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Néprajz,
kulturalis antropolégia,
kultarakutatas

Valasz a hozziszoélisokra

MielGtt megprobalok vélaszolni a hozzisz616k Altal felvetett egyes kérdésekre, szitkséges-
nek latszik néhany bevezetd megjegyzést tenni. A hozz4sz6lok egyetérienek abban, hogy
a dolgozatot bizonyos szerkezeti ardnytalansdg, fogalmazésbeli pontatlansagok, tilzé
Altaldnositasok, gyakori ellentmond4sok stb. jellemzik. Egyetlen szerzének sem 6rom, ha
ilyen (vagy ehhez hasonl6) hibdkat olvasnak a fejére, az pedig még kevésbé, ha el kell
ismernie, a megAllapitasok jelentSs része igaz. Magam is iigy gondolom, hogy a szévegben
tiil sok az olyan, részletesen nem Kifejtett vagy nem bizonyftott 4llitds, amelyek éppen a
részletes kifejtés hijan "kioktatdsnak", "méltatlan széfordulatmak” tdnnek. llyen szAndékrol
természetesen nincsen (€s nem is volt) $z6, legfeljebb tigyetlen fogalmazaisrol, elégtelen
érvelésrdl, stb. Azt is meg kell azonban jegyeznem, hogy bér elismerem ezeknek a
megjegyzéseknek a jogossdgat, mégis gy gondolom, az adott helyzetben nem volt mas
lehetGségem, mivel egyrészt nem kinyvet, hanem egy terjedelmileg erdsen korlatozott
tanulmanyt frtam, s i{gy nem 4lit mindig médomban a részletes érvelés, masrészt szAmos
escetben hidnyoznak a megfelel§ eldmunkélatok, azaz nem mutathattam be részletesen
kimunkalt megkozelitéseket, csak utalhattam szempontokra, irdnyokra, lehetséges felfo-
gasokra. Azt gondolom azonban, ilyen esetekben is fel lehet — s6t 1al4n éppen a tovabbi
gondolkoddst eldsegitendd fel is kell — hivni a figyelmet ezckre a nem teljesen kidolgozott
osszefitggésekre. Ennek a tanulmdnynak nem volt és nem is lehetett célja a sz6vegben
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felvetett problémak megolddsa. Az fras csupdn egyeten feladawra véllalkozott, az empiri-
kus kultirakutatds lazan definidlt teriletén elhelyezkedd diszciplina néhédny, 4ltalam
lontosnak tartott irdnyzatdnak dttekintésére. Tettem ezt abban a meggyGzGdésben, hogy
ezek a megkozelfiések egyméssal dsszerendezhetdk, €s ily médon felvdzolhatd a kultira-
kutatdsnak cgy Magyarorszdgon eddig még kevéssé elierjedt tovdbbi, lehetséges irdnyzata.
Mindezt azért hangsilyozom, mert minden egyéb, ezen a célkitdzésen tﬁhr}utaté, a szo-
vegnek (vagy éppen a szerz6nek) tulajdonftott sz4andék fiiggetlen az én eredeti szdndékom-
t6l. Elismerve ugyan, hogy a szévegeknek megvan — az eredeti szand€ktol gyakran eltérG
— sajat életiik és olvasatuk, valaszomban mégis ink4bb sajit szdndékomhoz ragaszkodom,
¢s az czekkel kapesolatos megjegyzésekre reflektdlok. Azt gondolom ugyanis, hogy a
tudomdnyos vitgban érdemesebb megkozelfiésekkel, felfogdsokkal, értelmezésekkel fog-
lalkozni, semmint olyan "tulajdonftdsokkal”, amelyeknek egyetlen funkciGja a kérdések
tényszerd megvitatsanak elkeriilése.

A hozz4sz614sokban felvetett szamos kérdést persze nem tudom itt €s most megvalaszol-
ni. Nemcsak a hely hifinya és az eredeti {ras jellege, hanem sajat kompetencidm okén sem. !
Ezért a kivetkezokben el6bb két, viszonylag pontosan kériilirhaté probléméra szeretnék
reflektalni, a néprajztudomdnnyal, illetve a tdrsadalomtorténeti megkozelitéssel kapcso-
latos felvetdsckre, majd — némileg kevésbé "rendezetten” — a kulturdlis antropoldgidval és
annak magyarorszagi helyzetével kivanok foglalkozni.

Még egyszer a néprajzrol

Az irdssal kapcsolatos legtdbb (és legindulatosabb) kritikai megjegyzés a néprajzzal
foglalkoz6 fejezetet érte. Ezek kozoOtt vannak igen fontos szempontokat tartalmazé meg-
nyilvanulasok, amelyeket egy nyugodtabb koriilmények kozott meg{rands néprajztrténe-
t, -elméleti Osszefoglalds aligha keriithet mf:g.2 Ezekben a felvetésekben ugyanis olyan
szempontok bukkannak fel, amelyek alapjdn a néprajz ismeretelméleti stitusardl, lehets-
ségeirdl, valamint tdrsadalmi funkci6irdl, helyzetérdl a vitdt érdemben folytatni lehel(ne).3
Vannak olyan hozz4sz6l4sok is (Tak4cs, Voigt), amelyekre hangvételiik és indulatossdguk
okén nem tudok, de nem is kivanok reflektdlni, mert nem a dolgozat targydval foglalkoz-
nak. Azt gondolom azonban, hogy a mai magyar néprajztudomany felfogdsdt nem ezek a
megnyilvanuldsok, hanem sokkal ink4bb Bir6 A. Zolt4n, Fej6s Zolt4n és Mohay Tam4s
erdsen kritikus, de térgyszend hangvétele jellemzi. Ezek a hozz4sz6l4sok szAmos, tovabb-
gondolésra érdemes részproblémdt vetnek fel, amelyeket valGban sziikséges lenne alapo-
sabban is megvitatni, Nem gondolom azonban, hogy ezekre az elsdsorban a szikebb
szaktudomanyt érdeklGdésére szamot tart6 kérdésekre ebben a vélaszban reflektdinom
kellene. Bizom azonban abban, hogy meg lehet tal4lni az e kérdések megvitatdsara szolgals
szakmai férumokat. Erre nem az 4llaspontok dsszeegyeztethetetlensé gének demonstraldsa,
nem egyes megkozelitések megbélyegzése, nem a néprajz €s antropoldgia mesterséges
szembeAllftAsa, hanem mindenekel6tta hazai néprajz elméled 6s tudoményttirténeti hagya-
tékanak feldolgoz4sa miatt lenne égetd sziksége ~ a magyar néprajztudomanynak,
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Mindennck okén itt csupin két, dltaldnosabb jellegd megjegyzésre kivanok vélaszolni. A
hozzaszOl0k egy része (elsdsorban Bird és Fejds, de Attételesebben Mohay is) altaldban
kérddjelczi meg, hogy a hazai kulturdlis antropolégia pozfcnémak megfogalmazasakor
egyiltalan sziikség van-e barmiféle néprajz barmiféle lmtll\c’ljara Azt is tbbben megem-
Iftik, hogy ez a néprajzra irinyul6 kritika egy Altalam magasabb rendidnek tartott tudomény
~ a kulturdlis antropoldgia — szemsz0gébol irédott, s ezért a néprajz sziikségszenden egy
elmaradotl tudoményteriiletként keriilhetett csak bemutatdsra. Tévedésnek tartom azt az
Allaspontot, hogy a dolgozat a "primitfv" néprajzot és a “magasan fejlett” antropoldgiat
dllftotta volna szembe (bdr el kell ismernem, ha egyméstdl fiiggetleniil tébben is ezt
olvastik ki beldle, akkor mondandémat feltehetden félrevezetden fogalmaztam meg).5
Magam k€L, egymdssal szoros Usszefiiggésben 4116 kiindulépontot tartottam &s tartok ma
is fontosnak. Tudomanytoricneti tény - és frisomnak ezt a megéllapitasat egyik hozz4sz616
sem vonta kétségbe — hogy a kulwrélis antropol6gia Kelet-Eurépaban mindeniitt a
néprajztudominy int¢zményi keretein beliil gyakran az (,leébla Alnéy alatt bukkant fel,

mert mds diszeipling keretein beliil erre nem adédout lclleldset, Az is nyilvanvald, hogy
a néprajz ¢s az antropoldgia kézowi hasonlGsdgok, ha akarom, "rokonsdg” ellenére, a
kultira kKutaisanak ¢z a ket iranyzata, elméleti ¢s madszentani elveiben, tapasztalataiban,

(drsadalmi, politikai funkcidiban szamos ponton kiilonbozik egymdastdl. Ha pedig ez igy
van, akkor magtd! Eretddd sziikségsrerdséy, hogy ez a kiilonallds a masik megkiizelités-
hez vald viszonydban artikuldlodjon. Ez természetesen nem egyoldali folyamat, azaz
nyilvan a nupr‘u/ oldaldrol is lehet — s61 kellene is! - kritikailag ériékelni az antropolégia
pozicioit. Uby.umkkm azt is vildgosan kell Ldtni, hogy az antropolégiai gondolkodds
megerdsodése Kelet-Eurdpiaban mindeniitt egyiittjar(t) a tarsadalomtudomanyi kutatdsok
belsd - diszeiplingris és intézményi ~ hatdrainak dtrendezddésével. Ezért mondhatta Bir
A. Zoltan nagyon talaldan — de egyben 6nmaga cgyik kordbbi megéllapitdsinak ellent-
mondva -, hogy a néprajz antropoldgiai kritikdja része a kelet-curdpai kulturAlis antropo-
logia mint Gndtld diszeipling konstitudlodasanak, a konstitucié clméleti €s int€zményi
vonatkozdsdaban cgyardnt. Szeretném azonban hangsdlyozni, hogy itt nem valami egyedi
folyamatrdl, hanem a kiilénbozd radiciok és elméleti drokségek Gsszetitkdzésérol van sz6,
olyan konfliktusokrdl, amelyck minden wdomédnyterilet térténetéhez és egyben fejlGdé-
séhez hozzatartoznak. Ez aldl az curdpai néprajz sem jelent kivételt, Sajndlom, hogy a
hozzdszold néprajzkutaték cgyike sem tett emlitést arrdl — 56t a sz0veg idevonatkozo
utaldsait, Ggy uinik, nem is vették észre —, hogy ilyen megijuldsok nemesak Németorszag-
ban, hancm példaul Skandindvidban is sikeresen "zajlottak le'', amelynek nyoman jelentds
mértékben rendezddiek 4t a német és a skandindv néprajz belsé hatarai.® Ezeknek az
"tsszecsapasoknak” nem az (volty a lényege, hogy ki kit gydz le, hanem sokkal inkdbb az,
hogy » masik megkizelftés, eimélet kritikGjan kereszuil a sajit szemiélet és meghozelités
villik ¢rzékenyebbé ¢s kifinomultabba.

E

A masik dlalanosabb jellegtt, visszatérd kifogds, hogy a tiibingeni iskola egykori kritikdja
amai hagyomanyos néprajziudomany esetében érvénytelen, mert "cgy diszciplina kritikai
érickelése csak tudomdnyrérténeti keretben hozhat meggy6z8 eredményeket” (Fejds,
1994: 136); vagy ahogyan Mohay Tamds fogatmaz: "nem hiszem, hogy a specidlisan német
ideoldgiai terhekkel szembeni kritikai érvek minden tovidbbi clemzés nélkili kiterjesatése
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altaliinos érvényiivé, hasonlo intellektudlis batorsdgot mutatna” (Mohay, 1994:150). Ezek
4 megjegysések arrdl tandskodnak, mintha Fej6s és Mohay nem olvastf'tk' vo‘lna elég
figyelmesen sem az én szovegemel, sem a tibingeniek {rdsait. En ugyanis vildgosan
lL"'\:'.l”)‘u,CI.lCEll‘). hogy & mai néprajztudomany legfobb sajatossdga a sokfélesf’fge, s ezen a
sokldleségen beliil 1ezik egytajta felfogds, amelyet én hagyomadnyos néprajztudomany-
nak nevezek ') s amellyel kapesolatban a tiibingeniek, valamint masok (utaltam Schind-
Jerre, Greverusra, Lofgrenre stb.) kritikai magatartdsdt ma is érvényesnek tartom. Amig
ugyanis a kritika tirgyat képezd jelenségek, felfogdsok, médszeriani eljdrdsok jelen
vannak, addig az arra irinyuld kritika is érvényes. S hogy ezek a jelenségek léteznek, azt
sz@imomea mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy sem Fej6s, sem Mohay nem azt vitatja,
hogy ezek a jelenségek léteznek-¢ vagy sem, hanem azt vonjdk kétségbe, hogy ezek
megitelésére az dltalam felvetett, masoktol dtvetl szempontok alkalmasak-e. S it a félre-
ériések mésik forrdsa, A tiibingeniek ugyanis nem a német néprajzot, hanem mindenekeldtt
anémer néprajzon beliil is jelentkezd, altalam hagyomanyosnak nevezett felfogdst, "elmé-
leti ¢s médszertani” megkozelftést vették goresd ald. Ezt a tényt nem lenne szabad
dsszetéveszteni azzal a mésik énnyel, hogy ezek az irisok Németorszdgban és egy
politikailag ¢s idcoldgiailag is jellemezhetd, lefrhat6 vilagnézet keretein beliil sziiletek.!!
Azok az elméleti, modszertani ¢és ismeretelméleti problémak, amelyeket a tiibingeniek
felsoroltak, illetve €n az frisomban felvetettem — a néprajz kognitiv identitdsa, a nép
fogalmdnak tedomdnytalan haszndlata, a néprajzi kdnon, akultira fogalmanak ellentmon-
ddsai, a worténetietlenség, a néprajzi "gyifjtés” problémadi, a torténeti-osszehasonlité maéd-
szer gyengeségel sth, —, messze tilmutatnak a német néprajz hatdrain, és altaldban is
jellemzik a hagyomdnyos néprajzi felfogdst. Eppen azért, mert itt 4ltaldnos — vagy ahogy
Fejas clmarasztatéan fogalmaz, "téndl és id6tdl fiiggetlen” — sajitossdgokrol van sz6, a
tudomanytorténeti megkozelitésnek az a médja, amit Fej6s és Mohay szorgalmaznak,
ebben i kontextusban irrelevéans, Enugyanis nem egyes korszakokat és még kevésbé egyes
munkakat, banem egy, korszakokon és egyéni életmiveken keresztiiliveld szempontrend-
szert, megkozelitési modot, wdomdnyfelfogdst, paradigmdt birdltam. Bizonydra Iehet
olyan egyéni kutatdi életmdveket, kivételes tudoményos teljesftményeket taldlni, amelyeck
exetchen o kordbbi kritikai megjegyzések, vagy azok egy része, nem helytall6; ezek
azonbun csupdn egyedi példik maradnak. Azt a felfogdst, amit én "hagyoményos néprajzi
paradigminak” nevezek, ezek az egyedi kivételek nem vélloztatjak meg, hiszen kordhban
sem voltak képesek rm:gv:'utozlami.l2

£

Noha a néprajz & antropoldgia koriil lassan csordogdl6 hazai vitdban Sarkdny Mihdly egy
kordbbi frisdt6l (Sarkdny, 1990) eliekintve Bird, Fejds s Mohay mostani megnyilvanulésa
Cvek Ola iz elsd, amit komolyan vehetiink, mégis érvelésiiknek van egy szdmomra
clfogadhatstlan és egyben csalédast keltd mozzanata. [rasomban a hagyomanyos néprajz
paradigmdjat igyekeziem megtogalmazni és kritikai megjegyzésekkel illetni. Az én meg-
ilé!éscm szerint valimely wdomanyteriilet "vildgszemléletének” paradigmatikus kritik4ja
~ fuggedentl atél, hogy a kritika szinvonala milyen — nem az adott tudomf’myterijl‘et
valamely konkrét megvaldsuldsai, nem valamely (€let)mivet, nem valamely nemzeti
néprajzwdomdnyt célozza'; ez a kritika nem a magyar néprajztudomany kritikdja, vagy
csak annyiban az, amennyiben a magyar néprajzot is a hagyoményos szemlélet Jjellemzi,
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A hozzisz6lok azonban — kimondva vagy kimondatlanul - a magyar néprajztudomany
kritikdjanak fogjak fel a szoveg elsé részéy, s ezért gy gondoljdk, a legfontosabb feladat
"megvédeni” a magyar n(:prajzol..14 Eppen ezért a hozzdsz6lék minden 4ron igazolni
akarnak valamit, nevezelesen azt, hogy a kritika céljat iévesziette, mert olyan "dolog", amit
megeéloz, nincsen. Es it nemesak egy tévedésrdl van sz6 - ismételten mondom, €z az {ras
nem amagyar néprajzzal foglalkozik -, hanem egy felfogésaink kozotti alapvet@kiilonbség
is megjelenik. SzAmomra dgy tdnik, hogy mindhdrman, de elsGsorban Fejds és Mohay egy
helyzet magyardzgatasdval foglalkoznak; az én megitélésem szerint viszont ezt a belyzetet
nem magyardz(gatni, hanem lefrni kell, méghozz4 anélkiil, hogy a lefrdsba beépfienénk
azokat a szempontokat, amelyek éppen a leirni szdndékozott helyzetet mdédositjdk. Fejds
¢s Mohay ugyanazt a stralégiat vilasztoudk, amely ezt a vitdt — Sarkdny mar emlitett
irdsanak kivételével — a kezdetektdl jellemezte. Nem érveket sorakoztatnak fel, nem azt
bizonyitjak, hogy a hagyomanyos néprajz nem azzal az additiv kuluirafelfogdssal dolgozik,
amelyre €n utaltam; nem azt mondjak, hogy a hagyoményos néprajznak van egy ismerct-
vagy tudoményelméletileg megalapozott népfogalma; nem mondjék meg, hogy szerintiik
melyek a hagyomanyos néprajz ismeretelméleti alapjai; s6t azt sem mondjdk meg, hogy
micrt nem tardk relevansnak a hagyoményos néprajzi szemléletnek a mai eurépai népraj-
con beliili elkiilonitését, miért mossdk el a hagyomanyos néprajz hatdrait — hogy csak
néhdny példat ragadjak ki. Valamilyen okndl fogva a kritik4tSl szdmon kért konkrétsagot,
targyszerdséget, érveket onmagukra, illetve az dltaluk "védelmezett" néprajztudoményra
nézve nem taryék kotelezonek. Hozzaszoldsaik — minden kvalitdsuk ellenére — végképp
meggyoztek arrdl, hogy a hagyomanyos néprajz kritikdjdra fgy és ebben a form4ban nincs
LObbE sziikséy, az "lerdgott csont”, hiszen most mar hosszabb ideje egy helyben jérunk,
mindcnklis mondja a magaét, érvek cgyre ritkAbban hangzanak el — és ez aligha nevezhetd
vitdnak. "

A tarsadalomtorténeti megkozelités

A vitainditd iras szemmel ldthatdan legkidolgozatlanabb és egyben legkorszeriitienebb
része a mindennapi élet wirténetével, a kualturdlis antropoldgia és tdrsadalomtérténet
kapesolataval foglalkozott. Az "elsd korben" hozzasz6lok nem retlektaltak az itt megfo-
galmazouakra, Gyani Gabor azonban nagyon hatdrozottan mutat ra a fogalmazas esetle-
gessépeire — ¢ teszi ezt teljes jogpal. Irdsa azonban nemesak ezért, hanem érvelésének
szinvonalamiattis alaposabb figyelmet érdemel. Mindenckeldttazt kell hangilyozni, hogy
az eredeti szovegbdl rendkiviili mértékben hidnyzik az a tudomanytonéneti attekintés,
amety az egymdassal kapesolathan, rokonsdgban 4116, de nyilvanvaldan kiilonbdza tartalma
kategoriak tekintetéhen ehigazitana, Elsdsorban arra lett volna szitkség, hogy vildgosan
megfogulmazadjanak a menalitistonénet, a mindennapi élet wnénee ¢s a wriénet
antropologia kdzoui Osszelilggések, kiilonbscgek, hasonldsiagok. Ezt a hidnyt most sem
tudom pétolni “’, cgyetlen mozzanatra mégis felhivom a figyelmet. Nevezetesen arra, ami
azantropoldgia szempontjabdl a legfontosabb, hogy a tdrsadalni és kutturdlis folyamatokat
nem lehet méasképpen éetelmerni, mint a torténehmi, tirsadalmi struktirdk, az azok felfo-
gasy, érichmergse, valaming acselekvésck kzoui kolesonhatdasok hildjaban. Az afcllogis,
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amit én itt tArsadalomtorténeti megkdzelitésnek nevezek, nagyon hatdrozottan azt mondja,
hogy a "tdrsadalmat" és a "kultirt" mint a tArsadalomtudomanyi vizsgdlédédsok tirgyait
nem lehet vagy a strukuirdk, vagy a cselekvések, vagy a tapasztalatok elemzésére lesziki-
teni; a "tArsadalom” 6és a "kultira" csak ezeknek a dimenziSknak a metszéspontjdban
ragadhaté meg. A tarsadalomtorténeti felfogds mogott megbiivé kiilonbozd irdnyzatok, a
mentalitds(Orténet, a mindennapi élet torténete, illetve a torténeti antropolégia kozott
szAmos kiilénbséget lehet taldlni; az antropol6gia szdmAra azonban mégis ez az itt emlitett
kozos kiindulGpont a legfontosabb. Es ez az a mozzanat, ami, megitélésem szerint, a tar-
sadalomtorténetet és a kulturélis antropolSgidt egymassal dsszekapcsolja, ami miatt nem-
csak egy "antropologizdlt tdrsadalomtdrténetrdl”, hanem egy tdrsadalomtorténet 4ltal
dtitatott antropoldgia sziikségességérdl is beszélniink kell.

*

Ami a részleteket illeti, Gyaninak kétségteleniil igaza van, a széveg azt a téves benyomast
kelti, mintha az "antropologizalt tArsadalomtdriénet” csupin amindennapi élet torténetébdl
(Alltagsgeschichte) &llna, mivel az eredeti tanulmény érvelése nem eléggé kidolgozott.
Ugyanakkor azonban Gydni t6bb, ennek kapcsdn megfogalmazott megjegyzésével — mar
amennyiben rovidségiik miatt egydltaldn jol értem Sket — csak fenntartasokkal, illetve
pontosfiisokkal tudok egyetérteni. Fn ugyan nem talatom a szdvegben azt a Gy4ni 4ltal
emlitett "sugallatot”, amely szerint az Alltagsgeschichte "valamiféle diadalutat j4rt be", de
ettdl fiiggetlenil szamornra nyilvinvals, hogy ennek az irdnyzamak vagy szemlélemek a
fclbukkandsa ¢s megszildrduldsa jelentds mért€kben felforgatta a torténettudomanyt, de
persze nemcsak Németorsz4gban, hanem sz4mos més helyen is. Ez azonban masodlagos
kérdés ahhoz képest, hogy az eredeti sz0veg nem tette vildgossé: az antropoldgia szdméra
elsdsorban annak a tArsadalomtorténeti megkozelitésnek a felbukkandsa birt kiilonos
jelentdséggel, amely a mindennapi €let fogalma koriil kristdlyosodott ki, noha magat a
kategoridt kiilonbdz¢ médokon értette. Nyilvanvald — ¢s erre, nagyon korlatozott érvény-
nyel ugyan, de magam is igyekeztem wtalni -, hogy péld4ul Liidtke, Kocka, Wehler,
Medick, vagy éppen Davis, Sieder, Ginzburg (és még sokan m4sok) kisvetkezetesen 6s
teoretikus érvénnyel haszndljgk a mindenna{)i élet fogalm4t, noha egészen kiilonbdzd
"dolgokal” vélnek e kifejezéssel jelolhetSnek. " Ez azonban semmiképpen sem jelenti azt,
amit Gy4ni mond, illetve mondani szeretne, hogy tudniillik Kocka és Wehler az Alltags-
geschichrével szemben 4ll. Gy4ni itt legalabb annyira pontatlanul fogalmaz, mint én; sét
onmagdnak is ellentmond. Néh4ny sorral kordbban ugyanis éppen 6 irja, hogy pontosan a
vita az, ami "konstrudlja a tudoményos val6sdgot”. Kocka és Wehler ennek a vit4nak a
részesei, de nem magat az egész megkozelftést, hanem csak annak bizon yos vonatkozasait
birdljak (bdr megengedem, hogy Wehler erGsebben és kategorikusabban teszi ezt). Amit
azért kell leszgezni, mert tévedés lenne azt a benyomést kelteni, mintha — kiiléndsen
Kocka, de maga Wehler is — az "antropologizalt tdrsadalomtorténet” ellenében fogalmazn4
meg nézeteit. En sokkal inkabb gy gondolom, hogy mindketten ezeken a kereteken beliil
fogalmazzdk meg sajét 4lldspontjukat, ami azonban nem az elutasitds, mint ink4bb a
masként értelmezés dllaspontja. Amivel szemhefordulnak, az sokkal ink4bb az objektivista
strukturdlis-funkcionalizmus.'® Kocka és Wehler leginkabb az cllen emelt sz6t, hogy az
Alltagsgeschichte egyet jelentsen az Erfahrungsgeschichtével, azaz a tapasztalatok szdken
értelmezett riénetével. Gk azt hangsiilyoztak, hogy a tapasztalatok a thrsadalmi valésag
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konstitudlédasi folyamatanak csupan az egyik dimenzidjat alkotjdk, amely tdrsadalmi
valosdghoz legaldbb ennyire hozzétartoznak — amint arra az elézdekben is utaltam mér —-
a cselekvék akcidi, valamint ezen akcidk koriilményei. Azaz azt mondjdk, a tdrsadalmi
tapasztalatokat nem lchet a cselekvésekidl és a cselekvések koriilményeitd] fiiggetleniil
vizsgélni, mert a tdrsadalomtorténeti megkdzelités szaméra elfogadhatatlan a valésagnak
a jelentésre, a mentalitdsra és a tudatra valé leszikitésc. De pontosan ez az a mozzanat,
ami miatt — megitélésem szerint — a szociokulturdlis antropoldgidnak sziiksége van a
tarsadalomtoriénetre. Az a fajta tdrsadalomtoriénet, amelyik mellett érvelni igyekeziem,
éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy a kulturalis tapasztalatok és jelentések nemcsak bele
vannak Agyazva a tdrsadalmi, tdrsadalomtoriéneti valésagba, hanem éppen az ebbe a
valdsdgba vald bedgyazottsdgukon keresztiil torténetileg konstitudlédnak és konstrudléd-
nak. Szdmomra azért fontos ennek a szempontnak a hangsiilyozdsa, mert meg vagyok
gydzdédve, hogy a “mésik kultirdnak", azaz minden kultiirdnak van — nemcsak fenomeno-
16giai, hanem tarsadalomtorténeti €riclemben is —~ realitdsa; az antropoldgia feladatdnak
pedig éppen azt tartom, hogy ezt a valosigot; a partikuldris életvildgokat és azok térsa-
dalomtorténeti kdmyezeidt megragadja és megjelenitse. Az egész dolgozat egyik, dltalam
legfontosabbnak tartott "tizenetét" kell itt djrafogalmaznom. Azt az egész interpretativ
megkdzelités alapjaul szolgdld tételt, amely szerint a megériés, az interpreticié nem
diltheyi értelemben vett "beleérzést”, "megérzést” jelent; az interpretacié mas valésagok,
més jelentéshalmazok szisztematikus rekonstrukcidjat jelenti.'® Az antropolégiai repre-
zentdci6 1ényegét ez a megragadas, megjelenités, interpretficié alkotja — €s szmomra
teljesen nyilvanvald, hogy ez reprezentdci6 nem csupdn ismeretelméleti vonatkozésokkal,
hanem tdrsadalomtorténeti tartalmakkal is bir.

Eppen ezért gondolom azt, hogy a mindennapi élet fogalménak kitiinteteut jelentGsége
van az itt tArgyalt tArsadalomttrténeti megkozelitésen beliil. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy
a méasik kultirdnak van tarsadalomtérténeti valdsaga; hogy ez a valésfg megjelenithetd,
akkor ezt a val6sdgot nem tudjuk médshol tetten érni, mint a mindennapi élet keretein beliil,
azelemzésnek azon a szintjén, amelyel a microhistoryis képvisel 20 It két kiegészitést kell
tennem. Egyrészt, Gyaninak minden bizonnyal igaza van, amikor azt mondja, "a tdriénész
eredeti teljességében aligha teheti magédéva Geertz sdrd-lefrds metddusét”, s Levi altala is
idézett megallapitdsai ugyancsak elgondolkoztatéak €s megfontolanddak. Ugyanakkor én
ink4dbb a kuluira Geertz-féle felfogasa €s a microhistory kzoui hasonlésdgokat, azonos-
sdgokat érzékelem. Ha jol értem Gyénit, akkor ¢ — Goldthorpe nyomdn — a torié-
nettudomany és az antropoldgia kozott az iddbeli dimenzid mentén 14t dont6 killonhséget
"a torténészek legfoliebb csak rdbukkannak csetlegesen fennmaradi »relikvidkrag, 4m a
szocioldgusok (€s tegyiik hozz4, az antropologusok szintigy) maguk 4llftjdk eld a tesep-
munka eredménycként, forrdsaikat”, Azaz a t16riénészck a miltat, az antropoldgusok pedig
a jelent kutatjak. Az azonban, hogy az antropoldgusok a jelent kutatjik-e — legaldbbis
kétséges; vagy masként fogalmazva, hogy mit jelent itt a jelen —, az tovabbi megfontold-
sokat érdemel. Att6l tartok ugyanis, hogy amennyiben a jelent egy tisztdn idébeli dimen-
ziénak tekintjiik, akkor azt antropolégiai eszkdzokkel, mddszerekkel nem lehet vizsgélni
(bér szerintem més empirikus tdrsadalomindoményi médszerekkel sem). Hiszen a jelent
nem lehet méasként, mint a miilt kovetkezményéként felfogni, s tArsadalomtudomanyilag
is csak ebben az Gsszefiiggésében ragadhatd meg. Azaz a jelen megftélésem szerint semmi
madsra nem vonatkozik, mint a kutatas iddbeli helyzetére; amikor Gyani a terepmunka soran
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eldallitott adatokrdl beszél, akkor a jelenidejdség az eldallitds médjdra vonatkozik, de
ebben az értelemben a torténész is jelen id6ben dolgozik, hiszen ¢ is a jelenben "bukkan
4" forrasaira; s6t a torténész is a jelenben mindsit egyes forrdsokat adatoknak, médsokat
viszont nem. Ami azt jelenti, hogy adatok sem a Wrt€nész, scm az antropolégus szdméra
nem l6teznek, hanem azok "megcsindlédnak"; események, torténések, akciok, targyak
(sth.) kiiléinbéiz¢ idébeli sikok mentén — adatokka vdlnak. Ahogy Carlo Ginzburg fogalmaz;
"a kutatds minden egyes szakasza konstruélt és nem adott. Minden: a kutatds tArgydnak
kivalasztdsa; a kulatds kategérisinak feldllitdsa; a bizonyftasi kritériumok; a stilus €s az
elbeszélés mintdi, amelyek az eredményeket az olvasé szdmdra kozvetitik" (Ginzburg,
1993:190), Az igazi kiilonbséget tehdt én nem itt 1atom. Hanem ott, amikor Gy4ni arr6l
besz61, hogy a tirténeti adatok — akdrmit is jelentsem most ez a kategéria értelmezése, csak
"az elméletekben Hsszegzett tudds" kontextusdban végezhetd el. Az antropoldgia Geertz—-
féle gyakorlata ezen a ponton valéban més utat kévet, mivel azt mondja, hogy az adatok
meginicsak akammit is jelentsen oz a kategéria — értelmezése csak az adott helyzet, cset
hatérain, keretein, a kulturdlis gyakorlaton beliil végezhetG el. Azaz a kiilonbség a rendel-
kezésre 4ll6, az elérhetS kontexiualis ismeretekben gyokerezik. Masként fogalmazva: a
torgénelti jelentést a malnak a jelenbdl torténd retrospektiv szemlélete hozza Iétre; mig a
kulturdlis jelentés a "bennsziilottek” 4ltal tulajdonitott jelentések nyoméan jon létre, ame-
lyek eseiében nem a retrospek tv szemléletrdl, hanem a kulturdlis formék torténeti szeman-
tik4j4rél kell beszélniink. Azaz igen fontosnak tartom Gy4ni azon véleményét —ami ugyan
ebben a form4j4ban nem keriilt megfogalmazdsra —, hogy a torténész a jelenbdl visszate-
kintve konstrudlja meg a miiltat; mig az antropolégus a mult(ak)ban konstru4lédé jelen-
téseket kivetve igyekszik rekonstrudlni a jelent, mikozben arra van kényszeritve, hogy
dllanddan mozogjon "mult” és "jelen” kdzott, Ezeknek az eltéréseknek a nyomén azonban
szamomra nem kérddjelez6dik meg a microhistory €s a kulturdlis antropoldgia kozotti
kolcsonhatas; és még kevésbé a két megkozelités kozotti rokonsdg. A talan legfontosabb
mozzanatnak azt tartom, hogy mindkét megkdzelités eseteket, masként fogalmazva olyan
partikuldris €életvilagokat 4llit a tudoményos €rdeklGdés kozéppontjaba, ahol az eldbb
emlitett tédrsadalomtdriéneti valdsagok "léteznek”, S noha szédmos ellenéry ismeretes??,
mégis azt kell mondanom, a tdrsadalomtorténet és a kulturdlis antropoldgia k6zott nincs
szorosabb kapcsolat, mint az a tény, hogy elméleti, metodol6giai, s6t ismeretelméleti
értelemben sem tudnak mast vizsgalni, csak eseteket, csak partikuléris életvildgokat, csak
tarsadalomtdrténeti valdsdgokat. Ehhez azonban azt is hozz4 kell tenni, hogy az interpre-
tatfv antropolégia Gy4ni 4llitdsdval szemben nem elméletellen s, hanem csupén mdsként
gondolkodik az elmélet mibenlétérdl. Geertz ugyanis azt hangsiilyozta, hogy azért kell
ragaszkodni az egyedi esetek tanulmanyozdsdhoz, mert nincs mas "hely" és lehetGség az
altaldnos torvényszerdségek megragadésara. Az antropoldgia — az interpretativ felfogés
szerint — nem képes 4ltaldnos, absztrakt torvényszerdségek megragaddséra és lefrdsara,
hanem csak az egyedi esetek hatdrain beliil megragadhat6 4ltal4nos térvények és folyama-
tok megjelenitésére.”? Es ez ugyanaz az ¢lv, amit — minden esetleges kiilonbség ellenére
— a microhistory is vall. A feladat az, hogy a szdmunkra masként nem "elérhetd", nem
megismerhetd ¢letvilagok valdsdgdt értelmezziik és rekonstrudljuk, azaz a kulturalis
Jelentéseket €s azok konstiwdléddsanak folyamatét "szétszedjiik”, majd wijra 6sszerakjuk,
€s ezen az interpretAcids folyamaton keresztiil oly médon rekonstrugljuk, ahogyan az a
cselekvdk, a kultira bennsziilsttjei sz4mara létezik.
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A masik, j6val rovidebb kiegészités amindennapi élet fogalmdra, kategdridjdra vonaikozik,
de nem fiiggetlen az el6bbi, metodikai megjegyzésektdl. Ismételten szeretném hangsiilyoz-
ni: az itt kifejtett megkozelités szdmara a mindennapi élet kategéridia mindenekeldit azért
fontos, mert ennek segftségével tud rdmutatni a tdrténeti, tdrsadalmi, kulturalis folyamatok
"kettds konstitudlédsdra”, az adott, illetve a létrehozott viszonyok egyidejiségére, az
dtfogd nagy struktirdk ¢és a (tdrsadalmi) szubjckmumok gyakorlata kozdtti kélcsonos
Gsszeliiggésekre, az adott életviszonyokra, illetve az azokkal kapcsolatos tapasztalatokra,
Misként fogalmazva: a mindennapi élet a tdrsadalmi-kulturalis praxis, a cselekvések ¢s a
tapasztalatok, a struktira és a gyakorlat kozowi "kozvetitések" szintere. Még masként
fogalmazva: a mindennapi €let kategéridja azt az “analitikus helyet* jeldli, ahol a tarsa-
dalmi-kulturdlis gyakorlat az adott fcltételcken €s viszonyokon keresztiil strukturdlédik,
illetve, ahol a struktirdk a gyakorlaton keresztiil generdlédnak. Ennek a "helynek” az
antropoldgiai vizsgalata pedig pontosan az empirikus megkozelitést, a "kis" vagy partiku-
ldris életvildgok elStérbe Allit4sat, a mikroelemzéseket kiveteli meg,

A kulturalis antropolégiardél és egyebekrél

A kulturélis antropolégisval kapcsolatban kiilonboz6 "kiterjedésd™ és jellegii észrevételek
fogalmazédtak meg. Ezek egy része — amint arra Horényi Ozséb is ramutatott — kutat4si
problémakat vet fel, kutatasi programként tekintendd vagy tekinthetd; ezekre a felvetésekre
itt most nem tudok valaszolni.** Mis résziik viszont olyan Altaldnosabb problémékat érint,
mint a kulturélis antropoldgia (jelenlegi?) stitusa, illetve a kulturalis antropolégia magyar-
orszégi helyzete. Azt gondolom, hogy a kulturdlis antropolégia mai stitusdval, helyzetével
kapcsolatban nem kell véleményt nyilvanitanom, Nemcsak azért nincs erre szitkség, mert
egy ilyen jellegd dttekintés meghaladja a kompetencidmat, hanem azért sem, mert erede-
tileg sem ezzel a kérdéssel foglalkoztam.25 Sokkal fontosabbnak tartom a sajét pozicick
megfogalmazasat, annak tisztdzasat, hogy mir6l van sz6, amikor kulturalis antropolégiat
emlegetiink; kiilonosen egy olyan tudomanyos kérnyezetben, ahol az antropolégidval valo
foglalatoskodéasnak alig vannak tudoménytorténeti eldzményei és hagyoményai. Magam
ebben az Osszefiiggésben azt tartottam szitkségesnek leszogezni, hogy az antropolégia
szdmomra 1. a szociokulturdlis szervez8dés szimbolikus struktirdinak kibontasar; 2. a
jelenben megfigyelhetd jelenségeknek a torténctileg konstitudlédd jelentésck haldjaban
valo értelmezését; 3. a mordlis kivetkezményekkel is jaré ismeretelméleti kovet-
kezetességet €s szigorisagot; 4. a szociokulturdlis valGsag "sajét trsadalom" fogalmaval
illetett dimenziGjanak az elStérbe Allitdsat; és 5. a tarsadalomkritikai actitdd et jelcnt.i.2° Azt
remélem, hogy ezen tételek kozil az 1. és a 2. kijeldli ennek a felfogdsnak az elméleti és
modszertani kontextusat, €s egyben utal az elméleti t4jékoz6d4s legfontosabb viszonyitdsi
pontjaira. A 4. €s az 5. azokat a tAgabb teriileteket jeloli meg, ahol amagyarorszAgi (€s/vagy
kelet-eurépai) antropolégia megfogalmazhatja a maga disztinktiv sajatossagait.”’ A 3.
pedig azt a "hidat" alkotja, amely a magyarorszagi (és kelet-eurGpai antropol6giat) — az
elméleti kontextuson keresztiil — 0sszekot a nemzetk6zi tudoméanyossaggal. Szamomra
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Ggy tinik, hogy a hozz4sz616k nem kérdGjelezték meg érdemben az 1. és 2. t?t,elt; viszont
sokkal tobb félreértés és kifogds 1atszott megfogalmazédni a t6bbi megallapitis kapcsan,

Betejezésiil ezen fenntartdsok némelyikére igyekszem vélaszolni,
%

Az Altalam harmadikként megfogalmazott tétellel kapcsolatban felvet6dd szempontok és
fenntartdsok — elsGsorban Oswald Werner részér6l — egyrészt a kultira szimbolikus
felfogdstval, illetve dltaldban az érielmezéssel mint megismerési eljardssal, masrészt pedig
a "posztmodern” jelz@vel kapesolatosak, de lényegiiket tekintve az interpretativ antropo-
13gidt és megkozelftést célozzak.* Amenntyire nyomon tudom kévemi Werner okfejiését,
§ elsdsorban azért szkeptikus a kultdra szimbolikus felfogédsat illetden, mert az a gyakor-
latot, a praxist allitja az elemzés kozéppontjaba, €s ily médon kiszoritja azt, amit Werner
alegtontosabbnak tart, a nyelvet.29 Ez a feliételezés azonban bizonyos pontositast igényel.
Az interpretativ megkozelités a praxis kategéridjat nem abban az értelemben, illetve nem
azon a szinten hasznélja, amint azt Werner hozzdszélds4nak 2.1. pontjsban véli. A praxis
kategorigjaaz elmélet "része”, a tdrsadalmi, kulturdlis viligok teoretikus megkozelitésének
egyik fogalmi eszkoze, amely az etnogréfiai gyakorlattal, a terepmunkdval nem vethetd
kozvetien madon Gssze. Mdr az eredeti szovegben is igyekeztem utalni arra, hogy a praxis
fogalma nem az emberek k&zotti kozvetlen taldlkozdsok 6sszességét, halmazbt jeloli,
hanem arra a mdédra utal, ahogyan az antropolégia tirgyét jelentd partikularis életvildgok,
kulturdlis jelentések, szociokulturalis valdsdgok szervezGdnek. 20 Az interpretativ megko6-
zelites azt hangsilyozza, hogy nincsenek “készen 16vd™, adott vilagok, hanem csak valo-
sdgelditiftasi folyamatok vannak (amelyek persze a microhistory kapcsan méar emlitett
tirténeti, tarsadalmi, politikai stb. viszonyokon beliil valésulnak meg).31 Eppen ezért a
nyelv kognitfv vagy episztemoldgiai funkcidjénak a praxissal szemben torténd elhanyago-
lasa, vagy éppen figyelmen kiviil hagyésa, irrelevdns kérdés; err6l cgyszeriien nincs szg.
Aztukérdéstazonban fel Ichet és fel is kell tenni, hogy mi a nyelv szerepe uz interpretatfv
megkozeliésen beliil. Erre megintcsak tortént utalds az frisban, ahol azt hangsilyoztam,
anyelv az "én" ¢s a "mésik" kozotti hatdron elhelyezkedd entitds, azaz nem egyszerden
megléve dolgok lefrdsra - persze arra is szolgélhat —, hanem a mé4sik kultdra dolgainak,
objektumainak a megjelenftésére szolgdl; a masik kultdrat teszi "elérhet6vé"”. Az interpre-
tativ megkdzelftés ugyanazt vallja, amit Wemer is mond, a nyelv nélkiil nem lehetegyctlen
més kuluirdt, térsadalmat sem megragadni. Hogy ez mennyire {gy van, arraa legjobb példat
¢ppen Wemner szolgdliatja " A kérdések megtirgyaldsa” cim (3.4. pont) alatt. Az interpre-
lativ antropoldgia ugyanazt mondja, mint Werner, amikor azt hangsiilyozza, nincsenek
"univerzalis kérdések”, a kérdéseknek, az egyméssal valé beszédnek csak akkor van
¢rielme, jelentése, ha a kérdéseket, a7 egymassal valé beszédet "megtirgyaljuk", ha olyan
diszkurzfv helyzeteket hozunk létre, ahol a kérdések, a beszéd, a nyelv értelemmel
ruhdzédik fel. Pontositva az elébb mondottakat, a nyelv csak annyiban szolgal dolgok
leirdsdra, amennyiben a lefrason keresztil a dolgokat "értelmessé” teszi. Mindezt azért
hangsidlyozom ennyire nyomatékosan, mert ezen a példan keresztiil szeretném vildgossa
l’cnni, hogy az interpretativ antropoldgia ugyan szamos vonatkozdsiban valSban "az
ugyncv”czell posztmodern etnogréfia tartomany4vs valt" (Wemer, 1994:180), de nem
egyenldazzal aposztmodern felfogdssal, amel yre Werner céloz! Legal4bb ilyen mértékben
fenndll a kognitiv megkozelitéssel vald szorosabb érintkez€s lehetfsége (ami termé-
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szetesen nem azt jelend, hogy tigyelmen kfviil hagyndm a kognitiv és az interpretativ
megkdzelitCsek kozou inyegi kiilonbségeket). Mélységesen egyetériek Wemer megélla-
pitasdval (és erre mdr a kordbbiakban is utaltam): "Az a vélekedés, hogy minden kultira
csak az etnogrifusok taldlménya, hdtrdnyosan érinti azokat a népeket, melyeket mi,
antropoldgusok vizsgdlunk, és veszélyezteti ezek kulturdlis »realitdsat«" (Werner,
1994:176). Es azt is rendkfviil fontosnak tartom, hogy az “0nvizsgdlat” - ahogyan Werner
fogalmaz —ne valjék az antropoldgia egyediili tirgy4v4, hogy az antropoldgiai vizsgélatok
més kultirdkkal, életvildgokkal, val6sdgokkal (is) foglalkozzanak. Pontosan ezen okok
miatt tartottam szikségesnek felhivni a figyelmet a tdrsadalomtSriéneti szempontokra,
illetve az antropolégiai vizsgdlédasok tarsadalomtdrténeti meghatdrozottsdgdra. Ugyanak-
kor azonban azt is gondolom, hogy a poszimodern antropolégia nem, vagy csak nagyon

elégtelentil, jellemezhetd az eldbbi dllitdssal ("minden kultiira csak az etnografusok talal-

ménya"), s éppen ezért ide vonatkoz6an érdemes még néhany rovid kiegészitést tenni.

o

Az az antropoldgiai gondolkodds, amelyet posztmodernnek szoktak nevezni, két olyan

fontos mozzanattal jarult hozz4 az antropolégiai clméletek toriénetéhez, amelyeket az

interpretativ megkozelits is felvetett mar, a poszimodern antropoldgia azonban bizonyos

mérickig 1ovabbgondolta azokat. Ezen mozzanatok egyike ismeretelméleti jellegd és a

reprezentdcio, illetve a textnalitas kérdéskoréhez kapesolddik. Igazialan és téves lenne azt

Allitani, hogy az irdssal és a textualitdssal dsszeftiggésben megfogalmazott "poszimodern”

tételek ne tartalmazndnak egy sort fontos megfigyelést, clméleti megallapitast, s ez még

akkor is igaz, ha beldtjuk, czek a problémdk csupdn csak egy dimenzidjat alkotjak az

antropoligia elméleti hori'/.nnljfmak.?’2 M¢g Iényegescbbnek tartom mindazt, ami a repre-

zentdcid fogalmanak bevezetése ¢s megalapozasa koril 16rtént (Rabinow, 1986). Elssor-

ban az€rt, mert vildgossa vall, hogy az antropol6giai tudds — az antropolGgia dltal mas
kultirdkrol, valdsagokrd! cldallftott tudds — mennyire bonyolult szerkezetd és mennyire
bonyolult cljardasokon keresztiil jon 16tre, Mdsodsorban pedig azért, mert nyilvanvaléva
tette, az antropoldgia nemesak Iefr, magyardz vagy ériclmez kultirdkat, hanem "létee is
havra Gket” a szénak abban az Enclmében, hogy "lathatdva (eszi”, megjeleniti, reprezen-
tdlja dket. Ennck kaszOnhetden ma valdszimileg kevés azoknak az antropolégusoknak
szama, akik még mindig azt gondoljdk, hogy az anuopoldgiai monografiak, lefrasok
valéban &s ténylegesen egy-cgy kultdrdt "tartalmaznak”; és egyre tdbb azoknak az antro-
poldgusoknak a szama, akik azt valliak, czek a lefrasok reprezentdinak cgy-egy kultirat;
azaz ebbd!l kivetkezden belatiak, a kultira valdsigara vonatkozd kérdések a maguk
hagyoményos forméjdban azért Ertclmetienck, mert az antropoldgiai tud4s nem egyenld
magdval a vizsgdtt kultirdval, hanem annak "csupan” a reprezentacidia. It a mai antropo-
1agiai chméletck epyik kivzponti problEm@jarsl van sz6. A poszimodem Qlidspont — vagy
inkabb annak szélsdséges vialtozata - azt hangsilyozza, hogy az antropoldgia kutatdsai
sordn az Altada vizspalt koluirdkat is "megesindlja”, 1étrehozza (gondoljunk csak Clifford-
nak az antropoldgiai tikcidval kapesolatos clképeeléseire!), azaz a kutatds magukat a
vizspdlati tdrgyakat is megleremti. Jelen esetben azonban nem errdl van $z0, hancm a
vizspalati targyak, a kolirdk reprezentdeidjdnok trehozdsdrdl, és er egy jelemés mér-
tékben eltérd dllaspont, mivel a kultdra valdsdgal, [Géenem kérddjelezi meg, hanem ¢ppen
annak clismerésén alapszik, Masként Ggy is fogalmazhainék, hogy a reprezentécié kate-
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géridjanak csak és kizArGlag azért van episziemologiai jelentosége, mert megnyita a utat
més szociokulturalis valGsagok felé, A posztmodern megkozelités viszont nem 0sz{ja €zt
a véleményt, és az ismeretelméleti problémékat "6nmagukban” is "teljes" probléméknak
tartja. A val6sag és annak reprezentdcioja kozotti episztemolégiai kiilonbség beldtasat
fontos fejleménynek tartom az antropoldgiai elméletek tOrténetében, ennek a ténynek
minden kivetkezményével egyiitt.

*

A miésik fontos mozzanat, amelyet a posztmodern antropoldgiai gondolkodds nem is
annyira mag4val hozott, mint ink4bb megszildrditott €s kiteljesitett, az a kis életvilégok,gi
partikulris valés4gok irdnti érdek16dés, a nagy struktiraktdl vals végleges elfordulés.
Es itt nemcsak annak bel4tdsarél van sz6, hogy az antropol6giai terepmunka, az etnografiai
attitdd nem is tesz mAsfajta megkozelitést lehetévé, hanem ennél némileg t6bbrol. Arrél a
nagy struktirdkkal, Altaldnos sszefiiggésekkel kapcsolatos mély szkepszistdl, amely a
posztmodern tArsadalomtudom4nyokat 4ltaldban is jellemzi.35 A kis életvilagoknak a
kozéppontba 4llitAsa azonban megintcsak legalabb két alternativat kindl fel az antropold-
giai gondolkod4s szimdra. Az egyik az, amelyik az antropologiai szdvegek, a sz6vegszer-
vezGdési szabdlyok és ezek episztemolégiai szervezGdésének szintjén tekinti €s kezeli a
partikuldris valésdgokat (példdul James Clifford vagy Stephen Tyler inunkdssaga). A
miésik viszont az, amelyik ezeknek az életvildgoknak a torténeti, tArsadalmi, gazdasagi és
politikai viszonyokba valé bedgyazottsdgét tekinti meghatdrozénak, €s a partikuléris
valésagokat czck osszefiiggésében értelmezi, En amellett érveltem, hogy az antropolégi-
anak elengedhetetlen sziiksége van egy kérlelhetetlen episztemoldgiai és elméleti szigorid-
sdgra, egy olyan elméleti keretre, amely a kulturdlis jelentés, a tudds és a gyakorlat
kategéridit, az interpretdci6t, a rekonstrukciét, a mas kuliirdk partikuldris valésigat,
valamint annak reprezentdcidjat dllitja a kozéppontba, de nem Gnmaga, hanem a vilag
megragadisinak és megragadhatdsdganak az okdn; €s ez az az ok, amely miatt a kordbbi-
akban ennek az ismeretelméleti kovetkezetesséanek a mordlis vonatkozédsaira utaltam.36
&

A 4. étellel kapcsolatban elsSsorban a sajét tdrsadalom kategdridjat kell megvildgitani,
mivel az eredeti széveg ezt elulasztotta megtenni, és ez ugyancsak félreértéseket okozott.
Fejosnek magétol értetddden igaza van, az inierpretativ megkdézelitésnek nines kdze ahhoz,
hogy az antropoldgus éppen hol dolgozik (s éppen csak zdrdjelben jegyzem meg, nem is
dllitotta senki ennek az ellenkezGiét). A "sajét tarsadalom” kifejezés az én szdmomra a
kutatdsnak két egyméssal szoros dsszefiiggésben 4ll6 dimenzidjét jelent(het)i. Jelent(het)i
azt, amire Fejds is utalt, amikor a "kulturdlis, tdrsadalmi kiilonbségek fokozatair6l" beszélt
(Fejcs, 1994:139). Azt gondolom, hogy a hazai (vagy ¢ppen kelet-curdpai) antropol6gié-
nak alapvetden fontos — azt is mondhatom, elsddleges - feladata a minket koriilvévd
valésag szervezddési médjanak, mechanizmusanak, szimbolikus struktdrdinak a feltara-
sa.*? Ugy gondolom, hogy ez a szervezSdési méd, strukturdlis rendszer az antropoldgia
szdmdra a legkdzvetlenebb mddon a "kulturdlis, tdrsadalmi kiilonbségek fokozatain”,
illetve ezen killonbségek konstitulGdAsi és konstrudldsi médjain, azok elemzésén keresz-
tiil ragadhaté meg. A cél természetesen megintcsak nem a multikulturalitds, a kulturalis
sokféleség meglétének leirdsa, puszta dokumentAlisa, még kevésbé a kulturalis kiilénbsé-
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geknek kiz4rdlag az etnicit4s keretein beliil valé értelmezése, hancm sokkal inkdbb annak
akérdésnek a megvildgitasa, hogyan lehet a kulturdlis kiilonbségek terminusaiban a "sajat
tarsadalom" (a komplex tarsadalmak) konstitusléddssnak és muikodésének formdit és
moédjait megragadni, €rtelmezni, megérteni; mit jelentenek a kulturdlis kiilsnbségek abban
az adott tarsadalomtorténeti kontextusban, amelyben élink; milyen kulturdlis formak
léteznek a tarsadalmi kiilonbségek megjelenitésére; a sajat tdrsadalom "bennsziiloteei”
miképpen fogjdk fel ezeket a kiilonbségeket, s ltalsban miképpen mikodik, milyen a
kulturélis percepci6 rendszere, folyamata (stb.). A kérdéseket hosszan lehetne sorolni, ami
szamomra annak bizonysdga, hogy a "szimbolikus kiz4rds® kategéridgja nem valamely
konkrét kutatdsi feladat kijelslésének — nem is annak sz4ntam ~, hanem egy olyan pontnak
tekintendd, ahonnan kiindulva "beszéni" lehet arr6l a szociokulturalis val6s4grol, arrél a
vilagrdl, amelynek a kutaté maga is részese. Es szdmomra itt jelenik meg a "sajét
tarsadalom” felfogdsdnak masik lényeges dimenzidja, amely ennek a viszonynak az
ismeretelméleti vonatkozésait tartalmazza. Kézismert, hogy az antropoldgiai kutatdsok
szdmdra milyen médszertani, ismeretelméleti nehézségeket jelentett az idegen kultirakkal
vald szembesiilés, az idegen kultdrakon beliil végzett terepmunka. Az is kozismert, hogy
az etmolégiai kontextusban dolgoz6 antropoldgia az elméleti irdnyzatoktdl lényegében
fiiggetleniil a terepmunka sikerességét annak fényében érielmezte, hogy a kutaté mikép-
pen, milyen mértékben vdlr részévé az dltala kutatott vildgnak (vagy mennyire volt erre
képes). Ez a probléma a sajat tdrsadalom kontextuséban jelentds mértékben masképpen
artikuldlodik. Egyrészt azért, mert 2 kutaté része az altala kutatott vildgnak, nem kell annak
részévé vilnia, Mdsrészt azonban azért, mert nem sziikségszerden kozvetlen médon
részese annak a vildgnak, amelynek lefrdsdra vallalkozott, Azaz az idegenség, a méssig
eltérd jelentéssel bir a sajat torsadalom kontextusdban, mint az etnolégiai kérnyezetekben.
Nyilvanvalo ugyanis, hogy a sajat tirsadalmon beliili idegenség és mdssig az egyébként
ismert vildgon beliil mint annak a vilagnak a része jelenik meg és keriil megjelenitésre;
mésként fogalmazva: valamely partikuldris életvildg idegensége vagy massaga egy k6zos,
a kutato és a kutatottak szdmdéra egyardnt ismert valdsdg kontextusdba van bedgyazva. Es
ezt €n egy alapvetd fontossagu kiilinbségnek, illetve megkiilonbdztetd jegynek tartom,

%

Befejezésiil — de semmiképpen sem dsszegzésként - arra utalnék, amit tobben, (6bbféle
Osszefliggésben megemlitettek, hogy tudniillik Magyarorszagon nincs diszciplindris érte-
lemben vett kulturdlis antropolGgia, hanem egy sokféle nyilvdnnyal bir¢ alaktalan ¢s
bizonytalan kiterjedésd teriilet létezik csak, amelyet egyesek kulturdlis antropolégidnak
neveznek. Ez a megallapitis igaz, és pontosan ezért van szitkség arra, hogy ezt.a helyzelet
— a sz6 mindenféle értelmében — tisztdzzuk. Hogy legyenek ¢hnéleti, médszertani, tema-
tikus, s6t moralis megfontoldsaink, amelyek mentén vagy amelyek metszéspontjaban fel
Iehet épiteni, meg lehet szervezni egy tudomdanyteriiletet. Fej6snek igaza van, az "antro-
polégiai katatdsokbol kiemelt bArmely irdnyzat mellett felsorakoztathaté elméleti érvek
alig vagy egyéltaldn nem dllnak dsszefiiggésben az antropolégia hazai bevezethetdségével,
netdn intézményesithetdségével” (Fejds, 1994:140). De hogy éppen az intézményestilés
érdekében sziikség van annak vildgos kifejtésére, hogy hol vannak az antropoldgia azon
hatérai, amelyen beliil aztan valéban a legkiilonbz6bb paradigmak férhetnek meg vagy
éppen csatdzhatnak egymaéssal, ebben a tekintetben semmiféle kétségem sincs.
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J egyzétek

1. Ha példéul a L4sz16 J4nos, Pléh Csaba, Hordnyi Ozséb vagy Vords Mikios irasaiban — hogy csupén néhdny
kiragadott, de egymdssal dsszefiiggésben 4116 péidat emlitsek ~ felvetett prodiémakrareflektalni szeretnék, akkor
egy tjabb tanulményt kellene frnom.

2. Gondolok itt példdul Kuczi Tibor azon felvetésére, amely a hagyoményos néprajzot egy értel miségi csoport
beszédmédjaként javasolja értelmezni; Hordnyi Ozsébnek a megmentéssel, illetve a néprajz kritikdjdval kapeso-
latos megjegyzéseire; Gydni Gibornak a néprajz nemzeti tudomdnyként valé felfogdsanak kapcsdn megfogalma-
zott észrevételeire.

3. Annl is inkdbb, mert az emlitetteknek is szimos fenntartdsa van érvelésemmel szemben. Kuczi Tibor kizel
egy oldalon keresztiil sorolja az dttekintés dltala hidnyolt szempontjait; Horanyi Ozséb a néprajz egyik lehetséges
felfoghsanak tekinti esupdn a szovegben foglaltakat, amikor "Niedermiiller néprajzképérdl” beszél; Gyéni pedig
az irds elfogultsdgait emlegeti fel.

4, Itt utalok Gyéni Gébor és Hordnyi Ozséb ide vonatkozé megjegyzéseire, amelyek sziikségtelenné teszik a
részietesebb vilaszt. Nem tudom véletlennek tekinteni, hogy a vitdnak azok a nem néprajzkutaté résztvevedi, akik
a népraje kritikdjanak kérdésére cgyltaldn reflektdltak — esetenkénti siilyos fenntartdsaik ellenére —, észlelték a
problémat, s annak az érvelésemben betslott szerepét. Ezzel szemben az etnogréfus hozzaszélsk els6sorban
magdt a kérdésfelvetést kérddjelezik meg vagy éppen utasitjdk ol; konkrét vélaszaik, felvetéscik is ennek — az
alapkérdést elutasits — felfogdsnak a "kovetkezményei”.

5, Ugyanakkor nem értem, hogy ez a szempont egyaltaldn miképpen jelenhetett meg a vitdban. Nemcsak azért
nem értem, mert ilyen tartalmd kitétel a szovegben nem hangzik el, hanem azért sem, mert az én kritikai
megjegyzéseim nem a kulturélis antropoldgidban vagy annak tudoménytérténetében gydkereznek. Hanem sokkal
inkdbb a hozzdszolék 4ltal oly sokat korholt tilbingeni iskola felfogdsdban, amelyrSl éppen az etnogrifus
hozz45z616k bizonyéra pontosan tudjdk, hogy a kulturdlis antropoldgidétél mennyire eltérS elméleti és médszer-
tani "vildgnézettel” rendelkezett.

6. Ezért nem nagyon &rtemn Biré A. Zoltdn megjegyzését, hogy a néprajzkritika, illetve annak a kelet-eurépai
kultuedlis antropolégia mostani megszildrduldsdban jitszott szerepének a hangsilyozdsa kizdr ebbdl a diszcipli-
n4bél mésokat, "akik ma névlegesen szociol Sgusok, tdmegkommunikdcids szakérik, nyelvészek, torténészek,
sth.” (Bird, 1994:133). Frvelésemnek ugyanis pontosan az volt a lényege, hogy a kulturilis antropoldgia —
Magyarorszdgon és Kelet-Eurépéban egyarint — a néprajztudoményon beliil alakult ki, teremtette meg (s teremti
még ma is) elméleti hdtterét és intézményi kereteit. Erre utal az a szokdsos — és a legkiilonbozdbb &sszefiiggé-
sekben felhasznilhaté — érv is, amely szerint Magyarorszdgon nincsenek is antropoldgusok és ezzel egyiitt nines
antropolégia sem, mert mindenkinek néprajzos diplomaja van. Eltekintve a megaliapitis "tudoméinyos sily4tél”,
annak az utolsé része azért még persze igaz; itt mindenkinek etnogréfus diploméja van. Ami azonban elsésorban
ugyanazt igazolja—ha masféle médon is—, mint amit én is mondottam, nevezetesen, hogy a kelet-curépai és hazai
kulturdlis antropolégia a néprajztudoményon heliil alakult ki. Fs ezen a tényen az sem viltoztat, hogy vannak
egyébdiszciplinikat mivelShazai kutatok is, akik sajit munkdjukban antropolégiai médszereket is felthasznélnak,
és ily m6don valéban hozzdjdrulnak a hazai antropolégiai kutatdsok fejlesztéséhez. Mindez azonban szdmomra
mér egy mésik prohléma, amely nem teszi kétségessé az eredeti megdllapitdst.

7. A hagyominyos néprajznak azonban nincs elméletileg értelmezhet§ felfogésa a kulturilis és szocidlantropo-
16gidval kapcsolatban, hacsak a jot ismert Volkskunde-Vélkerkunde fogalmak mintdjira Altalinosan ellerjedt
néprajztudomény—etnoldégia szembendlldst nem tekintjiik annak, amely oppozicié viszont éppen az elméleti és
metodikai viszonyuldsokat, kolcsonhatdsokat nem értelmezi. Kdr, és egyben nehéz is lenne tagadni, hogy ez a
megéllapitisa magyar néprajzi kutatdsrais érvényes. Eppen ezért fontos lenne annak a mieldbbi megfogalmazisa,
hogy mi az, amit a magyar néprajz a kulturdlis antropoldgia elmélet- és tudomdnytérténetébdl dtvehetdnek tart;
milyen kritikai fenntartdsai vannak; egydltaldn mi a hazai néprajzi kutatdsnak a modern kultirakutatds kiilonbdzs
dgaihoz, irAnyathoz valé viszonya.

8. V6. csupdn a néhdny kiragadott példat: a Stucia Fennica cim( folydirat, pontosabban évkanyv, 27. kitetében
keriilt kzlésre az a hagyomény fogalmaval tuglalkozd vita, amelynek kézel hisz résztvevéje volt, s amely
alkalmat adott a hagyom4nyos skandinév néprajztudomany és néprajzi felfogds igen éles kritikdjdra is. Ldsd még
Briick (1982), valamint a mér el 824 frdsomban is emlitett Lofgren (1980, 1990), Lonnqvist (1990). De utalhatok
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a hagyominyos néprajznak a szomszédos Ausztridban jelenleg is tébb szinten zajlé modernizdlédédsdra. amely
folyamat ugyancsak nem mentes azéles itdkt6l. V6. a legutdbbi ilyen kritikus tudomanytdrténeti dsszefoglalst:
Jacobeit, Lixfeld és Bockhorn (szerk.), 1994,

9. Lasd a vitaindfté tanulmény O1. oldalat.

10. Itt kell megjegyeznem, mennyire meghdkkentSnek taldlom, hogy a hozzdsz6lSk egyike sem vette ésere, a
birdlat nem a néprajzra, hanem a néprajztudomény egy adott felfogdsira — az 4ltalam hagyomdnyosnak nevezett
néprajzra — irdnyult. Az etnogrifus hozz4sz618k azonban "ligy tesznek”, mintha a tiibingeniek egykori kritikdja
vagy az én megjegyzéseim az egész néprajztudomdnyra vonatkozndnak. Az én érvelésemnek éppen az volt a
lényege, hogy a mai eurépai néprajzot egy nagyon heterogén tudoményteriiletnek tartom; elsSsorban azért, mert
a modern és a hagyomaényos felfogésok egyidejdleg vannak jelen. A kiildnbség ott rejlik, hogy Kelet-Eurépiban
s fgy Magyarorszdgon is a hagyoményos felfogds uralja ezt a diszciplindt. Ugy tinik szdmomra, hogy a
hozzisz616k nemcsak félreértik, hanem félre is magyardzzak ezt az érvelést, amire azért kell nyomatékosan
felhivnom a figyelmet, mert a tovébbiakban ezzel a félremagyardzott értelmezéssel, nem pedig az eredeti
megillapitdsokkal vitatkoznak.

11. FejGsnek és Mohaynak észre kellett volna vennie, hogy a tiibingeni iskola "német jellegzetességei”, példaul
a nemzetiszocializmussal szembeni kisllasuk (stb.), az én sz6vegemben megemlitésre sem kertilnck.

12, Még akkor sem, ha FejSs figyelmeztetdsét a "tomegtermelés” és a "kiemelkedd teljesitmények” kdzotti
megkiildnbbztetés fontossdgdra el is fogadjuk. Eltekintve att6l, hogy ilyen kiilonbségeket persze lehet tenni, azt
azért 14tni kell, ez a kilGnbségtétel aligha segita probléma valédi kezelésében, mivel nincsenek vildgos kritériumai
a "tomegtermelésnek” és a "kiemelkedd teljesitménynek”. Masként és némileg leegyszerdsitve fogalmazva: a
hagyoményos megkézelités azokat a munkékat tartja kiemelkedSnek, amelyek hozzdjdrulnak ezen irdnyzat
reprodukilisihoz, a hagyoményos megkdzelftéssel szemben &l16k pedig azokat a tel jesitményeket fogjak kiemel-
keddnek tartani, amelyek a hagyomdnyos felfogds hduérbe szorftdsihoz jaruliak hozzd. Czen az fiton azonban
nem hiszem, hogy messzire jutndnk.

13. Ezért nem értem azt sem, hogy FejSs miért kéri szdmon a nemzeti sajitossigok elhanyagoldsét; hiszenennck
az frdsnak nem a kiilonbségek feltirasa, hanem éppen a kiilénbségeken ilmutaté azonossdgok felmutatdsa valt
a célja.

14. Ehelyett azt kellene tudatositani, hogy ez a vita a magyar néprajzon beliil (is) folyik, ami azonban nem
ugyanaz, mint a magyar néprajz kritikdja, amint arra egyébként Mohay Tamés is utalt, (v5. Mohay, 1994:152).
Itt kell megemlitenem, hogy ennek a kérdéskérnek van egy misik, szdmomra siilyosabb dimenziGja, amelyre
Gyani is és Pléh is felhivta a figyelmet. Ok azt hangsilyozz4k, hogy a magyarorszdgi humén tudoményoknak
vannak olyan teriiletei — a nyelvtudoményrél és az irodalomtudoményrél van szé —, ahol az interpretativ és
kognitiv megkozelités nemzetkdzileg is drtékelhetd eredményeket ért el. Ezeket a munkdkat valéban sziikséges
lett volna bevonni az attekintésbe, de nem annak okan, amit G ydni mond a hazai t4jakon valé szétnézésr6l, hanem
azért, mert ezek a munkdk részei a nemzetkoz tudoményossignak. E ponton is azi kell hangsiilyozom, hogy a
dolgozat nem a magyar vagy nem-magyar felfogdsokkal, hanem tudoményos megkdzelitésekkel foglalkozik,
amelyek szempontjibd] a nemzeti hovatartozds és az ebben az értelemben felvetett nemzeti sajitossdgok kérdése
tdkéletesen inadekvit.

15. Teljes mértékben egyetértek Hordnyi Ozséb fogalmazasaval: "ha a kulturdlis antropolégia huzamosan sajat
eldtorténetével (s ezen beliil megkiilonbbztetetien a néprajzzal) foglalkozik, ahelyett, hogy bemutatnd pozitiv
kifejtésekben, empirikus anyagon, hogy mire képes, mi a kapacitésa, akkoresetleg irreverzibilisen csékkenti vagy
éppen feléli esélyeit”. Mindez persze nem jelenti azi, hogy minden j6l van gy, ahogy van. Meggydzddésem
szerint a magyar néprajztudomény sem tudja megkeriilni snmaga modernizdldsanak, 4 jaszervezésének kérdését;
legfeljebb halogatni tudja azt, s megprébal tigy tenni, mintha az dltalam vagy mésok altal felvetett problémak
nemléteznének. B kérdésck tovabbi lirg yalist azonban nem tartoma hazai kulturélis antropoldgia szempontjdbdl
megvitatandénak.

16. S taldn sziikség sincs erre, hiszen az utébbi iddben t8bb fontas tudoménytérténeti munka is megjelent, vo.
Sieder 1994; [Tabermas és Minkmar, 1992:7-19; vagy egy-két évvel kordbbrél Burguiere, 1990.

17. Anélkill, hogy kiil5nésebb felsoroldst tartanék, mégis meg kellemlitenemnéhdny —azeredeti tanulményban,
illetve Gy4ni altal nem idézett - ide vonatkozd munkdt: Daniel, 1993; Davis, 1986; Sieder, 1990; Ginzburg, 1593;
Eley, 1989.

18. E tételt bizonyitandé utalok az emlitett szerzSk egy-egy klasszikus munkdjara: Wehler, 1973; Kocka, 1986.

19. Ldsd a vitaindité szoveg 103, oldalaL.

20. Az egyik legutébbi tudoméanytsriéneti dsszefoglalds Ginzburg (1993), amelyben szdmos tanulsdgos meg-
jegyzés talalhatd a microhistory fogalmaval kapcsolatban.
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21. Mint ahogy persze a miilt sem ragadhaté meg méisként, mint a jelen eldzményeként ~ amint erre Gydni
meggydzSen utaltis.

22. Bzek kozill csak egyet emlitek, amely ugyan nem kapesolddik szorosan az itt tirgyalt problémahoz, de j6l
mutatja a tirsadalomtudoményi esettanulményokkal kapcsolatban felvetds problémakat: Vovelle, 1987,

23. L4sd a vitaindité szoveg 117, oldaldn taldhaté Geertz-idézetet; vo. még Rabinow és Sullivan, 1987,

24. Gondolok itt példdul L&sz16 Jénosnak a jelentéssel kapesolatos fejtegetéseire (146-147); Piéh Csabanak a
tanuldsra és a trsas reprezenticikra tett megjegyzéseire (157-159), illetve Hordnyi Ozsébnek a leirdssal, a
magyardzattal, valamint a szimbolikussal 8sszefiiggésben megfogalmazott tételeire.

25. Ugyanakkor ki kell térnem arra, a f8leg Fejds dltal karakteresen — de e dolgozat egy kordbbi valtozatdnak
felolvasésakor, mir mésok ltal is — megfogalmazott véleményre, amely szerint ez az ttekintés nem ad hi képet
a kulturilis antropologia helyzetérdl. Ez igy is van, de nem is ez volt ennek a szovegnek a célja. Egyrészt sat
nines arrél, hogy a dolgozat az antropolégidt "a hermencutikai fordulat el GretGrésétdl szdmitva, illetve csak annak
fényében” mutatnd be (Fej6s, 1994:138) —ez a megéllapitds egyike a szmomra nehezen érthet6 félreértéseknek.
Nemcsak azért félreériés ez, mert példul a kognitiv antropolégidnak semmi kéze sincs a hermencutikai
fordulathoz, hanem azért is, mert a dolgozat mis céllal frédott. Ez az frds nem mutatja be a kulturdlis antropolégia
jelenlegi helyzetét, mert nem azzal foglalkozik, nem is akarja azt bemutatni. A széveg semmi mdsra nem
véllalkozott, mint néhdny olyan irdnyzat, szemlélet 4ttekintésére, amelyck az én megitélésem szerint egymdshoz
hasonl6 elméleti premisszikon alapulnak, egyméshoz hasonlé médon gondolkoznak, egymédshoz hasonl6 célokat
tfiznek ki. Nem lehet az eredeti szdvegben olyan mondatot taldlni, amelyik azt mondand: ez az antropolégia. Az
atény pedig, hogy a mai kulturdlis antropolégia egyéb irdnyzatai nem keriiltek felsoroldsra, nem jelenti feltétleniil
azt, hogy ezek szdmomra ismeretlenck lennének (bér ez a feltételezés jelenti a kisebb bajt); és még kevésbé jelenti
azt, hogy az egyéb megkozelitések értéktelenebbek lennének. Nincs mdsrdl sz6, mint hogy az itt bemutatott és
mdsok megitélése szerint is (Werner, 1994:180) egymadssal kapcsolatban 4116 és még inkidbb egymadssal 8sszeren-
dezheld irdnyzatok (Pléh, 1994:159) tinnek a szdmomra legmeggy6zsbbnek. Masok szdméra pedig nyilvin mas
felfogdsok vonzdak, és remélhetdleg kisérleteket is tesznek ezek elterjeszésére, tovibbfejlesztésére. En azonban
—természetes médon —a sajét felfogdsom mellett vagyok elkdtelezve, és ennek az elterjesztésén, meghonositdsan
igyekszem dolgozni. E2t a magatartdst azonban én — Gydnival ellentétben — nem tekintem "nyilvdnvaléan
egyoldald, s kifejezetten elfogult tdlalds"-nak, hanem a legrosszabb esetben sem tartom mésnak, mint egy
lehetséges viselkedési mintdnak.

26, Ez a megfogalmaz4s természetesen nem azt jelenty, hogy ettdl fiiggetleniil vagy éppen ezzel szemben dllva
ne létezhetne az antropolégidnak barmely més felfogédsa. Nekem hatdrozott meggy6zSdésem, hogy szdmos oknal
fogva Magyarorszigon — sét val6szindleg Kelet-Eurépdban sem — soha nem lesz a hagyoményos angolszisz
értelemben vett kulturdlis antropolégia ~ sem az egyetemeken, sem a kutatasban, sem méshol (s6t még azt is
megkock4ztatom, ma mdr sziikség sincs erre). Eppen ezért gondolom azt, hogy ki kell alakitani azt az antropold-
gidt, amelynek meg lehetnek a maga lehetdségei Magyarorszigon is. Azaz ez a sziikségszerten sarkitott felsorolds
csupin csak azt jelent, hogy az én megfiélésem és meggySzadésem szerint ma Magyarorszdgon —de taldn tigabb
értclemben Kelet-Eurépdban is - egy olyan antropolégiai megkdzelftésre van szitkség, amely az emlitett
alapelveken nyugszik. Mindez nem jelenti azt, hogy mdsféle antropoldgidknak ne lenne 1étjogosultsdga. Mint
ahogy arrél sincs s26, hogy ne lennének az 4ltalam kevésbé fontosnak tartott clméleti megkdzelitéscknek
létjogosultsdgai. Természetesen vannak, és mindenki maga vélasztja meg, hogy mivel foglalkozik, mit kutat,
milyen modszereket alkalmaz. En csupén a sajat sllispontomat fogalmaztam meg, és 6riilok, hogy ez tobbeket
vitdra ingerelt. Ugyanakkor igen fontosnak tartom, hogy més vélemények is megfogalmazédjanak és nyilvanos-
ségot kapjanak. Kritika és vita nélkiil ugyanis egészen biztosan semmiféle antropoldgia, s6t semmiféle tudomdny
sem lesz.

27. A fogalmazdsméd itt két szempontbdl sem véletlenill feltételes. Egyrészt nem gondolom, hogy feltétlenis!
sziikséges lenne a sajit meghiil Snboztetd jegyek ennél konkrétabb formdban térténd programatikus me gfogalma-
zAsa, Mésrészt azonban azt sem gondolom, hogy ne lehetne igazolni azokat a torekvéseket, amelyek ennél
pontosabban vagy kézvetlenebbiil kivanjdk megfogalmazni ezt az itt tirgyalt "kiilonalldst”.

28. Horanyi Ozséb és Lasz16 J4nos tudomdnyelméleti, tudominyfilozdfiai fejtegetései szintén ezzel a kérdés-
korrel érintkeznek. Megjegyzéseik ugyanabba, az eldbbiekben mér emlitett csoportba tartoznak, amely nem
vélaszolhat6 meg roviden, hanem tovébbgondoldst &s részletesebb kifejtést kivan.

29. Meg kell azonban mondanom, ennek a sz8vegnek az alapjin szdmomra nem egészen egyértelmd, hogy
Wemer kétségei a kultira szimbolikus entitdsként val6 tételezésével, vagy a szimbolikus antropolégidval, vagy
az interpretéciéval — mint megismerési eljdréssal kapcsolatosak-e.

30. V&, a vitaindit6 szoveg 111. oldalat,
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31. Alighatekinthetd véletlennek, hogy azinterpretativ antropolégia ezen dllispontjanak kifejtésekorel sésorban
a praxis Bourdieu és de Certau 4ltal kidolgozott felfogdsdra timaszkodik (vo. Bourdieu, 1978; de Certeau, 1984).

32. Mivel a textualitds kérdését sem a dolgozat, sem ez a hozziszélisokra adott vilasz nem tdrgyalja
részletesebben, utalok néhdny fontosabb ide vonatkozé mu kdra: Atkinson, 1990; Watson, 1991 Rabinow, 1985:
Manganaro, 1990; Hanks, 1989,

33. Ennek akérdéskornek tovdbbi lényeges kiterjesztései, kiterjedései is vannak, amelyek azantropolégiai tudds
részlegességével és relativizdldsdval dllnak dsszefiiggésben (v6. Clifford, 1986). Ezekre a problémékra érintéle-
gesen utaltam a vitaindité tanulmanyban.

34. Amely elképzeléssel élesen szemben 41l a globdlis folyamatokat vizsgéld, a globalitdst elétérbe helyezs
antropolégiai szemlélet (v6, példiul Appadurai, 1991; Smith, 1990; Hannerz, 1990; Featherstone, 1990).

35. Erdemes itt utalni a posztmodern torténetirds koriil zajlé vitdra, amely az antropolégiai megfontoldsokkal
szdmos ponton elgondolkodtaté hasonlésdgot mutat, (v6. Ankersmith, 1989; Ankersmith, 1993; Ritsen, 1993;
Niethammer, 1993).

36. A morilis dimenzi6 azonban nem egyenls azzal a probléméval, amely elsSsorban Hordnyi O2séb és Virss
Miklés hozzdszdldsaiban, mint az antropol égiai tudds és annak felhasznalhat6sdga kozotti fesziiltség, szembenal-
1ds artikuldlédott. A kérdés jéval fontosabb annal, semmint hogy néhdny futélagos megjegyzéssel el lehetne
intézni. Horényi és Vorcs gondolatai fontos kiindulSpontjai lehetnek a tovabbi vitanak. En csak arra szeretném
felhivni a figyelmet, hogy az interpretativ és posztmodern antropolégiai gondolkodds kézott ebben a tekintetben
elég jelentds eltérések léteznek (v8. Alcoff, 1991; Knauft, 1994; Coombe, 1991; Pool, 1991).

37. BEzzel a megdllapftdssal egyben arra is utalok, hogy Fejdssel ellentétben €n vigy gondolom, hogy "vannak
olyan médszerek, megkozelitési eljarasok, témavilasztasok, elemzések, amelyek elsGsorban az »itt és most«”
kutaté antropolégusok szdmdra ajdnlhat k. ElsSsorban azért, mert minden form4lédé diszeiplina szdméra fontos,
hogy legyenck olyan — s a kés6bbickben taldn mdr nem sziikséges — viszonyitdsi pontjai, amelyek mentén mind
tudomdnyos, mint szervezeti értelemben intézményesiilni tud. Ha arra a "sokféleségre” — hogy azt ne mondjam
Osszevisszasgra — gondolok, ami ma Magyarorszdgon az antropolégia név mogatt elrejtézve megtorténik, akkor
még ink&bb saiikségét litom ezeknek a (vagy bdrmilyen mds) viszonyitdsi pontoknak; annak, hogy legyenek
viszonyitdsi pontok.
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