Yoros Miklos

Hataresetek

Az amerikai antropoldgia és szociolégia kapcsolata torténeti
perspektivaban!

Ezzel a tanulmannyal az a célom, hogy az Alfred Kroeber és Talcott Parsons kdzotti, a
kultira és atdrsadalom fogalmanak haszndlatardl kotott megdllapodas tudomanytériéneti
jclentSségét felbecsiiljem. A szdveg alkalmat ad arra, hogy feltérképezzem azt a széveg-
kornyezetet, melyben egy ilyen paktum megsziilethetett, illetve arra, hogy vézlatosan
4ttekintsem az antropoldgia és a szociol6gia viszonyé4nak alakulds4t az Egyesiilt Allamok-
ban. Noha Kroeber s Parsons hitt a fogalmi megkiilonboztetés, a kategorizalds intézmény-
formdl$ erejében, vallalkozdsuk sikerét a tudomdnyos intézmények tehetetlenségi
nyomatéka, illetve szamos nagy jelentdségd interdiszciplinéris kutatds hatdrsért§ gyakor-
lata er6teljesen akaddlyozta.

I. Kroeber, Parsons és az dtvenes évek

(1. Az dtvenes évek kontextusa) A Kroeber és Parsons kozotti megdllapodas 1958-ban
sziiletett, az Atomium, a szputmyik, a kibemnetika és a rendszerelmélet kordban. Az egyestilt
dllamokbeli antropolégia és szocioldgia két nagy tekintélyd, autoriter figurdja olyan
torténclmi pillanatban irta ald diszciplindris hatdrokat meghiizé paktumét, amikor a I1.
vilAghabori ut4ni \ijjaépités optimista lelkesedése a miiszaki tudomanyok és a mérnoki
palydk jelentSs feléntékelddésével jart. A modernitas kornak csiicspontjan gy timt, hogy
minden t4rgy, minden ember és minden gondolat helye a viligban miiszaki pontossiggal
meghatdrozhatd. A korszellemnek megfelelden a szocioldgusok €s az antropoldégusok is
az elméletek rendszerezésére, a médszertani technikédk tisztAzasara és raciondlis munka-
megosziasra torekedtek.
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Az Stvenes évek egy masik szemponthd! is a mifszaki tudoméanyok évtizedének bizonyul-
tak. A vildghdbori utdni ijjaépités a vilag legkiilonfélébb pontjain nemzetkodzi vagy
nemzeti 4llamok 4ltal szervezett moderniz4ciGs programok beinditdsara adott lehetGséget.
Alkalom nyflott egy szebb, kényelmesebb, technoldgiailag fejlettebb jovd nagy 16ptékd
megtervezésére. Egész tdrsadalmak életét volt hivatott alapjaiban megvaltoztatni az a
szemlélet és a hozz4 kapcsol6d6 modernizAcids stratégia, amit akkoriban "social engineer-
ing" névvel illettek és amit ma "tirsadalomturb6zasnak"” nevezhetnénk. A modernizacié
¢s a racionaliz4l4s djabb hullima al6l természetesen a szaktudomanyok sem vonhattak ki
magukat. Minden diszciplina arra trekedett, hogy tudoménny4 szervezze magit és hogy
tudomanyossdgét a rendszerezés technik4javal teremtse meg. A tudoménny4 szervezéshez
elsGsorban annak vildgos megfogalmaz4sdra volt sziikség, hogy mi az a kutatdsi térgy,
sajatos nézopont és vizsgalati madszer, mely egy diszciplindt mas megkozelftési modokol
kiilénbozd, autonsm szakteriiletté tesz, A rendszerezés technik4jat pedig a kor legnagyobb
hatdsi t4rsadalomtudomanyi irdnyzata, a strukturalis funkcionalizmus kindlta. Ebben a
gondolatkérben és értelmezési keretben az egyes tarsadalomtudomdnyok dgy viszonyul-
nak egymashoz, mintegy organizmus szervei, részelemei: részfunkciokat toltenck be, hogy
a teljes rendszer harmonikus egyensilyAt biztositsdk. Az antropolégia és a szociolGgia
helyétis gy kellett megfogalmazni a tArsadalomtudoményok rendszerében, hogy egyma4s-
161 j61 elkiilonithetd és egymast jol kiegész{td megkozelitésmbdokat, modszereket, elméleti
reflexickat kindljanak.

(2. Kroeber és a kulturilis antropoldgia autonémidja) Az amerikai kulturélis antro-
pol6gia rendszerezésében €s modernizaldsdban Alfred Kroeber kiemelkedd szerepet jat-
szott. Kroeber életiitja szinte teljesen egybeesik tudomanysnak fejlddési {vével. 1902-ben
az elsd volt, aki antropoldgidbdl eljutott a Ph.D. fokozatig, mivel mcstere, Franz Boas
fizikdbol szerzett diploméval érkezett az Egyesiilt Allamokba, hogy azutdn a Columbia
Egyetemen megalapftsa a 20. sz4zad elsd évtizedeinek legnagyobb hatdsi antropoldgia
tanszékét. Boas tanitvanyai kéziil Kroeber volt a legink4bb hajlamos a tudoményszervezd
rendszerezésre, {gy ¢ irta az els6 antropoldgia tankonyvet is, mely 1923-ban jelent meg.?
Ez a kényv €letben tartotta Boasnak azt a régi idedljat, hogy az antropolégusok holisztikns
embertudomannyal foglalkozzanak és az emberi 16t minden aspektusat legyenek képesek
tudomAnyos igényességgel kutatni. Mestere mellett azonban szinte csak Kroeber volt az,
aki jelentds tudoményos tevékenys€get folylatott a boasi anwropoldgidnak mind a négy
szakteriiletén: megjelentek régészeti, fizikai antropoldégiai, nyelvészeti és emoldgiai mun-
ki is.

Kroeber arra is érzékeny volt, hogy az antropol6gia hatérait vildgosan meghiizza. A
kulturélis t4jképek, egzotikus €letvilagok torténeti rekonstrukciGja hiveként nem nézte j6
szemmel sem a pszichoanalitikus iskola, sem pedig a funkcionalista szociol6gia hatdrsér-
téseit. A masodik vildgh4dbord utan, a kulturalis antropolGgia veteranjaként nagy lendiilettel
fogott az antropolGgia intézményes alapjainak megszildrditdsdhoz. Ebben a munk4jdban
nagy segitségére voll Clyde Kluckhohn, aki éppen ekkor indftotia be Talcott Parsonssal a
Harvard Egyetem interdiszciplinéris tdrsadalomtudoményi mihelyét, a Torsadalmi Kap-
csolatok Tanszékét (Department of Social Relations). El6szor is annak tisztdzdsdra volt
sziikség, hogy a kultira fogalmanak mi az a definiciGja, mely legpontosabban megfogal-
mazza a kulturdlis antropolégia kutat4si targy4t. Kroeber és Kluckhohn a kézel hsromszaz
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1950 eldtt megjelent kultiira-definicid értékelése utan cldallt cgy olyan meghatdrozéssal,
mely szerintiik minden antropol6gus €s tarsadalomkutatd szdméra kielégftd lehet 3

Kroeber a kulturdlis antropoldgia nemzetkézivé tételében is fontos szerepet jAtszott.
1951-ben megszervezte az elsG nemzetkozi antropoldgiai konferencist (International
Symposium on Anthropology). Az el6adésok anyaga az dltala szerkesztett Anthropology
Today (Kortars antropoldgia) cfmd gydjteményes kétetben 1953-ban jelent meg. A kotet
felépitésc €s a szerzdk listdja modellértékd: a médszertani fogdsok és elméleti iskolak
gazdag tirhdzat kindlja, valamint ismerteti azokat az eredményeket is, melyeket az antro-
polégia egyes szakleriiletei ekkor fel tudiak mutami. A kotet szellemisége mar azt a
torekvést idézi, hogy a modszerek és az eredmények rendszerezésével megvalésuljon az
antropoldgia elméleteinek és gyakorlatdnak sokszind egysége.

(3. Parsons és a tarsadalomtudoméanyok rendszere) Kroeber Kluckhohn révén ismer-
kedett meg Talcott Parsonssal, aki a szociolégiai elméletek és gyakorlatok rend-
szerezésében jatszott hasonléan megkiilénbiztetett szerepet. Szemben Kroeberrel, Parsons
nem mondhatta el magérdl, hogy sajét tudomanyénak elsé, formativ gener4ciGjét képvi-
selte. Pitirim Sorokinhoz €s Florian Znanieckihez hasonldan azonban § is azok kozé
tartozott, akik az amerikai szociol6gidt a miszas évektSl kezd6dSen az eurdpai tdrsa-
dalomelméletck importjaval frissitették fel. Parsons a Heidelbergi Egyetemen Alfred
Weber, Karl Mannheim és Karl Jaspers 6r4it atogatta, de a legnagyobb hatdst kétségteleniil
Max Weber gazdasdgtérténeti és szocioldgiai elméletei gyakoroltdk rd. Diploméjat a
nyugati kapitalizmus szubsztantiv, kulturalis sajdtossdgair6l frta, majd angolra forditotta
Max Weber Protestdns etikdjat.

Eldszor a Harvard Egyetem kdzgazdasagtan tanszékén helyezkedett el; a szocioldgia
tanszék megalakuldsakor, 1931-ben pedig Sorokin mellé keriilt. 1937-ben jelenteite meg
az azéta klasszikussd valt The Structure of Social Action (A tdrsadalmi cselekvés szerke-
zete) cimd kétetét, melybdl Durkheim, Weber és Pareto elméleteit el@szér ismerhette meg
az amerikai olvas6.® A konyvben Weber cselekvéselméletét Gtvozte Durkheim kollektiv
reprezenticié fogalmaval és megallapitotia, hogy az emberi cselekvést egyszerre hatiroz-
zdk meg célok €s a hozzdjuk valasziott eszk6zok, valamint tirsadalmi normak €s kulturalis
értékek. A kotet abbol a szempontbdl is érdekes, hogy Parsons utal az egymadst kiegész{td
fogalmi sémak autonémidjara a tdrsadalmi valosdg értelmezésében. Ez pedig mar megels-
legezi a szociolGgia és az antropoldgia tdrsadalomtudomanyok kozott betdltott €s egymaést
kiegész td funkcidjanak rendszerszemléletd megkozelftését.

A midsodik vildghdbord utdni iddszak gadasdgi fellendiilése kivételes lehetdségeket
biztositott az djszerd tdrsadalomtudomdnyi vallalkozdsok beinditdsara is. A harvardi
T4rsadalmi Kapcsolatok Tanszékét Parsons és Kluckhohn a pszicholégus Gordon Allport-
1al kdzosen, 1946-ban alapitotta. A tanszék felépitése és kurzusainak vélasztéka a parsonsi
rendszerszemléletet titkrozte: a tdrsadalmi cselekvést strukturdlé hdrom nagy rendszer
koziil a személyiség rendszerének kutatdsa a pszicholégia és szociflpszicholdgia, a kultu-
ralis rendszer vizsgélata az antropolégia, a tirsadalmi rendszer€ a szociolégia feladata volt.
A tanszéket az Stvenes évek sordn Parsons vezette, és szamos ekkor megjelent rendszerez6
tdrsadalomelméleti munkdja melleu® éppen a tanszék hirneve tette 6t a kor legismertebb
¢&s leghefolyasosabb szociologusava.
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Az eddigick alapjdn gy tdnik, hogy ha csak Kroeber és‘ParS(_)ns tel;in;élyén miilna, az
antropoldgia még ma is a kulturdlis kiilonbségeket, a szociologia pedig, onmegtartézialo
médon, a tdrsadalomszerkezet és a rélegzGdés sajatossdgait kutatnd. Annak ¢érdekében,
hogy megvizsgaljuk, milyen alapon volt szimonkérhet6 az antropolégusok Eés a szociol(’?-
gusok diszciplindris fegyelme, tekintsiik 4t el6szor a kiilonbségtétel torténeti eldzményeit

¢s variansait,

II. A kiilonbség megfogalmazasai

(1. Kultdra és tarsadalmi struktdra: fogalmi kiilonbségtétel) A kultira fogalménak elsd
antropoldgiai definfciGjdt a brit Edward Burnett Tylor adta, az 1871-ben megjelent Primi-
tive Culture (A primitiv kultdra) cimd, a kultira evolucionista felfogdsat megalapozé
mivében. Eszerint "[a] kultidra vagy civilizAci, a maga teljes etnografiai értelmében, az
az Osszetelt egész, amely magédban foglalja a tudast, hiedelmet, miivészetet, torvényt,
hagyomdnyt €s mindazon egyéb képességet €s szokdst, amelyre az embernek, mint a
tarsadalom tagjdnak sziiksége van."” A kultira tylori meghatdroz4sat t6bb, mint harminc
¢ven keresztiil nem kérddGjelezte meg senki: nemcsak antropolégusok, hanem szociolGgu-
sok is elfogadtdk, idézték és alkalmaztak.® Ennek nemcsak az volt az oka, hogy az
"tsszetelt egész” me §hatﬁroz{m kellden homalyossa és ezdltal sokoldalian felhasznAlhato-
vd tetle a deliniciony,” hanem az is, hogy az evolucionisia drsadalomelmélietben nem volt
sziiks¢g kiilonbséget tenni kultdra és civilizdcid kozott: az egyes tdrsadalmak Kozotti
szubsztantiv és formAlis (kulturalis és morfol6giai) eltéréseket ugyanazokra a fejlettségbeli
kilénbségekre vezették vissza,

Ami a tdrsadalom fogalmét illeti, a legelsd szociolGgiai jellegif definicié megjelenésének
helyétés idejétnem lehet pontosan megdllapfiani. Az kétségtelen, hogy egy sajdtos kutatasi
teriilet Iétrehozdsa érdekében az angol Herbert Spencer és nyomaban a francia Emile
Durkheim sokat tett a tdrsadalom fogalmi koriilhatdrol4saért. Spencer "szuperorganiz-
mus"-koncepcidja szerint a térsadalmi szervezet analdg a biolégiai szervezettel, azzal a
kiilonbséggel, hogy a tdrsadalom magasabb szinten van, 13bb bioldgiai egyedet integral. A
“seuperorganizmus” Durkheimnél onmagdban 1étezd entitaskeént, tarsadalmi tények integ-
rilt egyiitteseként fogalmazddott djra. A tdrsadalom ebben az objektivista felfogasban
onmagdt termeli, vagyis tdrsadalmi tények 1614t csak tarsadalmi tényekkel lehet magyardz-
ni, nem pedig intézmények vagy szok4sok egyéni szikségleteket kielégitd funkciGival,
mint azt az utilitaridnus gazdaségpszicholégia hirdete.

Aspenceri—durkheimi "szuperorganizmus” az amerikai antropologia fogalmi készletében
is feluint, és ez éppen Alfred Kroebernek koszénhetd, Kroeber azonban Spencer 4ltaldnos
evolucionizmusdval szemben értelmezte djra az egyes emberek cselekedeteit és gondola-
tait befolydsol6 szuperorganikus entitdst. Kroeber szerint nincs folytonossag az emberi
cselekedetek biol6giai, organikus aspektusai, illetve a kultidra &s a tdrsadalom 4ltal kondi-
ciondlt Osszetevdi kozottl. A bioldgiai 40rokiés és a kulturdlis elsajatitas, a tanulas kdzou
tehdt kiilonbséget kell tenni. Hasonloképpen a biolégiai egyedfejlddés sordn létrejott
organizmus €s a kulturalis evoliici6 4ltal létrehozott szuperorganikus kultira is egymdstél
fiiggetlen mukGdéstorvényeknek engedelmeskedik. Kroeber errél a t1émarsl sz6l6 irdsait
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az elsé vilaghaboni alatt jelentette meg, ezért ekkoriban civilizdcidrol és nem a németes
hangzasi kultiirdrol beszélt, illetve az antropolégia helyett is a torténetirds kategorit
haszn4lta.!®

Az amerikai kulturalis antropolégia azonban tagadhatatlanul ink4bb a német bélcseleti
és szellemtudoméanyos hagyoményban, mint a brit utilitarizmusban gyskerezett. Franz
Boast és tanitvanyait a szdzad els6 évtizedeiben az észak-amerikai indi4n kultirdk auten-
tikus, tehat a fehér emberrel valo taldlkozas elott, még érintetlen Allapotdnak torténeti
rekonstrukcicja foglalkoztatta.!! Az frasos forrdsokkal nem rendelkezd tarsadalmakban a
1Orténetirds csak a tdrgyi kultira fennmaradt elemeire, a nyelvi sajatossagok feltardsdra és
a helyi k0z0sség iddsebb tagjainak beszdmoldjdra tAmaszkodhatott. Ennek megfelelden az
antropoldgia torténetének ebben az elsd szakaszdban a régészeti, nyelvészeti és folklorisz-
tikai kutatdsok voltak meghatfrozé jelentSségiek. A memdria-kulttira gondolata s az a
torekves, hogy egy kultirat a kozosség tagjainak emlékezetébdl rekonstrudljanak, illesz-
kedett abba a német romantikus tSrténetirdsi hagyomanyba, mely szerint minden népcso-
port kuluiraja rendelkezik valami ¢sid6ktdl togva valtozalanul 1étezd népszellemmel,
esszencidlis sajdtossaggal, mely megkiilonbdzieti minden més kultdratol. A civilizacié &s
a modernizdci6 folyamala, illetve a kapitalista expanzié veszélyt jelentett erre a kulturilis
autentikusségra. Ezért az els6 amerikai antropolégusok a kultirat Tylorral szemben éppen-
hogy a civiliz4cié ellenpontjaként hatdroztak meg.,

A n¢pszellem herderi fogalma t0bb gencaldgiai szdlon hatott a boasi antropolégidra. A
német szellemtudomanyos driénetfilozéfiai hagyoméany képviselGinek, elsésorban Dilt-
heynak, Windelbandnak és Rickerinek, a munk4ibdl azt a tételt szdrték le az amerikai
antropoldégusok, hogy minden kultira egyenrangi és 6sszemérhetetlen, onmagaért érdemli
meg a figyelmet. Vagyis nem azért érdekesck ezek a kultirdk, mert a kulturdlis fejlédés
Altaldnos torvényszeriiségeinek miikodését képesek illusztrdlni, hanem azért, mert a sok-
szind emberi 1€t egyedi €s megismételhetetlen megnyilvanuldsai. Ebbdl az kovetkezik,
hogy egyik kultiira sem helyezhetd a masik f6l€ valamilyen evoldcids skdlan, Snmagéban
cgyik sem civilizaltabb vagy primitivebb, mint a mésik. Az evolucionista szemlélet
spekulativ természete miatt a tudoményossag igényeinek is egyre kevésbé tudott megfe-
lelni. Ez azonban magAval vonta mindenfajta térténeti rekonstrukceid hitelének csokkenését
is: az antropoldgusok nemcsak a nagyszabési evoldcids sémak propagél4satsl, hanem a
folklorisztikai gyujtéseknek és éleudriéneteknek az emohistoriai frasokban val6 alkalma-
7454161 is kezdtek tartézkodni.

A hidszas évektdl az antropoldgusokat a diakron vizsgdlatok helyett egyre inkdbb az
kezdte érdekelni, hogy mi tart 8ssze egy kultirdt a jelenben, melyek a kulturalis integrécié
mechanizmusai.'2 Ezekre a kérdésekre kétféle, élesen eliérd valasz szilletett, mely alapjat
képezte az amerikai antropoldgia és szociologia elméleti szintd elkiiloniilésének is. Boas
tanftvAnyainak masodik generdcidja a herderi kulturélis relativizmust a kiilonbdzd pszi-
choanalitikai irinyzatokkal'® vegyitve megalakitotta a kultira-és-személyiség iskolat. Ez
az irdnyzat a kultdra mentdlis integraciéjdt hangsilyozta, vagyis azt, hogy a kultdrak
felfoghatSk osszetett személyiségekként. Minden kultirdban léteznek mod4lis személyi-
ségtipusok, "nemzeti" karakterck, melyek szinte metonimidkként képviselik kultdrdjukat.
A kultdra tanult viselkedés; ugyanakkor az alapvetd személyiségtipus kialakuldséban a
kulturdlis hagyomanyok &ltal meghatérozott gyermeknevelési szokasok jatsszak a legfobb
szerepet. Tehat a kultdra €s a személyiség egyfajta dialektikus viszonyban hat egymasra.
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Ruth Benedict szerint "minden tdrsadalom kivéalaszt bizonyos szakaszokat a Ichetséges
emberi viselkedések fvén."!* Més széval egy adott kultdra akkor taldlja meg egyensilyi
Allapotdt, ha a lényegéher tartoz6 €mét koherens médon dolgozza ki, vagyis ha sikeriil
megvaldsftania Snmagat.

A kulturélis integracionak, elsdsorban a durkheimi hagyomanyra ¢pitve, kialakualt cgy
olyan magyardzata is, amely inkdbb szociolégiai ¢s nem pszicholdgiai jellegid. A funkcio-
nalizmus irdnyzata el@szor a brit tdrsadalomantropoldgidban terjedt ¢l, szintén a hiszas
évektdl kezdodSen, Bronislaw Malinowski és A. R, Radcliffe-Brown clméleti djftdsai
nyoman. Mindkctten dgy gondolidk, hogy a kultira, illetve a tarsadalom intézményeinek
16tét egyensiilyfenntarto képességiik lugiu'mz’llju.15 Ezcknek az intézménycknek Malinow-
ski szerint az a funkciGjuk, hogy az egyén szilkségleteit elégftsék ki, Radeliffe-Brown
szerint pedig az, hogy a szolidaritdst, a tarsadalmi rendet tartsdk tenn. A funkciondlis
intcgracio ézise tehdt a tdrsadatom in¢zményi tagolisiginak, strukturdlt voltinak hang-
stilyoz4séira épiil. A radcliffe-browni strukturdlis funckionalizmus az egyik olyan jelentds
korszak az amerikai antropolGgia és a szocioldgia torténctében, amikor a k¢t diszeiplfna
kozott hatdr clmosédott, '

A harmincas években az amerikai Szocioldgusok koréhen is felmeriit a kultira és a
tarsadalmi rendszer kozoui fogalmi kiilonbségtétel sziikscgessége. Pitirim Sorokin .
antropolégusokat megeldzve foglalkozott a szimbdlumok és jelentések kultiratormald
szerepével, Sorokin szerint a kulidrdra a "logikai-jelentésieli integracid™ a jellemzd, mely
alatt a stilusok, a jelentések, az értékek szerves egységét Eriette. A tarsadalmi rendszerre
az "okozati-funkciondlis” integricid a jellemzd, melyben a pars pro toto ¢elvet kivetve a
tarsadalomszervezet részelemei egymdssal kalesonds figgdésben nuikadve biztositjdk a
tarsadalmi egész dinamikus ng(_‘n.&llﬂy}’ll.” Az a furesa helyzet allt el a harmineas évek
masodik felében, hogy az ckkor az Egyesiilt Allamokban tanité Radelifte-Brown a kultira
fogalméat mint tudomdnytatant igyckezett kiirtani az antropoldgiabol, ugyanakkor egy
szocioldgus, Sorokin, azthangsalyozta, hogy cpy taesadalom tagjai nem belsd, termaészetes
wlajdonsagok révén, hancm kulturdlis jelensépgeken ¢s azok ¢rtelmezésén keresztiil Kap-
csolddnak egymashoz: vagyis szimbélumok sepitsépevel kommunikalnak.

A mdisodik vilaghdbord utin cgymissal parhuzamosan (6bhb antropoldpeus és szocioldgns
is a szimbdlumhaszndlat tanulmdnyozasanak fontossiagat hangsdlyozia a kulwirdk kKutad-
sdban. Parsons a weberi hagyomdnyt kovetve @ kultiirdt olyan szimboiumrendszerkent
fogalmazta meyg, melynek segitségével az emberek jelentéssel ruhiizzik fel eselekedetei-
kcl,18 6s czzel a szimbolikus antropoldgia eléit egyengette az utat, Az evolucionizimus
modernizaldja, Leslic White szerint pedig a szimbdlumalkotd képesséy killonbozteti mey
az embert az Gsszes Wbbi EISIEnytdl, ez tesqi lehetdvé a szamara, hopy kulnirija legyen,
Tehdl a kultdra s a természet, a tnulis ¢s az OrokIes kKazoui kroeheri mepkiiliinbozieics
a szimbolumalkotds képességének téielezésével nyer értelmet. White a kudnira-és-soeme-
Iyiség iskola pszichologizmusat vehemensen kritizalva dgy vélekedeu. hogy a kultiranem
az emberck fejéhen, hanem kozauik, testikon kivil, az extraszomatikus mezdben 1éte-
2ik.1? Amikor Kroeber és Kluckhohn 195 I-ben kivzreadta a kultira fogalmdnak reményiik
szerint széles kdrben clfogadhatd definiciojan, kitért a viselkeddsi mintak szimbolmok
segftsCgével 16r1énd elsajatitdsara is. Fontos megemliteni azt is, hopy Kroeber és Kluck-
hohn meghatdrozasa hangsilyozta a kultira thriénetiségét és ezzel érvekel adott az antro-

244 replika



poldégia és a szociolGgia, illetve a kulturélis sajitossdgok €s a tdrsadalmi rétegzSdés
vizsgalata kézotti megkiilénboztetéshez. 2

Az eddigiek alapjan vildgos lehet, hogy az antropol6giaaz Egyesiilt Allamokban gyakran
kényszeriilt kdrvonalainak meghiz4s4ra és m4s, rokon érdeklGdésd tudomanyokts! valé
elhatdrolésara, teh4t védekezd szerepbe.2! Mint l4thattuk, Kroeber és a boasi antropoldgia
elsd generdciGjaabioldgiatdl, Radcliffe-Brown a tudomanytalan torténészi spekuldcioktol,
White pedig a pszichologizalé torekvésektol igyekezte elhatdrolni az antropolégidt. A

Kroeber és Parsons kdzotti megéllapodds az antropolégia és szocioldgia kozotti kiilonb-
ségtétellel beleilleszkedik ebbe a kiilénds hagyoményba.

(2. Terep és kényelmes karosszék: az empiria és a médszer kiilonbségei) A kulturalis
antropoldgia hdttérbe szoruldsa a tirsadalomtudoményok csalddjdban cgy olyan fejlemény,
amely magyarazatra szorul. Ez kiilonosen akkor nem magdtdl értet6dd, ha figyelembe
vessziik, hogy az Egyesiilt Allamokban az antropoldgia intézményestilése voltaképpen
el6bb indult meg, mint m4s rokon tudomanyoké, példdul a szociolgidé. Az antropolégia
identitAsvalsdga ott kezdddott, hogy el6bb voltak természettorténeti és bolcseleti kapcso-
latai, mint tér.c:adalommdom:inyosak.22

Az antropol6gia empirikus kutatdsi anyagit, a tAvoli népcsoportok életérdl szerzett
beszAdmoldkat és az egzotikus kultirdkbol begydjiott tdrgyi relikvidkat a 19. szdzad
kozepén elsdsorban muizeumok €s "karosszék-antropologusok2? dolgoztak fel. A miize-
umok hosszd évtizedekre intézményesitetiék azt az elképzelést, hogy az egzotikus népcso-
portok természeti népek, a természet részei, szemben a vdrosokban €IS, civiliz4lt
muzeumlatogatdkkal. Eképpen nemcsak a tdrgyi kultira elemeit allitottdk ki a termé-
szettGrténeti miizenmokban, hanem magukat a bennsziildtteket is: felolbzietett, kitdomott
babuk élettelen "életképeinek” formdjdban, Az egzotikum azonban akkora latvényossagot
jelentett, hogy his-vér bennsziilotteket is bemutattak a legkiilonfélébb kidllitdssokon; a
budapesti 4llatkertben a pigmeusokat példdul "természeti” kdmyezetiikben, ketrecbe zdrt
afrikai Allatok tdrsasdgdban bocsdtottak kozszemlére, Az antropoldgia mizeumi kapcso-
latai a huszadik szdzad elsd évtizedeiben is szorosak maradtak, aminek az volt a {6 oka,
hogy az antropoldgiai kutatds, melynek akkorra mér a terepmunka volt a megkiilénbiztetd
jegye, intézményileg is egybefonddott a miizeumi gydjtéssel.

A karosszék-antropolégusok a szdmukra szolgdltatott empirikus adatokat a tdrsadalom
muakodest wrvényeinek feltarasat c€lzo nagyszabasi elméletek illuszirdlasara hasznAiik
fel. A 19. szdzad mésodik felének uralkodd tdrsadalomelméleti irdnyzatat, a térsadalmi-
kulturalis evolucionizmust tobbek kozoit éppen ezek az antropoldgusok alakitottdk ki. De
szemben a brit McLennan, Spencer, Tylor vagy éppen Frazer eseiével, az Egyesiilt
Aliamokban — William Graham Sumner vagy Lewis Henry Morgan kivételével — nem
sziilettck nagy hat4sid altaldnos tdrsadalomtudoményi clméletck, Azt lehet tchat mondani,
hogy a szézadfordul6 eldlt az amerikai antropoldgia elsdsorban mizeumokban, majd
folkl6rkutatd terepmunkék sordn és nem egyetemi konyvtarszobdkban bontakozott ki. 24

A szociolGgia helyzete annyiban kiilonbézik, hogy empirikus kutatdsainak alapjit nem
tirgyak €és szbvegek, hanem szdmok, elsdsorban népszamlildsi adatok képezi€k. A 19.
szdzadban kiildnbbz6 demogrifiai és statisztikai tanulmdnyok jelentették az amerikai
szocioldgiat, mely {gy eleinte a nagy tdrsadalomtudoményi elméletek hatasatdl fliggetle-
niil, inkabb kiildnbozd tarsadalmi reformmozgalmakhoz kapcsoldd6an fejlddott. Szemben
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abrit helyzetel, ahol Oxford és Caunbridge cgyctemeinek elitista k("jrnyezetében nem lpdott
kibontakozni kritikai tarsadalomtudomany, az amerikai szociolGgia sikerét a szazadfordu-
I616] kezdve éppen az hozta meg, hogy kritikusan elemezie az amerikai tarsg—
dalomfejlédést, Az amerikai szocioldgia a kulturdlis antropolégléva'J sze¥nben is
fokozatosan nagyobb befolyasra tett szert. Ebben a késébb tdrgyalandé sajatos' 1r'1'tézmé-
nyesiilési dinamika mellett az is kozrejatszott, hogy a sajét @'sadalom ml‘ﬂ'(ﬁdéjl torvény-
cinek megismerése irfnt nagyobb kivdncsisdg mutatkozott, mint a mizeumi gydjtemeények
¢s a néprajzi-ctnoldgiai monografidk irdnt.

Az amerikai szocioldgia és antropoldgia kozotti elsédleges killinbséget tehdt mdr ke.zz.l’et-‘
101 fogva az jelentette, hogy mig az elébbi a sajdt tdrsadalom gyakorlatias, kritikai
vizsgdlatdval, az utdhbi tdvoli, egzotikus kultirdk rdgzitésével és rendszerezésével foglal-
kozott. Termeészetesen szAmos peldat lehet felhozni arra, hogy a késébbiekben az antropo-
l6giai €s szocioldgiai clméletek, illetve empirikus kutatdsok miként fonédtak ossze — a két
diszciplina egyméstd! elkiiloniilt eredeti intézményesiilésekor mégis a kutatds helysziné-
nek megvalaszidsa volt a donté szempont. A fogalmi kiilonbséglétel viszonylag djabb
keleuf fejlemény, az antropoldgia és szociol6gia diszeiplindris hatdrainak elsé megvona-
sdndl még nem volt jelen. A kuluira €8 a tdrsadalom korébe tariozo jelenségek kozout
megkiildnboztctés tehdt a mar kialakult intézményes hatdrok utélagos legitimaldsat jelen-
tette és nem forditva, Eppen ezért célszerd most 4dutekinteni az amerikai antropolégia 6s
szociolégia intézményesiilésének torténetét,

I Intézményesiilés és az intézmények tehetetlenségi
nyomatéka

(1. Midzeumok és statisztikak) Az antropoldgia 6s a szociol6gia tudomanyos intézinényei
hdrom pillérre épiiltek. Az egyik ilyen pillér az dltalanos evolucionista tarsadalomelmélet,
mely egyszerre dinaszkodott a biolégiai egyedfejlddés modelljére és az intellektudlis
képességektort 202neimifviifejlédésének gondolatdra. Amésikkétpillérpedigkét, egymas-
tol nagymértékben kiilonbozs empirikus kutawdsi eriilet: egyrészt az etnografiai és etmo-
l6giai adatgydjtés és az ebbdl épitkezd, a haszndlati és kultikus targyakat rendszerczd
maizeumi antropoldgia, masrészt pedig a népjolét intézkedéseket és a szocidlis reformokat
lehetdve tevd demografiai adatok ¢s statisztikak szolgaltatdsa.

Miclolt az egyclemek a szdzadfordulét megelézd években az amerikai tudomanyos
kutatas fellegvaraivé valtak, a tdrsadalomtudomanyok az egyetemek falain kiviil intézmé-
nyesiiltek. Ebben az antropoldgia jart elol, mégpedig azért, mert az intézményépités clcinte
aszovelségi kormdny igényeihez kapesolédott és annak anyagi forrisaira timaszkodott. A
washingloni Smithson Intézet (Smithsonian Institution) 1855-ben jou 1étre maganalapit-
vinyi, de szdvetségi lorveénnyel 1s tAmogatott formaban. Az intézet mizeumahoz kapcso-
l6doan John Wesley Powell Grnagy 1879-ben alapitotta meg az Amerikai Emoldgiai
Hivatalt (Bureau of American Ethnol,ay), mely az Indign Ugyek Hivatala (Bureau of
Indian Affairs) munkajt folytatta. A szdzad utols6 évtizedeiben az Etnoldgiai Hivatal
szdmos alkalmazoltja gy diétt néprajzi-emolégiai adatokat az euroamerikai kultdra terje-
désc €s a kapitalista expanzié alial veszélyezietelt 6szak-amerikai indidn kézbsségekben.
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A nagyszabdsa adatlelvételi és jelentéskészitési munkdt egyszerre hajtotta a tudoményos
kivancsisdg €s a rezervitumok alapftasdnak sdrgdssége.

A mizeumok létrehozdsa és kiépitése jelentette az antropoldgia intézményesiilésének
masik Iénycges vonulatdt. Az Egyesiilt Allamok Nemzeti Mozeumat (U. S. National
Muscum) a Smithson Intézet mellett hoztdk 16tre, A polgarhéborit kévetS években a
Harvard Egyctembez csatoltan 1étesiilt a Peabody Miizeum, és New Yorkban ekkor alakult
az. Amerikai Természeudrténeti Mizeum (American Museum of Natural History) is. Az
1880-as ¢vekben az amerikai antropolégia meghatdroz6 figurdi, Otis T. Mason és Frederic
W. Putnam mizeumi atkalmazouak vollak. Franz Boas pedig, a Columbia Egyetemen
fenntartott katedrdja melley, Uz éven keresztiil szervezte az Amerikai Természettoriéneti
Mizeum emoldgiai kialftasait.?S A szdzadfordulé koriil 1étesiild antropolégia tanszékek
(Columbia, Harvard, Pennsylvania, Berkeley) is mind rendelkeztek mizeumi kapesolattal,
ami az oktatds karakterének forméldsdban is nagy szerepet jatszott,

(2. Egyetemi tanszékek) A hely saike miatt itt esak az antropolGgia és a szociolégia
intézményesiilésének wrignetében kiemelkedd szerepet jatszo6 egyetemek (Columbia, Chi-
cago, Harvard) tanszEkeirdl lesz sz6. A természeudriéneti mazeumokhoz kétédd tevékeny-
sége miatt az antropologia intéznényesiilése megeldzie a szociol6gigét. Olyannyira, hogy
rendszeres szociolGgiai kutatds Es oktatds esak az 1890-¢s évek clején és cgyetemi tanszéki
keretek kozow jelent meg az Egyesiilt Allamokban. A szdzadfordulé koriil azonban a
sroacioldgia oktatisi sokkal gyorsabban terjedt el, mivel az ekkor jelentkezd egyetemala-
pitast lazha a kiscbb exszkOzigényd szocioldgia gyorsabban be tudott kapesolddni. Az
antropologia mtzeumi kapesolata kordbban eldnyt jelentett, most azonban behozhatatlan-
nak tind hitranyt.

Intézményes antropologiaokiatdst érdekes madon cldszir egy pszicholégia tanszéken
vezettek be T88G-ben, amikor Franz Boast kineveziék a Clark Egyetem docensévé. Az elsé
amerikal antropologiai doktorandus-képzés 18 i indult meg. Boas 1896-ban keriilt 4t a
Columbia Egyctemre, ahol kozel (€81 évszdzadon keresztiil szinte cgymaga oklatta az
amerikai kulturalis antropoldgia késébb leghfresebbé valt képviseldit, Alfred Kroebert,
Edward Sapirt, Ruth Benedictet és Margaret Meadet. A new yorki Columbia Egyctemhez
fizadik az amerikai folklérkutatds, a szociolingvisztika, illetve a kultira-és-személyiség
iskola megalapozisa, Boas tanftvdnyai az amerikai kulurdlis antropologia intézményi
kiepitéséhen is tevékenyen részt vettiek. A szizad elsd évtizedében példaul Kroeber a
kaliforniai Berkeley (University of California at Berkeley), Frank Speck a philadelphiai
University of Pennsylvania, Alexander Goldenweiser pedig a new yorki New School for
Social Ruscarch azda s jelfentds antropoldgia tanszEké hozta e,

Az Ligyestit Allamokban eldszor 1873-ban, a Yale Egyetemen, William Graham Sumner
hirdeteys meg szocioldgia néven kuraust, de az elsd doktori fokozatot add amerikai
szociolGgin tnszek csak 1893-ban alakult meg a Chicagdi Egyetemen (University of
Chicago). A tansz¢k megszervezése még egy antropoldgusnak, Frederick Starrnak kdszon-
hetd, de az elsd tanszékvezetd egy szocioldgus, Albion W, Small lett. Starr kizépszerd
tdomanyos tevekenysége nagy szerepet jaszott abban, hogy az antropolGgia oktatdsa a
kéizis szocioldgin-antropoldgia tanszeken a szazad clsd évtizedeiben hducrbe szorult. Az
afejlemény mégis hozzajfrult a maifajhatdrok clmosddasahoz, hogy a chicagdi szociolo-
gusok kozoun Small ¢s (Tként William 1. Thomas kiiléndsen érdekladdnt az antropoldgia
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megkozelitése és modszerei irdnt. Ennek eredménycként a Chicag6i Iskola vérosszociolo-
giai kutatdsaiban kézponti szerepet jatszott az a részivevd megfigyeléses madszer, mely a
jelenbdl visszatekintve sokkal inkdbb tinik antropoldgiainak, mint a boasi antropoldGgia
els6 gener4cisjanak folklérkutatdsai. 26

Frederick Starr visszavonul4sa ut4n, 1925-ben, Edward Sapir érkezése erdsitette meg a
tanszék antropolégiai felét. Sapir és a két évvel késbb a tanszékhez csatlakozd Robert
Redfield a mizeumi antropoldgia torténeti rekonstrukcidi helyett inkdbb az cgy 21(1(:([
népcsoport jelenében 1étezd "tarsadalmi viselkedés mechanizmusait s lénycges mint4it"?’
kivanta tanulményozni. Tehdt a korszellemnek megfelelden a diakron megkozelitést
Chicagéban is felvéltotta a szinkronvizsgdlat. Amikor 1929-ben a kelld anyagi tAmogatis
is tsszegytlt, az egyre nagyobb hirnevet szerz@ antropoldgiai szdrny levilt és killonatlo
antropoldgia tanszék alakult. A szocioldgia Chicagdi Iskoldjaban ngyanakkor fokozatosan
hittérbe szorult a varosszociolégia €s a kozdsségkutatds, illetve cldiérbe keriilt a szimbo-
likus interakcionizmus, melynek genealégiai vonala George Herbert Mcadidl Herbert
Blumeren keresztiil Erving Goffmanig vezet. A chicag6i szocioldgifinak ez a mésodik és
harmadik generacitja djabbszemléleti és elméleti munfciét szolgaliatott az antropoldgusok
szémara, mely elsdsorban Clifford Geertz és Victor Turner szimbolikus antropolégigjiban
érhetd tetten. 8

A harmincas évek chicag6i antropoldgia tanszékének irnyultsdgat végiil is az Edward
Sapir helyére érkezd A. R. Radcliffe-Brown hatdrozia meg, Radcliffe-Brown 1931-ben
éppen Auszirdlibol érkezett Chicagdba, vildg koriili antropoldgiaszervezd koritjanak
Cambridge, Fokvéros és Sydney utdni negyedik allomésdra, hogy rendet tegyen a boasi
etnoldgiai és folkldrkutatdsok folhalmozott anyagai kozott, A boasi antropoldgia klasszi-
kus négy 4ga mellé pedig felsorakoziatta az Hsszchasonlftd szociot()gi{n,” melynck célja
a vilag kiilonboz6 pontjain funkciondl$ tirsadalomszervezetek dsszehasonlitd vizsgilata
volt. Radcliffe-Brown szociologikus antropoldgidja tulajdonképpen a brit tdrsa-
dalomantropoldgia fellegvardva tette a chicag6i tanszéket, egészen Clifford Geertz és
David Schneider 1960-as odaérkezéséig.

A Columbia Egyetemen Franklin H. Giddings vezetésével mar 1889 ota tanftottak
szociologidt, noha a tanszék csak késobb alakult meg. Giddings kozel negyven éven
keresztiil uralta a Columbia szociolégiai kutatdsait, de a Chicagoi Iskolahoz, képest nemi-
gen tudott karakieres irdnyvonalat 1étrehozni. Boas antropoldgia tanszékének sikerei is
hasonl6an hattérbe szorftottak; Giddings evolucionista szemléleti keretben fogant faluszo-
ciolégiai kutatdsai és statisztikai, kvantitatfv jellegd vizsgalatai nem keltettek akkora
€rdeklddest. A Chicag6i Iskolanak igazi vetélytdrsa {gy a Columbia helyett a Harvard lett.
A Harvard Egyetem szociol6gia tanszékét Pitirim Sorokin alapftotta 1931 -ben, Magamellé
vette az akkor Heidelberghdl frissen hazatért Talcott Parsonst, 6s kettejiik cur6pai iskold-
zottsdga a szociolégiai elméletet jelent@sen megerdsiictie az Egyesiilt Allamokban. Soro-
kin és Parsons egyaréint tgy vélte, hogy a tarsadalom olyan rendszer, melynek belsd
mikdédéstorvényeit fel lehet tami. Sorokin azt hangsilyozta, hogy a tarsadalom szociokul-
turdlis rendszer, mely a kulturdlisan meghatarozott ériékek 6s Jelentések relativitasa mialt
nem tanulményozhaté természettudoményos oksfAgi médszerckkel. Parsons mar clsd,
1937-es kényvében elmozdult a weberi cselekvéselméleud a durkheimi credetid strukiu-
ralista funkcionalizmus felé, és egyre ink4bb az ¢rdekelte, hogy a tarsadalom fejlédése
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sordn hogyan jon 1étre dinamikus egyensiily, a tdrsadalom alrendszereiben milyen mecha-
nizmusok tartjdk fenn a konszenzust, a kohéziét és a rendet.>°

Sorokin és Parsons, mint két dudds egy csdrd4ban, hasonld gondolkod4suk ellenére nem
jouek ki jol egymassal. Ez volt az egyik oka annak, hogy Parsons Clyde Kluckhohnnal és
Gordon Allporttal kdzdsen létrehozta a Térsadalmi Kapesolatok Tanszékét.? ! Ez a harvardi
interdiszciplindris mifhely mintat adott az kiilénbdz6 trsadalomtudomanyi 4gak (antropa-
16gia, pszicholdgia, szociolgia) kizott egyiittmikodésre. A tanszék Parsonson és Kluck-
hohnon kivil olyan szociolégusokat és antropolégusokat foglalkoztatott, mint Frank
Sutton, Edward Shils, Elton Mayo, George l{omans, David Schneider, Benjamin Paul vagy
Evon Z. Vogt, €s olyan késébb hiressé valt didkjai voltak, mint Clifford Geertz, Robert
Bellah vagy Neil Smelser.3? A Harvard Egyctemen tehdt két helyen képeztek antropols-
gusokat, a Peabody Mizeum mellett, illetve Parsons és Kluckhohn tanszékén, fgy a
Harvard volt az a hely, ahol egyértelmden megmutatkozott a mizeumi antropolSgia
"korszeritiensége"”.

Amikor David Schneider és Clifford Geertz 1960-ban Chicagéba érkezett, a Frederick
Eggan vezette tansz€k a brit tdrsadalomantropol6gia €s az Osszehasonlité szociologia
fellegvdra volt. A brit antropoldgia hatdsa nem szdnt meg a chicagdéi tanszéken, csak a
radcliffe-browni merev, pszicholdgia- és kultdracllenes hagyomdanyt véltottdk fel egy
inkdbb kultirakézponti antropoldgidval. Schneider és Geertz a parsonsi rendszerez€s
szerint szervezte it az antropolégia oktatdst, és Systems néven a tarsadalmi, kulturdlis és
pszicholégiai rendszerekrdl egyarint tartottak bevezeld kurzusokat. Tobbek kézott ennek
a programnak kOszonhetd, hogy a kullurdlis antropolOgia mas tdrsadalomiudomdnyok,
illetve kiilénbozd filozéfiai hagyomanyok (német torténetfilozéfia, nyelvfilozofiastb.) felé
is nyitott, és ezaltal az antropol6gidt is nyitottabbd tette mds diszciplindk képviseldi
szAméra. Az dj chicagéi iskolanak az igazi karakterét azonban a szimbolikus antropolégia
hoztameg, mely a brit Victor Turner 1968-as Chicagba érkezésével csak megerdsodott.>®

Azokon az cgyetemcken, ahol az anyagi forrdsok hidnya nem engedte meg, hogy az
antropolégia és a szocioldgia kiilon tanszéki keretben mdkodjon, gyakorta alapitottak
koz6s tanszéket. A hatvanas évek gazdasigi fellendiilése azonban lehetGvé tette, hogy a
két diszciplina egyre tébb egyetemen intézményesen is elvaljon egymdstdl. Indokot pedig
mindig lehetett hozni, és ez tovabbra is inkébb az volt, hogy az antropoldgusok tavoli €s
egzotikus vidékeken, a szociol6gusok pedig sajit orszAgukban végzik kutatdsaikat. A
Kroeber és Parsons 4ltal alAirt megéllapodas és a parsonsi rendszerezés a hatvanas évekidl
szintén egyre nagyobb befolydsra tett szert, ami részben a boasi antropol6gia reneszénsza-
nak is koszonhets. A tdrsadalmi rétegzédés szociologikus, kvantitativ elemzése €s a
tarsadalmi fejlGdés absztrakt torvényszerdségeinek feltdrasara tett kisérietek egyre inkdbb
szembealitak a boasi hagyomany holisztikus és relativista kultdrakutatdsdval.

(3. Tudds tarsasagok, szakmai egyesiiletek és szakfolyéiratok) Végiil ejteniink kell par
SZOL 4z intéziényesiilés hétkoznapi, adminisztratiy oldalar6l is, hiszen a szaktudoményos
tArsasagok tevékenysége ¢s a szakfolyGiratok szerkesztési gyakorlata jelentSsen meghatd-
rozta, hogy milyen antropolégiai és szociolGgiai iskola erdstdhetett meg, esetleg mas
irdAnyzatok rovasdra. A tudds tArsasigok és a szakfolyGiratok alapitasa is hiven tiikrozi a
tdrsadalomdomanyok kozotti, illetve a diszciplindkon belilli fragmentalodds immar
évszdzados torténetét.
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Az Amerikai Térsadalomtudomanyi T4rsasdg (American Social Science Association) az
1870-es évektdl kezdédden elsGsorban népj6léti kérdésekkel foglalkozo, tArsadalmi refor-
mokat szorgalmaz6 kutatékbol alit. Az elsd, orsz4gos szinten mik6dd €s a mai értelemben
vett szociolégidval foglalkozé szakmai tdrsaségot Albion Small szervezte meg 1905-ben,
és az Amerikai Szociol6giai TArsasdg (American Sociological Association) azéta is az
amerikai szocioldgusok legfontosabb féruma.?? Az antropolégifnak ugyanakkor nemcsak
tanszékei, hanem szaktudom4nyos tarsasdgai is el@szor mizeumokhoz k6tédick. Szemben
Nagy-Britanni4val, ahol orvosok 6s jogaszok gentlemen klubok mintéjdra alapitottdk meg
az elsé mikedvel§ antropolégiai és etnoldgiai tarsasdgokat, az 1888-ban létrehozott
Washingtoni Antropolégiai Trsasdg (Anthropological Society of Washington) az Ameri-
kai Emol6giai Hivatal mizeumi gydjiésének professzionistdit tomoritette. Tiz évvel ké-
s6bb, 1898-ban, Amerikai Antropol6giai Tarsasag (American Anthropological
Association, AAA) néven tjjaalakult a szervezel. Ebben mér Franz Boas is aktiv szerepet
jatszott: “lérte, hogy az antropolégia 4ltala intézményesitett négy dga cgyardnt képvisel-
tetve It yen.

Szintdn 1898-161 kezdddden az AAA adta ki a negyedévenként megjelenS American
Anthropologist (Amerikai Antropologus) cimd folyGiratot, mely azdia is az amerikai
antropolégia legatfogébb publikicids foruma. Az elsd amerikai orszdgos szociol6giai
foly6irat, az American Journal of Sociology (Amerikai Szociol6giai Foly6irat) 1894-ben
jelent meg el@szor, ismét csak Albion Small szervezGmunkdja eredményeként.®> Mivel
kezdetdl fogva Chicagéban adjdk ki, a lap az els6 évtizedekben nagyban hozzdjarult a
Chicagéi Iskola tekintélyének noveléséhez. Minekuténa a chicagéiak megalakuldsatol
fogva a szociolégiai tarsasdgot is uraltdk, a hegemonia teljessé valt. MindGssze 1935-ben
sikeriilt elérni azt, hogy az Amerikai Szocioldgiai TArsasag American Sociological Review
(Amerikai Szociolégiai Szemle) néven sajét periodikat indftson, és hogy ezt a lapot ne a
chicagéi szociol6gusok domindljak. Az antropolégia Kroeber dltal szorgalmazott ncmzet-
kéziesedése azt eredményezic, hogy a Wenner—Gren Alapitvany (dmogatdsdval 1960-t61
egy tekintélyes nemzetkozi antropoldgiai folydiratot is kiadnak, Current Anthropology
(Kortdrs Antropolégia) névvel.

Az emlitetteken kfviil még természetesen szamos més, regiondlis érdekeliségid vagy
specializdlt érdekldésyd szocioldgiai €s antropolégiai periodikdt is kiadnak. Ezeknek
szdmakiilénosen a hetvenes évektdl szaporodott meg. Az djonnan megjelent antropoldgiai
folydiratok koziil wbb (példaul American Ethnologist, Cultural Anthropology) az AAA
kiilonbszG szakosodott szekcidinak orgdnuma. A regiondlis antropoldgiai lapok koziil
emlitést érdemel a kozel Stven éve megjelend Journal of Anthropological Research (Az.
Antropol6giai Kutatas Foly6irata). A szociologiateriiletén inkabbaz figyelhet 3meg, hogy
a fédramba tartozd emlitett két lap sokak szerint tilzott kvantitativ karaktere miatt az elmalt
két évtizedben vagy 4ltaldnos tdrsadalomtudomadnyi jellegd (példaul Sociological Theory,
Theory and Sociery) vagy pedig kritikai bedllitottsagd (példaul Journal of Black Studies,
Gender and Society) folyéiratok jottek létre.

A szaktudomdnyos tdrsasdgok ¢s a szakfolydiratok tehat mar kezdettdl fogva éles
hatiarvonalat hiztak az antropolégia és a szociol6gia koz€. Ez a fajta intézményi megkii-
lénboztetés kozel nyolcvan éven kereszil fenn is maradt. Azonban az empirikus vizsgalati
teriileteknek és az elméletalkotdsnak az utébbi évtizedekben bekvetkezett fragmentals-
ddsa miatt a tirsadalom- €s kuluirakutatasnak olyan spekuruma joue 1étre, melynek bizonyos
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ponijain az antropolégia és a szocioldgia ismét dsszefonsdott. Ilyen példaul a t4rsa-
dalomtdrténctirds, az etikumok és diaszpordk kutatdsa vagy a globaliz4cid folyamatdnak
vizsgélata. A kiilonbdzé nemzeti vagy regionélis tdrsadalmak egyreintenzivebb kapcsolata
¢s a kultirdk cgyre jobban felgyorsulG vallozasa termeéketlenné és értelmetienné teszi a
sajat tarsadalom €s az idegen kultira kozotti hagyomanyosan €éles kiilonbségiételt. A

kilencvenes.évek elején tigy tinik, hogy a Cultural Studies, a kritikai kultdrakutatas képes
a tarsadalmi-kulturélis valésdgnak erre a kihfvésdra valaszoini. Ezért az utolsd részben
kisérletet teszek a kritikai kultdrakutatds amerikai fogadiatdsdnak vazlatos Attekintésére is.

IV, Hataresetek és hataratiépések: kutatasok
az antropolégia és a szocioldgia hatarvidékén

(1. A véros antropolégizi és szocioldgiai kutatdsa) Az immdr 16bb mint szdz éves
chicagéi szociolGgia tanszéken a legnagyobb figyelem mér kezdeud) fogva az iparosodas
¢s virosodas 4ltal keltett szocidlis problémak felé fordult. A gyorsan fejl6dé Chicago
vérosa kivalo terepnek bizonyult az olyan politikailag elkotelezett szocioldgusok szamara,
akik kutatdmunkdjukat jéléti intézkedések és tirsadalmi reformok szaktudomédnyos meg-
alapozasdnak tartoutdk. Chicago szocioldgusai koziil (Obben aktivan részt vettek a varos
kozélerében €s kiilonboézd szocidlis programjainak kidolgoz4saban is.36

Albion Small mellett William 1. Thomas voll a chicagdi szociologia elsd két éviizedének
meghatarozo alakja. Nagyrészi Thomasnak koszonhetS annak az elméleti és médszertani
héuéraek a kidolgozdsa, mely megalapozta a Chicagéi Iskola empirikus kdzésséglkutat4-
sait. Thomasnak érdeme voltaz is, hogy 1913-ban meghivtaaanszékre azta Robert Parkot,
aki a kdvetkezd két évtizedben a chicagdi véroskutatds motorja lett. Park dtvenévesen
kerult szociologusi pdlyara, azonban intellektudlis fejlddésében és a Chicagéi Iskola
karakterének kialakftdsaban élenitjAnak kordbbi szakaszai is meghatdrozdak voltak, Egye-
temi tanulmanyai utan tiz évig szociografiai jellegd riportokat irt kiilénb6z6 ijsdgoknak,
¢s tulajdonképpen mar ekkorazt arésztvevd megfigyeléses virosi etnoldgidt mivelte, mely
késSbb a chicagdi szociolgiat fémjelezte. A szdzadforduld koriil Berlinbe utazott, ahol
Simmel tarsadalmi interakciokkal foglalkozé szociologia cldadasait hallgata. Hazatérése
utdn csatlakorzott a fekete polgarjogi mozgalomhoz és Booker T. Washington titkdra lett.
Innét keriilt azutdn Small és Thomas tanszékére.3’

Thomas tavozdsa utdn 1918-t6l Park és Ernest Burgess szerveziék a chicagéi varosszo-
cioldgiai kutatdsokat. Az empirikus adatgyijiés alapvetd médszerének az antropolégusok
altal ckkor elterjesztett résztvevd megfigyelést valasztottdk, egyuital elvetették a statiszti-
kat, mivel azt alkalmatlannak tartottdk a vdrosi 16t elevenségének visszaadaséra. Park €s
Burgess gy gondoltdk, hogy a varosi tirsadalom sajalos, gyakran andmias jelenségeinek
1étrejottében a varosi kornyezet és a tér strukturélis tagoltsdga dints szerepet jétszik, ezért
etnogrifiai jellegd adataikat a humdn okoldgia elméleti keretébe Agyazva dolgozidk fel. A
véros térszerkezeti differencidlddasa (varoskdzpontra, ipar negyedekre, munkdslakétele-
pekre és kertvéarosi dvezetre), illetve a kiilonbozd varosi életmdédok mozaikszerd elrende-
78dése szerintilk a vérosi élet funkciéinak elkiiloniilését titkrozi. A térszerkezeti és
tarsadalomszerkezeti tagolddés kapesolatdnak vizsgalata szemlélelében mir megelGlegezi
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azt a strukturélis funkcionalizmust, mely a brit antropol6gus, Radcliffe-Brown dsszeha-
sonlitd szocioldgiai programjanak elméleti alapja.38 ‘

Park és Burgess nemcsak a kutatdsokban, hanem a szociolégiai oktatdsban is vezetd
szerepet jaiszottak. 1921-ben kiadout tankonyvik (An Introduction io the Science of
Sociology, Bevezetés a szociol6gia tudomany4ba) tobb évtizeden keresztiil formalta a
szociolégus hallgaték érdeklSdésél. Park és Burgess chicagéi tanitvanyai pedig olyan
monografiskat friak, melyek jol koriilhatdrolhaté vérosi kozosségekben végzett etnogréfiai
terepmunkdra €piiltek és mintit adtak a modem, vérosi €letméd szubkultirdit tanul-
manyoz6 késdbbi antropoldgiai kutatdsoknak.3® Robert Redfield is Park ¢s Burgess szo-
cioldgia programjanak hallgatGja volt, mieldtt a fiiggetlenné val6 chicag6i antropoldgia
tansz¢k egyik meghatdrozo figurdja lett. Redfield mexik6i szdrmazasi etnikai kozdsségek
életét tanulményozta Chicagéban, amikor az kezdte foglalkoztami, hogy milyen tArsadalmi
és kulturdlis kdzegbdl érkeztek ezek a bevandoroltak. Elutazott a mexikdi Tepoztldnba és
feltérképezte az ottani falusi tArsadalmat. A kutatds nyomén {rt monogréfidja sok szcm-
pontbdl emlékeztet a Thomas és Znaniecki 4ltal a lengyel bevandoroltakrdl irott §sszeha-
sonlitd szocioldgiai lanulmﬁnyra.“o

Redfield vigy vélekedett, hogy a falusi paraszitdrsadalmakat és a torzsi kultiirdkat hasonlé
antropoldgiai médszerekkel érdemes kutatni, mivela paraszti és a primitiv kultirdk szamos
vondsukban egyform4n Allithaték szembe a modern varosi kultdrdval. A vidéki (folk, népi)
¢s a vérosi (urbdnus) életmdd kozatt megkiildnboztetés, illetve a paraszti vagy helyi
kozosstgben tovabbéld kis hagyomdny és a nemzeti vagy intellektualizalt nagy hagyomdny
szembedllitdsa a kis kozisségek Eletét természetesnek és egyszerdnek, kultdrdjat homo-
génnek €s integraltnak tételezi. Noha ebben tagadhatatlanul van egy adag romantikus
idealizinus, a Redfield 4ltal kidolgozott fogalmi kiilonbségtételek mindazonaltal hosszi
iddre meghataroztdk az antropoldgiai és szocioldgiai varoskutatdsok szemléleti és elméleti
hitterét.

(2. Osszehasonlité szociolégia és etnoldgiai adatgyiijtés) Robert Redfield csak egyike
volt azoknak a chicagéi antropoldgusoknak, akik a harmincas évektdl kezdddden gyakorta
dunerészkedtek a szocioldgia empirikus vaddszteriiletére, a kortdrs amerikai tdrsadalom
kutatdsanak terepére. William Lloyd Warner és Frederick Eggan egyardnt A. R. Rad-
cliffe-Brown kévetdi voltak és 1935-ben a chicagol tanszékre is kovetlék mesteriiket.
Radcliffe-Brown programjaigen egyszerifen megfogalmazhatd: hivis kovetkezetességgel
természettudomanyt akart csindlni az amerikai kulturalis antropol6giab6l. Ennek megfe-
lelGen elvetette a boasi antropolégia minden hagyomény4t: a térténeti rekonstrukcick és a
mentalis folyamatok irdnti humanisztikus érdekiGdést, valamint a kultdra fogalmat. Kuta-
tsi teriiletnek egyfajta comte-i tarsadalmi fizikdl képzelt el; a tdrsadalom szerkezeti
felépitése, az egyes tarsadalmi intézmények funkcionalis kolcsontliggése és a tarsadalmi
rélegz6dés morfolGgidja érdekelte.

A tarsadalom kiilonbdz8 szervezGdéseinek dsszehasonlité vizsgédlata volt az a (eriilet,
ahol Warner €s Eggan bekapcsolddott a radeliffe-browni vAllakozasba. Warner Alfred
Kroeber antropolégia tanszékén, Berkeleyben szerzett diplomadt, és akkor Keriile Rad-
cliffe-Brown hatdsa al4, amikor a brit antropolgus kutatdsi teriiletén, Ausztralidban,
pontosabban a murngin bennsziilsttek kozott végzett terepmunkdt.*! 1930-ban tért vissza
az Egyesiilt Allamokba és a Harvard Egyetem Uzleti Féiskol4janak (Harvard Business
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School) megbizdsabdl a Massachusetts 4llambeli Newburyport, a Mississippi dllambeli
Natchez vérosdban €s frorszagban végzett ktizosségkutats terepmunkst. Warner azzal a
strukturflis funkcionalista elméleti barkAcskészlettel fogott munk4hoz, mely szerint a
csaladi €let, a politikai rendszer €S a tArsadalmi rétegzddés olyan intézményekre tagolodik,
melyek kélesonds fiiggésben tartjak fenn az adott trsadalmi rendszer dinamikus egyensii-
lyat. Warner eredetileg tigy vélte, hogy a modern varosi ktzosségekben végzett esettanul-
manyai Radcliffe-Brown &sszehasonlitd szocioldgidjanak példatarat gyarapfthatjék.42

Warner azonban tillépett mentordnak tdrsadalmi fizikdj4n, és nemcsak a tdrsadalmi
rétegzddés feliérképezését, hancm példdul a kulturdlis ériékek és az etnikai viszonyok
tanulmanyozasat is fontosnak tartotta. A Newburyportban végzett vizsgdlatait azutdn is
folytatta, hogy csatlakozott a chicagdi antropoldgia és szocioldgia tanszékekhez. A kutatas
eredményeit a Yankee City Series (Yankee City sorozat) 6t kotetében foglalta dssze. Ezek
leggyakrabban hivatkozott eredménye az amerikai tdrsadalomra jellemzd hat jovedelmi
oszidly (az alsé als6tdl a felsd felsdig) megkiilonbdzietése, melyeket a vizsgalt véarosi
kozosségben €10k dltal megfogalmazott életstilus- és presztizskiilonbségek alapjan hat4-
roztak meg. A kutatds egyik legellentmondésosabb megéallapitisa pedig az, hogy a tdrsa-
dalmi osztdlyok kateg6ridja nem alkalmazhatd a fehérek és a feketék kozotti killonbségek
lefrasdra, mert példAul a két csoport kozott hazassagot mindkét £é1 ellenzi. A negyvenes
évek amerikai tdrsadalmat ezért kaszirendszernek lehet nevezni. 3

A faradhatatlan Warner idével egyre kevésbé tudott részt venni a chicagéi antropoldgia
tansz¢k munkAjdban, mert dinamikus kutatéi €s kutatdsszervezdi tevékenysége djabb és
jabb bizottsdgok és projektek 1étrehozésat ercdményezte. Fred Eggan azonban a mésodik
vildghabori utén is a radcliffe-browni tdrsadalomantropoldgiai hagyomany f6 szészéldja
maradt. Az §sszehasonlité szocioldgia programjihoz kapesolédéan Eggan is kiilénbozd
tarsadalomtipusokat igyekezett koriilhatdrolni, Ehhez a munk4hoz el@szor az dltala szer-
kesztett The Social Organization of North American Tribes (Az észak-amerikai torzsek
tarsadalomszervezete) cimd kotettel,* majd a Fiilop-szigeteki Tanulmanyok Programmal
jarult hozza. Eggan 1952-ben indult véllalkozdsa csak az elsd volt a délkelet-dzsiai
programok sordban; az ezt kdvetd évtizedekben az indiai civilizaciék tarsadalomantro-
pol6giai kutatdsa lett a chicagdi tanszék specialitisa. Az igazsdghoz hozzatartozik, hogy
mind Redfield, mind pedig Eggan egyre nagyobb figyelmet fordftott a térténeti megkdze-
litésck alkalmazAsara és a "nagy hagyomanyok" kutatfsara, ezzel az eredeti radcliffe-brow-
nt vonal a brit antropolégia amerikai fellegvaraban is egyre ink4bb moédosult.

Redfield 1958-ban bekdvetkezett haldla és Warner tAvozasa utdn Eggan nem éppen
ortodox mddon olyan antropolégusck szerzddtetését javasolta, akik azutdn a hatvanas
években a Kroeber—Parsons-megallapodds szellemével dsszhangban radikdlisan megval-
toztattak a chicagoi tanszeék irdnyvonalat. Geertz, Schneider €s Turner munkassaga és a
szimbolikus antropologia felemelkedése azonban mér egy masik torténet.

(3. Szimbolikus interakcionizimus és a mindennapi élet kutatasa) A szimbolikus inte-
rakcionizmus a strukturalis funkcionalizmus mellett tobb évtizeden keresztiil az amerika-
i szociolégiai elmélet meghatdrozo irdnyzata volt. Azonban szemben az utdbbi
makroszociolgiai jellegd, a tArsadalini rendszerek és tdrsadalmi intézményeik mikodését
kutatd objektivista megkozelitésével, az elébbi a tdrsadalmi interakeidk mikroszintd,
interszubjektiv elemzésével foglalkozott. A cselekvd nézépontjdnak kitiintetett szerepe és
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interszubjektfv elemzésével foglalkozott. A cselekvd néz6pontjdnak kitiintetett szerepe és
4 mindennapi életben kialakulo interakcios mintik feltérképezése irdnti ¢rdeklddése miatt
a szimbolikus interakcionizmust a szimbolikus antropoldgia el6zményének tekinthetjiik.

A szimbolikus interakcionizmus irdnyzatdnak kialakuldsa is a Chicagéi Egyetemhez
kapcsol6dik, A szdzad els@ évtizedében William 1. Thomas és George Herbert Mead
elgondol4sai alapoztdk meg a Chicagdi Iskola elméleti karakterét, melyet Georg Simmel
mikroszociolGgidjanak hatdsa (ormalt tovabb. Thomas Florian Znanieckivel kézosen frt
monografidjdban (The Polish Peasant in Europe and America, A lengyel paraszt Eur6pa-
ban és Amerikdban) a lengyel bevandorldk hagyomanyos' tirsadalménak felbomlidsdval
foglalkozott.45 Thomas ebben a konyvében €s mas kutatdsaiban sz4mos olyan mddszert
alkalmazott, melyet késébb antropoldgiai jelleginek tartottak: a killonbézd irasos forrdsok
attekintése mellett tdimaszkodott ¢néletrajzi beszdmoldkra €s a részivevd megfigyelés
mddszerét is szorgalmazta. Thomas gy gondolta, hogy egy adott élethelyzetet a cselekvd
szemsz3gébdl kell tanulmanyozni, mert "ha az emberek egy helyzetet valésagosnak
defini4Inak, akkor annak kovetkezményei is valdsdgosak lesznek."* Ez a megfogalmazas
pedig mdr megel@legezi azt az interpretiv antropoldgiai irfinyzatot, mely a bennsziiléitt
nézdpontjanak ad prioritdst.

George Herbert Mead a Chicagdi Egyetem filozofia tanszékén tanitott, John Dewey
mellett, de szocioldgus hallgat6i révén a szimbolikus interakcionizmus irdnyzatdnak is
széllitott intellektudlis municiét.!” A pragmatista filoz6fushoz hasonléan Meadet is a
gondolkod4s folyamatfinak tanulményozasa érdekelle és kitiintetett figyelmet forditott a
cselekvoknek arra a képességére, hogy akoriitéttiik 16v6 tdrsadalmi valésdgot értelmezzék.
Az emberi viselkedést Mead szerint az kiilonbozteti meg az 4llatokét6l, hogy az inger és
a vilasz kozé gondolkod4si, mérlegelési folyamat ékelddik: az ember szimb6lumok és a
hozzjuk tarsitotl jelentések alapjan tdjékozdédik. Az emberi cselekedetek kontextustdl
fiiggden bbféleképpen értelmezhetdk és a jelentések, a lehetséges értelmezésck a thrsa-
dalmi interakcick sordn vAlasztédnak ki. Mead szerint az emberi szubjektum, az "En" sem
a priori 1€lezd, az a trsadalmi interakcidk sorén, a "M4sikkal" szembesilve ismer
Gnmagdra. Mead elgondolésai a makroszociol6giai objektivizmus és a pszicholdgiai szub-
jeklivizmus kozotnyitonak uat, mely egyenesen vezeta geertzi interpretfy antropolégiaig
¢s a bourdieu-i reflexiv szociolgisig.

Georg Simmel hat4sdt Albion Small és Robert Park kézvetitette a chicagéi szociolSgia
tanszékre. Simmel mikroszociol6gidjaban kdzponti szerepet jatszott a kiilonbdzd interak-
ciés formék elkiilonitése és az interakciéban részt vevdk tipologizaldsa. Az fgy meghata-
rozott fogalmi készletnek a segfiségével lehet tanulmanyozni azutan az egyes interakcios
helyzeteket. Simmelnek az idegenrdl, a divatr6), a vérosrél, a prostitudltrol frott szellemes
essz€i péld4t adtak a chicagdi vérosszocioldgiai kutatdsok témavalasztisghor is: a geng
vagy a hobo tulajdonképpen a vérosi térsadalmi interakciéban részt vevek tfpusai. Sim-
meltdl ered az a meghatérozas is, hogy a tirsadalom az interakcidk 4ltal GsszekoLott
emberek csoportja.*®

A szzad harmincas €veitdl a chicag6i szociolégiat Herbert Blumer és Erving Goffman
szimbolikus interakcionizmusa fémjelezte. Erdekes, hogy az antropolégia tanszék levaldsa
utdn a kulturalista poziciét ink4bb a szocioldgia tanszék vitte tovabb. Blumer a strukturdlis
funkcionalizmus képviseldinek azt réuta fel, hogy makroszociolgiai megkozelitésiik a
tdrsadalmi determinizmusnak szé nélkiil engedelmeskedd "agyatlan robotokat" farag a
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cselekedeteit eleve adott jelentésstruktirdk, kulturdlis rendszerek keretezik és befolyasol-
jak. Az azelgondolds, hogy a térsadalom struktirdi cselek vési keretek, Erving Goffmannal
kap nagyobb hangsilyt.*

Erving Goffman a tdrsadalmi interakcick leirdsdra gyakran alkalmazta a szinpad és a jdték
metaforéit. Dramaturgiai megkozelitésében az egyén folyamatosan a tdrsadalmi stdtusdval
kapcsolatos szerepeket jtszik, ugyanakkor ennek tudatdban is van: a tdrsadalmilag rikény-
szeritett szerepektdl bizonyos szereptavolitdsi technikdkkal el is hatdrolhatja magat. Azt is
lehetne mondani, hogy a szerepjatszds szimbdlumokkal folytatott alkudozds, A szinjtszds
metafordja tovabb bonthat6: a tdrsadalmi interakcidkban az egyén magara o1t kiilonbozd
jelmezeket, felvesz bizonyos elvart viselkedésmaodokat és a sziikséges diszletek kontextu-
sdban a szinpad eldierében (front stage) jatssza el szerepét. Természetesen az egyén nem
mindig kényszertil szinjatszdsra, de énképe kialakitdsihoz mindig sziiksége van a tdrsa-
dalom nézokozonségére. >0

A tarsadalmi élet mikrostruktirdinak vizsgélata a szimbolikus interakcionista szociolégia
idedlis terepe. Mivel az antropolégusok is hagyoményosan kis, j6l koriilhatdrolhat6 k6zds-
ségekben végzik kutatdsaikat, kézenfekvonek ldtszana, hogy az antropoldgusok tdmasz-
kodnak a szimbolikus interacionizmus elméleti megdllapitdsaira. Azonban az a megleps
helyzet, hogy a szimbolikus antropolégusok nem hivatkoznak sem Meadre, sem Simmelre,
sem Blumerre, egyediil Goffman vonzdan szellemes szocidlpszicholégigja keltette fel
Clifford Geertz, David Schneider vagy Victor Turner érdekl6dését. A szimbolikus antro-
poldgusok gyakran alkalmazzak a szinpadi jaiék metaforahalmazat, hiszen a kultirét az
énelmet, jeleniést hordozo cselekveés diszletének vagy kontextusanak tekintik.”! Magya-
razatul ismét az intézményi kapcsolatok dinamikéja vagy éppen tehetetlenségi nyomatéka
szolgélhat: Geertz is, Schneider is a parsonsi iskolst jartdk ki, ahol Simmelt agyonhallgat-
tdk, viszont anndl t5bb sz6 esett Weber vagy Durkheim szocioldgidjérél.

A Chicagéi Egyetem egészen a hatvanas évekig abban a kiilonleges helyzetben volt, hogy
szociolGgiai ¢s antropoldgiai kutatdsai vagy az elméletalkotds vagy az empirikus vizsgé-
16d4s sikjan gyakorta dsszefonddtak. Miutan Blumer is, Goffman is Berkeleybe tdvoztak
a szociolégia tanszékrdl, a chicagdi szociolégia érdeklddése fokozatosan a racionAlis
valasztasok eimélete felé fordult és azéta egyre inkdbb a kizgazdasdgtani és a politikatu-
doményi tanszékkel makadik egyiitt. Az antropolgia tanszék ugyanakkor a hatvanas
¢vekidl kezdddden a kulturalista megkozelfiés feliegvara let, és Geertz, Schneider, vala-
mint Turner tAvozta utdn Marshall Sahlins lett a kulturdlis determinizmus legvehemensebb
harcosa és a racionlis vdlaszidsok elméletének legkovetkezetesebb kritikusa.”?

(4. Kritikai kultdrakutatis) A Cultural Studies, a kritikai kultirakutatas az. itt tdrgyalt
hatdreserck kozil az egyetlen, melynek nincs még jelentds chicagdi iskolflja.5 *Ha meg is
alakul, arra ink4bb az antropoldgia tanszéken beliil mutatkozik esély, Ezt ismét csak az
intézményesedési dinamika miatt relevans itt megemliteni. A kritikai kultdrakutatis ere-
detileg a brit szocioldgiai és szocidlantropolégiai hagyomédny marxista hangoldsd és
kultdrtorténeti érdekl@désd kritikdjaként jott 1étre. Azonban ahogyan a Cultural Studies
egyre nagyobb befolydst szerzett Nagy-Britannidban ¢s az Egyesiilt Allamokban, egyre
inkdbb a kés6 kapitalizmus kortdrs tdrsadalmainak kritikdjaként jelentkezett. Ennek a
megkozelitésnek az dtvételére az amerikai tdrsadalomtudoményi diszciplindk koziil pedig
leginkdbb az antropoldgia latszik fogékonynak.
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A kritikai kultirakutatis elszér a Birminghami Egyetemen intézményesiilt & Kortdrs
Kultirakutatdsi Kézpont (Centre for Contemporary Cultural Studies, CCCS) kercetein
beliil. A Cultural Studies képviselSi kezdeud fogva kritikus érz¢kenységgel eclemezték a
tarsadalmi egyenldticnségek djratermelddési mechanizmusait, ™ Felhiviak a figyelmet
arra, hogy a mindennapi ¢let kulturdlis megnyilvanulisait surdn ftsz0vi az esziCikum
politikdja, melyet az dllamilag szervezett vagy transznaciondlis kultiripar hegemonidja
diktal, A kultdripar 4ltal gyértott kiilonbozg szimbolikus reprezentbciokat ¢s nyelvi kddo-
kat azonban t6bbféleképpen lehet dekddolni és értelmezni. Egy jelnck tehdt a kulturélis
kontextustol fiiggden tobbtéle jelentése lehetséges, melyek k70w a vialaszas mindig
politikai toltetd.

A kritikai kultdrakntatdst ennck meglelelden elsdsorban az foglalkoztaga, hogy az
alarendelt, tehat gyenge hatalmi pozfcidkkal rendetkezd tarsadalmi csoportok és szubkul-
tirdk hogyan alakftjak ki az eléjiik kenild kulturdlis jelenségek autoném olvasatat. A
kitlonbozo kultardlis termékekhez ugyanis mindig dj jelentéseket lehet wdrsftani: egylajta
Kulturkampf kereiében felhaszndlhatok a csoportidentitds I¢techozisdra ¢s a domindins
értelmezésekkel szembeni cliendllasra™ A kultdrdlis valdsig konstrudlisaganak és re-
konstrudlhatdsagdnak tétele, illetve a kulturdlis kreativitds témdji pedig mar egy olyan
kutatdsi teriiletet nyit meg, mely az amerikai kulturdlis antropoldgid a kritikai kultirako-
tatashoz kapesolja,

Az amerikai kulturdlis antropoldgifinak minden korszakdiban voltak olyan képviseldi,
akik sajat tarsadalmukkal kapesolatban nem mulasztottak el néhdny kritikai megjegyzést
ejteni. Azt lehet mondani, hogy az antropoldgia credendd "kettds laisa”, dsszehasonlitd
perspektivaja erre mindig is médot adott: ami a tanulmdnyozott epzotikus kultira ¢letéhen
jobbnak, igazsagosabbnak, természeteschbnek tiing, aztaz amerikai tarsadalom hidnyossi-
gaként és fgy hibdjaként is lehetett ériclmerni. A hetvenes vekid] kevdddden ugyanakkor
egyre jobban clszaporodtak azok az antropoldgiai tanulmdnyok, melyck miér explicit
mddon a sajat tdrsadalom kutatdsat Es kritikai clemzését uizick ki célul, Az amerikai
tarsadalom radikalis politikai diskurzusainak kiiszOnhetden a fipyelem az etnikai ¢s nemi
megkiilonbéztetés, valamint az osztidlykiilonbségek djratermelddési folyamatai felé for-
dult. A brit kritikai kultdrakutatds amerikai valtozata fgy magdba szippantotta a derridai
dekonstrukcionizmus francia hagyomanydt is: ¢élja azoknak a hegeman szerephez jutott
diskurzusoknak a kritik4ja lett, melyek bizonyos trsadatmi esoportokint és szubkultirdkal
(ndk, melegek, szines boridek, bevindoroliak) tartdsan hitrinyos helyzethe hoztak, Az
amerikai kritikai kultirakutatds politikai elkotelezettsé ge pedig abbannyilvanal meg, hopy
tdmogatja ¢ tArsadalmi csoportok kulturdlis ondefinfeiojanak, wehata kulturdlis clkiilonbi-
zésnek a gynkorlmm.56

A kulturdlis antropoldgia és a kritikai kultdrakotatds masik talilkozasi pontja a késs
kapitalizmus politikai gazdasagtana, mely a poszikolonialista és posztszocialista vildgp-
rendszer mikddési mechanizmusait tainulméanyozza, A posztmodernitis vilagat az drak,
szolgdliatasok, informécick és emberek egyre jobban felgyorsuld aramlisa jellemezi, mely
akiilnbozd kultirdknak kordbban soha nem Litot keveredését hozzalétre, A wermelésnek
¢s a fogyasziasnak a modemilds kordra jellenizd mintait olyan rupgalmas technoldpidk
véltjak fel, melyck képesck az cgyre gyorsabban valtakozd divatiranyzatok kihfvasara
vélaszolni, Léwrejinnek olyan transznaciondlis intézményi kultirak, melyck t6bbé nem
kothetdk konkrét, rogzftett teriilethez: a multinacionalis vallalatok, vallasos mozgalniak,
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nemzetkdzi pénziigyi szervezetek, terrorista csoportok, szamftGgépes halézatok kultirai.
Ezek a folyamatok gyorsan leértékelik a térsadalom statikus és statisztikai lefrésara épits
szocioldgiai elméleteket, de torténelmi kuridzumma4 teszik azokat az antropoldgiai monog-
réfidkat is, melyek zart és véltozatlan kuluirdk reprezentdcioit kinaltak, 5’

V. Befejezés

A tényck sohasem beszélnek magukért. Ezért végiil azt is sziikségesnek tartom kifejteni,
hogy mi volt a célom ezzel az frassal. Az amerikai antropolégia és a szocioldgia torté-
netének €s a diszeiplindris hatdrokat keresztez6 kiilénbozd iranyzatoknak a Attekintésével
azt szandékoztam bemutatni, hogy a tdrsadalomtudomanyi dgazatok hosszd intézménye-
stilési folyamata sorén a torténeti véletlenek, az intézmények tehetetlenségi nyomatéka és
akarizmatikus egyéniségek rendszerezd, kalegorizald tirek vései egyarant szerepet jatszol -
tak. Az Alfred Kroeber és Talcott Parsons dltal aldfrt megéllapodss hatdsat nem szabad
lebecsiilniink, de kétségtelen, hogy jelentdsége az adott torténeti kontextus fliggvénye. Az
antropoldgianak és szociologidnak valéban voltak olyan periédusai, amikor a kultidra és a
tdrsacdalmi rendszer fogalmi megkiildnbézietése j6l reprezentdlta a diszciplinaris kiilonb-
séget, azonban a legink4bb tartésnak bizonyuld, és a kutaldsi gyakorlatban makacsul fenn-
marado kiilonbségtétel az empirikus kutatds terepének megvélasztdsdhoz kapesolédott.

A tanuimany ugyanakkor azl is bemutata, hogy az inézményes hatdrokat a leheto
legkiilonfélébb hatdrszakaszokon hagtak 4t: fogalmi szinten sem a tdrsadalmi rendszer
vizsgalatat, sem a kultira kutatasat, illetve médszertani-elemzési sikon sem a résztvevs
megfigyelés technikdjdt, sem pedig a reflexiv kritikai megkézelitést nem sikeriilt egyik
diszciplindnak sem kisajatitania. A torténetnek az is a tanulsiga, hogy a tarsa-
dalomudomsanyi diszciplinak hatdrainak hazai megvondsandi ¢s benne az anwopolégia
helyének meghatdrozdsanal fontosabb az, hogy vélaszoljunk a magyarorszégi tdrsadalmi-
kulturdlis valésag valtozasai dltal felvetett kihfvasokra. Az pedig mdr csak a szerzdelfogult
véleménye, hogy erre jelen pillanatban leginkdbb a kritikai antropoldgia és a kritikai
kultdrakutatis képes.

Jegyzetek

1. Kiilon koszonet illeti George W. Stockingot, az amerikai kulturdlis antropoldgia talin legnagyobb tapasz-
talatokkal rendelkezd torténészét a tanulmény elkészitésében nydjtott nzetlen segitségéért. Az & hatdsénak is
koszinhetS, hogy e7.a dolgozat talin kissé pértosan, az antropoldgia oldalardl tekinti 4t a két rokon diszciplina
kapesolatinak torténetét. Bodnr Juditnak és Boroez Jozsefnek is kdszdnom segitkész tandcsaikat és kritikus
megjegyzéseiket. A tanulményban leirtakért a felelsség mindazonaltal csakis a szerzSt terheli.

. Kroeber 1923, 1048,

. Kroeber és Kluckhohn 1951. Err6] bdvebben lisd 244245,
. Kroeber 1953,

. Parsons 1937.

. Parsons 1951, 1954, Parsons és Shils 1951.

.Tylor 1989 [1871]:167.

. Kroeber és Kluckhohn 1951:85.
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9. Sokan azonban tgy gondolidk, hogy ez a homilyossdg éppenhogy indokolita teszi a kultiira-Kategdria
jelentésének pontosabb és gyakorlatiasabb djrafogalmazdsit. Lasd példdul Geertz, 1988 [1973]:15.

10. Kroeber 1915, 1917, .

11. Ebben természetesen szerepet jélszolt az a romantikus motivumis, hogy az indin kultirdkat még eltdnéstk,
feloldédasuk ettt rogzitsék az utbkor szdméra. Ennek intézményi vonatkoz4sairél l4sd 246, .

2. A hilszas évek eleje nemesak az amerikai kulturdlis antropolégidban hozott elméleti fordulatat. Albrlt
tirsadalomantropolégia torténete példaul nagyjibél stvenéves korszakokra tagolhaté, Tylor korsz,aka!kotc? grte-
kezdséuek, a Primitiv kultirdnak megjelenését@l (1871) Malinowski és Radcliffe-Brown elsd monografidinak
publikildsdig (1922} a wriéneti szemlélet az uralkodd és igy az evolucionista vagy partikularista }6nér.1eti
rekonstrukei6 kisérletei a jellemzdek. A hidszas évek elejétdl a hetvenes évek elejéig a kiilonbozs funkcionalista
vagy strukturélis szinkronvizsgdlatok domindlnak, azéta pedig ismét fontossd vilt a toriénetiség bekapesoldsa az
antropoldgial elemzésekbe. Lasd. Malinowski 1922; Radeliffe-Brown 1922,

13. Legink4bb a jungi személyiséglipoldgia és a freudi kultiraclmélet tételeire hivatkoztak. Az utébbi felfogds
szerint & kultira az, amit (szexudlis) dsztdneink etfojtdsdval 1étrehozunk.

14. Benedict 1934:254.

15. Radeliffe-Brown Malinowskindl is radikdlisabban szakitott az antropoldgia kultiirtdrténeti és szellemtudo-
minyos hagyomanyaval, amikor nemcsak a torté neti rekonstrukciok tudomanyossdgat kérdgjelezte meg, hanem
a kulrira fogalmdnak hasznglatét is elvetette annak pszichologikus konnotdcidi miatt. A Malinowski és Radclif-
fe-Brown kozotti vetélkedés torténetének Attekintése tilmutat e tanulmény keretein. Azonban annyit érdemes
megjegyezni, hogy sokat eldrul, ha a nietzschei feloszidst kévetve Malinowski dioniiszoszi és Radcliffe-Brown
apoltéi karakterét emeljiik ki.

16. Az Bsszehasonlité szocioldgia torténetére a IV. részben még visszatérek.

17. Sorokin 1937,

18. 1dézi Geertz 1994 [1971]:120.

19. White 1989 [1959]:220, 228.

20. "A kultira olyan visclkedési &s viselkedést szabdlyozs, explicit és implicit mintdkbol dll, melyeket az
emberek szmbdlumok haszndlata dtjdn sajititanak el és kdzolnek egymissal. A kulturdlis mintdk az emberek
csoportjainak sajatos teljesitményeit hozzik létre, valamint e teljesitmények térgyakban valé megtestestiléseit is.
A kultira 1ényegi magja tradicionslis (18riénetileg szdrmaztatott és szelektdlt) gondolatokbs] és kiiléndsen a
hozzjuk rendelt énékekbal a1l A kulurdlis rendszerek felfoghatok tigy is, mint cselekvés terméket, de tgy is,
mint a tovbbi cselekvés alapjai.” (Kroeber és Kluckhohn, 1951:357)

21. Szemben példdul Nagy-Britannifval, ahol a szociolégia mindig is hattérbe szorult atdrsadalomantropolégia
tekintélye melfett ~ fSleg azén, mert a sajdt tdrsadalom empirikus kutatisat egészen a misodik vildghdbord utdni
id6kig mostohdn kezeliék.

22. Az intézményesiilés eltérd (tjairs! a 11, részben lesz majd s26.

23. A "karosszék-aniropolégus” megnevezés azokra az dltalinos térsadalomkutatékra utal, akik nem maguk
gydoudk be az elméleteik atdtdmaszidsdra szolgdl empirikus adatokat, hanem kiildnbézs missziondriusokat,
utazokat hiztak meg ezzel a feladattal.

24. It kell megjegyezni aztis, hogy az evolucionista "karosszék-antropoldgia” szamos munkiban (archetipikus
formaban Frazernél) kultintonéseti és bdleseleti szinezetet 6ledtt, ami Franz B oas éstanitvdnyai révén az amerikai
kulturdlis antropolégidra is nagy hatdst gyakorolt.

15. Vo, Jacknis 1988,

6. A Chicagéi Iskola kizdsségkutatdsaival majd a FV. részben foglalkozom bévebben.

27. Stocking 1979:17.

28. A hatvanas években torénetesen Geertz és Turner is achicagdi antropolégia tanszéken tanitottak és kutattak,
ezérta szimbolikus antropolégia is egy djabb, ezittal antropolégiai Chicagéi Iskola lett. Az emlitett genealégiai
szdlat szintén a IV. részben igyekszem majd részletesebben kifejteni.

29. Afiaikai antropolgia, ré gészel, nyeivészet 65 etnolégia (aszifken vett kulturdlis antropolégia) boasi négyese
lvz)c;;ct;:; ti:;adulamantmmlégia ésazdsszehasonlité szociolégia megnevezést felvltva hasznalt sk (v&. Stocking
| 1 28-29).

30. Ritzer 1983: 43—44, 183-184.

31 Lasd 240..

32. Lasd példdul Geentz 1994 [1991]):370-371.

33. V. Geentz, 1994 [1991]:378-382.
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34. A wdrsasdg 1959-ben nevet véltoztatott az American Sociological Society réviditésével kapesolatban
felmeriil6 kinos asszovidcidk miatt. Az \j név fgy American Sociclogical Association lett (Ritzer, 1983:37).

35. Albion Small a Chicagéi Iskola megalapozdsa, az American Journal of Sociology kiadsa és az Amerikai
Szociolbgiai Térsasdg létrehozdsa mellett 1894-ben George Vincenttel kozosen megirta az elsd egyet mi
szocioldgia tankdnyvet is, An Introduction to the Study of Society (Bevezetés a tdrsadalom kutatdsiba) cimmel.
A Chicago és Columbia kbzbtt rivalizalds egyik els§ eredményeként két évvel késGbb Franklin Giddings is
publikdlt egy tankényvet, melynek cime Principles of Sociology (A szociolégia alapelvei) volt,

36. Bulmer 1985:64, 70. Itt sziikséges megemliteni azt is, hogy az ebhen a fejezetben tirgyalt hatdresetek nem

kimeritSek: a csereelmélet és a szocidlpszicholégia hatsrmozgésaira példaul nem térek ki.
37. Ritzer 1983:37-39.

38. Park, Burgess és Mckenzie, 1925,

39. A kitlonbz8 klasszikus kutatdsok kizbtt kiemelkedik a geng és a hobo térsadalomban betdltstt szerepének
tanulményozisa (Anderson, 1923; Thrasher, 1927; 14sd még Zor- baugh, 1929). Itt kell megemliteni azt is, hogy
a Lynd hazaspar vérosszociol6giai kutatdsaiban is a modern kisvdrosi életnek és a kozéposztdly kultirdjanak
karakteresen antropologiai vizsgalataval taldlkozhatunk. Az sem véletlen, hogy a Middletown elSszavét egy
antropolégus, Boas tanitvanya, Clark Wissler frta (Lynd és Lynd 1929, 1937).

40. Redficld, 1930; Thomas és Znaniecki, 1918.

41. Warner auszurdlial terepmunkdja alapjin frott monografidjdnak az A Black Civilization (Egy fekete
civilizdcié) cimet adta, hogy szdndékosan elmossa a killonbséget az euro-amerikai "civilizalt" tirsadalmakat
tanulményozd szocioldgia és a "nem-eurdpai primitiv" tdrsadalmakat tanulményozé antropol dgia kézott (Warner,
1037).

42.V6. Stocking 1979:25.

43. A Yankee City sorozat egyes kétetei: Warner &s Lunt, 1941, 1942; Warner és Srole, 1945; Warner &s Low,
1947; Warner, Meeker és Eells, 1949. A tdrsadalmi egyentlfitlenség szociolégiai vizsgéilatardl 14sd még Warner
és munkatdrsai 1949, az amerikai faji alapti kasztrendszerr] pedig 14sd a Warner munkacsoportjaban késziilt
Black Metropolis cim® kétetet (Drake és Cayton 1945).

44, Bpgpan, 1937. A kitet cime egyértelmifen utal Radcliffe-Brown The Social Organization of Australian Tribes
(Az augztriliai térzsek tarsadalomszervezete) cimil programadé munk4jdra,

45. Thomas és Znaniecki 1918,

46. Thomas és Thomas 1928:572.

47. Mead elméleti elgondolasait szociolégus hallgatéi eldadasjeg yzete kbat rekonstrudltak, és haldla utdn kdnyv
alakban is kiadtdk (Mead, 1934).

48. Ritzer, 1983:169, V5. Blumer 1969 [1962]:84-85.

49. A cselekvési keretek tanulményozasa mar egy bizonyos elmozdulést jelent az eredeti szimbolikus interak-
cionista pozicidktdl, és nyit a strukturalizmus felé (Goffman 1974).

50. Ezzel az clgondoldssal Goffman természetesen Meadet kdveti. A szinpad metafordval kapesolatban tébbek
kozot lasd Goffman 1959, 1961, 1981.

51. V5. Geertz 1988 [1973], 1994 [1980]:273-275. Turner 1967, 1969, 1974.

52. A hatvanas évek végén a sturkturalizmushoz fordult Sahlins kritikai pozicigjat elgszér a Culture and
Practical Reason (Kultira és gyakorlati ész) ofmid munkijdban fejtette ki (Sahlins 1976).

53. A két éve megjelent interdiszciplinaris Cultural Studies manifesztum mindeziddig nem sok port kavart fel
(Chicagé Cultural Studies Group 1992),

54. Az egyik legjobb ehhez kapesolédé szociogrifiai-antropoldgiai munka Paul Willis nevéhez fifzddik (Willis
1977).

55. A szubkultiirak ellenalldsdra vonatkozdan ldsd Hall és Jefferson (szerk.): 1976, Hebdige, 1979.

56. A természetesen tdvolrdl sem kimerftd relevans irodafom: West 1993 [1990]; Butler 1990; Gilroy 1987;
Minh-ha 1989; Spivak 1988.
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