Robert Péter

Nemzetiségi és etnikai
csoportok tarsadalmi

észlelése

Hianyos valaszok - hidnyos eredmények

A Replika szerkeszt@sége ismét jo otlettel 411t eld: széles korben hozzaférhet6vé tett egy
(két) adathazist, érdekes egyiitt-gondolkod4sra, illetve elemzésre kindlva {gy alkalmat.

Kdsz0ndm a szerkesztdknek, hogy az adatbazisokat tartalmaz6 floppyt, illetve felkérdle-
veliiket kiilon is eljuttattdk hozz4m, annak ellenére, hogy a téméban (a nemzetiségi, illetve
enikai csoportokta vonatkozd kutatdsban) semmiféle muiltra nem tekintek vissza, €s
egyaltalan nem érzem magam szakért6nek. Ezt el6re jeleznem kell, hogy a szerkeszt6k és
az olvasok elvérdsait minél ink4bb csokkentsem. {gy a felkérolevélben megfogalmazott
kérdésekre vonatkozéan is inkabb csak késza otleteim, s nem valaszaim vannak.

Bevallom, sosem gondolkoztam eddig azon a kérdésen, hogy "milyen médszerekkel
becsiilhetd, illetve vizsgalhaté az egyes magyarorszagi nemzetiségi-kisebbségi csoportok
létszAma?". Az a benyomadsom, {gy lehettek ezzel a kérdéssel azok is, akik a mellékelt két
adatfelvétel mint4jdba keriiltek. Nemcsak a "nem tudom" vélaszok (a l6tszdmbecslésre nem
véllalkozdk) arénya olyan magas, hogy az mé4r megkérddjelezi a probléma vizsgalhatGs4-
gét, hanem a 12 nemzetiségi-kisebbségi csoport tobbsége esetében az érvényes valaszok-
hoz is tobbnyire az 4tlagot meghalad6 sz6éras tartozik. Valészind, hogy a nagy tomegd
"véleménynélkiiliségen” tilmenden a létszdmbecslésre véllalkozdk nem csekély hanyada
sem gondolkodott soha a neki feltett kérdésen, rogtonzott vélaszt adtak, amely mogott
“rejtett véleménynélkiiliség” hizodik meg (vo. Angelusz Robert irésal).
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Az alapvetd gond az lehet, hogy az egyes nemzetiségi-kisebbségi csoportok 1étszAmara
vonatkoz«? kérdést a megkérdezettek nem mint e csoportok észlelésére vonatkozd attitiidot,
hanem mint ismeretszint-kérdést fogtak fel. (Ismert probléma a kérdéfves adatgy\jtések-
nél: a védlaszoldk bizonyos objektfv adatokra vonatkozéan olykor nem tényszerd valaszt
adnak, hanem aszerint felelnek, ahogy 6k sajat magukat tekintik az adott kérdésben, tehét
attitddjiikr6l adnak szdmot. Méskor — mint itt - az attitdd-kérdés mogott vizsgaztatast
sejtenek.) Ebben az dsszefiiggésben viszont az jut eszembe, hogy vajon egy orszagos
reprezentatfv minta hdny sz4zaléka tudja a helyes vdlaszt arra, hogy mennyi Magyarorszag
lakossdga? Mit gondolhatak errl azok a vélaszoldk, akik bizonyos nemzetiségi-kisebb-
ségi csoportok 1étszdmara vonatkoz6an millids nagysdgrendid becslést tesznek? A 1€tszam-
becslések jelentds eltérései mogott tehdt érzésem szerint az alacsony ismeretszint és a rejtett
véleménynélkiiliség kombinacidja hiizédik meg,

Azt, hogy a létszdmbecslés milyen kevéssé képes betolteni az attindd-kérdés funkcidjat,
jol jelzi a kérdés kapesolata (pontosabban a kapcsolat hidnya) mds kérdésekkel. Bar,
hangsiilyozom, nem vagyok a teriilet szakértdje, mégis megfogalmaztam azt a feliételez€st,
hogy

1. amagasabb létszAmbecslés negatfv attitddot kellene hogy jelentsen az adott csoporttal
kapcsolatban: a valaszol6 szerint mintegy "l sokan vannak” az illetok;

2. azok, akik ncm szcretmék, haa gyerekiik egy csoport képviselGjével bardtkozna, szintén
rossz véleménnyel vannak az illetékrdl.

A létszambecslésre és a bardtkozasra vonatkoz6 kérdéseknek tehat — paronként az egyes
nemzetiségi-kisebbségi csoportok vonatkozasdban — 6ssze kellene fiiggniik, a legmaga-
sabb 16tszdmbecslés azoktol varhatd, akik ellenzik, hogy a gyerekiik barAtkozzon az adott
csoport képvisclgjével. A statisztikai elemzés (variancia-analfzis) azonban nem mutatott
az e kérdésekre adott valaszok kozott szignifikdns kapcsolatot.

Ahhoz azonban, hogy a nemzetiségi-kisebbségi csoportok észlelésére vonatkozd barmely
kérdést egyaltaldn elemezni lehessen, kezelni kell valahogy a hidnyzd valaszokat. (Ezek
ardnya nemcsak a létszambecslések, hanem a t6bbi vélemény-kérdés esetében is igen
magas: a kérdezettek 25-60 szdzaléka.) Ha ezeket az eseteket kihagyjuk az elemz€sbdl,
fenn4ll annak a veszélye, hogy eltorzitjuk az eredetileg vélhetGen reprezentatfv mintinkat,
Tévedés lenne ugyanis azt hinni, hogy a nem vélaszolok megoszlasa véletlenszerd és nem
szisztematikus. Ha a hifnyz6 értékek teljesen véletlenszerden oszlaninak el (azaz MCAR
tipustiak lennének: missing completely at random?), lehetne alkalmazni példdul az atlaggal
val6 helyettesftést (mean substitution). (Ez 2 médszer persze mindenképpen csokkenti a
valaszok variabilitdsat, vagyis a jelenség szordsat alulbecsiiljiik.)

A val6sdg azonban tobbnyire més. A 1étszdmbecsiésre vonatkozéan sszehasonlitva a
minta és a nem vélaszolok megoszl4sat, az utébbiak kozott statisztikailag szignifikAnsan
feliilreprezentditak a nék; a 65 éven feliilick (s néha az egészen fiatalok); a videkiek; az
alacsony iskolazottsdgdak; a segéd- és betanftott munk4sok; az alacsony keresetidek. Ha
ezen kérdezettek hidnyz6 adatait az 4tlaggal helyettesftjiik, 1ényegesen torzitjuk a mintat.

A fentebb hivatkozott SAGE kotet szerzfinek egy példdja taldn kindl a megoldasra
anal6gidt. Egy vizsgélatban az embereket az 6ket ért anyagi jellegul karokrol, illetve ezek
dsszegér6l kérdezték. A pénzdsszegre vonatkozé adatok hi4nyosak voltak. A kutatok
megnézték, hogy a mintdba keriilt més kérdezettek jeleztek-e ugyanolyan vagy hasonlé
jellegd kérokat, mint amilyenekre a hidnyz6 vélaszok vonatkoztak, s azutdn az ott szerepls
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pénzdisszegekkel helyettesitették a hidnyz6 értékeket. Vagyis a hasonlé jellegd anyagi
karokat elszenveddkre "rdfogtdk” (imputation), hogy a kér dsszege is hasonld nagysagu
lehetett.

E mddszer alkalmazasanak eredmeényeit a 1€iszambecslés esetére az 1. tdbldzat foglalja
Ossze. Lithat6, hogy ha csak az érvényes esetekkel dolgozunk, a minta tébb mint fele
elvész. Lehetséges a hidnyz6 értékekhez kapcsol6ds szociodemografiai ismérvek alapjan
kivélasztani ezen vélaszok potldsdra szolgalo dtlagokat, de ezek a jelen esetben csupdn 2-5
megkérdezett vlaszén alapulnénak, ami szintén meglehetdsen esetleges, s ezért itt vitat-
hat6 eljrds. Annyimindeneseure a tdbldzat also felében lathato, hogy ez a megoldas, illetve
az dtlaggal valo helyettesités eltérG credményhez vezet.

A hivatkozott szerz6k, egyéb irodalmakra is tdmaszkodva, mé4s médszert is javasolnak a
hidnyz6 értékek helyettesitésére. Ismét egy egyszerd példdval élve: egy iskolas gyerekekre
vonatkoz6 adatbdzisban adatokkal rendelkeziink a gyerekek nemére, életkordra és magas-
sdgdra vonatkozSan. Ez utébbi esctében azonban sok az adathidny. Azt feltételezzik, hogy
a gyerekek neme és életkora (bizonyos mértékig) meghatérozza testmagassdgukat, tehat
megkisérelhetd a testmagassag becslése egy regresszids egyenlettel, amelyben a nem és az
életkor a magyar4z6 véltozék. Ezutdn lehetGség nyilik arra, hogy a hidnyz6 értékeket
helyettesiisiik az érvényes valaszok alapjan végzett becslésbél ad6d6 becsiilt értékekkel.

Hasonl6 eljdrdsra méd nyflik a nemzetiségi-kiscbbségi csoportok észlelésével kapcsolat-
ban is. Emogott persze az a feltételezés hizédik meg, hogy a jelenség kapcsolatban 41l a
kiilonféle tdrsadalmi-demografiai ismérvekkel. Ez a gondolat Enyedi Zsolt és Fleck Zolt4n
cikke szerint nem alaptalan, amennyiben 6k megrajzoljsk a ciganysdghoz és a zsidékhoz
fdz6d6 viszony tdrsadalmi proﬁljfit.3 A cigényellenesség magyardzatdban a tdrsadalmi
tényez8k szerepet jatszanak Erds Ferenc és Fabidn Zoltdn tanulménya szerint ist A
szociologiai adatfelvételek szok4sos valtozoi, a nem, az €letkor, a lakéhely, az iskol4zott-
sag, a foglalkozds, a jovedelem tehat val6szinileg befolydsoljsk a nemzetiségi-kisebbségi
csoportok észlelését.

Kisérletképpen elvégeztem a hidnyzd adatok potlasét a 1étszambecslés esetére, ami a
nemzeti-kisebbségi csoportok sz4ma alapjan 12 regressziés egyenleten alapuld becslést
jelentett a kdvetkezd képlet szerint:

N=B1"NEM + B2*KOR+ B3*LAKOHELY + B4*ISKOLA + Bs*FOGLALKOZAS +
B6*JOVEDELEM + KONSTANS,

ahol N egy adott nemzetiségi-kisebbségi csoport létszdma (az érvényes valaszokon
alapuld becsiilt érték), és a B ériékek a sztenderdizalatlan re gresszids egyiitthatok, Az SPSS
lehetvé teszi a kapott becsiilt értékek valiozoba frasat 6s elmentését, s ezutan a hidnyzé
értekek behelyettesithetdk a becsiilt értékekkel. A 2. tdblazatban szerepelnek a létszam-
becsléseknek a regresszi6s egyenletbdl ad6dé becsiilt értékei, valamint azok az értékek,
amelyeket akkor kaptam, amikor a hidnyz6 értékeket ezekkel a becsiilt értékekkel helyet-
tesitettem. A kapott dtlagok, illetve sz6r4sok ismét eltérnek a kor4bbiaktol.

Ez az eljrds természetesen szintén felvel bizonyos problémdkat. Ha a magyardz6
valtozék sem mentesek a hidnyz6 értékektdl (valaki nem dolgozik, nem mondja meg a
keresetét stb.), nincs lehetdség becsiilt értékek szdmitdsdra. A szakirodalom a médszert
determinisztikusként minGsiti, hiszen a figyelembe vett magyaraz6 valtozok meghatéroz-
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zdk a feltételezewt vélaszokat, s az azonos ismérvekkel rendelkezd személyek vélaszai
azonosak lesznek. Ezzel a vizsgdlt jelenség sz6rdsat ismét aldbecsiiljiik. Meg kell jegyez-
nem tovdbb4 — mikdzben az olvasékat megkimélem att6l a sok szAmtél, amely egy
regresszio clemzés SPSS outputjaban megjelenik —, hogy a 12 modell esetében a magya-
réz6 er@ (R ) sebol sem haladta meg a 6 sz4zalékot, ami igen alacsony érték, illetve hogy
a magyardz6 valtozdék koziil rendre csak egy vagy kettd volt szignifikdns, tobbnyire az
iskoldzottsdg, helyenkét a kor vagy a foglalkozés, egyszer-egyszer a jévedelem, illetve a
lakdhely. Hivatkozhamék persze a magyarazé véltozok kézotti nyilvanvalé korreldciora,
ami oka lehet annak, hogy ezck egyiitt €s egyszerre nem szignifikdnsak. Lehetséges lenne
abecslési modellt finomitani nem linedris, illetve interakcids hatdsok figyelembevételé vel,
Egy4ltalan nem biztos azonban, hogy ezzel ebben az esetben sokkal elébbre juménk. Sz6
sincs tehdt arrdl, hogy az iidv6zits, hanem sokkal inkdbb a kényszermegolddsok kérében
mozgunk.

Végezetiil, hogy teljes legyen a kép, egy tablazalban Osszefoglaltam, hogy milyen
kapcsolatall fenn a létszdmbecslés €s a tArsadalmi-demografiai ismérvek kiizott (3. tdblazat
— nulladrendd korrel4cick). Ez a tdblAdzat megmutatja, milyen Kutatasi eredményre jutunk
annak fiiggvényében, hogy a hidnyzé értékeket sehogy nem, avagy valamelyik jelzett
mddszerrel helyettesitjilk. Az eredményeket két szinten foglalbatjuk dssze.

Eldszér:

l.a. A nemi hovatartozds ritkdn szamit a létszdmbecslésben, a legfontosabb taldn, hogy
andk szerint tObb a cigdny, mint a férfiak szerint.

1.b. Eletkor szerint bizonyos nemzetiségi csoportokat, amelyekkel szemben taln kevésbé
fogalmazédnak meg el6itéletek (németck, szlovakok, szerb-horvétok), ink4bb az iddsek,
masokat viszont, amelyekkel szemben gyakrabban fogalmazédnak meg elditéletek (ciga-
nyok, zsiddk, arabok, négerek), inkAbb a fiatalok érzékelnek nagyobb szamban.

1.c. A lakéhely megint kevéssé szamit, de azért a zsiddk, az Azsiaiak, kisebb mértékben
az erdélyi magyarok a varosiak szdmdra vannak tobben.

1.d. A stitusz: iskoldzottsdg, foglalkozds, illetve jovedelem tekintetében dltaldban inkédbb
az alacsony szint valészintsiti a magasabb létszimbecslést, kivéve taldn akkor, ha szov-
jetekrdl, zsiddkrol, arabokrdl, esetleg négerekrdl van s76, ahol érdekes médon a magasabb
statusz noveli a 1étszdmbecslést.

A misik szint (hogy az elébbi eredmények tekintetében Gvatossdgra intsek):

2.a. Ugy tiinik, a kapott eredmények (szignifikdns vagy nem szignifk4ns a kapcsolat)
gyakran milnak azon, hogyan manipuldltam az adatokat, mi t6rtént a hidnyz6 értékekkel.
A "legjobb" eredményeket taldn akkor kaptam, amikor a regresszi6 elemzésen alapul6
becslésekkel dolgoztam, ami érthetd, hiszen a tdrsadalmi-demogréfiai hatdsokat igy jobban
bevittem az adatokba.

2.b. Ezért taldn azokat az eredményeket lehet egy kicsit komolyabban venni, amelyek
minden esetben megjelentek, fiiggetleniil attdl, hogy az adatok milyen médositdson mentek
keresaztiil.

2.c. Az egész eljaras arra a — szokdsos és legegyszertibben tesztelhets — feltételezésre
épiil, hogy a létszambecslés és a szociodemografiai ismérvek kozotti Osszefiiggés linesris.
Ez persze egyaltalan nem biztos. Erdemes lenne nem-linedris kapcsolatokat is vizsgdlni,
ez azonban még tovabbi eldgazdsokat, illetve kombin4cidkat vitt volna az elemzésbe,
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Mint frdsom elején jeleztem, nem vagyok a téma szakértSje, s ezért inkébb csak egy
modszertani jatékkal prébalkoztam meg, amely elvégezhetd lenne az adatbazisban szerep-
16 m4s vélemény-kérdésck esetében is.

Osszefoglalva: az a benyomésom, hogy a kvetkezokkel kell tisztdban lenniink a nem-
zetiségi-kisebbségi csoportiok észlelésének vizsgalatakor:

1. A téma kutatdsa valdsziniileg sokkal nagyobb koriiltekintést igényel, mint a mas
kozvéleménykutatdsi eredmények kiértékelése. Az emberek egy jelentds részének egysze-
rden nincs véleménye az adott kérdés(ek)rdl, vagy a sztenderd kérddives adatgydijtési
maodszer nem alkalmas az esetleges "spontdn attitidok” megismerésére.

2. Ha mégis a teljes népességre vonatkozéan (annak reprezentativ mintdja alapjan)
akarunk 4llftAsokat megfogalmazni, akkor a hiinyzé vélaszokat valamilyen modszerrel
"imputdlnunk” kell. A valasztott mGdszer hatdssal lesz a kapott eredményekre,

3. Ezért a kutatdsokat az egyes kérdésekben talén kisebb, "kompetensebb” csoportokra
kell irdnyftani. A téméban nagyobb teret kell engedni a probléma-feltaré vizsgalatoknak.
Ellenkezd esetben megvan a veszélye annak, hogy olyan adatbazist hozunk létre és
elemziink, amelyben a hidnyos (torz) valaszok sajnalatos médon hidnyos (torz) kutatési
eredményekhez vezetnek.
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1. tablé4zat

Az egyes nemzetiségi-kisebbségi csoportok 1étszdmbecslésére vonatkozé valaszok
dtlagai és szérédsai. A hifnyz6 értékek helyettesitése a mintastlaggal, illetve szociode-
mografiai tényez6kon alapulé feltételezett valaszokkal.

Hiayél Teljes minta: a 0 ériékok kihagyve alnina, 16, € ey Lelet, nom budapost,
Magyarorszdgon  a mintdbdl (csak az érvényes esetek) munkds, a):alsg K ét,jévgedclmi kvintilisbeli
Viltozd Atlag Szbras N Atlag Szbrés N
német 286,60 474,92 401 401,33 521,64 3
szlovik 152,3 250,88 T 21,33 18,04 3
szerb-horviat 110,20 211,07 352 348,33 564,41 3
jugoszldv 59,43 107,12 328 11,00 8,49 2
romén 43,97 96,11 357 8,50 9,19 2
romdniai magyar 86,62 201,00 391 12,50 10,61 2
szovjet 21,28 37,53 319 6,00 1,41 2
cigény 815,59 770,13 499 800,00 685,57 5
zsidd 402,79 587,46 378 125,00 183,76 4
arab 32,1 123,09 331 2,00 1,14 2
A7siai 42,46 118,74 353 4,00 5,20 3
néger 15,58 81,12 333 1,50 0,71 2
Hidnyz6 érték a
Hany él mintadtlaggal helyettesitve a feltételezett atlaggal helyettesitve
Magyarorszdgon
Viltozd Atlag Szdrhs N Atlag Szbris N
német 286,60 303,41 981 354,43 308,62 981
szlovdk 152,31 154,15 081 70,86 166,74 081
szerb-horvat 110,20 126,32 981 262,89 170,34 981
jugoszlav 59,43 61,88 981 21,19 65,96 981
romdin 43,97 57,92 981 21,41 60,39 981
roméniai magyar 86,62 126,80 981 42,04 131,90 981
szovjet 21,28 21,40 979 10,98 22,57 979
cigdny 815,59 548,99 981 807,93 549,05 981
z5idé 402,79 364,55 980 232,15 388,84 980
arab 32,11 71,43 98t 12,16 72,83 981
dzsiai . 42,46 71,16 981 17,34 73,52 981
néger 15,58 47,24 080 6,28 47,711 980
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2. tAhldzat Az egyes nemzetiségi-kisebbségi csoportok létszambecslésére vonatkozd
vilaszok atlagai és szérasai. (A hidnyz6 értékek helyettesitése egy regresszios egyenlet-
b6l szdrmaz6 becsiilt értékkel.)

Hany é] A regresszids egyenletbdl Hidnyzo értékek
Magyarorszdgon szarmazd becsiilt értékek helyettesftve

Viltozs Atlag Széras N Atlag Széras N
német 322,27 132,06 821 313,85 338,56 868
szlovik 95,88 28,79 821 118,42 168,22 863
szerb-horvét 127,92 40,39 821 124,27 138,85 860
Jjugoszldv 64,75 18,72 821 63,94 67,90 856
roman 44,69 9,31 821 44,72 62,23 861
roméniai magyar 90,84 24,71 821 89,59 136,22 866
szovjet 19,94 4,86 821 20,06 23,25 855
cigany 850,57 106,94 821 837,97 583,97 880
zsid6 393,48 125,69 821 396,75 398,56 860
arab 31,41 22,32 821 30,68 78,33 863
dzsiai 40,20 25,13 821 40,64 78,23 862
néger 15,02 15,28 821 14,71 51,77 863

3. tabldzat Az egyes nemzetiségi-Kisebbségi csoportok létszambecslésére vonatkozé
valaszok sszefiiggése tirsadalmi-demografiai valtozékkal. (Korreldcios kapcsolatok a
magas létsz4m irdnyéba.)

Nem Eletkor Lakéhely Iskola  Foglalkozis Jévedelem

Német n.szig, idések n.szig. alacsony n.szig. n.szig.
1.52ig. iddsek n.5zig. alacsony n.szig. alacsony

n.szig. id6sek n.szig. alacsony alacsony alacsony

N.SZIG IDOSEK N.SZIG ALACSONY ALACSONY ALACSONY

Szlovék n.szig. id8sek n,szig. alacsony n.szig. n.SZig
n.szig. idGsek n.szig. alacsony n.szig. n.szig

férfi n.szig. n.szig. n.szig n.szig n.szig

N.SZIG IDOSEK N.SZIG ALACSONY ALACSONY ALACSONY

Szerb-horvét n.szig n.szig n.szig alacsony alacsony n.szig
n.szig n.szig 1.52ig alacsony alacsony alacsony

né iddsek vidéki alacsony alacsony alacsony

N.SZIG IDOSEK N.SZIG ALACSONY ALACSONY ALACSONY

Jugoszlav n.szig n.5zig n.szig n.szig alacsony n.szig
n.szig n.szig n.szig n.szig alacsony n.szig

n.szig n.szig n.szig magas n.szig magas

NG N.SZIG YIDEKI N.SZIG ALACSONY N.SZIG

Roméniai n.szig n.szig n.52ig n.szig n.szig n.szig
romin n.szig n.szig n.57ig n.szig n.szig n.szig
n.szig n.szig vérosi n.szig n.szig n.szig

N.SZIG FIATAL N.SZIG N.SZIG ALACSONY N.SZIG
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Roméniai n.szig n.szig n.szig n.szig n.szig n.szig

magyar n.szig n.szig n.szig n.szig n.szig n.szig
férfi n.szig vérosi n.szig. n.szig. magas

N.SZIG IDGSEK VAROSI ALACSONY ALACSONY N.SZIG

Szovjet n.szig n.szig n.szig n.5zig n.szig .SZig
n.szig n.sZig n.s7ig n.szig n.5Zig n.Szig

férfi n.szig. n.szig. magas n.szig. magas

FERFI FIATAL N.SZIG MAGAS N.SZIG MAGAS

Cigdny nd fiatal n.szig n.szig n.szig n.szig
né fiatal n.szig n.szig n.szig n.szig

né fiatal n.szig n.szig n.szig n.szig

NG FIATAL N.SZIG N.SZIG N.SZIG N.8ZIG

Zsidd n.szig fiatal virosi n.szig. n.szig. magas
1.8Zig fiatal vérosi n.szig. n.szig. magas

n.szig fiatal vérosi magas magas magas

N.SZIG FIATAL VAROSI N.SZIG N.SZIG MAGAS

Arab n.szig, fiatal n.szig n.szig n.szig n.szig
n.szig. faatal n.szig n.szig n.szig n.szig

n.szig. fiatal n.szig magas n.szig n.szig

N.SZIG FIATAL N.SZIG MAGAS MAGAS N.SZIG

Azsiai n.szig n.szig. vérosi n.szig. n.szig. n.szig.
n.szig n.5Zig. vdrosi n.szig. n.Szig. n.szig.

n.szig n.5zig. virosi n.52ig. n.52ig. magas

NG FIATAL VAROSI N.SZIG N.SZIG N.SZIG

Néger n.szig. fiatal n.szig n.szig n.szig n.szig
n.szig. fiatal n.szig n.szig n.Szig n.szig

n.szig. fiatal n.8Zig n.szig n.szig magas

N.SZIG FIATAL N.SZIG MAGAS N.SZIG MAGAS

n.szig: statisztikailag nem szignifikans. Minden més kapcsolat legaldbb .05 szinten szignifikédns.

Betiitipusok: Norm4l: A D értékek kihagyva a mintdbél (csak az érvényes esetek). Kurziv: A hidnyz6 érték a
mintadtlaggal helyettesitve. Bold: A hidnyzé érték a feltételezett dtlnggal helyettesitve. NAGY BETUK: A
HIANYZO ERTEK A REGRESSZIOS EGYENLETBGL ADODO BECSULT ERTEKKEL HELYETTEST-
VE.
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