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A finnek számára az élet ünneppé válik, ha 
el­hagy­ják a vá­ros­t, s az er­dők ölel­te tó­par­ti nya­
ra­ló­ba men­nek; a sza­u­na után pá­lin­kát isz­nak, s a 
té­vé­ben já­ték­mű­sort néz­nek, mi­köz­ben ká­vét és 
te­jet szür­csöl­get­nek. (Finland: A Travel Survival 
Kit. Lonely Planet 1993: 26.)

Két finn uta­zik a tél­ben. Sí­lé­cen, egy­mást kö­vet­
ve vagy órá­nyi­ra. Le­száll az est, az egyik pi­he­nő­
re tér. Tá­bort ver, fát gyűjt a tűz­höz, az­tán fel­te­szi 
a te­ás­kan­nát. A má­sik is meg­ér­ke­zik, le­ül a tűz­
höz. Iszik a te­á­ból. El­ül­dö­gél­nek, szót­la­nul. Más­
nap reg­gel út­nak in­dul­nak. Elöl a teg­na­pi hát­só, 
majd órá­nyi­ra tő­le a má­sik. Le­száll az est, az el­ső 
pi­he­nő­re tér, fa­gyűj­tés, tűz, tea. Meg­ér­ke­zik a 
társ is. El­ül­dö­gél­nek, szót­la­nul. Har­mad­nap reg­
gel új­ra út­ra kel­nek. Most me­gint az el­ső na­pi 
megy elöl, mö­göt­te órá­nyi­ra a tár­sa. Az est 
le­száll, meg­pi­hen­nek. Ül­nek a tűz kö­rül, majd az 
egyik vá­rat­la­nul meg­szó­lal: „De jó is együtt utaz­
ni!” (Finn vicc az 1990-es évek­ből)

Va­la­mi nyo­maszt­ja a fin­ne­ket. Va­la­mi, amit Bal­zac­nál, Jó­ka­i­nál vagy Mik­száth­nál lel­het föl 
az ol­va­só: a par­ve­nü­ség. Az er­dő­ből jött em­ber, aki a be­já­rat­nál le­vet­te sza­kadt gú­nyá­ját, 
zsa­ket­tet öl­tött, s ott áll a koncertte­rem szé­lén. A kö­zön­ség a ze­ne­kar­ra fi­gyel, az el­ső sor­ban 
fran­ci­ák, ame­ri­ka­i­ak, an­go­lok, né­me­tek. A má­so­dik­ban tán za­jon­gó me­di­ter­rá­nok, své­dek, 
dá­nok, nor­vé­gek. S a sa­rok­ban ott áll a finn. Zsa­kett­je a vá­ros el­ső sza­bá­sza­tá­ban ké­szült, 
fe­hér­ne­mű­je Calvin Klein. Mi, akik kint­ről fi­gyel­jük, s a ze­ne­kart is alig hall­juk, nem lát­juk 
a finn hom­lo­kán gyön­gyö­ző ve­rej­ték­csep­pe­ket. Pe­dig fél, hogy va­la­ki ész­re­ve­szi az aj­tón­
ál­lók kö­zül, s aj­tót mu­tat ne­ki.

(Ké­szü­lő­dés) Va­la­mi­kor 1996 már­ci­usá­ban de­rült ki, hogy a Finn Nagy­kö­vet­ség tá­mo­gat­ná 
finn­or­szá­gi utam, és se­gí­te­né­nek a prog­ram meg­szer­ve­zé­sé­ben is. Mind­ez egy­ben azt is 
je­len­tet­te, hogy ere­de­ti szán­dé­kom­nak – az­az ír­ni a skan­di­náv pa­raszt­ság­ról – is mó­do­sul­nia 
kel­lett: írá­som­nak te­hát ki­zá­ró­lag a fin­nek­ről, a finn­ség­ről kell szól­nia. A té­ma szű­kí­té­se és 
egy­ben el­mé­lyí­té­se is meg­kö­ve­tel­te, hogy mi­nél több in­for­má­ci­ót gyűjt­sek össze a fin­nek­ről.

Elő­ször a nagy­kö­vet­ség könyv­tá­rá­ban néz­tem kö­rül iro­dal­mat ke­res­ve, az­tán meg­ke­res­
tem azo­kat az is­me­rő­se­i­met, akik már el­töl­töt­tek hosszabb-rö­vi­debb időt Fin­nor­szág­ban.  
A be­szél­ge­té­sek az al­ko­hol­ról, a hall­ga­tás­ról, a zár­kó­zott­ság­ról, a ne­he­zen „meg­nyí­lás­ról” 
s mély ba­rát­sá­gok­ról szól­tak. Meg ven­dég­lők­ről, ha­lak­ról, épü­le­tek­ről, mú­ze­u­mok­ról. Meg 
ar­ról, hogy alap­já­ban vé­ve „pa­rasz­tok”. Tar­tóz­ko­dás­sal szem­lé­lőd­nek, az­tán egy vá­rat­lan 
pil­la­nat­ban hir­te­len meg­nyíl­nak, s ki­ön­tik a szí­vü­ket. Sza­u­nák mé­lyén, ke­zük­ben vod­ká­val.

Há­ti­zsá­kom­ba így jó adag szte­re­o­tí­pia ke­rült, to­váb­bá né­hány üveg Unicum, ko­nyak­
meggy a höl­gyek­nek és a Lonely Planet. E vi­lág­hí­rű be­dek­ker nagy­já­ból ar­ra hív­ja föl a fi­- 
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gyel­met, ami ke­vés­bé ér­de­kelt: mi­lyen ki­vá­ló le­he­tő­sé­gek adód­nak Fin­nor­szág­ban a sí­e­lés­
re, az er­dő­já­rás­ra, a kem­pin­ge­zés­re, a vi­tor­lá­zás­ra. És hol le­het jót en­ni, hol le­het alud­ni, s 
mind­ezt mennyi­ért.

(Joensuu) Joensuuban tu­laj­don­kép­pen sem­mi eg­zo­ti­kus nin­csen. (Ti­pi­kus finn vá­ros – 
mond­ják.) Észak-Karélia tar­to­mány köz­pont­ja, 50–60 ezer fős, finn vi­szony­lat­ban na­gyobb­
nak szá­mí­tó vá­ros, kö­zel az orosz ha­tár­hoz. Ipa­ri, ke­res­ke­del­mi és ok­ta­tá­si köz­pont, va­la­
mi­kor a múlt szá­zad kö­ze­pén ala­pí­tot­ták az Oro­szor­szág­gal fo­lyó ke­res­ke­de­lem elő­moz­dí­
tá­sa cél­já­ból. A múl­tat idé­ző egyet­len em­lék a Karéliai In­té­zet épü­le­te, haj­da­nán vám­épü­let. 
Két na­gyobb szál­lo­da, blokk­há­zak, üz­le­tek, vas­út­ál­lo­más. Fá­ból nem le­het szá­za­do­kon át 
fenn­ma­ra­dó épü­le­te­ket emel­ni.

Joensuui ven­dég­lá­tóm fe­le­sé­ge öt­ven éves. Épp a szü­le­tés­nap­ját ün­nep­lik, en­gem is szí­
ve­sen lát­nak. Ven­dég­lá­tóm és fe­le­sé­ge már nem él­nek együtt, de ba­rát­ság­ban ma­rad­tak. 
Vi­rá­got ve­szünk s el­in­du­lunk. Jó­ko­ra gya­log­lás a vá­ros­köz­pont­ból, az út men­tén pa­nel­há­
zak. Hét­köz­nap van, ko­ra es­te, de az ut­cán alig lát­ni em­bert. A két­szo­bás la­kás­ban már 
együtt van a ven­dé­gek zö­me, is­me­rő­sök, ro­ko­nok, egy­ko­ri és mai kol­lé­gák. A kis­szo­bá­ba 
tesszük az aján­dé­ko­kat, a na­gyob­bik­ban kör­ben ül­nek a ven­dé­gek. Mi is le­ülünk, mel­let­tem 
a volt me­gyei rend­őr­pa­rancs­nok. Már volt Ma­gya­ror­szá­gon, elő­ször va­la­mi­kor a het­ve­nes 
évek­ben. Sze­rin­te kö­vet­te a tit­kos­rend­őr­ség. Sze­rin­tem is.

Meg­kez­dő­dik az ün­nep­ség. Ki-ki fel­áll, a szo­ba kö­ze­pé­re lép, s elő­ad egy rö­vi­debb ver­
set, vagy el­mond egy tör­té­ne­tet. Az ün­ne­pelt fe­jén vi­rág­ko­szo­rú. Ked­ves, halk szavú asz-
szony, fi­nom vo­ná­sok­kal. Ki­nek-ki­nek meg­kö­szö­ni ked­ves­sé­gét. Van egy mély, lent­ről jö­vő 
hang a finn nyelv­ben – mint­ha nyög­ne az em­ber, vagy só­haj­ta­na a mon­dat vé­gé­re. 

Meg­kö­szön­ve a ven­dég­lá­tást el­in­du­lunk, s még be­ülünk egy kocs­má­ba. A té­vé­ben épp a 
své­dek ját­sza­nak, jég­ko­ron­got. Ha jól em­lék­szem, épp a vi­lág­baj­nok­ság ment, a fin­nek már 
ko­ráb­ban ki­es­tek. Ta­lán a ka­na­da­i­ak az el­len­fe­lek, a nézők egy része a své­dek­nek szur­kol, 
a töb­bi se­me­lyik­nek. Ha már ki­es­tünk, ak­kor a több­ség a své­dek­nek druk­kol. Né­ha há­bo­rú­
zunk, né­ha ha­rag­szunk egy­más­ra, né­ha meg jó­ban va­gyunk. A ho­ki­ban a ko­ráb­bi vébét a 
fin­nek nyer­ték, de alig hitt va­la­ki az is­mét­lés­ben. Mi csak egy­szer tu­dunk nyer­ni, olyan 
nagy volt a vá­ra­ko­zás a mos­ta­ni vébé előtt, min­den­ki a győ­zel­met akar­ta, de tud­tuk, hogy 
nem fog si­ke­rül­ni, mert nem si­ke­rül­het. Annyi­ra akar­tuk…

(Er­dő) A vá­ros és a fa­lu, az urbán jel­le­gű és a rurál jel­le­gűnek te­kin­tett tér­ele­mek, gaz­
da­sá­gi ak­ci­ók, il­let­ve ezek egy-egy nem­ze­ti iden­ti­tá­son be­lü­li sze­re­pe a rurálszociológia új, 
az utób­bi évek­ben ko­moly ex­pan­zi­ót mu­ta­tó te­rü­le­te.

Fin­nor­szág­nak a rurálszociológia új meg­kö­ze­lí­té­se szem­pont­já­ból ko­moly je­len­tő­sé­ge 
van, egy­részt mint olyan or­szág­nak, ahol a vi­dék­ku­ta­tás in­téz­mény­rend­sze­re erős po­zí­ci­ók­
kal ren­del­ke­zik az aka­dé­mi­ai-egye­te­mi szfé­rá­ban, más­részt pe­dig mint olyan­nak, ahol a 
nem­ze­ti iden­ti­tás­ban nagy sze­re­pe van a vi­dék­nek és a vi­dé­ki­ek­nek.

A vi­dék azon­ban nem ki­zá­ró­lag a me­ző­gaz­da­sá­gi do­mi­nan­ci­á­jú te­rü­le­te­ket és nem a mi 
fal­va­ink­hoz ha­son­la­tos te­le­pü­lé­se­ket je­len­ti. Az er­dő és a ta­vak, a va­dá­szat és a ha­lá­szat, a 
hó és a ma­gá­nyos er­dei ház a nem­ze­ti szim­bo­li­ka fon­tos al­ko­tó­ele­mei.

Sza­va­zás­sal hat ter­mé­sze­ti szim­bó­lu­mot vá­lasz­tott Finn­or­szág: a med­vét, a hattyút, a fo­lya­mi 
sü­gért, a fe­nyőt, a gyöngy­vi­rá­got és a grá­ni­tot. Tán a gyöngy­vi­rág ki­vé­te­lé­vel mind­egyik egé­
szen a ré­gi idők­re vissza­ve­zet­he­tő­en gyö­ke­re­zik a nép­kul­tú­rá­ban (Vuokko 1995).

Joensuuból vagy hat­van ki­lo­mé­te­res út visz Punkaharjuba és a lustói er­dő­mú­ze­um­ba. 
Va­la­mi­kor a múlt szá­zad vé­gén az Aka­dé­mia ösz­tön­zé­sé­re nép­moz­ga­lom in­dult a „leg- 
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­in­kább finn” he­lyek ki­vá­lasz­tá­sá­ra. Punkaharju az el­ső ki­vá­lasz­tott he­lyek kö­zött volt. 
Két tó­rész kö­zött visz át egy kes­keny föld­csík, mely­ről cso­dá­la­tos lát­vány nyí­lik a ta­vak­
ra és az azo­kat kö­rül­öle­lő er­dő­sé­gek­re. A hely ki­vá­lasz­tá­sa azt is je­len­tet­te, hogy a kor­
mány­zat tu­risz­ti­kai lát­vá­nyos­ság­nak szán­ta Punkaharjut: ahol a fin­nek meg­él­he­tik finn­
sé­gü­ket, s ahol az ide­gen is íze­lí­tőt kap­hat be­lő­le. Az ide­gen­for­ga­lom fej­lesz­té­sé­re 
szál­lo­dák, ven­dég­lá­tó­he­lyek jöt­tek lét­re, s ha­ma­ro­san Punkaharju vált az egyik fő ki­rán­
du­ló- és üdü­lő­hellyé.

Nem messze in­nen, Lustóban van a Finn Er­dé­sze­ti Mú­ze­um. A fa­ipar Fin­nor­szág­ban 
ma is az egyik je­len­tős ipar­ág, nap­ja­ink­ban azon­ban a ko­ráb­bi év­ti­ze­dek sok, kis vál­lal­
ko­zá­sá­val szem­ben né­hány na­gyobb, csa­lá­di tu­laj­do­nú vál­lal­ko­zás do­mi­nál­ja az ipar­
ágat. A finn fa­ipar szem­pont­já­ból fon­tos ex­port­pi­a­co­kon, Nyu­gat-Eu­ró­pá­ban s fő­leg 
Né­me­tor­szág­ban a 80-as évek­ben ki­ala­kult és el­ter­jedt öko­ló­gi­ai meg­kö­ze­lí­tés, a kör­
nye­zet­vé­dő szer­ve­ze­tek nö­vek­vő be­fo­lyá­sa a la­kos­sá­gi fo­gyasz­tá­si szo­ká­sok ala­ku­lá­sá­
ban ar­ra ösz­tö­nöz­te a pi­a­ca­ik el­vesz­té­sé­től fé­lő finn fa­ipa­ro­so­kat, hogy mar­ke­ting­stra­té­
gi­á­juk­ban kör­nye­zet­vé­del­mi szem­pon­to­kat is fi­gye­lem­be vegyenek.

A mú­ze­um lét­re­jöt­te, nem­zet­kö­zi sze­re­pel­te­té­se azt hi­va­tott jel­ké­pez­ni, hogy a „finn 
em­ber” és a finn fa­ipar az er­dőt nem­csak a ter­mé­szet „ki­zsák­má­nyo­lá­si” te­re­pé­nek, 
ha­nem sok­cé­lú­an hasz­no­sít­ha­tó és fő­leg meg­őr­zen­dő mi­ti­kus tér­nek is te­kin­ti. Ma­ga a 
ki­ál­lí­tás ér­de­kes és szín­vo­na­las ered­mé­nye ezek­nek az erő­fe­szí­té­sek­nek, me­lyek­ben 
nem­csak muzeulógusok, ha­nem ant­ro­po­ló­gu­sok, szo­ci­o­ló­gu­sok és er­dé­sze­ti szak­em­be­
rek is részt vet­tek. Az egyik te­rem­ben az er­dei is­te­nek kap­tak he­lyet. A finn nép­me­sék­
ből, a ke­resz­tény­ség fel­vé­te­le előt­ti idők­re vissza­ve­zet­he­tő mon­dák­ból, éne­kek­ből 
re­konst­ru­ált szel­le­mek, is­te­nek, ma­nók üze­ne­te vi­lá­gos: az er­dő kü­lön vi­lág, ahol az 
em­ber csak óva­to­san lép­ked.

A fin­nek vi­szo­nya a modernitáshoz el­lent­mon­dá­sos. Egy­részt üdv­tör­té­net jel­le­gű, 
hisz a mo­dern­né vá­lás civilizatórikus prog­ram­ja be­tel­je­sült, s az el­múlt há­rom év­ti­zed­
ben elő­ször nyílt le­he­tő­sé­gük ar­ra, hogy büsz­kék legyenek fej­lett­ség­ük­re. A tör­té­ne­lem­
nél­kü­li­ség­ből ki­lép­ve két le­he­tő­ség kí­nál­ko­zott: a tör­té­ne­lem meg­konst­ru­á­lá­sa s ez­zel a 
múlt­ba for­du­lás, avagy a jö­vő fe­lé ori­en­tá­ló­dás: a mo­der­ni­tás éláramába ke­rü­lés. Az új 
finn épí­té­szet jól mu­tat­ja, me­lyik utat vá­lasz­tot­ták: a tör­té­ne­lem­nél­kü­li­ség vál­la­lá­sát.

De a modernitáshoz va­ló am­bi­va­lens vi­szony má­sik ol­da­lán a tör­té­ne­lem nél­kü­li, kis­
sé bar­bár lét el­vesz­té­se mi­at­ti fáj­da­lom áll: a „vissza­vá­gyás az er­dő­be”. A fin­nek ci­vi­li­
zá­lat­lan­sá­ga a ró­luk élő szte­re­o­tí­pi­ák leg­főbb jel­leg­ze­tes­sé­ge. A fin­nek ket­tős éle­tében 
rej­lő önellentmondás – a köz szín­pa­dán a ci­vi­li­zált skan­di­náv, a pri­vát szfé­rá­ban pe­dig 
a bar­bár er­dei – azon­ban má­ra fel­ol­dód­ni lát­szik.

Hogy mi okoz­hat­ja e vál­to­zást? Ta­lán az, hogy ko­runk­ban  le­he­tő­vé vált az ipa­ri-vá­
rosi modernitásra va­ló kri­ti­kus ref­le­xió. A fin­nek ket­tős éle­te, mely eg­zo­ti­kus vol­tu­kat 
is ga­ran­tál­ta, az er­dő meg­vál­to­zó jel­le­gé­vel egységesülni lát­szik. Az ipa­ri modernitásból 
az öko­ló­gi­ai mo­der­ni­tás ko­rá­ba lé­pő vi­lág a ter­mé­szet­be me­ne­kü­lést ci­vi­li­zált em­be­ri 
ma­ga­tar­tás­sá nyil­vá­ní­tot­ta. Töb­bé nem kell at­tól fél­ni, hogy az er­dő­be me­ne­kü­lő finn­re 
a bar­bár­ság bé­lye­gét sü­tik: a vi­dé­ket a vá­ros­sal szem­ben fölér­té­ke­lő „új­ro­man­ti­ka” a 
fin­nek ket­tős éle­tét kö­ve­ten­dő pél­da­ként ál­lít­ja elénk. Szo­ron­gás he­lyett okot, mó­dot ad 
a büsz­ke­ség­re.

(Pa­rasz­tok) A „finn” Rep­li­ka-blokk össze­ál­lí­tá­sá­ban az új erő­re ka­pó pa­raszt-  és 
vi­dék­ku­ta­tá­sok­nak annyi­ban van sze­re­pe, hogy a finn tár­sa­da­lom­ku­ta­tás fej­le­mé­nye­i­ről e 
te­rü­let­re vo­nat­ko­zó­an sze­rez­tem leg­elő­ször in­for­má­ci­ó­kat. Tu­laj­don­kép­pen a pa­rasz­tok 
nem­ze­ti szim­bo­li­ká­ban va­ló je­len­lét­ének finn sa­já­tos­sá­gai, a „pa­rasz­ti ál­lam” kon­cep­ci­
ó­ja kel­tet­te föl az ér­dek­lő­dé­se­met, ez adott ösz­tön­zést a ké­sőb­bi, ala­po­sabb ol­va­sás­nak.
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Egy év­szá­zad so­rán – az 1800-as évek kö­ze­pé­től a má­so­dik vi­lág­há­bo­rú­ig – egy nem do­mi­
náns et­ni­kai cso­port (ami a finn pa­rasz­tok­ról min­den bi­zonnyal el­mond­ha­tó volt az idő­szak 
kez­de­tén) erős, ide­o­ló­gi­a­i­lag pe­dig do­mi­náns po­zí­ci­ó­ba ke­rült Fin­nor­szág­ban. Ez a hely­zet 
Fin­nor­szá­got nem­csak olyan or­szá­gok­tól kü­lön­böz­te­ti meg, mint Wa­les és Ír­or­szág, ahol az 
elit nyel­ve kö­rül­be­lül azo­nos idő­szak­ban ter­jedt el a kul­tu­rá­li­san kü­lön­bö­ző ag­rár­né­pes­ség 
kö­ré­ben, ha­nem a bal­ti ál­la­mok­tól is, ahol csak az el­ső vi­lág­há­bo­rú krí­zi­sé­ben, szin­te egy 
csa­pás­ra sza­ba­dult föl a nagy­szá­mú pa­rasz­ti la­kos­ság egy kul­tú­rá­já­ban ide­gen fel­ső osz­tály 
ural­ma alól.

A finn fej­lő­dés sa­já­tos vol­tá­nak leg­főbb ma­gya­rá­zó­ja a finn tár­sa­da­lom­szer­ke­zet és a po­li­
ti­kai füg­gő­ség egy­más­ra ha­tá­sa, az­az – egy­sze­rűb­ben ki­fe­jez­ve – a nyu­ga­ti tí­pu­sú (skan­di­
náv), ag­rár jel­le­gű tár­sa­da­lom­szer­ke­zet és egy ha­tal­mas, több­nem­ze­ti­sé­gű bi­ro­da­lom­tól va­ló 
ke­le­ti tí­pu­sú füg­gő­ség kom­bi­ná­ci­ó­ja. A bir­to­kos pa­raszt­ság erős­sé­gé­nek kö­szön­he­tő­en (és 
an­nak, hogy a bir­to­kos ne­mes­ség vi­szont gyen­ge volt) a fel­sőbb osz­tá­lyok rá­kény­sze­rül­tek 
ar­ra, hogy hely­ze­tü­ket ne köz­vet­len osz­tály­ura­lom­ra épít­sék, ha­nem sok­kal in­kább ar­ra, hogy 
le­gi­ti­mi­tást nyer­je­nek a la­kos­ság több­sé­ge kö­ré­ben. Mind­ezt – je­len­tő­sebb ré­szük leg­aláb­bis 
– úgy tet­ték, hogy vá­la­szoltak a gaz­da­sá­gi­lag erő­sö­dő pa­raszt­ság kul­tu­rá­lis igé­nye­i­re, és épp 
a nyel­vi for­du­lat ré­vén meg­te­rem­tet­ték a szü­le­tő finn ál­lam le­gi­ti­mi­tá­sát, és kulcs­sze­re­pet 
ját­szot­tak mű­kö­dé­sé­ben.

Nem cso­da, hogy a két vi­lág­há­bo­rú kö­zöt­ti Fin­nor­szág­ban – há­tuk mö­gött 1917–1918 
nyo­masz­tó em­lé­ké­vel (az Oro­szor­szág­tól va­ló füg­get­len­né vá­lást kö­ve­tő si­ker­te­len for­ra­da­
lom­mal) – föl­ma­gasz­to­sul­tak a pa­rasz­ti eré­nyek. De ha össze­ha­son­lít­juk Fin­nor­szá­got a 
kor­szak ke­let-eu­ró­pai or­szá­ga­i­val, lát­ha­tó, hogy itt a „nem­ze­ti” pa­raszt ide­a­li­zá­lá­sa sok­kal 
in­kább egy jól szer­ve­zett pa­raszt­ság po­li­ti­kai be­fo­lyá­sá­nak és ere­jé­nek nyílt ki­fe­je­ző­dé­si 
for­má­ja volt, mint­sem pusz­tán a fel­ső osz­tály erő­fe­szí­té­se a nem­ze­ti egy­ség új­ra­te­rem­té­sé­re 
az el­ső vi­lág­há­bo­rú utá­ni for­ra­dal­mi ki­hí­vást kö­ve­tő­en (Alapuro 1993: 162–163).

A „pa­rasz­ti ál­lam” ku­ta­tói azt a kér­dést tet­ték föl, hogy a hat­va­nas-het­ve­nes évek­ben 
ki­épü­lő jó­lé­ti ál­lam előtt mely tár­sa­dal­mi cso­por­tok ha­tá­roz­ták meg a kor­mány­za­ti po­li­
ti­kák irá­nyát; hogyan ír­ha­tó le az a vi­lág, amely­nek el­éré­sé­re a vidéki népesség élet­mi­
nő­sé­gének javítását és társadalmi felemelkedésének elősegítését célzó po­li­ti­kák al­kal­ma­
zá­sa ré­vén a kor­mány­zat tö­re­ke­dett. A fin­nek „pa­rasz­ti ál­la­ma” a finn nem­zet pa­rasz­ti 
jel­le­gé­re ala­poz­va a vi­dé­ki, föld­mű­ve­lő né­pes­ség tár­sa­dal­mi fel­emel­ke­dé­sé­nek elő­moz­
dí­tá­sát te­kin­tet­te egyik ki­emelt fel­ada­tá­nak. A me­ző­gaz­da­sá­gi, vi­dék­fej­lesz­té­si, ok­ta­tá­si 
és szo­ci­á­lis po­li­ti­kák ki­ala­kí­tá­sá­ra meg­ha­tá­ro­zó be­fo­lyá­sa volt a pa­rasz­ti ér­dek­kép­vi­se­
le­tek­nek és pár­tok­nak.

A mai Finn­or­szág, per­sze, nem te­kint­he­tő pa­rasz­ti jel­le­gű­nek. Az or­szág vi­dé­ki­es jel­
le­ge azon­ban to­vább­ra is meg­ma­radt, s a ter­mé­szet, az er­dő és a föld – új kon­tex­tus­ba 
ke­rül­ve –  to­vább­ra is fon­tos ele­mei a nem­ze­ti ön­kép­nek.

(Al­ko­hol) A finn al­ko­hol­ku­ta­tást leg­in­kább az ALKO ne­vű ál­la­mi mo­no­pó­li­um ré­vén 
be­fo­lyó pén­zek­ből fi­nan­szí­roz­zák, s aki járt Fin­nor­szág­ban, az tud­ja, hogy al­ko­holt csak 
az ar­ra ki­je­lölt üz­le­tek­ben, meg­ha­tá­ro­zott idő­ben le­het kap­ni. Mindemögött ta­lán a ci­vi­
li­zá­lat­lan­ság bé­lye­gé­től va­ló fé­le­lem és az en­nek nyo­mán ke­let­ke­zett ki­sebb­ren­dű­sé­gi 
komp­le­xus hú­zó­dik meg – mint ta­lán min­den, fin­nek­kel kap­cso­la­tos do­log­ban. Az al­ko­
ho­liz­mus le­küz­dé­se civilizatórikus funk­ci­ó­kat lát el: eu­ró­pa­i­vá ten­ni a fin­ne­ket.

Bár a finn ivá­si szo­ká­sok­ra vo­nat­ko­zó ku­ta­tá­sok mind­egyi­ke ki­mu­tat­ta az al­ko­hol­fo­gyasz­
tás bo­nyo­lult­sá­gát, s azt, hogy alig­ha a le­ré­sze­ge­dés ked­vé­ért isz­nak az em­be­rek, ám a 
ré­szeg, erő­sza­kos finn ön­le­ala­cso­nyí­tó ké­pe to­vább­ra is az egyet­len el­ter­jedt, al­ko­hol­lal 
va­ló kap­cso­la­tun­kat ki­fe­je­ző ál­ta­lá­no­sí­tás. A mí­tosz­nak meg­van a ma­ga ha­tal­ma, az élet, 
mely túl van ta­pasz­ta­lá­sun­kon, tu­dá­sun­kon.

Fin­nek len­ni to­vább­ra is annyit tesz, mint el­rej­tőz­ni az er­dő­ben (Peltonen 1993:194).
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Ma­gya­ror­szá­gon, ahol az egy fő­re ju­tó al­ko­hol­fo­gyasz­tás nem ki­sebb, mint Fin­nor­
szág­ban, az al­ko­ho­liz­mus tár­sa­dal­mi de­vi­an­ci­a­ként ér­tel­me­ző­dik. Az ön­gyil­kos­ság­ok s 
a vá­lá­sok mel­lett a máj­zsu­go­ro­dás­ban meg­halt em­be­rek szá­ma az egyik leg­fon­to­sabb 
de­vi­an­cia­mu­ta­tó. En­nek el­le­né­re sem ön­ké­pünk­nek, sem a ma­gya­rok­ról élő szte­re­o­tí­pi­
ák­nak nem ré­sze a „ré­szeg ma­gyar” ké­pe.

(NO­KIA) L. me­sé­li. Hosszabb időt töl­tött Né­met­or­szág egyik egye­te­mén. Gya­ko­ri 
ven­dé­ge volt az egyik bolt­nak, s egy idő után a bol­tos meg­kér­dez­te, ho­vá va­ló. Aus 
Finland. Ach ja, aus dem NO­KIA Land. Nem tu­dom, mit szól­nék ha­son­ló hely­zet­ben. 
Per­sze, mit is mon­da­ná­nak? Pap­ri­ka, Gulasch vagy Ba­la­ton Land? 

A NO­KIA ta­lán több, mint pusz­tán egy elekt­ro­ni­kai cég. Nem­ze­ti szim­bó­lum. Az utób­
bi hó­na­pok va­la­me­lyik­ében ímélt kap­tam: a NO­KIA több­sé­gi tu­laj­do­na kül­föl­di kéz­be 
ke­rült. Már nem finn cég töb­bé. Leg­aláb­bis nem úgy, ahogy ko­ráb­ban. Ta­lán Finn­or­szág 
sem a ré­gi már? Ta­lán Finn­or­szág sem finn töb­bé? A NO­KIA ne­ve össze­kap­cso­ló­dott a 
finn cso­dá­val: a hat­va­nas évek­től kez­dő­dő ro­ha­mos nö­ve­ke­dés­sel, az ur­ba­ni­zá­ció­val, a 
jó­lét­tel, a paraszti világ megszűntével. Ez volt az el­ső idő­szak a fin­nek tör­té­ne­té­ben, mi­kor 
egy kis­sé csök­kent a kül­föld­re, fő­leg Své­dor­szág­ba tör­té­nő el­ván­dor­lás mér­té­ke, mi­kor­ra 
Karélia el­csa­to­lá­sa és a há­bo­rú után va­la­hogy kez­dett job­ban men­ni az or­szág­nak.

A NO­KIA ere­de­ti­leg gu­mi­csiz­má­kat gyár­tott. Még én is lát­tam egyet-ket­tőt a ná­luk 
hasz­ná­la­tos­nál ki­csit rö­vi­debb szá­rú, zöld gu­mi­csiz­mák­ból. Az­tán el­kezd­tek elekt­ro­ni­
ká­val is fog­lal­koz­ni, ami vé­gül is meg­ala­poz­ta a cég mul­ti­na­ci­o­ná­lis­sá vá­lá­sát.

A sokk a nyolc­va­nas évek vé­gén kö­szön­tött be, csök­ke­nő pi­a­cok, ál­ta­lá­nos gaz­da­sá­gi 
vál­ság, meg­ug­ró mun­ka­nél­kü­li­ség ké­pé­ben. A finn cso­da vég­nap­jai. Leg­aláb­bis so­kan 
ezt gon­dol­ták, ta­lán ez volt az ural­ko­dó ál­lás­pont is. „Mint­ha min­den össze­om­lott vol­
na.” E vál­ság na­gyon meg­vi­sel­te az amúgy is ön­bi­za­lom­hi­ánnyal küsz­kö­dő fin­ne­ket. 
Is­me­rő­se­im mind mint a bo­rú­lá­tás éve­i­ről em­lé­kez­tek meg a nyolc­va­nas és ki­lenc­ve­nes 
évek for­du­ló­já­ról. Mint­ha fü­lön csíp­ték vol­na a hát­só so­rok­ban meg­bú­jó be­to­la­ko­dó­kat.

A ki­lá­tás­ta­lan­ság ko­ra nap­ja­ink­ra las­san véget ér. A NO­KIA meg­újult, a mo­bil­te­le­fo­
nok pi­a­ca ro­ha­mo­san bő­vül, s ez jót tett a fin­nek­nek. Re­mény­ke­dést ho­zott.

(Své­dek) E. finn­or­szá­gi svéd. Ked­ves, sza­kál­las, szem­üve­ges, ér­zé­keny em­ber. Hel­
sin­ki egyik kül­vá­ro­sá­ban él, fe­le­sé­ge finn, a szom­szé­dok fin­nek, csak né­hány svéd is­me­
rős la­kik a kör­nyé­ken. Ott­hon a fi­úk­kal své­dül be­szél, fe­le­sé­ge meg finnül. Két­nyel­vű­ek. 
„De tu­dom, hogy a srá­cok­nak nem elég, hogy csak ve­lem be­szél­je­nek své­dül, ezért a 
gye­re­kes ba­rá­tok­kal meg­szer­vez­tük, hogy he­ten­te egy­szer össze­jö­vünk és ját­szunk. De 
be­szél­ni csak své­dül be­szé­lünk.”

Fin­nor­szág­ban tízéven­ként tar­ta­nak nép­szám­lá­lást. Ek­kor ír­ják össze, hogy egy-egy 
te­le­pü­lé­sen vagy ön­kor­mány­zat­tal ren­del­ke­ző te­le­pü­lés­ré­szen mi­lyen anya­nyel­vű­ek 
van­nak több­ség­ben. A ki­sebb­ség­ben le­vők ki­sebb­sé­gi ön­kor­mány­za­tot hoz­hat­nak lét­re, 
míg a „nagy” ön­kor­mány­zat a több­sé­gi anya­nyel­vű­e­ké.

Bár a své­dek ará­nya fo­lya­ma­to­san csök­ken, ar­ra azért na­gyon fi­gyel­nek, hogy a 
ko­ráb­ban is svéd több­sé­gű te­le­pü­lé­se­ken a nép­szám­lá­lás­kor is svéd több­ség le­gyen. 
Ezért a své­dek ál­ta­lá­ban oda­ köl­töz­nek, ahol a své­dek van­nak több­ség­ben. A he­lyi­ek er­re 
fi­gyel­nek is: ha el­adó há­zuk van, azt své­dek vegyék meg.

Ob­li­gát kér­dés volt: és egy svéd–finn hokimeccsen ki­nek druk­kol­nak? A fin­nek­nek. 

(Oro­szok) Az oro­szok­kal kap­cso­lat­ban nem­csak a nem­ze­ti iden­ti­tás szem­pont­já­ból 
fon­tos tör­té­nel­mi konf­lik­tu­sok­kal, ha­nem egé­szen új ke­le­tű prob­lé­mák­kal is szem­be­sül­
ni­ük kell a fin­nek­nek. Egy­részt a me­ne­kült­kér­dés­sel, más­részt a kör­nye­ze­ti prob­lé­má­val. 
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A Kola-félsziget ipa­ri-bá­nyá­sza­ti köz­pont­jai és a murmanszki atom­flot­tabá­zis túl kö­zel 
van­nak ah­hoz, hogy ne kel­le­ne tö­rőd­ni­ük egy eset­le­ges kör­nye­ze­ti ka­taszt­ró­fa ha­tá­sa­i­
val. Ami meg­ol­dás­ként ki­bon­ta­koz­ni lát­szik, s amit az észa­ki kor­má­nyok leg­in­kább 
eről­tet­nek, az egy­faj­ta re­gi­o­ná­lis együtt­mű­kö­dés mind a gaz­da­ság, mind a kör­nye­zet­vé­
de­lem te­rü­le­tén. A ré­gió már ne­vet is ka­pott: Barents ré­gió. Azt hiszem, mind a finnek, 
mind a töb­bi észa­ki or­szág pol­gá­rai tisz­tá­ban van­nak av­val, hogy Orosz­or­szág kö­zel­sé­
ge, az on­nét le­sel­ke­dő fe­nye­ge­tés ma más­ként je­lent­ke­zik, mint a szov­jet érá­ban. Ta­lán 
azért is sze­ret­ték job­ban azt az idő­sza­kot. Vé­gül is ol­csón le­he­tett La­dát kap­ni (is­me­rő­
se­im majd mind­egyi­ké­nek La­da volt az el­ső au­tó­ja), a hat­árok zár­va vol­tak, rossz ar­cú 
ide­ge­nek nem há­bor­gat­ták a nyu­gal­mu­kat.

Mos­ta­ná­ig könnyű volt finn­ként jár­ni a vi­lág­ban. Öröm­mel mond­hat­tuk, hogy po­li­ti­ka­i­lag 
sem­le­ges észa­ki, jó­lé­ti ál­lam­ban élünk. Emi­att ál­ta­lá­ban fel­néz­nek az észa­ki or­szá­gok­ra. 
Büsz­kék vol­tunk élet­szín­vo­na­lunk­ra, az anal­fa­be­tiz­mus hi­á­nyá­ra, vi­lág­szer­te leg­ala­cso­
nyabb cse­cse­mő­ha­lan­dó­sá­gi rá­tánk­ra, a ma­gas szín­vo­na­lú közgyógyellátásra, a sza­bad 
ok­ta­tá­si rend­szer­re – bár né­ha ma­gya­ráz­kod­nunk kel­lett, hogy egy ilyen gaz­dag or­szág, 
mint a mi­enk, mi­ért fo­gad oly ke­vés me­ne­kül­tet.

Egé­szen a múlt év­ti­zed vé­gé­ig úgy tűnt, min­den szem­pont­ból fel­ké­szül­tek va­gyunk 
ah­hoz, hogy egy vál­to­zó vi­lág­ban el­bol­do­gul­junk. De a vi­lág oly gyor­san kez­dett vál­toz­ni, 
hogy ter­ve­in­ket sze­mét­ko­sár­ba dob­hat­tuk. A kül­ső vi­lág mint hí­vat­lan ven­dég ko­pog­ta­tott e 
jól el­ren­de­zett kis or­szág aj­ta­ján, ahol a dön­tés­ho­zók és a vég­re­haj­tás mind­ig ké­pes volt 
ar­ra, hogy a fon­to­sabb ügye­ket át­tol­ja a kö­vet­ke­ző ülés­re. Egy ügyes kis rend­szert épí­tet­
tünk ki a kis­szá­mú me­ne­kült fo­ga­dá­sá­ra, elő­re el­dön­tött kvó­ták­kal meg­ha­tá­ro­zott or­szá­gok­
ból – ám hir­te­len rossz kinézetű em­be­rek je­len­tek meg a ha­tár­ál­lo­má­sa­in­kon, rá­adá­sul a 
nem kí­vánt or­szá­gok­ból. A me­ne­kül­tek ez­rei az egész or­szá­got ki­bil­len­tet­ték egyen­sú­lyá­ból 
(Rahikainen 1993: 197).

A joensuui egye­tem az oro­szok­kal va­ló aka­dé­mi­ai kap­cso­lat­tar­tás leg­főbb he­lye. 
Kö­zös ku­ta­tá­si prog­ra­mok, kon­fe­ren­ci­ák, ta­nul­mány­utak, ku­ta­tói cse­rék al­kot­ják ezt az 
együtt­mű­kö­dést. Aki­vel csak mó­dom volt be­szél­ni er­ről, mind azt han­goz­tat­ta: „sok 
pénz­be fog ez ne­künk ke­rül­ni”.

(Eu­ró­pai Unió) Meg­lá­to­gat­tunk egy far­mert is Joensuu mel­lett. Vagy tíz te­hén állt az 
is­tál­ló­já­ban, aho­vá csak csiz­ma­vál­tás után le­he­tett be­lép­ni. A fe­jést au­to­ma­ti­zál­ta, az 
is­tál­ló mel­let­ti épü­let­ben volt a gyűj­tő­tar­tály. A tar­tá­lyon a tejminőséget biztosító hő­fok­
sza­bály­zó van, ha ugyanis nem meg­fe­le­lő a mi­nő­ség, a fel­dol­go­zó nem ve­szi át a te­jet. 
De a mi­nő­ség mind­ig meg­fe­le­lő. Meg­néz­zük a te­he­ne­ket. Azt hi­szem, a mi gaz­da­jegy­
zőn­ké­hez ha­son­ló a stá­tu­sa, ha kül­föl­di ven­dég jön, hoz­zá vi­szik. Ma­ga az el­ső – mond­
ja –, aki be­lül­ről is meg­né­zi az is­tál­lót. Ed­dig még sen­ki nem volt rá kí­ván­csi. Az­tán 
ar­ról be­szél, hogy az Uni­ós csat­la­ko­zás nem tesz jót a finn me­ző­gaz­dák­nak, az ál­la­mi 
tá­mo­ga­tást le­épí­tik, a ha­zai pi­a­con meg­je­len­tek a kül­föl­di ter­mé­kek. Ő a be­lé­pés el­len 
sza­va­zott, de a nyu­ga­ti, ten­ger­par­ti la­kos­ság mel­let­te volt. A ke­le­ti és észa­ki ré­szek, a 
gaz­dák el­le­ne. Ha a kö­zép-eu­ró­pa­i­ak be­lép­nek, ak­kor ők tel­je­sen tönk­re­men­nek.

Az EU-szavazás szem­pont­já­ból dön­tő volt, hogy Hel­sin­ki­ben és a kör­nye­ző Uusimaa tar­to­
mány­ban – ame­lyek a leg­na­gyobb sza­va­zó­kör­ze­tet al­kot­ták – a sza­va­zók zö­me a be­lé­pés 
mel­lett vok­solt. Észak- és Kö­zép-Finn­or­szág me­ző­gaz­da­sá­gi ré­gi­ó­i­ban a sza­va­zók több­sé­ge 
el­le­nez­te a be­lé­pést, és a polg­árok a be­lé­pés el­len vol­tak azok­ban a kör­ze­tek­ben is, ahol a 
Cent­rum Párt győ­zött a par­la­men­ti vá­lasz­tá­sok­kor. A vá­rosi kör­ze­tek­ben 66 szá­za­lék volt a 
be­lé­pés mel­lett, más sza­va­zó­kör­ze­tek­ben 55 szá­za­lék el­le­ne volt (Statistics Finland. 
Finland’s EU re­fe­ren­dum. Official Statistics of Finland 1994).
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A ki­lenc­ve­nes év­ti­zed sok szem­pont­ból for­du­ló­pon­tot je­lent a fin­nek éle­té­ben: a 
Szov­jet­unió bu­ká­sa, az eu­ró­pai uni­ós tag­ság és a gaz­da­sá­gi vál­ság a prob­lé­mák új­ra­de­
fi­ni­á­lá­sát in­dí­tot­ta el, s a finn­ség mi­ben­lé­té­ről fo­lyó dis­kur­zus relevanciáját csök­ken­tet­
te. A je­len kort Fin­nor­szág­ban is az „át­me­ne­ti­ség” ur­al­ja. A ré­gi meg­ol­dá­sok, meg­kö­ze­
lí­té­sek, pre­fe­ren­ci­ák meg­kér­dő­je­le­zé­se és újak ke­re­sé­se. A „nem tud­juk, mi lesz, de a 
ré­gi tart­ha­tat­lan” meg­konst­ru­á­lá­sa – ami ta­lán a mi ál­la­po­ta­ink­ra is jel­lem­ző.

(Ha­za­ér­ke­zés) A ha­za­in­du­lás előtt vet­tem még egy ­pár ap­ró­sá­got aján­dék gya­nánt. 
Akar­tam ven­ni egy ken­dőt is a fe­le­sé­gem­nek, de pén­zem az­tán nem ju­tott rá. A női ken­
dők el­bű­vö­lők, ele­gán­sak, fi­no­mak. Kár, hogy ná­lunk ke­ve­seb­ben hasz­nál­ják. A vál­lon 
át­ve­tett ha­tal­mas, meg a ki­sebb, nyak kö­ré te­kert ken­dők va­la­hogy a finn nők ele­gan­ci­
á­ját je­len­tet­ték. Rö­vid szok­nyát alig lát­tam, a hosszabb szok­nya vagy nad­rág, az ele­gáns 
fel­öl­tő ke­vés­bé tűnt ki­hí­vó­nak. S a vö­rös­re fes­tett haj sem dí­vik annyi­ra. Mi­kor itt­hon 
egyik ba­rá­tom azt kér­dez­te, hogy „na, mi­lye­nek?”, ön­tu­dat­la­nul bök­tem rá: fes­sek. Sa­já­
tos ellentmondás ez, Calvin Klein kis szo­ron­gás­sal.

Reg­gel a Ru­das-für­dő­be. Sár, hó­lé. A vil­la­mos­ra v­árok. A meg­ál­ló mel­lett po­cso­lya. Egy 
te­her­au­tó be­le­hajt, s mind­annyi­un­kat, akik ott ál­lon­gunk, nya­kon önt hó­lé­vel, az­tán a ve­ze­
tő, su­hanc, vi­gyor­gó elé­ge­dett­ség­gel odébb hajt. Én is vi­gyor­gok, elé­ge­det­ten. Ha­za­ér­tem. 
(Márai é. n.: 104.)

*  *  *

A Rep­li­ká­ban most kö­zölt írá­sok, idé­ze­tek ab­ból a kö­tet­ből kí­ván­nak ré­sze­ket fel­vil­
lan­ta­ni, mely a finn iden­ti­tás­ról fo­lyó dis­kur­zust is­mer­tet­né meg rész­le­te­seb­ben a 
ma­gyar ol­va­só­val. Ha lesz hoz­zá elég te­het­sé­günk, a Rep­li­ka-kö­te­tek so­rá­ban ha­ma­ro­
san azt is kéz­be ve­he­ti majd az ol­va­só. 

A kö­vet­ke­ző ol­da­la­kon ter­mé­sze­te­sen nincs le­he­tő­ség ar­ra, hogy a finn­ség mi­ben­lé­
té­ről fo­lyó vi­tát a ma­ga tel­jes­sé­gé­ben mu­tas­suk be. Ehe­lyett négy, a finn iden­ti­tás szem­
pont­já­ból na­gyobb je­len­tő­sé­gű kér­dés­re ref­lek­tá­ló írást vá­lo­gat­tam a blokk­ba. 
Juk­ka Ammondt ta­nul­má­nya a finn tan­gó­ról szól. Ar­gen­tí­nán és a töb­bi la­tin or­szá­gon 

kí­vül ke­vés olyan hely van a vi­lág­ban, ahol a tan­gó ak­ko­ra nép­sze­rű­ség­nek ör­ven­de­ne, 
mint ép­pen Fin­nor­szág­ban. Ugya­nak­kor a tánc­dal­ok szö­ve­gé­ben rej­lő ér­zel­mek, vá­gyak 
s a mód, ahogy tán­col­nak, meg­je­le­ní­ti a fin­nek nem­ze­ti ön­ké­pé­ben rej­lő, más for­mák­
ban, má­sutt is fel­buk­ka­nó finn sa­já­tos­sá­go­kat: a me­lan­kó­li­át, az el­vá­gyó­dást, az el­ve­
szett bol­dog­ság pil­la­na­ta­i­ra va­ló em­lé­ke­zést. 
Leo Granberg írá­sa a finn kis­ter­me­lő­ről ké­szült, azokat a   ro­ha­mos vál­to­zá­so­kat 

mu­tat­ja be, amelyek a vi­dé­ki, föld- és er­dő­mű­ve­lő em­be­rek éle­té­ben mentek vég­be a 20. 
szá­zad má­so­dik fe­lé­ben. Ha fi­gye­lem­be vesszük, hogy a szá­zad el­ső fe­lé­ben a vi­dé­ken 
élő fin­nek élet­kö­rül­mé­nyei sok te­kin­tet­ben még a ma­gyar fa­lu­si né­pes­ség élet­kö­rül­mé­
nye­i­nél is rosszab­bak vol­tak, ak­kor kü­lö­nö­sen el­gon­dol­kod­ta­tó, hogy mi­nek kö­szön­he­tő 
az a gyors át­ala­ku­lás, amely­nek kö­vet­kez­té­ben ma a finn vi­dé­ki la­kos­ság élet­mi­nő­sé­ge 
alig ma­rad el a fej­lett or­szá­go­ké­tól. A szer­ző min­de­nek­előtt az ál­la­mi sze­rep­vál­la­lás­ban, 
a vi­dék­po­li­ti­ka ala­ku­lá­sá­ban vé­li fel­fe­dez­ni a ma­gya­rá­zó té­nye­ző­ket. Egy „hét­köz­na­pi 
tör­té­net” be­mu­ta­tá­sá­val pe­dig ar­ra is ki­tér, hogy a mo­der­ni­zá­ció és az egyén ér­ték­vi­lá­ga 
kö­zött fe­szü­lő el­len­tét mi­lyen „hét­köz­na­pi” tra­gé­di­á­kat oko­zott a gyors vál­to­zá­sok 
so­rán.
Raimo Lovio, Mat­ti Pulkkinen és Teemu Väänänen mun­ká­ja a mai ma­gyar hét­köz­na­

pok­ban is meg­je­lent mo­bil­te­le­fo­nok fo­ga­lom­má vált gyár­tó­ját, a NO­KIA cé­get vizs­gál­
ja. A ki­lenc­ve­nes évek ele­jén tör­tént vál­to­zá­sok, me­lyek „ki­zök­ken­tet­ték” a fin­ne­ket ad­-



96	 replika

dig meg­szo­kott élet­mód­juk­ból, a finn gaz­da­ság mű­kö­dé­sé­ben is vál­sá­got idéz­tek elő. A 
vissza­esés a 80-as évek vé­gé­re nem­zet­kö­zi­vé vált NO­KIA cé­get sem ke­rül­te el. Hogy 
mi­lyen üz­let­stra­té­gi­ai és ter­me­lés­szer­ve­zé­si vál­to­zá­sok men­tek vég­be a vál­la­lat­bi­ro­da­
lom mű­kö­dé­sé­ben, és mennyi­ben tu­laj­do­nít­ha­tók e vál­to­zá­sok a vé­let­len és az elő­re­lá­tó 
ter­ve­zés együt­tes ered­mé­nyé­nek, ar­ra a ta­nul­mány­ból kap­ha­tunk vá­laszt. De az írás szól 
ar­ról is, mi­lyen men­ta­li­tás­be­li át­ala­ku­lá­son kell vé­gig­men­ni­ük a mul­ti­na­ci­o­ná­lis­sá vá­ló 
haj­da­ni csa­lá­di vál­lal­ko­zás dol­go­zó­i­nak s egy­ben a finn em­be­rek­nek is ah­hoz, hogy 
„helyt áll­ja­nak a nem­zet­kö­zi ver­seny­ben”.

A blok­kot zá­ró írás, Mat­ti Peltonen mun­ká­ja, a fin­nek ön­ké­pé­nek vál­to­zá­sát kö­ve­ti 
nyo­mon a múlt szá­zad má­so­dik fe­lé­től nap­ja­in­kig. A „mit gon­do­lunk ar­ról, hogy mit 
mon­da­nak ró­lunk a kül­vi­lág­ban” be­mu­ta­tá­sa ki­e­gé­szül a finn vi­sel­ke­dé­si szo­ká­sok meg­
vál­toz­ta­tá­sá­ra irá­nyu­ló szán­dé­kok­nak és tet­tek­nek a fel­vá­zo­lá­sá­val. A finn nyelv, a finn 
al­ko­hol­fo­gyasz­tás, a finn táj, a finn er­dő kul­túr­nép­eké­től el­té­rő, bar­bár jel­leg­ze­tes­sé­gei 
mí­to­szok­ként vé­gig­kí­sé­rik a fin­nek tör­té­nel­mét. A fin­nek ön­ké­pé­ben rej­lő ál­lan­dó vagy 
csak meg-megje­le­nő té­mák, to­po­szok be­mu­ta­tá­sá­val Peltonen amel­lett ér­vel, hogy a 
meg­ha­tá­ro­zó elit fé­lel­mei és szo­ron­gá­sai mint prob­le­ma­ti­kus tu­laj­don­sá­gok, lel­ki hi­á­
nyos­sá­gok s a kul­tu­rá­lis kis­ko­rú­ság jel­leg­ze­tes­sé­gei ve­tül­nek ki a „finn nép­re”.

A tan­gó­ról, a pa­rasz­tok­ról és a NOKIA-ról ké­szült, ill. a fin­nek és a „kul­túr­né­pek” 
vi­szo­nyá­nak vál­to­zá­sát tematizáló ta­nul­má­nyok a finn ön­azo­nos­ság el­lent­mon­dás­ára 
hív­ják föl a fi­gyel­met: a „pe­ri­fé­ri­kus­ság” és a „fej­lett­ség” iden­ti­tás­ele­me­i­nek egy­ide­jű, 
Janus-arcú je­len­lé­té­re.

*  *  *

A blokk el­ké­szí­té­sé­ben nyúj­tott se­gít­sé­gé­ért itt sze­ret­nék kö­szö­ne­tet mon­da­ni Outi 
Hassinak, a bu­da­pes­ti Finn Nagy­kö­vet­ség kul­tu­rá­lis tit­ká­rá­nak, Malms Hammelének, a 
Finn Kül­ügy­mi­nisz­té­ri­um mun­ka­tár­sá­nak, Várady Esz­ter mű­for­dí­tó­nak, va­la­mint Juk­ka 
Oksa és Leo Granberg ku­ta­tó­tár­sak­nak.
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A válogatásban előforduló, Magyarországon kevésbé ismert
nevek, események jegyzéke

Aho, Juhani: 1861–1921, író.
ALKO: finn állami alkoholfogyasztási monopólium.
Autonómia korszaka: 1809–1917, a finn területek Nagyhercegségként az Orosz Birodalom autonóm tar­to­má­nya.
Fennomán mozgalom: a finn autonómia korszakában (1809–1917) kialakult társadalmi-politikai-kulturális 

moz­galom, kezdetben a finn nemzeti ébredés elősegítője, később az önálló állami létre való felkészülés 
mo­torja.



replika	 97

Folytatólagos háború: 1941. június 25.–1944. szeptember 4–5.
Forsman, Jaakko: a 19. század második és a 20. század első felében élt közéleti szereplő, szerkesztő, radikális 

fen­nomán.
Impivaara-mítosz: Aleksis Kivi A hét testvér című regénye nyomán. Impivaara: idealisztikus erdei környezet, 

a hétköznapi nehézségekkel és megpróbáltatásokkal teli valóság elől megfutamodók menedéke.
Kainuu: észak-finnországi terület.
Karjala: Karélia, a mai Finnország keleti és Oroszország északnyugati területei, melyek 1917–1945 között 

Finnországhoz tartoztak.
Kianto, Ilmari: 1874–1970, író.
Kilpi, Volter: 1874–1939, író.
Kivi, Aleksis: 1834–1872, finn nemzeti író, fő műve: A hét testvér.
Krohn, Eino: szül. 1902, esztéta, irodalomtörténész.
Lehtonen, Joel: 1881–1934, író, Putkinotko – regénysorozat, 1917–1923.
Leino, Eino: 1878–1926, finn nemzeti költő.
Letelepítés: a svéd fennhatóság idején a királyság érdekövezetének kiterjesztése céljából történt. A 19. szá­zad­

ban a föld nélküli zsellérek helyzetét igyekeztek megoldani, a második világháború alatt és után pedig a 
Ka­réliából (Karjala) menekültek megélhetéshez jutását szolgálta.

Lönnrot, Elias: 1802–1884, orvos, néprajztudós, a Kalevala (1835, 1849) gyűjtője és összeállítója.
Pennanen, Eila: 1916–1994, írónő.
Pohjanmaa: nyugat-finnországi terület.
Porthan, Henrik Gabriel: 1739–1804, történelem- és néprajztudós, a finn történelemírás atyja.
Runeberg, Johan Ludvig: 1804–1877, finn nemzeti költő, a himnusz szerzője.
Schildt, Göran: szül. 1917, művészettörténész, útikönyvszerző.
Sillanpää, Frans Eemil: 1888–1964, Nobel-díjas író.
Szent Iván-éj: június 24., pogány eredetű nyárköszöntő ünnep.
Téli háború: 1939. november 30.–1940. március 13.
Topelius, Zacharias: 1818–1898, író, közéleti ember. Történeteinek gyakori szereplője Matti.
Vidéki Szövetség (Maalaisliitto): 1906-ban az önálló földművelők politikai képviseletének ellátására alakult 

párt, 1965-től Finn Centrumpárt (Suomen Keskusta) néven működik.


