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Bármily nehéz is kultúrákat egymással 
összehasonlítanunk, bizonyosnak látszik, 
hogy a mi európai kultúránk a középkor 
végén csak egyike volt azoknak a fejlet­
tebb kultúráknak, amiket az emberiség 
tör­té­ne­te is­mert. Az elő­ző év­ez­re­dek­ben is 
el­ér­ke­zett már a föl­di élet, – Ázsi­á­ban, 
Egyip­tom­ban, gö­rög­nél, ró­ma­i­nál, – a mi 
középkorunkhoz hasonlítható fokra. De a 
maga korában sem volt középkorunk mél­
tó ver­seny­társ nél­kül a Föld­te­kén: az ak­ko­
ri kínai kultúrával szokás egy színvonalon 
el­kép­zel­ni kül­ső-bel­ső éle­tét.

	Az Új­kor négy szá­za­da: és ma mint­egy 
fel­hő­kar­co­ló te­te­jé­ről né­zünk alá min­den­
re, amit va­la­ha is em­be­ri tár­sa­dal­mak 
te­rem­tet­tek: és a Föld min­den még ki nem 
ir­tott kul­tú­rá­ja si­et­ve al­kal­maz­ko­dik a 
mienkhez, hogy a magáéból valamit meg­
menthessen.

	Miként történhetett ez? Milyen kivált­
sá­got nyert ez a ti­zen­két em­ber­öl­tő a sors­

tól, szem­ben a pár száz em­ber­öl­tő­vel, ami­ó­ta az em­ber lé­té­ről a Föl­dön ha­tá­ro­zott, 
em­lék­sze­rű bi­zony­sá­ga­ink van­nak?

Fe­le­le­tet alig le­het rá ad­ni más­ként, mint hogy igye­kez­tünk el­mon­da­ni, mi­ként tör­
tént. Az élet­nek tit­ka nem nyit­ha­tó meg egyet­len kulccsal: a ma­gya­rá­zat, ok­ker­esés több 
fe­lől meg­kö­ze­lít­he­ti, s ami­kor már a ki­me­rült­sé­gig tá­mad­ta, ost­ro­mol­ta a ma­ga fegy­ve­
re­i­vel, egy­szer­re meg­sza­kad min­den gon­do­lat, egy egy­ség­ben lük­tet fel bennsőnkben 
min­den lel­ki hul­lám. Mint­ha egy pil­la­nat­ra ős­ere­de­ti élő lé­nyeg­hez ta­pint­hat­tunk vol­na. 
Amikor az ember eljut az érthetetlenhez, akkor érzi csak igazán úgy, hogy megértett 
min­dent. S ak­kor az­tán szin­te ön­kén­te­sen so­ra­ko­zik ter­mé­sze­tes rend­be az ezer­fé­le tör­
té­ne­ti adat, ese­mény, irány, amin hi­á­ba­va­ló mes­ter­sé­ges erő­fe­szí­tés­sel igye­kez­tünk 
ad­dig ural­kod­ni.

Csak ilyen ér­te­lem­ben vett ma­gya­rá­zat­tal szol­gál­hat vég­ered­mény­ké­pen a tör­té­net­tu­
do­mány: a múlt em­be­rét át­érez­tet­ve, ma­gá­ra hagy­ja a je­len em­be­rét, ha­tá­roz­zon az utak 
fe­lett, ami­ken a jö­vő­jé­ben ha­lad­ni akar. Sem a múlt­ról ok­sá­gi ma­gya­rá­za­tot, sem a jö­vő­
re néz­ve tör­vény­sze­rű útbaigazitást nem ad­hat: csu­pán edz­he­ti a lel­ket-szel­le­met, a múlt 
élet ér­zé­kel­te­té­sé­vel, a jö­vő szá­má­ra. 

Az élet min­den te­rü­le­tét, az anya­gi­tól a lel­ki-szel­le­mi­ig, kí­sé­rel­jük meg te­hát kor­sza­
kon­kint, rö­vid fe­je­ze­tek­ben egy­ség­be fog­lal­ni, há­rom év­szá­za­don ke­resz­tül, a kö­zép­kor 
vé­gé­től a XIX. sz. ele­jé­ig, amely idő­szak­ban a mo­dern nagy át­ala­ku­lás min­den dön­tő 
té­nye­ző­je ki­fej­lő­dött: ha rá tu­dunk a tör­té­net nagy, igaz, át­fo­gó jel­lem­vo­ná­sa­i­ra ta­lál­ni, 
s oda­ad­juk ben­sőn­ket azok meg­dol­go­zó ha­tá­sa alá, ta­lán tá­mad­nak ben­nünk is a min­dent 
meg­ér­tés­nek ki­e­lé­gü­lő pil­la­na­tai.

Írásbeliség
és fejlődés

Hajnal István
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A kö­zép­kor és új­kor ha­tá­rá­ról

Ez az idő­ha­tár ter­mé­sze­te­sen csak se­géd­vo­nal gon­dol­ko­zá­sunk szá­má­ra, amit a tör­té­net 
nagy fo­lya­má­ra rá­kép­ze­lünk. Még ma is kü­lön­fé­le­kép­pen: Kons­tan­ti­ná­poly eles­té­től 
/:1453:/, Ame­ri­ka fel­fe­de­zé­sé­től /:1492:/, vagy egy­sze­rű­en az 1500. évi szá­zad­kez­de­tet 
vé­ve: van­nak azon­ban, s újab­ban mind töb­ben, akik messze hát­ra­fe­lé akar­ják vissza­tol­ni 
a vo­na­lat, amely az új­kor kez­de­tét je­len­te­né a kö­zép­kor­ral szem­ben, a XI­II. vagy a XIV. 
szá­za­dig: né­me­lyek vi­szont a XVII. szá­zad­ban lát­ják a kö­zép­ko­ri élet­for­mák vé­gét, s az 
új­ko­ri­ak elő­nyo­mu­lá­sát.

A tör­té­ne­ti pe­ri­o­di­zá­lás­nak prob­lé­má­ja ez: ke­res­ni, hogy mily kor­szak­ok al­kot­nak 
bel­ső egy­sé­get s kü­lö­nül­nek el egy­más­tól nagy élet­for­má­ik­ban. A ha­tá­rok­nak te­hát 
mé­lyen ki­fe­je­ző ér­tel­met igye­kez­nek ad­ni, in­kább idő­sáv­ban, mint idő­pont­ban ál­lít­ván 
azt fel. Mi a ma még ál­ta­lá­nos gya­kor­la­tot kö­vet­jük, ami­kor az 1500-as szá­zad­for­du­ló­tól 
in­du­lunk ki az új­kor tár­gya­lá­sá­ban.

A „kö­zép­kor”, „új­kor” fo­gal­mak ter­mé­sze­te­sen új­ko­ri ere­de­tű­ek, de már az új­kor ele­
jé­ről va­lók. A hu­ma­nis­ták, ami­kor úgy kép­zel­ték el, hogy az an­tik gö­rög–ró­mai mű­velt­
ség kö­zel egy év­ez­re­dig fe­le­dés­be sűlyedt, s ők te­rem­tet­ték új­ra, ne­vez­ték el új­kor­nak a 
ma­gu­két és az időt, ami a mű­velt­ség ré­gi és új vi­rág­zá­sa kö­zött, sö­tét­ség­ben folyt le, 
kö­zép-kor­nak. A mo­der­nebb szá­za­dok azu­tán, büsz­kén nagy ha­la­dá­suk­ra, a kö­zép­kort 
jóideig még sö­té­teb­ben lát­va, más, az egye­dü­li­ség és fö­lény hang­sú­lyát ad­ták az új­kor­
nak min­den más tör­té­ne­ti kor­szak­kal szem­ben.

Az a tö­rek­vés te­hát, hogy a kor­szak­ok el­ha­tá­ro­lá­sá­nak bel­ső ér­tel­met ad­ja­nak. S így 
a pe­ri­o­di­zá­lás kér­dé­se a lé­nyeg kér­dé­sé­vé vált. Az új­kor ott kez­dő­dik, ahol az új­ko­ri 
fej­lő­dés meg­in­dult. Meg kell hát lé­nye­gé­ben ér­te­nünk azt, hogy mi tet­te az éle­tet „új­ko­
rivá” a középkorral szemben.

Ke­res­ték e lé­nye­ges újat a po­li­ti­kai élet te­rén: a nagy, cent­ra­li­zált és nem­ze­ti­vé vá­ló 
ál­la­mok ki­ala­ku­lá­sa ek­kor kez­dő­dik. A tár­sa­dal­mi szer­ve­zet át­ala­ku­lá­sá­ban: a ren­di­leg 
ta­go­zó­dott tár­sa­da­lom­ban a pol­gár­ság elő­re­tö­ré­se. Az anya­gi élet te­rü­le­tén: a gaz­da­sá­gi 
élet ki­lép ki­csiny, zárt kö­re­i­ből, a ka­pi­ta­liz­mus meg­kez­di a Föld fel­szí­nét át­ala­kí­tó sze­
re­pét. – Mind­ezen je­len­sé­gek azon­ban nyil­ván­va­ló­an össze­függ­nek egy­más­sal, va­la­mi 
ál­ta­lá­nos, új szel­lem töl­ti el az em­be­re­ket, akik min­den té­ren így fe­szít­ge­tik az ed­di­gi 
for­má­kat. Az em­ber, az em­be­ri szel­lem vál­to­zá­sa len­ne te­hát az alap­ve­tő je­len­ség. Szin­
te ki­me­rít­he­tet­len tör­té­net­iro­da­lom fog­lal­ko­zott te­hát az utol­só év­ti­ze­dek­ben az­zal, hogy 
a középkori és újkori ember lelki-szellemi típusát, egymással szembeállítva, megértesse 
ve­lünk. Élet­te­len fi­nom­ko­dá­sok mel­lett ha­tal­mas át­ér­tő erő­vel ki­ra­ga­dott vo­ná­sok 
állanak ma már előt­tünk az új em­ber bel­ső struk­tú­rá­já­ról: oly új szel­lem, amely ma­gá­tól 
értetődőleg idéz­te elő a kö­zös­ség éle­té­nek nagy vál­to­zá­sa­it.

Ho­gyan te­rem­tő­dött azon­ban ez az új szel­lem? Né­me­lyek sze­rint önál­ló, sa­ját ma­ga 
ere­jé­ben rej­lő át­ala­ku­lás­sal. Hogy len­ne egy szin­te sa­ját fel­sőbb lé­tét élő szel­lem, a mely 
az emberek fején átvonulva önmaga törvényei szerint alakulna és alakítaná az emberisé­
get. E valóságszerűtlen fel­fo­gás azon­ban már ele­jé­től kezd­ve szét­por­lott az élet tel­jes­sé­
gé­nek szem­lé­le­tén: az ön­cé­lú fi­lo­zó­fia nem tu­dott úr­rá len­ni a tör­té­net­tu­do­mány fe­lett. 
A szel­lem az élet re­a­li­tá­sa­i­val kap­cso­lat­ban élt és mű­kö­dött: min­den ki­csiny lé­pés­nél 
köl­csö­nö­sen ha­tot­tak egy­más­ra s ala­kí­tot­ták egy­mást: az élet tel­jes­sé­ge höm­pöly­gött 
to­vább mind­ig elő­re a tör­té­net fo­lya­má­ban. 

Mind­ezen nagy kül­ső és bel­ső át­ala­ku­lá­sok té­nyek te­hát: s még­sem tud­juk mé­lyen 
át­ér­te­ni őket, ha nem ért­jük meg, hogy mi­ből, mi­ért in­dul­tak meg? Mi­ért épp négy­száz 
év­vel ez­előtt ju­tot­tak ha­ta­lom­ra az erők, ame­lyek ez át­ala­ku­lá­sok mö­gött rej­le­nek?

Ha nem len­ne oly ál­ta­lá­nos, mély és oly egy­ön­te­tű a vál­to­zás min­den te­rü­le­ten, egy­sze­rű­
en ese­mény­sze­rű­en fog­hat­nánk fel oka­it. Pél­dá­ul egy, a kul­túr­kör­ön kivülről jö­vő lö­kés­nek, 
– mint ami­lyenek a keresztesháborúk foly­tán tá­madt össze­köt­te­té­sek vol­tak az Oriens­sel. 



replika	 197

Vagy tart­hat­nánk pél­dá­ul va­la­mely ki­vá­ló egyé­ni­ség mű­vé­nek: olyan egy­ház­re­for­má­to­rok, 
ál­lam­fér­fi­ak mind­ig vol­tak, akik­nek mű­ve idők fo­lya­mán mind szé­le­sebb hul­lám­kö­rök­ben 
hoz­hat­ta moz­gás­ba az egész éle­tet. Vagy méginkább: egy ma­rad­vá­nya az an­tik pol­gá­ri kul­
tú­rá­nak, pél­dá­ul egy jog­rend­szer, va­la­mi tu­dós köz­ve­tí­tés foly­tán el­ha­tal­ma­so­dott, elő­ször el­- 
méletileg, majd a gya­kor­lat­ban is. És leg­fő­ként, amint azt a gaz­da­sá­gi ér­dek­lő­dé­sű mo­dern 
kor szí­ve­sen el­fo­gad­ta: va­la­hol, va­la­mi te­rü­le­te a gaz­da­sá­gi élet­nek erő­tel­jes vi­rág­zás­nak in­- 
dult, em­be­re­ket te­rem­tett, új szel­lem­mel ma­guk­ban: és az ér­dek re­á­lis mo­tí­vu­ma el­len­áll­-
ha­tat­la­nul ter­jesz­tet­te min­den­fe­lé e gaz­da­sá­gi for­má­kat, lel­ki­sé­get, mo­dern kul­tu­rá­lis „fel­
épít­ményt” is át­ala­kít­ván ma­ga fe­lett. – A tör­té­net­írás­nak úgy­szól­ván va­la­mennyi ága igényt 
is emelt már a nagy kez­de­mé­nye­zés ér­de­mé­re, sa­ját szak­te­rü­le­te szá­má­ra kü­lö­nö­sen a gaz­
da­ság­tör­té­net, amely min­den ele­mi meg­in­du­lás te­rü­le­té­nek tart­ja vizs­gá­ló­dá­sá­nak te­rü­le­tét.

Az ese­mény­sze­rű­sé­get va­ló­ban nem le­het ki­kap­csol­ni az okok so­ro­za­tá­ból: az élet lé­nye­
géhez hozzátartozik az. De esemény önmagában nem alakíthat át életet; csak ha szerves 
fej­lő­dés­be kap­cso­ló­dik be­le – s ak­kor má­ris nem az ese­mény a lé­nyeg, csak epi­zód­ja a fej­
lő­dés­nek. Val­lá­sos, po­li­ti­kai, gaz­da­sá­gi és ha­son­ló kez­de­mé­nye­zé­sek sem for­gat­hat­nak fel 
ön­ma­guk­ban tár­sa­dal­ma­kat, mély és tar­tós át­ala­ku­lá­so­kat nem hoz­hat­nak: hány nagy­sze­rű, 
fa­na­ti­kus ener­gi­á­jú kez­de­mé­nye­zés fa­kult el, mál­lott szét, idők múl­tán csak a kö­zép­kor 
fo­lya­mán is, le­gyűr­ve, sőt el­len­ke­ző­jé­re for­dít­va vissza a tö­meg­fej­lő­dés­től, amely az élet 
egész nya­láb­já­ban nyo­mult elő­re!

Van va­la­mi kü­lön­ben is a ku­ta­tó tu­dós szo­ron­gó lel­ki­ál­la­po­tá­ból az ilyen fel­fo­gás­ban, 
amely egyet­len iz­mot fejt ki csak a test­ből és an­nak funk­ci­ó­ja alá akar ren­del­ni min­den 
élet­ta­ni je­len­sé­get. A fi­gye­lem­nek nagy­sze­rű kon­cent­rá­ci­ó­ja szo­rít­ja egyet­len spe­ci­á­lis te­rü­
let­re: úgy ér­zi, gaz­da­sá­gi, vagy más egyes okok nél­kül nincs moz­gás, s hogy a moz­gás oka 
te­hát a gaz­da­ság. De hát val­lá­sos, po­li­ti­kai, gaz­da­sá­gi ösz­tö­nök mind­ig élén­ken él­tek az 
em­be­rek­ben: mi­ért al­kot­ha­tott va­la­me­lyik­ük ép az új­kor ele­jén kü­lön­le­ge­sen na­gyot?

Együtt dol­go­zott itt az élet min­den te­rü­le­te, el­sőbb­sé­ge egyik­nek sem bi­zo­nyít­ha­tó: 
ha­nem el­len­ke­ző­leg, bi­zo­nyít­ha­tó egy­ide­jű moz­gal­muk. Nem tud­hat­juk egyéb ma­gya­rá­za­
tát ad­ni új­sze­rű ha­tá­suk­nak, mint azt, hogy a ta­laj, ame­lyen ér­vé­nye­sül­tek, meg­vál­to­zott. Az 
em­ber­kö­zös­ség va­la­ho­gyan más­ként fo­gad­ta a ki­sebb-na­gyobb moz­gal­ma­kat, mint aze­lőtt: 
nem en­ged­te el­vesz­ni őket sa­ját la­za tö­me­gé­ben, meg­tar­tot­ta, to­va­ter­jesz­tet­te, hat­vá­nyoz­ta 
őket: aki­hez vissza­ke­rül­tek, rá sem is­mert már ar­ra, amit ő adott előbb to­vább, más­sze­rű 
volt már tar­tal­ma, for­má­ja, ér­tel­me és fe­je fe­lett ha­tott már, ma­ga­sabb tény ere­jé­vel. Nem 
az em­be­ri ter­mé­sze­tes vá­gyak vál­toz­tak meg, azok lé­nye­gük­ben örök­ké va­ló­ak: az em­ber­
közösség, mint történeti matéria változott.

A tár­sa­da­lom­tan újab­ban nagy gon­dot for­dít ar­ra, hogy az em­be­ri kö­zös­ség alap­ele­me­it 
rend­sze­re­sen fel­tár­ja. Ha az em­be­rek kö­zöt­ti érint­ke­zés­ből min­den po­zi­tív tar­tal­mat, – sze­
re­tet, fé­le­lem stb. – ki­kap­cso­lunk, és csu­pán csak az érint­ke­zés­há­ló­zat élet­te­len vá­zát te­kint­
jük, már ak­kor is lát­juk, hogy mi­lyen vég­te­len bo­nyo­ló­dott há­ló­zat áll elő, s mi­lyen bo­nyo­
ló­dott di­na­mi­ká­ja a ha­tás-el­len­ha­tás­nak. Az Én hat a Te-re, ugya­nak­kor a Te az Én-re: ha 
szót sem szól, ak­kor is: az Én már elő­re ido­mul a Te vár­ha­tó ál­lás­fog­la­lá­sa sze­rint. Két 
ember már azzal is, hogy van, hogy valóban vagy képzeletben létezik egymás számára, már 
ez­zel is köl­csö­nö­sen ala­kít­ja egy­mást. Szá­mos em­ber­nél már ki­ku­tat­ha­tat­lan bo­nyo­lult­tá 
alakul az emberközti viszony. És azonkívül nem is csupán emberközi hatásokról van szó 
már, hanem arról a hatásról is, ami a kölcsönhatások folyamán kialakult nézetté, érzületté 
le­csa­pó­dott, vagy ép­pen in­téz­mény­sze­rű­en re­á­lis tes­tet is öl­tött. Hi­tek, szo­ká­sok, el­vek, 
sza­bá­lyok: ma­ga al­kot­ta ér­zés és gon­do­lat­fel­hő az em­ber fe­lett, amely­hez leg­ben­sőbb és 
legegyedülibb pil­la­na­ta­i­ban is va­la­mi­kép­pen iga­zod­nia kell. Mint a Föld le­ve­gő­ré­teg­ében a 
test, úgy él az em­ber lel­ke a be­lő­le ki­su­gár­zott nem anya­gi le­ve­gő­ben.

A ter­mé­szet­né­pek érint­ke­zé­se a sze­mé­lyes érint­ke­zés: va­ló­ban élet­tel­jes érint­ke­zés, ez 
ér­zé­ke­lés út­ján tá­mad­ha­tó ele­ven ha­tá­sok­kal. Hi­szen bár­ki­ről is ol­vas­sunk bár­mennyit is 
ma a tá­vol­ban, pár perc­nyi sze­mé­lyes érint­ke­zés szin­te va­rázs­sze­rű­en élet­tel­je­sebb meg­is­
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merést jelent számunkra. A személyes érintkezés sokféle természetes eszköze közül a 
leg­mes­ter­kél­tebb a be­széd. De a kö­zös­ség­ala­ku­lás szem­pont­já­ból a leg­ha­tá­so­sabb. Az 
ösz­tön­sze­rű­ség mel­lett az ész, a gon­do­lat sze­re­pe nyo­mul ál­ta­la elő­re. Ön­tu­da­tos­sá te­szi a 
bel­ső moz­gal­ma­kat; csak így kö­zöl­het azok­ról va­la­mit má­sok­nak. Kö­zös fo­gal­mak­ká kell 
for­mál­nia azo­kat, el­von­va sa­ját egyé­ni ter­mé­sze­tük­ből so­kat, hogy min­den­ki más rá­esz­
mél­hes­sen ben­nük sa­ját ha­son­ló bel­ső moz­gal­ma­i­ra: a kö­zös, jel­lem­ző vo­ná­so­kat ki­emel­
nie, tehát absztrahálnia. A nyelvben felraktározott közös fogalmak a természetes kultúrfok 
tár­sa­dal­má­nak hosszú fej­lő­dés út­ján szer­zett kö­zös kin­csei, nél­kü­löz­he­tet­len kö­zös esz­kö­
zei: a tár­sa­da­lom össze­tar­to­zó­sá­gá­nak alap­szer­ve­ze­te. Mint­hogy az em­be­rek kö­zöt­ti érint­
ke­zés nem me­cha­ni­kai, nem egy­sze­rű há­ló­zat, ha­nem di­na­mi­kai, foly­ton mű­kö­dő köl­csö­
nös ha­tás min­den­ki kö­zött, min­den em­ber ál­lan­dó­an vál­to­zó­nak te­kint­he­tő, mi­helyt tár­sa­
da­lom­ban van be­osz­tód­va: vál­to­zó­nak a szel­le­mi le­csa­pó­dás is. Ahol em­be­ri kö­zös­sé­gek 
keletkeznek, törvényük a változás.

A közösség, amely így alakulhat, még jórészt a személyes élmény érintkezésében áll 
egy­más­sal, bár a szó már sosemlátott em­be­rek­ről, szo­ká­sok­ról is hírt ad­hat. Iga­zi szo­ros 
közösség kapcsolat még csak a hosszas együttélés által keletkezhetik. Egy helyhez kötött 
cso­port al­kot­hat még csak va­ló­sá­gos, egy­más ha­tá­sa, kö­zös ér­zés-szel­lem le­csa­pó­dá­suk 
ha­tá­sa alatt élő kö­zös­sé­get. De va­ló­ban élet-kö­zös­sé­get. Min­den érint­ke­zés szem­lé­le­tes, 
sem­mi sem csu­pán el­vont, gon­do­lat­be­li. Az em­ber éle­te oda van nő­ve tár­sa­i­é­hoz, kör­nye­
ze­té­hez, a ter­mé­szet­hez: együtt él föld és em­ber.

A szó, ha­gyo­mány­ké­pen, össze­kö­ti a múlt em­be­ré­vel: s össze­kö­ti a zár­tabb ki­csiny 
kö­zös­sé­get na­gyobb tá­vol­sá­gok­kal is, föld­raj­zi, vagy po­li­ti­kai ke­re­te­ken be­lül. De a múlt 
emberének alakja nincs a maga természetében közötte, nincs reális képzelete róla, csak 
annyi, amit az utó­dok az előd­ből a ma­guk kép­ze­le­te sze­rint ala­kí­tot­tak s ha­gyo­mány­sze­rű­en 
tovább­ad­tak. Re­gés ala­kok: a múlt éle­té­vel nincs az em­ber re­á­lis kap­cso­la­tok­ban. Nincs a 
tá­vol­ság­gal sem: szó rit­kán és száz­szor vál­toz­va ér a messzi előd­től el hoz­zá. Nagy po­li­ti­kai 
egy­sé­gek ala­kul­hat­nak az idők fo­lya­mán, de lé­nye­gük­ben csak a ré­szek össze­te­vő­dé­sei 
ma­rad­nak: a po­li­ti­kai fő­ha­ta­lom al­kal­mi­lag igény­be ve­szi őket, de nincs az élet min­den 
vonatkozását átjáró szervezet. Csak hatalmi organizmus, nem élet-organizmus.

A moz­gás, ami a kö­zös­ség bel­se­jé­ben tör­té­nik, ki­csiny­kö­rű te­hát, nem ma­ra­dan­dó. Ha­la­
dás a kö­zös­ség­szer­ve­zet­ben min­den­eset­re van, hi­szen em­be­rek érint­ke­zé­se fo­lyik: de las­sú 
és nem biz­tos, kül­ső meg­ráz­kód­ta­tá­sok vissza­vet­he­tik, né­pe­ket dob­hat­nak át egyik föld­rész­
ről a má­sik­ra. Amit, kul­túr­ja­vak­ban az egyik ge­ne­rá­ció te­rem­tett, nem száll­hat át hi­ány­ta­la­
nul, vál­to­zat­la­nul a kö­vet­ke­zők­re: a szó­be­li ha­gyo­mány ke­ve­set tart­hat fenn és má­sí­tott 
ér­te­lem­mel. Amit egy kor el­be­szélt ma­gá­nak, ab­ból a kö­vet­ke­ző kor­szak­ban mon­da lesz, 
számos változattal és értelmezéssel.

Sa­ját­sá­gos do­log, hogy amíg az európánkívüli kul­tú­rák tör­té­ne­té­nek ku­ta­tói azok írás­be­
li­ség­ének fo­kát tart­ják a leg­jel­lem­zőbb vo­nás­nak, ad­dig a mi eu­ró­pai kul­tú­ránk vizs­gá­la­tá­
nál ez a szem­pont szin­te el­esik. Meg­ál­la­pí­tot­ták, hogy az egyip­to­mi, a hin­du, a kí­nai kul­tú­
rá­ban a tár­sa­da­lom­nak ren­dek­re va­ló ta­go­zó­dá­sá­ban mily nagy sze­re­pe volt az írást ha­tal­
muk­ban tar­tó és az írás­ta­lan ré­te­gek kö­zöt­ti kü­lönb­ség­nek: Kí­ná­ban szin­te év­ez­re­dek­re 
dön­tő sze­re­pe. Ná­lunk csu­pán az ál­ta­lá­nos fej­lő­dés kí­sé­rő­je­len­sé­gé­nek tart­ják az írás 
kö­zös­ség­al­ko­tó ter­mé­sze­té­nek je­len­tő­sé­gét fél­re­is­mer­ve, még az új­kort il­le­tő­leg is csak 
mellékesen méltányolva.

A szociológia nyíltan hangoztatja ugyan, hogy a természetfok az íráshasználattal válik 
csak tulajdonképeni ér­te­lem­ben vett kul­túr­fok­ká: de az írás­nak, mint új érint­ke­zé­si esz­köz­
nek, je­len­tő­sé­gét alig mél­tat­ja: hi­ány­zik hoz­zá ép az eu­ró­pai fej­lő­dés­re vo­nat­ko­zó tör­té­ne­ti 
fel­dol­go­zás. Így kö­vetkezik az, hogy az írásnak, mint szociológiai fenoménnak, nincs ed­dig 
ala­pos tu­do­má­nyos fel­dol­go­zá­sa. Csak a könyv­nyom­ta­tás­sal kap­cso­lat­ban esz­mé­lünk rá, 
hogy az írás­be­li­ség­nek, il­let­ve in­kább az iro­da­lom­nak, sze­re­pe jut a tár­sa­dal­mi ki­ala­ku­lás­
ban. Az európai korai középkor túlnyomó szóbeliségét, a kései középkor egyre elhatalma­
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so­dó írás­be­li­ség­ét egy­sze­rű­en csak annyi­ban hoz­zák össze­füg­gés­be az ál­ta­lá­nos fej­lő­dés­sel, 
hogy jel­lem­ző, de ma­gá­tól ér­te­tő­dő kí­sé­rő­je­len­sé­gé­nek tart­ják.

Az írás­be­li­ség tény­leg kisérőjelenség. Sze­re­pét nem fe­jez­né ki pon­to­san, ha tör­té­ne­ti 
té­nye­ző­nek ne­vez­nénk. Rész­ben túl­be­csül­nénk ez­zel, önál­ló lökőerőt tulajdonitván ne­ki: 
rész­ben azon­ban kor­lá­toz­nánk is je­len­tő­sé­gét, amely nem ha­tás­sze­rű, ha­nem az élet min­den 
ágát s te­rü­le­tét át­szö­vő, or­ga­ni­kus fej­lő­dés­re al­kal­mas­sá ala­kí­tó mi­vol­tá­ban áll.

Az írás az emberek egymásközötti érintkezésének az eszköze. A szociológia 
viszonyodáselméletének /:Beziehungstheorie:/ len­ne hi­va­tá­sa, kimeritőbben, mint ed­dig, 
foglalkozni.

Már a szó-nyelv is nö­ve­li a mély­sé­get s tá­vol­sá­got az em­be­ri kö­zös­ség­ala­ku­lás le­he­tő­sé­
ge­i­ben: bár bizonyosfokú el­vont­ság­gal, nem tud­ván az élet egész tel­jét ma­gá­val hor­doz­ni, 
mint a leg­köz­vet­le­nebb sze­mé­lyes érint­ke­zés. A múlt­tal, a tá­vol­ság­gal va­ló kap­cso­ló­dást 
la­zán tud­ja fenn­tar­ta­ni; de még­is va­la­mi­kép­pen, míg az egy­sze­rű sze­mé­lyes érint­ke­zés csak 
a jelen kapcsolata.

Az írás az élet tel­jes­sé­gé­ből, kez­det­le­ge­sebb fo­kán, még ke­ve­seb­bet ölel át: még ra­di­ká­
li­sabb le­vont mű­ve­le­tet je­lent, mint a be­széd. A múlt­tal, tá­vol­ság­gal va­ló kap­cso­lat cél­ja­i­ra 
azon­ban sok­kal pon­to­sabb szol­gá­la­to­kat te­het, mint a nyelv: hi­szen ma­ra­dan­dó­an meg­anya­
giasítja azt.

Máskülönben azonban alkalmazhatók reá az érintkezéstan elemi szabályai. Mint a jelen 
em­be­re­it össze­kö­tő esz­köz, nem csu­pán egy­sze­rű össze­kö­tő vo­na­lat je­lent az egy­más­nak 
íroga­tó em­be­rek kö­zött. Aki ír, az má­ris vi­szo­nyul ah­hoz, aki­nek ír: és for­dít­va. Az író, 
másokat alakítva, maga is alakul. A levélváltó két ember egészen mást jelent már, mint ket­
ten, kapcsolat nélkül, jelentettek. Egy írásbelileg összekötött közösség egészen mást, mint 
írás­be­li­ség nél­kül. Úgy mond­hat­ni, hogy egy­más­hoz va­ló vi­szony­ra át­szer­vez­ték egy­mást: 
kiki egyé­ni­sé­gé­nek az írás­be­li­ség ál­tal meg­kí­vánt ol­da­lát for­dít­ja a kö­zös­ség fe­lé. Le­het, 
hogy az élet tel­jé­hez ké­pest igen „egy­ol­da­lú” mó­don: pl. csak az üz­le­ti érint­ke­zés szem­pont­
já­ból. Ezt az ol­dalt azu­tán az írás­be­li­ség ál­tal adott kö­zös­ség le­he­tő­ség szin­te torz mó­don is 
kifejleszt­he­ti, más élet­te­rü­le­te­ket el­sat­nyít­ván: az új kö­zös­ség oly mun­ka­le­he­tő­sé­ge­ket nyújt, 
hogy a rész­ve­vők élet­ener­gi­á­ját szin­te tel­je­sen igény­be ve­szi. Ez azon­ban csak a fej­lő­dés, 
az írás­be­li­ség ha­la­dot­tabb fo­ka­i­ra áll: kez­det­ben az élet­ele­mek még sok­kal na­gyobb ará­
nyokban vegyülnek az írás által megnyitott új szervezetben, közösségben. A lényeg az, 
hogy a je­len kö­zös­sé­ge­it az írás meg­szer­ve­zi, ha gyak­ran csak egy­ol­da­lú szem­pont­ok­ból is: 
a be­lé­jük tar­to­zó em­ber vi­szony­ban ér­zi ma­gát a töb­bi­ek­kel, ész­sze­rű­en ki­szá­mít­ha­tók­nak 
látja azokat.

Mint a nyelv, úgy az írás is vi­szony­ba hoz te­hát az em­be­rek­kel: kö­zös­ség-ala­pot te­remt. 
Ki­fe­je­zé­se­ket, fo­gal­ma­kat, ame­lyek kö­zö­sek akar­nak len­ni: az élet­nek új abszt­rakt le­csa­pó­
dá­sa ke­let­ke­zik a kö­zös­ség fe­je fö­lött. Sok­kal in­ten­zí­veb­ben, mint a nyelv ál­tal: az írás időt 
en­ged az író szá­má­ra, hogy ho­má­lyo­san moz­gó kép­ze­te­it kö­vet­ke­ze­te­sen, ész­sze­rű­en, ener­
gi­kus bel­ső mű­ve­let­tel fe­jez­ze ki. Az író gon­dol­ko­zá­sát ra­di­ká­li­san fe­gyel­me­zi, a kö­zös­ség­
gel azo­nos alap­ra igyek­szik for­má­it, ki­fe­je­zé­se­it hoz­ni. S már az anyag­gá lett be­széd is 
biz­to­sít­ja e le­csa­pó­dás na­gyobb ará­nya­it, va­la­mint ál­lan­dó­sá­gát is: a be­széd szét­fo­lyik, az 
írás­gon­do­lat a kö­zös ál­lo­mányt nö­ve­li. A le­csa­pó­dás­nak e gyor­su­lá­sa ön­ma­gát hat­vá­nyo­zó.

Az írás­kö­zös­ség em­be­rei, köl­csö­nös írá­sos érint­ke­zés nél­kül is, érint­kez­nek egy­más­sal: 
a le­csa­pó­dott köz­kincs­hez iga­zo­dik min­den­ki, az egye­sü­lés, össze­fo­nó­dás, szer­ve­ző­dés te­- 
hát ál­lan­dó­an tart és pe­dig úgy a ta­gok egy­más­hoz va­ló iga­zo­dá­sá­ban, mint a kö­zös­ség­
kincs­hez iga­zo­dá­sá­ban, va­la­mint a kö­zös­ség­kincs ál­lan­dó nö­ve­ke­dé­sé­ben. A fej­lő­dés ön­ma­
gát höm­pöly­ge­ti elő­re, ön­ma­gát na­gyít­ván mind­ig. Az egyén­nek a kö­zös­ség­hez vi­szo­nyu­ló 
élet-ol­da­la mind ki­szá­mít­ha­tób­bá lesz, mind ké­szebb és al­kal­ma­sabb: ezek az ol­da­lak mind­
in­kább köz­kinccsé vál­nak, „ön­tu­da­to­sod­nak”. El­ső­sor­ban az ér­te­lem te­rü­le­té­re áll ez: az ér­- 
zés sok­kal egyé­nibb, mint az ész: az egyes az ér­zü­le­ti bennsőt sok­kal ke­vés­bé tud­ja ki­fe­jez­
ni, mint az ész­sze­rű ben­sőt: az­az a kö­zös­ség­hez sok­kal ke­vés­bé tud­ja vi­szo­nyí­ta­ni, kö­zös­
ség-ala­pot al­ko­tó fo­gal­ma­kat te­rem­te­ni be­lő­le. A rá­ció sze­re­pé­nek elő­nyo­mu­lá­sa az írás ál­- 
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tal te­hát ter­mé­sze­tes kö­vet­kez­mény: az ér­zel­mi elem fel­szín­re ho­zá­sa csak az írás egész 
fö­lé­nyes, szin­te be­széd­sze­rű hasz­ná­la­tá­val le­het­sé­ges. Az ele­mibb, önál­lót­la­nabb tö­meg­írás 
a rá­ció sze­re­pét nö­ve­li: „lo­gi­kus”, ra­ci­o­ná­lis gon­dol­ko­dás­mó­dot ne­vel.

Az írás e kö­zös­ség­szer­ve­ző, fe­gyel­me­ző ha­tá­sa te­hát egész más te­re­pet lé­te­sít a je­len 
em­be­re szá­má­ra, mint a be­széd. Eh­hez já­rul még az, hogy az írás nincs tá­vol­ság­hoz köt­ve: 
messze te­rü­le­te­ken is pon­tos köz­ve­tí­tő. Az an­gol ke­res­ke­dő pon­tos vi­szony­ba lép­het az itá­
li­a­i­val: gaz­da­sá­gi szem­pont­ból ala­po­sab­ban meg­is­mer­he­tik egy­mást. Kü­lö­nö­sen ha­té­kony 
az írás, ha, mint nálunk volt, egy közös, népnyelv fölötti nyelven lép közhasználatba. 
Messzi tá­vol­sá­gok em­be­rei kö­zött va­ló érint­ke­zés még na­gyobb erőt ad a fej­lő­dés­nek, 
amely a le­csa­pó­dá­so­kat elő­idé­zi: a meg­győ­ző­dést, hogy kö­zös em­be­ri ol­da­lak van­nak, ki­is­
mer­he­tők, ki­szá­mít­ha­tók, még fo­ko­zot­tabb mér­ték­ben nö­ve­li. Egy-egy tá­vo­li le­vél­vál­tás 
még ma is reveláció hatását kelti abban, aki meg nem szokta, az írás hatalmától függetlenül 
is az írás­nak szin­te szug­gesz­tív em­be­ri kö­zös­ség­kép­ző sze­re­pe, nagy tá­vol­sá­gok­ra is, bi­zo­
nyításra nem szorul tehát.

Te­hát egy tízezres tö­me­gű kö­zös­ség írás­be­li­ség hasz­ná­la­tá­val, ugyan­ak­ko­ra írás­be­li­ség 
nélküli tömeggel szemben, tehát nem csupán azt a különbséget jelenti, amit általában tulaj­
do­ní­ta­nak ne­ki. Nem annyit je­lent csu­pán, hogy a ta­gok­nak mód­juk­ban áll most már írás­ban 
is érint­kez­ni egy­más­sal. Nem is csu­pán annyit, hogy tíz­ezer ke­vés­bé mű­velt, fe­gyel­me­zett 
gon­dol­ko­dá­sú em­ber he­lyett egy új tíz­ezer él egy­más mel­lett. Ha­nem egyút­tal egé­szen más 
ma­té­ri­át je­lent az új tíz­ezer a kö­zös­ség szem­pont­já­ból: vál­to­zott az egyes em­ber is, a kö­zös­
ség­hez va­ló vi­szo­nyu­lás szem­pont­já­ból: de fő­ként tel­je­sen meg­vál­to­zott ma­ga a kö­zösség, 
egé­szen más a tar­tal­ma, di­na­mi­ká­ja: egé­szen más­ként moz­gat­ja min­den ha­tó­erő, mint aze­
lőtt. Az élet­nek sok lé­nye­ges ol­da­la, te­rü­le­te hát­tér­be szo­rul, olya­nok, ame­lyek a sze­mé­lyes 
érint­ke­zés kö­zös­sé­gé­nél dön­tő sze­re­pet ját­szot­tak: he­lyet­tük egy­ol­da­lú­ság­ok, fő­ként és 
időn­ként a ra­ci­o­na­liz­mus egy­ol­da­lú­sá­ga, tör­nek elő. Az írás­be­li­ség fej­lő­dé­sé­nek kü­lön­bö­ző 
fo­ka­in egész más tár­sa­da­lom-ma­té­ri­á­val van dol­ga a szo­ci­o­ló­gus­nak, tör­té­net­tu­dós­nak.

Még pe­dig fél­re­is­mer­he­tet­len e fej­lő­dés­nek „de­mok­ra­ti­kus” ten­den­ci­á­ja. Min­den kö­zös­
ség, a szó­be­li­ség ide­jén is függ a benn fog­lalt em­ber­szám­tól. Nem­csak quantitásban, ha­nem 
qualitásban is: alap­el­ve ez a szo­ci­o­ló­gi­á­nak. Kiskörű tár­sa­da­lom a hely­hez van kö­tőd­ve, 
sa­ját kö­ré­nek spe­ci­á­lis vo­ná­sa­it te­szi köz­kinccsé, ki­zá­ró­la­gos­sá. Na­gyobb tö­me­gek va­ló­sá­
gos be­le­vo­ná­sa /:te­hát nem csu­pán kül­ső ha­tal­mi hat­árok ki­tá­gu­lá­sa, ha­nem a va­ló­sá­gos 
vi­szo­nyo­dás egy­más­hoz:/ az em­be­ri élet mind több ol­da­lát, sa­ját­sá­gát hoz­za ön­tu­dat­ra kö­ze­
led­vén ez­zel az ú.n. „ál­ta­lá­nos em­be­ri”-nek köz­kinccsé té­te­lé­hez. A szó­be­li­ség­nek ete­kin­
tet­ben azon­ban meg­van­nak a ma­ga ha­tá­rai: élő­szó­val in­ten­zív kö­zös­sé­get nagy tö­me­gek­
ben, ki­ter­je­dés­ben lét­re hoz­ni nem le­het. Az írás azon­ban ha­tárok nél­kül va­ló. Akár te­rü­le­
ti­leg ter­jed egyes tár­sa­dal­mi ré­te­gek­ben, akár mély­ség­ben, al­só ré­te­ge­ket hoz­ván fel az 
írás­kö­zös­ség­be, min­den­kép­pen qualitás-változást okoz. És pe­dig mi­nél na­gyobb tö­me­ge­
ket, an­nál gyor­sabb fej­lő­dés­sel, an­nál erő­sebb tem­pó­ban so­dor­ván az „ál­ta­lá­nos em­be­ri” 
alap el­fo­ga­dá­sa fe­lé. Nagy em­ber­tö­me­gek be­vo­ná­sa egy kul­túr­kör­be min­den­ké­pen vál­to­zá­
so­kat je­lent a struk­tú­rá­ban is: e tényt alig hasz­nál­ta fel ed­dig a tör­té­ne­lem­tu­do­mány, ho­lott 
pl. gö­rög és ró­mai kul­tú­ra „bu­ká­sa” két­ség­te­le­nül el­ső­sor­ban eb­ből ve­zet­he­tő le. A zárt 
kul­tú­ra fel­hí­gult, s új élet­ele­mek to­lul­hat­tak így be­le: vi­szont nem sem­mi­sült meg, óri­á­si 
te­rü­le­te­ken, tö­me­gek­ben foly­tat­ták ele­mei to­vább­kép­ző mun­ká­ju­kat. – Az írás­be­li­ség-kul­
tú­rá­ban az ily tö­meg­fel­ve­vés­nek még fo­ko­zot­tabb a je­len­tő­sé­ge, az előbb ki­fej­tett el­vek 
foly­tán. Az írás­be­li­ség el­ter­je­dé­sé­vel, le­fe­lé ha­to­lá­sá­val az új tö­me­gek szük­ség­ké­pen az 
„ál­ta­lá­nos em­be­ri” fe­lé va­ló ha­la­dás­ra kész­te­tik a fej­lő­dést.

A je­len és a tá­vol­ság meg­szer­ve­zé­sé­vel leg­alább is ugyan­olyan je­len­tő­sé­gű a múlt-jelen-
jövő em­be­ri­ség együ­vé szer­ve­zé­se az írás­be­li­ség ál­tal. Nem sza­bad megállanunk itt sem 
an­nál, hogy az írás­ban meg­örö­kí­tést csu­pán a fel­hal­mo­zás le­he­tő­sé­gé­nek te­kint­sük. Szer­
ves, egy­mást nö­ve­lő, táp­lá­ló, kva­li­tást meg­vál­toz­ta­tó kap­cso­lat­ról van itt szó. Már az egyes 
em­ber éle­tén be­lül is. Min­de­nek­előtt, le­he­tő­ség lé­vén a tar­tós meg­rög­zí­tés­re, már ez ma­ga 
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is kész­te­ti az egyént, hogy él­mé­nye­it, gon­do­la­ta­it, ter­ve­it for­má­ba önt­se, ön­ma­ga előtt is; 
ön­tu­da­tos­sá­gát épúgy nö­ve­li, mint, la­zább esz­kö­zök­kel, a nyelv is. Az írás­ban va­ló gon­dol­
ko­zás már ma­gá­val az írás­ta­nu­lás­sal meg­kez­dő­dik: s az­tán mind fe­gyel­me­zet­teb­ben foly­ta­
tó­dik. Ra­di­ká­lis fe­gyel­me­ző is­ko­lá­ja a ki­fe­je­ző­kés­zség­nek. S ha­tá­sa nagy a kö­vet­ke­ze­tes, 
terv­sze­rű kon­cep­ci­ót il­le­tő­leg: ma is tud­juk, gon­do­la­ta­ink mint tisz­tul­nak ak­kor, ami­kor 
írás­ban fe­jez­zük ki őket: sok té­ve­dé­sünk­re csak így jö­vünk rá, a pa­pi­ros­ra va­ló objektiválás 
ál­tal szin­te kí­vül­ről te­kint­het­jük át gon­do­la­ta­in­kat, el­len­té­te­ik­ből, a tá­madt ne­héz­sé­gek­ből 
így konst­ru­ál­ha­tunk ma­ga­sabb, össze­füg­gést adó kon­cep­ci­ó­kat. Az élő­szó em­be­re szin­te 
csak az il­le­tő pil­la­nat­ban tá­madt gon­do­la­ta­it hasz­nál­hat­ja: az írás em­be­re elé rég el­fe­lej­tet­
tek, de fel­jegy­zet­tek is ke­rül­het­nek, olya­nok, amik­re e pil­la­nat­ban szin­te meg­le­pő­dés­sel 
te­kint s ame­lyek az­tán vég­ső konk­lú­zi­ó­i­ra nagy át­ala­kí­tó ha­tás­sal le­het­nek. Egész­ben vé­ve 
a je­len és a múlt pil­la­na­tok em­be­rét egy struk­tú­rá­ba igyek­szik ön­te­ni az írás: ha nem is 
je­gyez fel min­dent, gon­dol­ko­dás­mód­ja még­is csak ily irány­ban ala­kul, szer­ve­ző­dik. De a 
kül­ső élet­ben, cse­le­ke­de­te­i­ben is nyil­vá­nul ez a ha­tás. Már ma­ga a fo­gal­ma­zás mű­ve­le­te is 
ké­pes­sé te­szi komp­li­kált terv­ki­fej­tés­re, terv­sze­rű­ség­re, cél­tu­da­tos­ság­ra. An­nál in­kább, mert 
a gondolatkifejezés e meganyagiasodása, az írás, ide­gen gon­do­la­tok fel­vé­te­lé­re is ké­pe­sít, 
ide­gen kon­cep­ci­ók be­le­dol­go­zá­sá­ra a sa­ját kon­cep­ci­ó­ba. Hosszú, sok rész­le­tű, fi­no­man 
ki­dol­go­zott terv le­he­tő­sé­ge te­rem meg: s le­he­tő­ség az egész­nek egy cél­ra va­ló ido­mí­tá­sá­ra. 
Írás nél­kül csak ér­zés­sze­rű­en, s így csak nagy mo­men­tu­ma­i­ban meg­rög­ző­dő terv­sze­rű­ség 
le­het­sé­ges; im­pul­zív jel­le­gű a te­vé­keny­ség min­den té­ren. Az írás ad­ja az élet­nek cél-struk­
tú­rá­ját: el­visz a pil­la­nat­nyi élet­től ben­nün­ket, – s an­nak tel­jes él­ve­ze­té­től is, – s e he­lyett 
cél­tö­rek­vé­sek so­rá­vá te­szi az egyé­ni éle­tet. Min­de­nütt te­hát: ön­tu­da­to­so­dás, el­vo­nat­ko­zás 
az élet-tel­jé­től, cél­ra­tö­rés, te­hát ra­ci­o­na­li­zá­ló­dás. Kü­lö­nö­sen az élet re­á­lis te­rü­le­tén mu­tat­
ko­zik e ra­ci­o­na­li­zá­ló­dás gyors, gya­kor­la­ti hasz­na: a ke­res­ke­dő szám­ve­té­se esz­kö­ze­i­vel, 
ügy­fe­le­i­vel, árui ter­me­lő­te­rü­le­té­nek s pi­a­cá­nak meg­szer­ve­zé­se. De ugya­nígy pl. az ál­lam 
te­rü­le­tén is, kü­lö­nö­sen a ve­ze­tő je­len­tő­sé­gű ág­ban, a pénz­ügyek­ben.

Egy em­ber­élet te­hát sok­kal kevésbbé te­vő­dik már pil­la­na­tok­ból össze, mint a szó­be­li­ség 
ide­jén: éve­ket, egész fér­fi­kort át­fo­gó kon­cep­ci­ók sze­rint mo­zog­hat az. S ugya­nígy szer­ve­zi 
össze az írás az egy­más­ra kö­vet­ke­ző ge­ne­rá­ci­ó­kat. Is­mét nem csu­pán anyag­fel­rak­tá­ro­zás­ról 
van szó. A szó­be­li­ség lát­tuk, ha­gyo­mányt te­remt, amely az utó­dok al­ko­tá­sa az elő­dök­ről, 
csak kis rész­ben az előd tény­le­ges ha­gya­té­ka az utó­dok­ra. Az írás-ha­gyo­mány azt ad­ja, amit 
író­ja gon­dolt, változhatlanul. Az utód kényszerűl, fel­ven­ni azt a ma­ga meg­gon­do­lá­sá­ba, úgy 
amint kapta. Ha nagyobbarányú az íráshagyomány, lehetetlen már rá nem ismernie arra, 
hogy az elő­dök mit akar­tak ki­fe­jez­ni: el kell is­mer­nie a múlt em­be­rét s rá kell is­mer­nie ben­
ne az örök, kö­zös em­be­ri tu­laj­do­nok­ra. A ge­ne­rá­ci­ók nem kez­dik már szin­te új­ra a kul­túr­
ja­vak ter­me­lé­sét: az elő­zők­höz csat­la­koz­hat­nak, azok­ra, vagy azok­kal tu­da­tos el­len­tét­ben, 
épít­het­nek to­vább. A szó­ha­gyo­mány egy kép­zelt em­bert, kort, tet­tet ér­vé­nye­sít: az írás­ha­
gyo­mány, – csak jól meg­in­dult írás­be­li­ség­ről be­szé­lünk, – el­len­ben a va­ló­sá­got.

Mi­nél erő­sebb az írás­be­li­ség, an­nál több va­ló­ság-ele­met vesz fel, hagy hát­ra, an­nál in­- 
kább kész­te­ti az élet­nek va­ló­ság-fel­fo­gá­sá­ba az utó­do­kat. A kö­zös em­be­ri tu­laj­do­nok, a kö­- 
zös em­be­ri sors fel­is­me­ré­se an­nál bi­zo­nyo­sab­bá vá­lik: az utód az el­múl­tak szer­ves foly­ta­- 
tá­sá­nak ér­zi ma­gát. A kül­ső élet te­rü­le­tén óri­á­si gya­kor­la­ti je­len­tő­sé­ge van: az egyén kez­di 
sa­ját éle­tén túl­nö­vő­nek lát­ni tet­te­it: az ál­lam­fér­fiú ér­dek­lő­dé­se a har­ci si­ke­rek he­lyett az in- 
­téz­mé­nyes si­ke­rek­re irá­nyul­ni: a ke­res­ke­dő kon­cep­ci­ó­ját több ge­ne­rá­ci­ó­ra szab­ni. A kö­zös­-
ség­élet ed­di­gi rö­vid hul­lám­hossza szá­za­dos hosszú­sá­go­kat vesz fel. Az írás­ban ge­ne­rá­ci­ók 
lel­ke, éle­te, in­téz­mé­nyei be­szél­get­het­nek egy­más­sal: is­mer­tet­he­tik meg egy­mást ered­mé­nye­
ik­kel, ta­nul­sá­ga­ik­kal: önt­he­ti ön­tu­da­tos­sá mind­azt, ami­ben ad­dig csak az ösz­tö­nök vi­lá­- 
gá­ból ki­fe­lé cse­le­ked­tek. De nem csu­pán a kul­túr­ja­vak, in­téz­mé­nyek kon­ti­nu­i­tá­sát ad­ja meg 
az írás. Épp az­zal, hogy ide­gen kor­sza­ko­kat is­mer­tet meg egy­más­sal, egyál­ta­lán ön­tu­da­tos- 
sá teszi a kultúrjavak kezelését, fejlesztésének irányát. Az általános emberinek a felismeré- 
se a múlt­ban ta­lán még in­kább szol­gál­ja ez ál­ta­lá­nos em­be­ri­nek elő­tö­ré­sét, mint a messzi  
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tá­vol­sá­gok em­be­re­i­ben fel­fe­de­zett kö­zös tu­laj­do­nok. Pl. a mi kö­zép­ko­run­kat il­le­tő­leg nem­
csak a tör­té­net­írás sze­re­pé­re kell gon­dol­nunk: a jo­gi élet év­szá­za­dos ré­gi ok­má­nyok­ra nyúlt 
mind­ig vissza, ame­lyek­ben a re­á­lis gon­dol­ko­dás­for­mák azo­nos­sá­gát a ma­gá­é­val mind­ig sze­
me előtt tart­hat­ta. Vég­ső ered­mé­nyé­ben te­hát az írás fel­sza­ba­dí­tott a ha­gyo­mány­nak em­ber­
fö­löt­ti­ség-va­rá­zsá­tól: az elő­ző-kor­szak meg­is­me­ré­se a di­a­lek­ti­ka em­be­ri sa­ját­sá­gát csak 
fo­koz­hat­ta. Amíg te­hát ge­ne­rá­ci­ó­kat össze­kö­tött, más­részt elő­idéz­te és mé­lyí­tet­te ge­ne­rá­ci­ók­
nak egy­más­sal szem­ben va­ló ál­lás­fog­la­lá­sát is. A di­a­lek­ti­ká­val va­ló fej­lő­dés üte­me meg­gyor­
sult, s egyút­tal el is mé­lyült. A ter­mé­szet­né­pek fej­lő­dé­se a mai tem­pó­hoz ké­pest szin­te moz­
du­lat­lan­ság­nak tű­nik fel: a kö­zép­kor el­ső nyolc szá­za­da, úgy hisszük, nem ho­zott annyi 
struk­tu­rá­lis vál­to­zást, mint utol­só há­rom szá­za­da: s ez utol­só há­rom szá­zad annyit, mint ma 
egy fél­szá­zad. Az írás­be­li­ség le­he­tő­vé te­szi az em­be­ri-kö­zös­ség alap­jai fe­lett va­ló ön­tu­da­tos 
gon­do­la­ti ren­del­ke­zést: a kö­zös­ség írás­be­li­ség-struk­tú­rá­ja le­he­tő­vé te­szi az ily ren­del­ke­zé­sek 
gyors­üte­mű meg­va­ló­sí­tá­sát.

Az „ál­ta­lá­nos em­be­ri”, a ho­mo­gén „em­be­ri­ség” ön­tu­da­tos fo­gal­má­nak gyors ki­fej­lé­sé­
hez ve­zet te­hát az írás­be­li­ség: év­ez­re­des múlt kö­zös­sé­ge és az egész Föld­ke­rek­ség kö­zös­
sé­ge ily érint­ke­ző esz­köz se­gít­sé­gé­vel ala­kul­ha­tott ki. Amint a nyelv kö­zös­ség­kép­ző sze­re­
pét mél­tá­nyol­juk, úgy kell meg­fe­le­lő kü­lön­bö­ző­sé­gei te­kin­tet­be­vé­te­lé­vel, vizs­gál­nunk az 
írás­be­li­ség sze­re­pét is mél­tá­nyol­nunk az emberiközösség – struk­tú­ra ala­ku­lá­sá­nak vizs­gá­
la­tá­nál. A ter­jesz­ke­dő hat­árok, saj­nos, a múlt­ba vissza­fe­lé már nagy­já­ban meg­van­nak ad­va: 
a „tör­té­nel­mi kor” – ami­vel ön­tu­dat­la­nul is az írás­em­lék­kel ren­del­ke­ző múl­tat szok­tuk 
je­löl­ni, – ha­tá­rai va­ló­szí­nű­leg nem to­lód­tak már je­len­té­ke­nyen vissza­fe­lé. A Föld összes 
népei szintén bele vannak már vonva ez írásbeliség-közösségbe. Új tömegekkel, területsze­
rin­ti gya­ra­po­dás már nem vár­ha­tó: mint ed­dig, hogy az arab, vagy az orientális kul­tú­rák 
be­vo­ná­sa új vo­ná­so­kat ad­jon az eu­ró­pa­i­nak. A mély­ség­ben va­ló ter­jesz­ke­dés­nek le­he­tő­sé­gei 
még óri­á­si­ak: de ezek már nem ad­nak új ál­lo­mánnyal va­ló gya­ra­po­dást, ha­nem csak új erők 
ér­vé­nye­sü­lé­sét. Az írás-érint­ke­zés­esz­köz a te­lí­tett­ség ko­rá­ban jár: fel­vett már min­dent 
ma­gá­ba, ami aze­lőtt a hang­nyelv bir­to­ka volt. Tö­ké­le­tes­sé­ge annyi­ra emel­ke­dett, hogy a 
sze­mé­lyes érint­ke­zés ha­tá­sá­val tud ver­se­nyez­ni. Mind mé­lyeb­ben és mé­lyeb­ben nyúlt le az 
ösz­tö­nök, a ter­mé­szet vi­lá­gá­ba s hoz­ta ön­tu­dat­ra azok kin­cse­it, a leg­fi­no­mul­tabb mód­sze­
rek­kel, fo­gá­sok­kal. Ön­ma­ga sze­re­pét kez­di be­vég­zet­té ten­ni ez­zel: kü­lö­nö­sen, ami­kor a 
mű­vé­sze­tek és a moz­gó kép az ér­zé­kel­he­tő élet elénkvarázslásával ki­elé­gí­ti. A te­lí­tett­ség ez 
ál­la­po­tá­ban az írás­be­li­ség egy­ol­da­lú sze­re­pé­nek meg kell szűn­nie. Nem fe­gyel­mez töb­bé 
egy­ol­da­lú­an: írás-ol­va­sás ter­mé­sze­tünk­ké vált és már em­ber­öl­tők óta szin­te in­kább cé­lunk 
az, hogy hatóerejét magunkról elhárítsuk, csupán csak eszközként használjuk a természetes 
élet szol­gá­la­tá­ban. Is­mét a szó­be­li­ség a vá­gyunk, az írás le­he­tő ki­kü­szö­bö­lé­se: az ösz­tön­
sze­rű­ség az ér­ték, mű­vé­szet­ben és élet­ben egya­ránt. Nem egye­dü­li ily ko­ra ez az írás­be­li­
ség­nek: tár­gya­lá­sa­ink fo­lya­mán lát­ni fog­juk több­ször fel­me­rü­lé­sét, je­len­tő­sé­gét.

Az em­be­ri érint­ke­ző- és ki­fe­je­ző kész­ség vál­to­zá­sát s ha­tá­sa­it az ál­ta­lá­nos tör­té­net­re vo- 
natkozólag nem sza­bad te­kin­tet nél­kül hagy­nunk: mint a szó­be­li­ség ko­rá­ban, úgy az írás­be­
li­ség ko­rá­ban is en­nek kell min­den fej­lő­dés ál­ta­lá­nos alap­ja­ként sze­re­pel­nie. S az em­ber éle­- 
te más em­be­rek­kel va­ló vi­szony­ban kap­ván csak lé­nye­gét, e vi­szony, érint­ke­zés mód­ja­i­nak 
vál­to­zá­sát, a vál­to­zá­sok ha­tá­sát alap­ve­tő­ek­nek kell tar­ta­nunk min­den to­váb­bi­ra néz­ve. Nem 
egy­sze­rű­en az érint­ke­zés­nek írás­be­li­vé vál­to­zá­sát kons­ta­tál­nunk, ha­nem le­von­nunk en­nek 
szociológiai következményeit is. Az írásbeliség megvan; nincs aki el nem ismerné azt, hogy 
nél­kü­le a mai vi­lág­fel­épí­tés le­het­sé­ges len­ne: nincs, aki el nem is­mer­né azt, hogy az em­be­
ri anyagot átformáló hatása ne lenne. Elismerik ezt, futó pillantással, a múltra vonatkozólag 
is: s még­is alig van tör­té­ne­ti vagy tár­sa­da­lom­tu­do­má­nyi kor­szak­vizs­gá­lat, amely az írás­be­
li­ség sze­re­pé­vel be­ha­tó­an fog­lal­koz­nék. Ha for­má­ló, szer­ve­ző ha­tá­sa van ma, mi­ért ne len­
ne a múlt­ban is? Hol kezd­jük e ha­tás ko­mo­lyabb ér­té­ke­lé­sét? Mi­ért en­ged­jük, hogy egy­re 
csak az ál­la­mi, jo­gi, gaz­da­sá­gi stb. élet tol­ja elő­re az írás­be­li­sé­get, s az so­ha­sem azo­kat? Mi­- 
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ért vesszük sze­re­pét mind­járt kez­det­től azo­nos­nak a be­széd sze­re­pé­vel: ter­mé­sze­tes­nek, 
ma­gá­tól adó­dó­nak.

Még a legközelebb ál­ló tu­do­mány­szak, a pe­da­gó­gia, is el­ha­nya­gol­ja a nagy szint­kü­lönb­
sé­gek vizs­gá­la­tát, ame­lye­ket az írás­be­li­ség kü­lön­bö­ző fo­ka, el­ter­je­dé­se két­ség­te­le­nül je­lent 
az egyes korszakokban. Holott az oktatástörténetnek konzervatív vonásai ellenére is, termé­
szet­sze­rű alap­jai az írás­be­li­ség­ben van­nak: az alul­ról fel­fe­lé tö­rő mű­ve­lő­dés­ben. Az ok­ta­
tás­tör­té­net­nek a fej­lő­dés fo­lya­mán ér­vé­nye­sü­lő pe­da­gó­gi­ai el­ve­ket e szem­pont­ból kel­le­ne 
el­ső­sor­ban vizs­gál­nia. Azon­ban egye­nes ada­tok, for­rá­sok hi­á­nyá­ban meg­áll e kér­dés­ben, 
fel­ad­ja a le­he­tő­sé­ge­ket, ame­lyek más te­rü­le­te­ken kí­nál­koz­ná­nak. Bár még az egye­nes meg­
em­lé­ke­zé­sek fel­dol­go­zá­sá­ra sem he­lyez súlyt; a kö­zép­kor ne­ve­lés­tör­té­ne­té­nek szá­mos fi­no­
man bon­col­ga­tó fel­dol­go­zá­sa van, de az ala­pot, az írás­be­li­ség tér­be­li és mély­ség­be­li el­ter­
je­dé­sé­nek sze­re­pét össze­fog­la­ló­an még sen­ki sem mél­tá­nyol­ta. És még ke­vés­bé hasz­nál­ta 
ki e cél­ra a vizs­gá­lat más, ter­mé­sze­te­sen adó­dó mód­sze­re­it: írá­sos em­lé­ke­ink­nek e szem­
pont­ból va­ló vizs­gá­la­ta utó­vég­re csak még­is hoz­hat­na po­zi­tív ered­mé­nye­ket? So­ha ne­ve­lés­
tör­té­ne­ti író meg nem is­mer­ke­dett kö­ze­lebb­ről a dip­lo­ma­ti­ka szak­tu­do­má­nyá­nak még főbb 
ered­mé­nye­i­vel sem. A spe­ci­a­li­zá­ló­dás ál­ta­lá­nos hát­rá­nyai tán se­hol sem mu­tat­koz­nak 
annyira, mint a neveléstörténet és az oklevéltan egymástól való elzártságában, öncélúságá­
ban.

A tény, amit le­szö­gez­he­tünk, mint köz­is­mer­tet, az, hogy a kö­zép­kor el­ső fe­lét, kb. a XII. 
sz.-ig éle­sen meg­kü­lön­böz­te­ti a kis­mér­vű írás­be­li­ség az utánakövetkező „ké­sei kö­zép­kor” 
há­rom szá­za­dá­tól, amely a hir­te­len fo­ko­zó­dás­sal el­ha­tal­ma­so­dó írás­be­li­ség­nek ko­ra.

Ugya­nezt a XII. szá­za­dot ta­lál­juk az újabb tör­té­net­iro­da­lom mind­két ágá­ban a kö­zép­ko­
ri fej­lő­dés vá­lasz­tó­vo­na­lá­nak: akár szel­le­mi, akár anya­gi fej­lő­dés­ről le­gyen szó. Mint em­lí­
tet­tük, min­den élet­te­rü­let tör­té­net­írá­sa sa­ját ma­gá­nak kö­ve­te­li a kez­de­mé­nye­zés, a fej­lő­dés 
meg­in­dí­tá­sá­nak ér­de­mét, bár­mennyi­re kény­sze­rül is a töb­bi te­rü­let­tel va­ló foly­to­nos össz­
já­té­kot mél­tá­nyol­ni. Az írás­be­li­ség struk­tú­rá­ját át­ala­kí­tó ha­tá­sa­i­ra azon­ban sen­ki sem gon­dol.

Is­mé­tel­jük, nem fog­juk fel tör­té­ne­ti „té­nye­ző­nek” az írást: nem ki­in­du­lás­pont, más­tól 
füg­get­le­nül. De min­den­eset­re ele­mibb s ál­ta­lá­no­sabb alap a ki­in­du­lás­ra, mint a kö­zös­ség-
élet­nek bár­me­lyik kü­lön ol­da­la. Ha­tá­sa nem lö­kés­sze­rű, nem me­cha­ni­kai erő­höz ha­son­lít­
ha­tó: in­kább ve­gyi anya­gé­hoz, amely min­den már ed­dig meg­le­vő ha­tást más ter­mé­sze­tű­vé 
tesz, mint volt aze­lőtt. Nem füg­get­len az élet­től: nem egé­szen kí­vül­ről, min­den elő­ké­szü­let 
és szük­ség­let, a vi­szo­nyok érett­sé­ge nél­kül esett be­le az em­be­ri fej­lő­dés fo­lya­má­ba. De 
ami­kor már élet­hez al­kal­maz­kod­va meg­je­lent, ak­kor alap­já­ban vál­toz­ta­tott min­dent. Sze­re­
pe leg­job­ban meg­fe­lel az új, ál­ta­lá­no­san el­is­mert fel­fo­gás­nak, amely sze­rint a fej­lő­dés­ben 
alap­ve­tő újitás egyet­len em­be­ri gon­do­lat vagy ér­dek fel­me­rül­té­vel nem ma­gya­ráz­ha­tó. Az 
írásbeliség szerepének méltánylása nem az intellektuális okok magyarázás túlbecsülését 
je­len­ti: ép el­len­ke­ző­leg. Amíg a szó­be­li­ség ural­ko­dott, a tár­sa­da­lom szer­ke­zet­tag­jai, 
részecskéi síma gépkerekekként, egymást ép csak érintve, egymás mozgását fel nem véve, 
fo­rog­tak egy­más mel­lett. Az írás fo­ga­zot­tá tet­te e ke­re­ke­ket, mind fi­no­mab­ban: s az önál­ló 
al­kat­ré­szek­ből moz­gá­su­kat egy­más­ra át­vi­vő, egy­mást mó­do­sí­tó al­kat­ré­szek let­tek. Az írás­
be­li­ség az, amely ap­ró tö­meg­mun­kát fog meg, az élet min­den te­rü­le­tén: az atom­sze­rű ha­tá­
so­kat nem en­ge­di el­tűn­ni, ha­nem meg­rög­zí­ti, s ér­vé­nye­sí­te­ni en­ge­di azo­kat, össze­gyűj­ti, 
nagy kö­zös ere­dő­re hoz­za őket. A nagy gon­do­la­tok, nagy aka­ra­tok he­lyett a leg­ap­rób­ba­kat, 
de leg­ál­ta­lá­no­sab­ba­kat, leg­élet­ké­pe­seb­be­ket. Ahol azon­ban az írást meg­je­len­ni lát­juk, tud­
juk már, hogy ott az, ami az em­be­ri kül­ső és bel­ső élet­ben ad­dig in­kább ösz­tö­nö­sen tör­tént, 
most ön­tu­da­tos­sá kezd vál­ni: az élet­nek azon te­rü­le­te et­től kezd­ve mind­in­kább abszt­ra­há­ló­
dik, objektiválódik. Az ak­ko­ri em­ber e te­rü­le­tet szin­te ma­ga elé ve­tí­ti már, s kí­vül­ről, ön­tu­
da­to­san ve­szi vizs­gá­lat alá. A terv­sze­rű­ség, a kon­cep­ci­ók­kal va­ló ön­tu­da­tos mun­ka, a komp­
li­kált s kom­bi­nált mun­ka le­he­tő­sé­ge ada­tik meg ez­zel.

A leg­ál­ta­lá­no­sabb ér­vé­nyű alap a fej­lő­dés vizs­gá­la­tá­ra: ép azért, mert csak for­ma, kész­
ség, nem pe­dig tar­ta­lom, vagy ha­tó­erő. Egy­ol­da­lú­nak lát­szik, s kis­sé szo­mo­rú­nak is, az em­- 
be­ri­ség nagy új­ko­ri len­dü­le­tét ilyen tech­ni­kai kész­ség­sze­rű­ség­gel ma­gya­ráz­ni. De csak ak­- 
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kor, ha egy­sze­rű­en tech­ni­kai kész­ség­nek fog­juk fel. Azon­ban nem az írást s a pa­pí­rost kell 
csak lát­nunk ben­ne, ha­nem azt, hogy az írás­gon­do­lat év­ez­re­des fej­lő­dés ered­mé­nye, hogy 
a szo­ci­á­lis élet­nek egyik leg­mé­lyebb je­len­tő­sé­gű al­ko­tá­sa: hogy az em­be­ri élet­nek mily 
év­ez­re­des önmagafelé emel­ke­dő örök mun­ká­ját kí­ván­ta az, míg odá­ig ju­tott, hogy gon­do­
la­ta­it, ho­má­lyos bel­ső vi­lá­gát kö­zért­he­tő­en meg­anya­go­sít­sa. Az egész élet­nek kel­lett dol­
goz­nia ezen, ön­tu­da­to­sod­nia, az anya­gi objektiválás gon­do­la­tá­ig: vizs­gál­nia – is­mét szin­te 
ön­tu­dat­lan ön­tu­da­tos­ság­ról, tö­meg­ap­ró­mun­ká­ról van szó – ad­di­gi ki­fe­je­ző esz­kö­ze­it, amíg 
el­ju­tott a jel- s kép­írás­tól a szó­tag­írás nagy­sze­rű gon­do­la­tá­ig, s in­nen a hang-írá­sig. Óri­á­si 
út ez, az egész élet tu­da­to­so­dá­sá­nak kel­lett év­ez­re­de­kig dol­goz­nia raj­ta.

S ami­kor az írás sze­re­pét vesszük fel ki­in­du­ló­pon­tul, ak­kor nem is az írás­ról szó­lunk, 
tulajdonképen. Nem ar­ról, hogy az írás mint ala­kí­tot­ta át a gaz­da­sá­gi éle­tet: hogy köz­hasz­
ná­lat­bavételével mint lök­te elő­re a kö­zös­ség­élet más ága­it is. Ha­nem el­len­ke­ző­leg, mi ak­kor 
az élet egész tel­jé­nek vál­to­zá­sa­it vizs­gál­juk: sok­kal tel­je­sebb éle­tét, mint a tör­té­net­tu­do­
mány bár­me­lyik más szak­te­rü­le­te. Nem naívul, egyik élet­ág lö­ké­se­it a töb­bi­re: ha­nem ér­zé­
kel­tet­ni akar­juk az élet ap­ró tö­meg­lé­pé­se­it: oly lé­pé­se­ket, ame­lyek­ben egy­szer­re min­den, az 
egész élet ben­ne van. Csu­pán az­zal a kü­lönb­ség­gel, hogy a fej­lő­dés lé­nye­gét az em­be­rek 
nagy tö­me­gek­ben va­ló egy­más­hoz viszonyodásának sok­kal szo­ro­sab­bá vá­lá­sá­ban lát­juk. 
Az egész új­ko­ri fej­lő­dés­nek min­den uj­jon­gás­sal fo­ga­dott nagy­sze­rű­sé­ge, s min­den, ma már 
meg­ren­dül­ve ta­pasz­talt egy­ol­da­lú­sá­ga ben­ne van ez alap­gon­do­lat­ban: a szer­ve­zet­té vált 
tár­sa­dal­mak ha­tal­mas célratörekvései, bá­mu­la­tos, csak ily kö­zös­ség­erő­vel el­ér­he­tő ered­mé­
nyei: más­részt pe­dig a ter­mé­szet ta­la­já­tól va­ló cse­ne­vész el­vá­lás, egy magunkcsinálta 
at­mosz­fé­rá­ba va­ló át­te­le­pü­lés, a kö­zös­ség cél fe­lé irá­nyu­ló lel­ki-szel­le­mi szer­vek egy­ol­da­lú 
torz ki­fej­lő­dé­se, s el­sat­nyu­lá­sa a töb­bi szer­vek­nek, ame­lyek, s va­la­mennyi­en együtt, te­he­tik 
csak ké­pes­sé az em­bert ar­ra, hogy tel­jes élet­ér­zés­sel gyö­nyör­köd­hes­sék ab­ban, amit szá­má­
ra e föl­di élet nyújt­hat.

Az eu­ró­pai írás­be­li­ség fej­lő­dé­sé­nek me­ne­te a kö­zép­kor vé­gé­ig

Mi­ként s mi­kor vo­nult be az írás Eu­ró­pá­ban az élet­be? Ho­gyan van az, hogy egy idő­pont­ban 
kezd sze­re­pe tár­sa­da­lom­ala­kí­tó­vá vál­ni, ho­lott aze­lőtt is volt írás, ilyen sze­rep nél­kül?

A fej­lő­dés ok­sá­gi kér­dé­sé­re néz­ve dön­tő­nek lát­szó kér­dés­te­vé­sek. Aki az írás szo­ci­o­ló­
gi­ai je­len­tő­sé­gé­ről, az elő­a­dot­tak ér­tel­mé­ben, meg van győ­ződ­ve, az előtt tulaj­don­ké­pen 
kö­zöm­bö­sek. Szá­má­ra elég, ha az írás­nak az élet­ben va­ló meg­je­le­né­sét meg­ál­la­pít­ja: e meg­
jelenés következményeit azután csupán vizsgálja a történeti folyamatokkal kapcsolatban. 
Vol­ta­ké­pen mi is er­re az ál­lás­pont­ra he­lyez­ke­dünk: mint­hogy azon­ban az írás meg­je­le­né­sét 
nem akar­juk tar­ta­ni s nem is tart­hat­juk las­sú fej­lő­dés­nél­kü­li, előz­mény­nél­kü­li je­len­ség­nek, 
mint sem­mi más ha­son­ló újí­tást sem, egy­sze­rű­en váz­la­tát ad­juk an­nak, hogy mi­ként kép­zel­
jük el a meg­elő­ző fo­lya­ma­tot. Ha élet­tel­je­sen, egy­ol­da­lú­ság nél­kül kép­zel­jük el, ez­zel már 
meg is ad­tuk az oko­kat: a tör­té­ne­ti ok­ság­ma­gya­rá­zat tulajdon­ké­pen más so­sem le­het, mint 
az elő­ző fo­lya­mat ter­mé­sze­tes el­kép­ze­lé­se.

A klasszikus ókorban az írás nagymértékben szerepelt már a gyakorlati életben. 
Valamikép azon­ban még­sem vált ál­ta­lá­nos ér­vé­nyű­vé. Hasz­nál­ta az iro­da­lom: a tu­do­mány: 
– el­ső­sor­ban a jo­gi: még­pe­dig szé­les gya­kor­lat­tal, jog­ügy­le­tek meg­örö­kí­té­sé­re. Hasz­nál­ta 
az üz­le­ti élet: a hi­tel­élet oly mér­ték­ben, hogy né­mely vo­ná­sa­i­ban a mai hi­tel­élet­tel mu­tat 
ha­son­ló­sá­go­kat. A mű­velt osz­tály írás­tu­dó volt. Az írás­hasz­ná­lat oly­mér­té­kű, hogy ki­fej­lett 
gyors­írást is te­rem­tett ma­ga mel­lett. – Más­részt azon­ban, a ma­ga­sabb is­ko­lá­zás­ban ré­sze­sült 
rétegen kívül, az írás munkája rabszolgamunka volt. Amíg tehát egyrészt valójában az akko­
ri ma­gas ci­vi­li­zá­ci­ó­nak meg­fe­le­lő volt az írás sze­re­pe, más­részt a tár­sa­da­lom, a gaz­da­sá­gi 
élet alap­szer­ve­ze­te út­já­ban ál­lott ter­je­dé­sé­nek. 

Bi­zo­nyá­ra nyo­mon kö­vet­he­tő a ró­mai kul­túr­fej­lő­dés­nél is az írás­be­li­ség szer­ve­ző sze­re­
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pe: az ú.n. pol­gá­ri­a­so­dott tár­sa­da­lom ki­ala­ku­lá­sa nél­kü­le el nem kép­zel­he­tő. A ne­héz­ség az, 
hogy, a mo­nu­men­tá­lis fel­irat­em­lé­ke­ken kí­vül arány­lag igen ke­vés írás ma­radt fenn ere­de­ti­
ben, a papyrus és a vi­asz-író­anyag rom­lan­dó­sá­ga mi­att. Két­ség­te­len még­is, hogy a ró­ma­i­
ak­nál is van egy idő­ha­tár, ami egy sok­kal gyor­sabb üte­mű fej­lő­dés kez­de­tét je­len­ti az elő­
ző­höz ké­pest /:a Kr.e. II. sz.:/: s hogy gya­kor­la­ti cé­lú írá­sok is e ha­tár­idő­től kezd­ve ma­rad­tak 
csak fenn reánk.

A ró­mai bi­ro­da­lom szét­om­lá­sá­val a tör­té­ne­lem­be be­vo­nu­ló észa­kibb eu­ró­pai né­pek a 
szóbeliség kultúrfokát élték. A nagy központosított szervezet szétestével jórészt szétbomlott 
az ál­la­mi, gaz­da­sá­gi s más szer­ve­zet is, ame­lye­ket a ró­ma­i­ak észa­ki pro­vin­ci­á­ik­ban lé­te­sí­
tet­tek: nem volt még ezen te­rü­le­tek élet­szint­je oly fo­kon, hogy a ró­mai kul­túr­ered­mé­nye­ket 
önál­ló­an to­vább tart­hat­ta és fej­leszt­het­te vol­na. Újab­ban gya­ko­rib­ban emel­ked­nek han­gok 
oly ér­te­lem­ben, hogy nem le­het szó a tel­jes sülyedésről, min­den kul­túr­ér­ték elvesztéről. 
Nagy­já­ból he­lye­sel­nünk kell ezt: hi­szen is­me­ret­len né­pek nagy tö­me­ge ke­rült egyút­tal a tör­
ténelem, te­hát a szer­ve­zet­tebb élet­fo­lyás ha­tá­rai kö­zé. Ró­ma nem­csak pro­vin­ci­á­i­ban, ha­nem 
az észa­ki bar­bá­rok­ra is ha­tott szá­za­dok fo­lya­mán: a ró­mai élet ci­vi­li­zá­ci­ó­ja, te­hát zárt ál­-
lam­ból ál­ta­lá­nos em­be­ri ér­de­kek­re ala­pu­ló ál­lam­má va­ló át­ala­ku­lá­sa egy­részt gyön­gí­tet­te 
ütő­ere­jét, más­részt át­köl­csön­zött kul­tú­rá­já­ból, szer­ve­ze­té­ből alap­ele­me­ket az Észak­nak is: 
a két világ, egyszerre összefolyt egymással, a most már szervezettebb germánság természe­
tes ere­je át­tört a ha­tá­ro­kon. A bi­ro­da­lom süllye­dé­se egyút­tal a szom­széd­ság emel­ke­dé­sét je- 
lentette né­mi­leg: a ró­mai kul­túr­kör he­lyé­be a nyugateurópai kul­túr­kör fo­gal­ma lé­pett.

Az új te­rü­le­tek­nek, de az észa­ki-ró­mai privinciáknak sem volt élet­szük­ség­let­ük az írás: 
fel­vé­te­lé­re hi­ány­zott még a kul­tú­ra érett­sé­gé­nek kel­lő fo­ka: az írás­hasz­ná­lat vissza­fej­lő­dött. 
Jel­lem­ző­en a híg ará­nyok­ra, ame­lyek­kel Észak át­vet­te e ró­mai kul­tú­rát, ural­ko­dói ud­va­rok­
ban ke­let­ke­zett né­mi ok­le­ve­les gya­kor­lat, a ró­mai csá­szá­ri min­tá­já­ra: fran­cia te­rü­le­ten 
ma­radt né­mi ma­gán­gya­kor­lat is.

De egyik sem élet­erő­sen, in­kább csak utó­hang­ként. A szó­be­li­ség a kö­vet­ke­ző szá­za­dok 
fo­lya­mán még in­kább fe­lül­ke­re­ke­dett: a VI­II–X. szá­za­dok­ban ál­ta­lá­nos­sá vált. Ezt a kort az 
írás ellen való reakció korának nevezhetjük.

Az iga­zi ré­gi ró­mai te­rü­le­tek, el­ső­sor­ban Itá­lia, azon­ban so­ha­sem fe­lej­tet­ték el tel­je­sen 
az írás­hasz­ná­lat cél­sze­rű­sé­ge­it. Az an­tik ne­ve­lés­rend­szer ti­pi­kus is­ko­lá­ja a rhétoriskola volt: 
gya­kor­la­ti mag­vuk­ban tulajdonképen jo­gász­kép­ző is­ko­lák. Ezek va­la­mi­ként még­is él­tek 
to­vább is: még ma­gán­ügy­le­tek­nek írásbafoglalása is meg­le­he­tő­sen szo­kás­ban ma­radt. 
Azon­ban, tud­juk, általánosérvényűségre az írás már előbb sem emel­ke­dett: nem volt olyan 
ok­ta­tás­rend­szer sem, amely az írást min­de­nütt egy­sé­ges­sé tet­te vol­na. Vi­dé­kek­hez, is­ko­la­
cso­por­tok­hoz volt köt­ve fej­lő­dé­se. A bi­ro­da­lom, Itá­lia egy­sé­gé­nek szét­bom­lá­sá­val az írás­
nak ez a kü­lön­bö­ző­sé­ge még fo­ko­zó­dott. Itá­lia te­rü­le­tén vi­dé­ken­ként sa­já­tos írá­sok ala­kul­
tak ki: va­la­mennyi­en a ré­gi ró­mai fel­irat­ok me­rev nagy­be­tűs írá­sá­ból ke­let­kez­tek, a me­rev 
ta­gok kur­zív el­haj­lí­tá­sá­val, szét­sze­dé­sé­vel. A vi­dé­kek írá­sai azon­ban vé­gül is annyi­ra kü­lön­
böztek, hogy egymásközti használatra, be nem avatottak számára, szinte használhatatlanok 
vol­tak. Még erő­seb­ben el­vál­toz­tak ter­mé­sze­te­sen az írá­sok a volt ró­mai pro­vin­ci­ák­ban, 
spanyol, francia, brit területeken, ahol, mint említettük, az írásbeliség csenevészen mégis 
csak foly­ta­tó­dott. E kü­lön­bö­ző, gya­kor­la­ti cé­lú fo­lyó­írá­so­kat ne­vez­te el az írás­tör­té­net 
„nem­ze­ti írá­sok”-nak. Hasz­ná­la­tok egyes vi­dé­kek­re kor­lá­to­zó­dott, s azon­kí­vül tulajdonképen 
a jo­gász­mes­ter­ség, a nó­tá­ri­u­sok írá­sa vol­tak, nem pe­dig az ál­ta­lá­nos érint­ke­zés írá­sai: hasz­
ná­la­tuk­ra szak­tu­dás kel­lett.

Mind­ez te­hát nem volt ked­ve­ző ala­ku­lás ab­ban az irány­ban, hogy az írás egy na­gyobb 
kul­túr­kö­zös­ség érint­ke­ző esz­kö­ze le­gyen. Nagy te­rü­le­te­ken, ál­ta­lá­nos ér­vénnyel hasz­nált 
egy­sé­ges írás fej­leszt­he­ti csak ki az írás­be­li­sé­get, vo­nul­hat csak be a min­den­na­pi élet köz­
használatába.

Más­részt azon­ban nem­csak ed­dig, ha­nem a ró­mai bi­ro­da­lom bu­ká­sa után is foly­ton szi­
vá­rog­tak át Észak­ra Itá­li­á­nak to­vább­élő kul­túr­ele­mei. És pe­dig most már fő­ként egy né­pek­
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fö­lötti or­ga­ni­zá­ció út­ján: a ró­mai Egy­ház út­ján, amely a ró­mai nagy­sza­bá­sú or­ga­ni­zá­ci­ós 
gon­do­la­tot to­vább hor­doz­ta ma­gá­ban. A X. szá­zad­ban be­fe­jez­te nagy­sze­rű hó­dí­tá­sa­it ez a 
szer­ve­zet: nyu­gat- és kö­zép Eu­ró­pa nagy vi­dé­ke­in vég­le­ge­sen meg­ve­tet­te lá­bát. A ró­mai 
bi­ro­da­lom zár­tabb kul­túr­egy­sé­gé­nek bu­ká­sát egy la­zább, de új, igen nagy len­dü­le­te­ket egy­
befogó szervezet megalakulása pótolta. Ez az átfogó szervezet körülbelül az intellektuális 
osz­tály egy­sé­gét je­len­tet­te, a ki­ala­ku­ló Eu­ró­pá­ban. Tag­jai nem csu­pán val­lás­hir­de­tés­sel 
foglalkoz­tak: a kö­zös­ség­élet ak­ko­ri tel­jes egy­sé­ge ter­mé­sze­tes­sé tet­te, hogy a kö­zös­ség irá­
nyításában is erős sze­re­pük volt. El­te­kint­ve at­tól, hogy a bir­to­kok­kal, ame­lyek Eu­ró­pa te­rü­le­
tének jelen­té­keny há­nya­dát al­kot­ták, ha­tal­mas anya­gi erőt kép­vi­sel­tek, ép nem­ze­tek fö­löt­ti, 
általánosérvényű szel­le­mi­sé­gük mi­att a kor­mány­zás, igaz­ga­tás min­den ágá­ban sze­re­pel­ni 
lát­juk őket.

E nagy szer­ve­zet­nek köz­pont­ja Itá­li­á­ban volt, a ré­gi írás­te­rü­le­ten: a Kuria át is vet­te kör­
nye­ze­te írás­hasz­ná­la­tát. Ter­mé­sze­te­sen szin­tén egy táj-írást, nem al­kal­ma­sat ál­ta­lá­nos ter­je­
dés­re. De az írás­be­li­ség gon­do­la­tát, mint az an­tik kul­tú­ra sok más tar­tal­mát is, hi­vat­va volt 
e köz­pont Itá­li­á­ból, a ré­gi kul­tú­rá­nak az egész kö­zép­ko­ron át nagy, ál­lan­dó re­zer­vo­ár­já­ból 
átszivárogtatni Európába, az Egyház egységes szervezete által.

Mi­helyt oda­fönn kí­sér­le­tek tör­tén­tek, ró­mai tra­dí­ci­ók­ra, na­gyobb vi­lá­gi bi­ro­da­lom lé­te­
sí­té­sé­re is, erő­seb­ben mu­tat­ko­zott szük­sé­ge an­nak, hogy az ál­la­mot tá­mo­ga­tó egye­dü­li 
egy­sé­ge­sen szer­ve­zett tes­tü­let­nek, a pap­ság­nak ma­ra­dan­dó egyöntetöségét biz­to­sít­sák. 
Nagy Kár­oly frank bi­ro­dal­má­ban a ke­resz­tény­ség ter­jesz­té­se és szer­ve­zé­se azo­nos volt az 
ál­lam ter­je­dé­sé­vel, szer­ve­zé­sé­vel. A pap­ság­nak egy­sé­ge a hit­val­lás­ban, li­tur­gi­á­ban, stb. 
egyút­tal az ál­lam egy­sé­gét is je­len­tet­te. Az Itá­li­á­ból jött írás-gon­do­lat szük­sé­ges esz­kö­zé­vé 
lett ez uni­for­mi­zá­ló­dás­nak: az írott hit­té­te­lek, szent­köny­vek, ren­del­ke­zé­sek nagy te­rü­le­tek­
re pon­tos szö­ve­ge­ket vi­het­tek. Nem a „nem­ze­ti írás” kur­zív, de csak szak­ér­tő szá­má­ra 
ol­vas­ha­tó írá­sa kel­lett ide: a be­tű in­kább az ol­va­sás cél­ja­i­ra kel­lett, mint az írás­hasz­ná­lat 
cél­ja­i­ra. Nagy Kár­oly te­hát a ré­gi „könyv­írá­sok” vál­to­za­ta­i­nak egyi­két vá­lasz­tot­ta ki: az 
an­tik ka­pi­tá­lis, fel­ira­tos írás­nak jól ol­vas­ha­tó, bár ne­héz­kes be­tű­it, ami­ket a szer­ze­tes­ren­dek 
ko­los­to­ri buz­gal­ma, ré­gi szö­ve­gek má­so­lá­sa­i­nál, mind­ig hasz­nált. Olyan be­tű­ket még­is, 
amelyek a gyakorlati írásból átvettek, már némi kurzív elemeket, anélkül, hogy folyóírás­
sze­rű hasz­ná­lat­ra al­kal­ma­sak let­tek vol­na. Nagy Kár­oly hí­res írás­re­form­já­nak lé­nye­ge az 
volt, hogy egy­sé­ges, jól ol­vas­ha­tó írást adott, még pe­dig egy egy­sé­ges szer­ve­zet, a pap­ság 
ke­zé­be. Az olvasnitudás le­he­tő­vé volt té­ve most már: és kö­te­le­ző­vé is, leg­alább elv­ben. Az 
írnitudás azon­ban, csak spe­ci­á­lis kép­zett­sé­gű­ek bir­to­ka volt, ké­sőbb erő­sen nö­vek­vő mér­
ték­ben ter­jedt ugyan, de szin­te a kö­zép­kor vé­gé­ig csak az olvasnitudás kö­ve­tel­mé­nyét hang­
sú­lyoz­zák pap­ja­ik­kal szem­ben az egy­há­zi ren­del­ke­zé­sek. 

Ez az egy­sé­ges írás, a „karoling minuszkula”, – tulajdonképen a mi mai nyom­ta­tott be­tű­
ink, – nagy te­rü­le­te­ket s tö­me­ge­ket fel­öle­lő nor­mál-írás volt: s egy, bár­mely pri­mi­tív, de 
messzi területeken egységes érintkezési eszköz létezése már önmagában rejti a közösség 
fej­lesz­té­sé­nek le­he­tő­sé­ge­it. Ele­in­te csak el­vo­nult ko­los­tor­szo­bák má­sol­tak: ami­kor, a X. 
sz.-ban, a ke­resz­tény­ség egy­há­zi szer­ve­ze­te ál­lan­dó­sult min­den­fe­lé, a be­tű kezd elő­buk­kan­
ni, ne­héz­ke­sen, gya­kor­lat­la­nul bár, a gya­kor­la­ti élet te­rü­le­te­in is. Ter­mé­sze­te­sen csak az 
egy­ház tag­ja­i­nak ke­zén, ha vi­lá­gi ügyek­ben is: mint aho­gyan csak­nem az egész kö­zép­ko­ron 
át nagy­já­ból az egy­há­zi osz­tály fo­gal­má­hoz tar­to­zott az ír­ni tu­dás fo­gal­ma. 

Az óri­á­si szer­ve­zet, Eu­ró­pát fel­öle­lő in­tel­lek­tu­á­lis há­ló­zat, szin­te szo­ci­o­ló­gi­ai tör­vény­
sze­rű­ség­gel kény­sze­rít­ve volt ar­ra, hogy az írás­be­li­sé­get nö­vek­vő mér­ték­ben fej­lessze. A 
nyu­ga­ti ré­sze­ken igen ele­ven meg­moz­du­lás ta­pasz­tal­ha­tó már a XI. szá­zad­ban: ke­le­ten még 
sok­kal ke­vés­bé. Jo­gi ügy­le­tek írásbafoglalása volt fő­ként az írás gya­kor­la­ti hasz­ná­la­tá­nak 
te­rü­le­te: az ok­le­ve­le­ket rész­ben a Karoling minuszkula ne­héz ol­va­sás-be­tű­i­vel ír­ták, rész­
ben könnyebb be­tű­i­vel, oly kül­ső for­mák­kal, amik a nem­ze­ti írá­so­kat, te­hát a jo­gi ér­vé­nyű 
írásokat, igyekeztek utánozni.

Itá­li­á­ban ma­radt egye­dül la­i­kus, nem pap-ké­zen az írás, vi­lá­gi nó­tá­ri­u­sok mes­ter­ség-írá­
saként. De az északi írásgyakorlat hatott vissza e régi írásterület gyakorlatára is, alkalmaz­
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kod­ni kény­sze­rít­vén azt. A Karoling minuszkulának, év­szá­za­dos el­len­ke­zés után, en­ged­ni 
kel­lett Itá­li­á­ban is: csak a XII. sz.-ban, de ak­kor vég­le­ge­sen, tűn­tek el az it­te­ni „nem­ze­ti 
írá­sok”. Az érint­ke­zé­si esz­köz­ben va­ló ezen egye­sü­lés élénk moz­gal­mat vál­tott ki Itá­li­á­ban, 
kü­lö­nö­sen fel­ső, az észak­kal ha­tá­ros ré­sze­in. A rhétoriskolák fel­vi­rul­tak, hi­szen el­ső­sor­ban 
jo­gi ter­mé­sze­tű írás­be­li­ség­ről le­he­tett szó: cso­por­to­sul­tak ez is­ko­lák és meg­kez­dő­dött az 
északitáliai nagy jo­gi egye­te­mek ki­ala­ku­lá­sa. S egyút­tal északitáliai vá­ros­ok­nak, – aze­lőtt 
je­len­ték­te­le­nek­nek – vezetőszerepe Itá­li­á­ban.

Itá­lia azon­ban kü­lön vi­lág, a la­i­kus pol­gá­ri kul­tú­ra vi­lá­ga, el­len­tét­ben az új Eu­ró­pa tel­je­
sen pa­pi in­tel­lek­tu­á­lis ré­te­gé­nek ve­ze­tés alatt ál­ló kul­tú­rá­já­val. Ter­mé­sze­tes, hogy egy új 
fej­lő­dés kez­de­tei elő­ször a ré­gi kul­túr­te­rü­le­ten mu­tat­koz­tak; de az észa­ki kul­túr­szer­ve­zet 
el­len­té­tes volt, nem ve­het­te át a dé­li pol­gá­ri szer­ve­ze­tet. Csak­nem egyi­de­jű­leg te­hát az 
északitáliai fel­vi­rág­zás­sal ha­son­ló je­len­sé­ge­ket lá­tunk nyu­ga­ton, fran­cia te­rü­le­ten: is­ko­lák 
cso­por­to­su­lá­sát, majd egye­tem­mé ala­ku­lá­sát.

A papság kormányzati-jogi szerepe európaszerte növelte a kívánalmakat tanultságát ille­
tő­leg: más­részt a klérikus-pálya épp e sze­rep­nél fog­va az ér­vé­nye­sü­lés­nek oly le­he­tő­sé­ge­it 
nyúj­tot­ta, ami­lye­nek­re csön­des úton más­fé­le­kép sen­ki sem szá­mít­ha­tott. A pá­lya lé­nye­ge az 
írás­be­li fo­gal­ma­zás funk­ci­ó­i­ban ál­lott: a jo­gi ter­mé­sze­tű ok­le­vél fo­gal­ma­zá­sá­ban. E cél­ra 
kel­let­tek az észa­ki vi­szo­nyok­nak meg­fe­le­lő is­ko­lák: s ily is­ko­lák cso­por­to­sul­tak el­ső­sor­ban 
a nyu­gat nagy cent­ru­ma, Páris kö­ré.

Fran­cia te­rü­le­ten, mint em­lí­tet­tük, a ró­mai rhetoriskolák hosszú idő­ig ten­gőd­tek még a 
bi­ro­da­lom bu­ká­sa után; a dé­li, Itá­li­á­val szin­te össze­fo­lyó vi­dé­ke­ken a jo­gi írás­be­li­ség és 
is­ko­lá­zás élt mind­ig va­la­ho­gyan. Most a rhetoriskolák észa­ki cé­lok­ra át­min­tá­zott utó­dai új­ra 
életrekeltek Párisban. Már a XII. sz. ele­jé­től nem­zet­kö­zi lá­to­ga­tott­ság­ra tet­tek szert; egy 
szá­zad­év alatt Eu­ró­pát ve­ze­tő egye­tem­mé ala­kul­tak, a mű­velt vi­lág büsz­ke­sé­gé­vé.

A pár­isi egye­tem egész lé­nye­gét fél­re­ér­ti a tör­té­ne­ti iro­da­lom. A ma­gas tu­do­má­nyok 
közül az orvosi és a világi jogi nem szerepelt itten, ez utóbbit az egyház ki is tiltotta innen. 
A theológiai volt az egye­tem büsz­ke­sé­ge, a tör­té­net­írás fő­ként azért mél­tá­nyol­ja. Ho­lott ez 
csak ma­gas ki­vi­rág­zá­sa volt a pár­isi nagy is­ko­la­cso­port­nak, mi spon­tán egye­sült ké­sőbb 
egye­tem­mé. A facultas artium, – bár csak elő­ké­szí­tő fo­ka volt a ma­gas facultásoknak, – volt 
a nagy von­zó­erő, mely a leg­kü­lön­bö­zőbb or­szá­gok­ból a hall­ga­tók tízezreit hoz­ta ide. Nem 
az e fa­kul­tás, ami­nek az el­mé­le­ti pe­da­gó­gia tör­té­ne­te hir­de­ti: nem csu­pán ál­ta­lá­nos mű­velt­
sé­get adó is­ko­la: ha­nem a kle­ri­ku­sok tö­me­gé­nek ne­ve­lő­je, gya­kor­la­ti jogikormányzati 
pá­lyá­juk­ra. A hét sza­bad tu­do­mány kö­zött a lé­nyeg a gram­ma­ti­ka, amely azo­nos a la­ti­nul 
írnitudás ok­ta­tá­sá­val, s a rhetorika, amely a jo­gi­lag fogalmaznitudás is­ko­lá­ja. Át­mó­do­sult 
an­tik rhetoriskola, amely az Eu­ró­pa itáliánkívüli ré­szé­ben fő­ként az ural­ko­dó fő­úri-fő­pa­pi 
ud­va­rok­ra kor­lá­to­zó­dó jo­gi ok­le­ve­les gya­kor­lat el­sa­já­tí­tá­sá­ra szol­gált, ud­va­ri pa­pok­nak 
ké­szü­lő hall­ga­tók tö­me­gei lá­to­gat­ták, ott­ho­ni sze­ren­csés pá­lya­fu­tá­suk re­mé­nyé­ben. S ez­zel 
a gyakorlati célú írás központi tanítóhelye Európában. A most kialakuló oklevélírás mutatja 
is ily szár­ma­zá­sa vo­ná­sa­it: Lé­nye­gé­ben az általánosérvényű, jól ol­vas­ha­tó Karoling 
minuszkula, de kül­ső­sé­ge­i­ben igyek­szik utá­noz­ni a ré­gi, Itá­li­á­ból eredt jo­gi-ok­le­vél­írás 
sa­ját­sá­ga­it, míg a ter­mé­sze­tes írás­fej­lő­dés fo­lya­mán e kül­ső­sé­gek el nem ma­ra­doz­nak.

A pár­isi egye­tem­ről a kö­zép­kor­ban nem ma­rad­tak fenn anya­köny­vek: is­mer­jük nagy, 
tízezres ará­nyit, de az egyes nem­ze­tek rész­vé­te­lé­ről ha­tá­ro­zott ada­ta­ink nin­cse­nek. Két­ség­
te­len még­is, hogy ne­ve­lő sze­re­pe az írás­be­li­ség te­rén egész Eu­ró­pá­ra ha­tó volt. Ha egy tá­- 
vol­fek­vő ország írásait, pl. Magyarországét, összehasonlítjuk a nyugati írásokkal, azt a meg­
le­pő ered­ményt kell le­von­nunk, hogy a XII–XI­II. szá­zad­ban, ami­kor az írás­for­mák ere­de­ti 
ne­héz­sé­gük­ből év­ti­zed­ről-év­ti­zed­re haj­lé­ko­nyab­bak­ká, kurzivabbakká vál­tak, a ma­gyar 
gya­kor­lat­ban ez új s új for­mák lé­nyeg­te­len idő­kü­lönb­ség­gel je­lent­kez­tek mind­ig a leg­nyu­
ga­tibbak után. S ugya­nígy más or­szá­gok­ban is: az írás­be­li­ség kül­ső ké­pe szin­te bá­mu­la­tos 
egy­ön­te­tű­sé­get mu­tat min­den év­ti­zed­ben. Pe­dig a Nyu­gat és a Ke­let kö­zött nagy kü­lönb­sé­
gek vol­tak úgy kul­tu­rá­lis, mint nyel­vi te­kin­tet­ben: a ke­le­ti szük­ség­let, ele­ven gya­kor­lat sok- 
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kal ki­sebb le­he­tett, mint a fran­cia, az írás ki­fej­lő­dé­sét sok­kal las­sab­ban erő­sza­kol­hat­ta vol­na 
ki ma­gá­nak. A te­rü­let­ről-te­rü­let­re va­ló át­vé­tel pe­dig sok­kal na­gyobb idő­kö­zö­ket mu­tat­na fel 
a for­mák meg­je­le­né­sé­ben Fran­ci­a­or­szág­ban és Ma­gya­ror­szág­ban: azon­kí­vül a for­má­kat 
két­ség­te­le­nül mó­do­sí­tot­ta vol­na. Nem le­het itt te­hát más­ról szó, mint egy nagy köz­pon­ti 
is­ko­la vezetőszerepéről: e két szá­zad va­la­mennyi jó, mo­dern ok­le­vél­író­ja a pár­isi egye­tem­
ről ke­rült ki.

Ez­zel az egy­ház ke­zé­ből ugyan nem ke­rült ki az írás, de ki­ju­tott még­is a vi­lá­gi élet te­rü­
le­té­re, a tö­me­ge­sebb gya­kor­la­ti hasz­ná­lat­ra. S a gya­kor­la­ti írás­sá va­ló ala­ku­lás ez­zel még­
sem hoz­ta a vi­dé­ken­ként va­ló for­ma­el­fa­ju­lás ve­szé­lyét: az egy­sé­ges is­ko­lá­zás nem en­ged­te 
a fej­lő­dés e kri­ti­kus ide­jé­ben kü­lön te­rü­le­ti, egy­más szá­má­ra hasz­nál­ha­tat­lan írás­tí­pu­sok 
ke­let­ke­zé­sét. Párisban óri­á­si üze­me volt az írás­nak, több­éves fe­gyel­me­zés­sel folyt a ta­ní­tás: 
amíg te­hát, a tö­me­ges má­so­ló és előadástjegyző toll­for­ga­tás se­gít­sé­gé­vel is, az írás egy­re 
kur­zí­vabb for­má­kat vett fel, ad­dig a fe­gyel­me­zés rög­tön tisz­ta, ál­ta­lá­nos for­má­kat te­rem­tett 
e kur­zív ele­mek­ből, meg­aka­dá­lyoz­ván így a sze­szé­lyes, egyé­ni és vi­dé­ki tor­zí­tá­so­kat. 
Fe­gyel­me­zett ke­zek bá­mu­la­to­san könnyed, gyors fo­lyó­írá­sai ala­kul­tak így te­hát ki a ne­héz­
kes könyv­írás­ból más­fél év­szá­zad le­for­gá­sa alatt: az ál­ta­lá­nos ér­vé­nyű, könnyen ol­vas­ha­tó 
s írás­ra is könnyen hasz­nál­ha­tó eu­ró­pai fo­lyó­írás a XI­II. sz. de­re­kán nagy­já­ból ké­szen volt.

Az állami és jogi élet gyorsan érezhette az ily írással felszerelt tanult emberek használ­
ha­tó­sá­gát, elő­nye­it: a pár­isi nagy is­ko­la nem ma­radt so­ká­ig egye­dül. Páris köz­pon­ti sze­re­pét 
ép az mu­tat­ja, hogy nem a szom­szé­dos or­szá­gok­ban lé­te­sül­nek utá­na és min­tá­já­ra el­ső 
egye­te­mek, ha­nem elő­ször a tá­vo­li vi­dé­ke­ken, ame­lyek­en leg­in­kább érez­ték a pár­isi egye­
tem­já­rás ne­héz­sé­ge­it. Ang­li­á­ban, cseh, len­gyel és ma­gyar te­rü­le­ten, majd ke­le­ti né­met te­rü­
le­ten. Va­la­mennyi­en a pár­isi egye­tem szer­ve­ze­tét má­sol­ták le: csak a ké­sőb­bi-kö­zép­kor­ban 
utánozta némely egyetem az itáliai egyetemek típusát. Egyúttal a nagyobb egyházi székhe­
lyek is­ko­lái is így ido­mul­tak s in­dul­tak fej­lő­dés­nek, Párisból kike­rült magisterek ve­ze­té­se 
alatt. A XI­II. sz. de­re­kán az írás­be­li­ség kül­ső szí­ne meg­fe­lelt ez is­ko­la­rend­szer­nek. Ha az 
írá­so­kat te­rü­le­ti­leg át­te­kint­jük, vi­lá­gos ké­pét lát­juk az egyes ve­ze­tő­egye­te­mek ha­tás­te­rü­le­
té­nek. Fran­cia­or­szág, Né­met-, Cseh-, Len­gyel-, Ma­gyar­or­szág egy egy­sé­ges te­rü­le­tet al­kot, 
ha né­met te­rü­le­ten mu­tat­koz­nak is már a he­lyi is­ko­lá­zás­nak erő­sebb nyo­mai. Ang­lia ál­lí­tott, 
Páris után elő­ször egye­te­met ma­gá­nak, már az írás­nak kur­zív­vá va­ló fej­lő­dé­si ide­jé­ben: 
lé­nye­ges sa­ját­sá­ga­i­ban azo­nos te­hát a pár­isi írás­te­rü­let, de még­is oly, ön­ma­gá­ban egy­sé­ges 
kül­ső­sé­ge­ket mu­tat, ame­lyek amat­tól meg­kü­lön­böz­tet­he­tő­vé te­szik az an­gol írás­te­rü­le­tet. A 
spa­nyol fél­szi­get mind­ig át­me­ne­ti kul­túr­tí­pus volt az itá­li­ai és a fran­cia tí­pus kö­zött: egye­
temei is így alakultak meg, s írásterülete, egész írásbelisége is ily képet mutat, élesebben 
különbözve a franciától, mint az angol terület, bár határos Franciaországgal, mégis nagy a 
kü­lönb­ség, míg pl. a fran­cia és ma­gyar írá­sok lé­nye­gük­ben tel­jes egye­zést mu­tat­nak. S 
vé­gül Itá­lia: az el­ső, fe­lü­le­tes pil­la­nat­ra is egé­szen más írás­ké­pet mu­tat, mint az észa­kibb 
vi­dé­kek. Bár az oszt­rák te­rü­le­tek szom­szé­do­sak ve­le, írá­suk éle­sen el­kü­lö­nül az ola­szo­ké­tól 
és lé­nye­gé­ben a fran­cia írá­sok for­má­it mu­tat­ják, – úgy, mint aho­gyan az írás­be­li­ség bel­ső 
je­len­tő­sé­gű sa­ját­sá­gai is.

Mind­ezen el­té­ré­sek az írás­for­mák­ban azon­ban csak olyan mé­re­tű­ek vol­tak, hogy a köl­
csö­nös ol­vas­ha­tó­sá­got, hasz­ná­la­tot egyál­ta­lán nem aka­dá­lyoz­ták. Eu­ró­pa in­tel­lek­tu­á­lis ré­te­
gei ugyanazon, jól folyó, gyakorlati írást használták már.

A fő­is­ko­lá­kat járt kle­ri­ku­sok a hét sza­bad tu­do­mány­ban tulajdonképen tel­je­sen vi­lá­gi 
tan­anya­got sa­já­tí­tot­tak el: igen ki­csiny tö­re­dék volt az, ame­lyik a theológián is foly­tat­ta 
ta­nul­má­nya­it. A clericus így ha­mar ala­kult át „clerc”-é, di­ák­ká: mű­velt­sé­gé­nek, ta­nult­sá­gá­
nak alig volt va­la­mi kö­ze az egy­há­zi hi­va­tás­hoz. Tö­me­gük csak­ha­mar te­lí­tett min­den 
he­lyet, amit az egy­há­zi be­ne­fi­ci­u­mok nyújt­hat­tak: a leg­több csak ak­kor szen­tel­tet­te ma­gát 
pap­pá, ami­kor ily be­ne­fi­ci­um­hoz jut­ha­tott. Mind na­gyobb ré­sze for­dult a kép­zett­sé­gét il­le­tő 
meg­él­he­tés más út­ja­i­hoz: vi­lá­gi­ak­hoz, vá­ros­ok­hoz, és ma­gá­no­sok­hoz sze­gőd­tek, írás­be­li 
te­en­dők vég­zé­sé­re, vagy is­ko­lák­hoz, mes­te­rek­ként.
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Most már a gya­kor­la­ti élet te­rü­le­tén dol­go­zó em­ber is érez­het­te, s bá­mul­hat­ta is az írás­
nak, a gyors, pon­tos fel­jegy­zés­nek hasz­nát sa­ját üze­me szá­má­ra. Nem­csak a vá­rosi ad­mi­
niszt­rá­ci­ó­ban, ha­nem az üz­le­ti s gaz­da­sá­gi élet­ben is meg­je­le­nik az írás. Ál­la­mi, föl­des­úri, 
vá­ros­i, üz­le­ti össze­írá­sok, köny­vek ke­let­kez­nek: a le­ve­le­zés az ügy­vi­tel mind ap­róbb rész­
le­te­i­ben jut sze­rep­re min­de­nütt. Az ál­lam­te­rü­le­te­ket, sőt nagy üz­le­ti vál­lal­ko­zá­so­kat szer­ve­
ző írás­mun­ka meg­kez­dő­dik és ön­ma­gát fej­lesz­ti to­vább.

Ele­in­te a la­tin nyelv­hez volt köt­ve az egész írás­ta­ní­tás, az egész írás­be­li­ség: a gaz­da­sá­gi 
te­rü­le­ten is. Egész ter­mé­szet­sze­rű­leg ment e te­her­től va­ló sza­ba­du­lás. A XI­II. sz. ele­jén 
nyu­ga­ton már jo­gi ér­vé­nyű ok­le­ve­lek is akad­nak nép­nyel­ven ír­va: a szá­zad vé­gé­től már 
min­de­nütt tö­me­ges­sé vá­lik a nép­nyel­ven va­ló ok­le­ve­le­zés. Az írás­hasz­ná­lat ter­je­dé­sé­re dön­
tő je­len­tő­sé­gű: amit aze­lőtt, csak­is fel­ső is­ko­lá­kon, s csak­is a la­tin stú­di­um­mal kap­cso­lat­
ban, évekig kellett tanulni, azt most hónapok alatt el lehetett sajátítani.

Ugyan­csak a XI­II. sz. fo­lya­mán jött köz­hasz­ná­lat­ba a pa­pi­ros, a drá­ga per­ga­men he­lyett: 
az írás népszerűsödése kény­sze­rí­tet­te ki e tech­ni­kai újí­tást, s az írás to­váb­bi népszerűsödését 
szolgálta az. 

Az egye­te­mek egye­dü­li vezetőszerepe az írás­fej­lesz­tés te­rén a XI­II. sz. vé­gén meg­szű­
nik: az írást az élet ma­ga vi­szi to­vább. A kle­ri­ku­sok már nem is igen szá­mí­ta­nak egy­há­zi 
ér­vé­nye­sü­lés­re: te­le van a vi­lág ve­lük, kí­nál­ják tu­dá­su­kat, írás­kész­le­tü­ket min­den­fe­lé. Ván­
dor­mód­ra, pár hó­nap­ra nyit­nak is­ko­lá­kat kü­lön­bö­ző he­lye­ken: a ki­sebb pol­gá­ri osz­tály­ból 
va­lók is igye­kez­nek ol­csó pén­zen hoz­zá­jut­ni az írás­kész­ség­hez. Nagy­apá­ik ide­jén még 
nim­busszal öve­zett, fö­lé­nyes mű­vé­szet, elő­ke­lő kö­rök bir­to­ka: most a köz­na­pi élet gya­kor­
la­ti esz­kö­ze. A gaz­da­sá­gi élet kap utá­na a leg­si­e­tő­seb­ben. 

Ott, ahol az írás­be­li­ség gon­do­la­ta hamarosabban meg­szo­kot­tá vált, s hol egyút­tal a gaz­
da­sá­gi élet csak ala­pos szer­ve­ző kész­ség­gel volt össze­fog­ha­tó, ott lá­tunk igen ko­rán szé­les­
kö­rű írás­be­li­sé­get s egyút­tal szin­te meg­ma­gya­ráz­ha­tat­lan mé­re­tű gaz­da­sá­gi elő­tö­rést: 
Né­met­al­föld­ön és Fi­ren­zé­ben. Né­met­al­föld, igaz, köz­ve­tí­tő vi­dék a brit szi­ge­tek és a kon­ti­
nens kö­zött: de föld­raj­zi hely­ze­te ed­dig még so­ha­sem tet­te naggyá. Vi­zek­től szét­ron­gyolt 
föld­te­rü­let, la­kói ne­héz, terv­sze­rű össze­tar­tó mun­ká­hoz vol­tak szok­va. A gyap­jú­ipar, an­gol 
gyap­jú fel­dol­go­zá­sa a kon­ti­nens szá­má­ra, ezer­nyi mű­hely­ben fo­lyik. A XII. sz. ele­jé­től 
meg­je­le­nik az új szer­ve­ző elem, az írás. A szét­szórt mun­ka hir­te­len meg­ta­lál­ja a ma­ga 
kö­zös, nagy ered­mé­nyek­kel ke­cseg­te­tő cél­ja­it: két év­szá­za­don be­lül Né­met­al­föld Eu­ró­pa 
leg­gaz­da­gabb vi­dé­ké­vé lett, az új­kor ele­jén vi­lág­ha­ta­lom­má. Még­pe­dig kü­lö­nö­sebb po­li­ti­
kai össze­fo­gás nél­kül is: ál­lam­szer­ve­ze­te arány­lag la­za ma­radt mind­vé­gig. – És az írás­be­li­
ség egé­szen szo­kat­lan, ko­rai el­ter­je­dé­sét fi­gyel­het­jük meg itt egyút­tal. A ki­csiny írnitudás 
üze­me itt je­lent­ke­zik elő­ször: in­nen in­dul­nak ki s ter­jed­nek el a XI­II. sz.-ban né­met te­rü­let­
re a zug­is­ko­lák, az egy­há­zi ha­tó­sá­gok ül­dö­zé­se el­le­né­re is. Itt ala­kul­nak már a XIV. sz.-ban 
jám­bor test­vé­ri­sé­gek, ame­lyek Is­tent el­ső­sor­ban könyv­má­so­lás­sal, köny­vek szer­ve­zett ter­
jesz­té­sé­vel akar­ták tisz­tel­ni: s leg­ke­gye­sebb tett­nek azt tar­tot­ták, ha má­so­kat meg­ta­nít­hat­tak 
az írás mes­ter­sé­gé­re. – A né­met­al­föl­di vi­dé­kek­kel össze­füg­gő a né­met Hansa meg­ala­ku­lá­sa 
és gyors nö­ve­ke­dé­se ke­res­ke­del­mi és po­li­ti­kai nagy­ha­ta­lom­má: a Hansa tör­té­ne­té­nek leg­
mo­der­nebb gaz­da­ság­tör­té­ne­ti ku­ta­tó­ja egye­ne­sen az írás­be­li­ség al­kal­ma­zá­sát tart­ja e hir­te­
len ki­fej­lő­dés vég­ső oká­nak.

Fi­ren­ze ugyan­csak át­me­nő vi­dék Itá­lia és az észa­kibb Eu­ró­pa kö­zött: a XII. sz.-ig még­is 
csak je­len­ték­te­len vá­ros­ka. Nem ten­ger part­ján: s már elég­gé he­gyes, nem kü­lö­nö­sen ter­mé­
keny vi­dé­ken. Itt is a gyap­jú ezer­nyi ap­ró mű­he­lye: a ke­mény mun­ka szük­sé­ges­sé­ge. De 
szin­tén oly vi­dék, mint Né­met­al­föld: az új, egye­te­mi írás­fel­len­dü­lés köz­vet­len te­rü­le­tén. 
Szin­te úgy tű­nik fel, hogy, ha ten­ge­ri ke­res­ke­dő vá­ros lett vol­na rég­óta, so­ha­sem hat­ha­tott 
vol­na egy új, szer­ve­ző elem e vá­ros fej­lő­dé­sé­re annyi­ra, s ily hir­te­len: az edzett, ke­mény tö­meg 
ap­ró mun­ka szer­ve­zé­se cso­dá­kat mű­velt. Fi­ren­ze egy szá­zad­év alatt Eu­ró­pa ban­kár­já­- 
vá lett, majd egy új eu­ró­pai mű­velt­ség szü­lő­vá­ros­ává és ve­zé­ré­vé. S tu­do­má­sunk van ar­ról, 
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hogy a vá­ros­ban már a XIV. sz.-ban úgy­szól­ván min­den csa­lád­fenn­tar­tó fér­fi tu­dott ír­ni: s 
a gyermekek tízezrei jártak iskolába.

Az írás te­hát ki­ke­rült az egy­ház kö­ré­ből, amely fel­ne­ve­lő­je volt. S egyút­tal ki­ke­rült az 
elő­ke­lő tár­sa­dal­mi ré­te­gek kö­ré­ből is: a nagy­úr még a kö­zép­kor vé­gén sem tar­tot­ta ma­gá­hoz 
mél­tó­nak az írnitudást. El­len­ben a le­he­tő leg­mé­lyebb ala­pot, a gya­kor­la­ti éle­tet ra­gad­ta 
meg, ab­ba ve­gyült be­le szer­ve­ző elem­ként.

És ez­zel tet­te meg az írás­be­li­ség fej­lő­dé­se a dön­tő lé­pést. A ré­gi kul­tú­rák is írás­be­li­ek 
vol­tak: de úgy Egyip­tom­ban, mint In­di­á­ban, Kí­ná­ban egyes ki­vált­sá­gos tár­sa­dal­mi ré­te­gek­
hez ta­pad­va élt az írás, sőt az írás­tu­dás ala­kí­tott ki né­hol ily ki­vált­sá­gos ré­te­ge­ket. Egy 
bi­zo­nyos fo­kon meg is ál­lott te­hát az írás­fej­lő­dés: A ki­vált­sá­gos ré­teg­nek ér­de­ke volt, hogy 
ál­ta­lá­nos ér­vé­nyű, min­den­ki ál­tal hasz­nál­ha­tó írás ne ke­let­kez­zék. Az an­tik kul­tú­rá­ban 
vi­szont a va­gyon­hoz és elő­ke­lő­ség­hez kö­tő­dött az írás, mert a rab­szol­ga­írás is va­gyont té­te­
le­zett fel: már moz­gé­ko­nyabb alap, már fej­lett be­tű-írás­ból in­dult ki, de hi­ány­zott az írás­be­
li­ség egy­ön­te­tű­sé­ge. Az egy­ház ke­zé­ben sem vált vol­na ta­lán oly egy­sé­ges érint­ke­zé­si 
esz­köz­zé, ha az egy­ház egy egyet­len zárt po­li­ti­kai szer­ve­ze­tű ál­lam pa­pi osz­tá­lya lett vol­na 
csu­pán: nem lett vol­na oly szük­sé­ge egy ilyen szi­lár­dan be­ágya­zott osz­tály­nak egy egy­sé­ges 
érint­ke­zé­si esz­köz­re: vagy, ha igen, igye­ke­zett vol­na azt ma­gá­nak mo­no­po­li­zál­ni. Azon­ban 
egy föld­rész messze tá­ja­it át­há­lóz­va, kü­lön­bö­ző ál­lam­ala­ku­la­tok­ban sze­re­pel­ve, az egy­sé­
ges írás a szo­ci­o­ló­gi­ai em­ber­köz­ti vi­szony bel­ső tör­vé­nye­i­nél fog­va fej­lesz­tet­te ön­ma­gát: s 
gya­kor­la­ti al­kal­ma­zás­ra ki­ala­kul­va, folyt ki az egy­ház ke­zé­ből szét a tö­me­gek kö­zé.

Itt a ma­gya­rá­za­ta an­nak, hogy mi­ért ép az írás­be­li­ség sze­re­pét tart­juk a tör­té­ne­ti fej­lő­dés 
meg­fi­gye­len­dő alap­já­nak, s mi­ért nem az ok­ta­tás­ügy fej­lő­dé­sét. Mert nem a kul­túr­ja­vak 
cél­tu­da­tos át­adá­sa új ge­ne­rá­ci­ók szá­má­ra, te­hát az ok­ta­tás, a lé­nye­ges: ha­nem lé­nye­ges az 
éle­tet idő­vel min­den ap­ró­sá­gá­ban kí­sé­rő és se­gí­tő ele­mi szer­ve­ző funk­ció, az írás. Oly moz­
galmakat okoz ez, amelyekkel szemben az oktatás gyakran konzervatív, ellenálló funkció­
nak tű­nik fel.

A nagy tö­me­gek dön­tő be­vo­ná­sa az új érint­ke­ző, szer­ve­ző ha­tá­sa alá már a XIV. szá­zad­
ban meg­tör­tént. A könyv nyom­ta­tás fel­ta­lá­lá­sa már csak zse­ni­á­lis al­kal­maz­ko­dás volt a 
tö­meg­fej­lő­dés­hez. S egyút­tal új tem­pót dik­tált an­nak: oly fej­lő­dést, amely­hez ha­son­lót kul­
túr­ala­ku­lás aze­lőtt fel nem mu­tat­ha­tott. A for­má­li­san nem, de a be­tű ál­tal lé­nye­ge­sen még­is 
meg­szer­ve­zett tár­sa­da­lom mind erő­seb­ben ki­sza­ba­dult a hely­hez kö­tött szer­ve­zett­ség alól: 
új kö­zös­sé­gek ke­let­kez­tek, egy­mást so­ha­sem lát­va, egy­más­sal so­sem érint­kez­ve, a be­tű­be 
fog­lalt gon­do­la­tok ha­tá­sa alatt. –

– A XII. sz.-tól kezd­ve, mint em­lí­tet­tük, a tör­té­ne­ti élet te­rén min­de­nütt új fej­lő­dé­sek 
ta­pasz­tal­ha­tók, mind­ig gyor­su­ló ha­la­dás­sal. A ter­mé­sze­tes kö­zös­ség küzd még az új, írá­sos 
kö­zös­ség­gel: a kö­zép­kor vé­gén oly je­len­sé­gek mu­tat­koz­nak, ame­lyek ar­ra val­la­nak, hogy 
már ily szer­ve­zett­ség ön­ma­ga is ké­pes ar­ra, hogy Eu­ró­pá­ra szó­ló ha­tá­so­kat idéz­zen fel: a 
hu­ma­niz­mus, a renaissance és a re­for­má­ció: vagy a Föld eu­ró­pai meg­hó­dí­tá­sá­nak kez­de­te.

Vi­lá­gos do­log, hogy az Új­kor tör­té­ne­tét, ese­mé­nye­it, ál­la­má­nak, tár­sa­dal­má­nak, szel­le­mi 
éle­té­nek, gaz­da­sá­gá­nak je­len­sé­ge­it nem az írás­be­li­ség fej­lő­dé­sé­nek kö­rül­mé­nye­i­ből fog­juk 
ma­gya­ráz­ni. A tar­tal­mat min­de­nütt az élet ad­ja: min­den erő, szín, bol­dog­ság és tra­gi­kum 
csak tő­le va­ló. Minden­nek ha­tal­mas és vál­to­za­tos já­té­kát azon­ban az írás­ban át­szőtt éle­ten, 
em­be­ri­sé­gen vo­nul­tat­juk át: a kö­zös­ség­ala­ku­lá­sok­nak és fej­lő­dé­sek­nek csak új di­na­mi­ká­ját 
kí­sé­rel­jük meg ez ele­ven alap­szö­ve­dék alap­ján meg­ér­te­ni. Meg­fi­gye­lé­sünk, elő­adá­sunk 
em­be­ri erőt meg­ha­la­dó tár­gya és gyö­nyö­rű­sé­ge mind­ig ma­ga az em­be­ri élet ma­rad.


