]’:résb Gll S é Barmily nehéz is kultirakat egymassal
g Osszehasonlitanunk, bizonyosnak latszik,
r 17 1~ hogy a mi eurodpai kultarank a kdzépkor
€S fQ] lOdCS végén csak egyike volt azoknak a fejlet-
tebb kultaraknak, amiket az emberiség
torténete ismert. Az el6z6 évezredekben is
elérkezett mar a foldi élet, — Azsiaban,
. , Egyiptomban, gorognél, romainal, — a mi
Hajnal Istvan Konépkorumkhos hasonlithato fokia, De &
maga koraban sem volt kézépkorunk mél-
to versenytars nélkiil a Foldtekén: az akko-
ri kinai kultiraval szokas egy szinvonalon

elképzelni kiils6-belso életét.

Az Ujkor négy szézada: és ma mintegy
felhokarcold tetejérdl néziink ala minden-
re, amit valaha is emberi tarsadalmak
teremtettek: és a Fold minden még ki nem
irtott kulturaja sietve alkalmazkodik a
mienkhez, hogy a magaébol valamit meg-
menthessen.

Miként torténhetett ez? Milyen kivalt-
sdgot nyert ez a tizenkét emberdltd a sors-

tol, szemben a par szaz emberdltovel, amidta az ember 1étér6l a Foldon hatarozott,
emlékszerli bizonysagaink vannak?

Feleletet alig lehet ra adni masként, mint hogy igyekeztiink elmondani, miként tor-
tént. Az életnek titka nem nyithatd meg egyetlen kulccsal: a magyarazat, okkeresés tobb
feldl megkozelitheti, s amikor mar a kimeriiltségig timadta, ostromolta a maga fegyve-
reivel, egyszerre megszakad minden gondolat, egy egységben liiktet fel bennsdnkben
minden lelki hullam. Mintha egy pillanatra dseredeti ¢16 lényeghez tapinthattunk volna.
Amikor az ember eljut az érthetetlenhez, akkor érzi csak igazan ugy, hogy megértett
mindent. S akkor aztan szinte 6nkéntesen sorakozik természetes rendbe az ezerféle tor-
téneti adat, esemény, irdny, amin hidbavalé mesterséges erdfeszitéssel igyekeztiink
addig uralkodni.

Csak ilyen értelemben vett magyarazattal szolgalhat végeredményképen a torténettu-
domany: a mult emberét atéreztetve, magara hagyja a jelen emberét, hatarozzon az utak
felett, amiken a jov6jében haladni akar. Sem a multrél oksagi magyarazatot, sem a jovo-
re nézve torvényszerli utbaigazitast nem adhat: csupan edzheti a lelket-szellemet, a mult
¢let érzékeltetésével, a jovO szamara.

Az élet minden teriiletét, az anyagitol a lelki-szellemiig, kiséreljiik meg tehat korsza-
konkint, rovid fejezetekben egységbe foglalni, harom évszazadon keresztiil, a kozépkor
veégétdl a XIX. sz. elejéig, amely iddszakban a modern nagy atalakulas minden donté
tényezdje kifejlodott: ha ra tudunk a torténet nagy, igaz, atfogéd jellemvonasaira taldlni,
s odaadjuk bensdnket azok megdolgozo hatasa ala, talan timadnak benniink is a mindent
megértésnek kielégiil6 pillanatai.
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A KOZEPKOR ES UJKOR HATARAROL

Ez az id6hatar természetesen csak segédvonal gondolkozasunk szamara, amit a torténet
nagy folyamara raképzeliink. Még ma is kiilonféleképpen: Konstantinapoly elestétol
/:1453:/, Amerika felfedezésétdl /:1492:/, vagy egyszerlien az 1500. évi szazadkezdetet
véve: vannak azonban, s Gjabban mind tobben, akik messze hatrafelé akarjak visszatolni
a vonalat, amely az ujkor kezdetét jelentené a kdzépkorral szemben, a XIII. vagy a XIV.
szazadig: némelyek viszont a XVII. szazadban latjak a kdzépkori életformak végét, s az
ujkoriak elényomulasat.

A torténeti periodizalasnak problémdja ez: keresni, hogy mily korszakok alkotnak
belsé egységet s kiiloniilnek el egymastol nagy életformaikban. A hataroknak tehat
mélyen kifejezd értelmet igyekeznek adni, inkabb iddsavban, mint idépontban allitvan
azt fel. Mi a ma még altalanos gyakorlatot kdvetjiik, amikor az 1500-as szazadfordulotol
indulunk ki az jkor targyalasaban.

A, kozépkor”, ,,ujkor” fogalmak természetesen tijkori eredettiek, de mar az ujkor ele-
jérdl valok. A humanistak, amikor ugy képzelték el, hogy az antik gérog—romai miivelt-
ség kozel egy évezredig feledésbe siilyedt, s 6k teremtették ujra, nevezték el Gjkornak a
magukeét és az idot, ami a miveltség régi és 11j viragzasa kozott, sotétségben folyt le,
kozép-kornak. A modernebb szazadok azutan, biiszkén nagy haladasukra, a kozépkort
joideig még sotétebben latva, mas, az egyediiliség és folény hangstlyat adtak az ujkor-
nak minden mas torténeti korszakkal szemben.

Az a torekvés tehat, hogy a korszakok elhatarolasanak bels6 értelmet adjanak. S igy
a periodizalas kérdése a Iényeg kérdésévé valt. Az tjkor ott kezdddik, ahol az wjkori
fejlodés megindult. Meg kell hat Iényegében érteniink azt, hogy mi tette az életet ,,ujko-
riva” a kézépkorral szemben.

Keresték e Iényeges ujat a politikai élet terén: a nagy, centralizalt és nemzetivé vald
allamok kialakulasa ekkor kezddédik. A tarsadalmi szervezet atalakulasaban: a rendileg
tagozodott tdrsadalomban a polgarsag eldretorése. Az anyagi élet teriiletén: a gazdasagi
¢let kilép kicsiny, zart koreibdl, a kapitalizmus megkezdi a Fold felszinét atalakito sze-
repét. — Mindezen jelenségek azonban nyilvanvaldan dsszefliggnek egymassal, valami
altalanos, 1j szellem tolti el az embereket, akik minden téren igy feszitgetik az eddigi
formakat. Az ember, az emberi szellem valtozasa lenne tehat az alapvetd jelenség. Szin-
te kimerithetetlen torténetirodalom foglalkozott tehat az utolsé évtizedekben azzal, hogy
a kozépkori €s ujkori ember lelki-szellemi tipusat, egymassal szembeallitva, megértesse
veliink. Elettelen finomkodasok mellett hatalmas atérté erével kiragadott vonasok
allanak ma mar el6ttiink az ij ember belso strukturdjarol: oly uj szellem, amely magatol
értetdddleg idézte eld a kozosség életének nagy valtozasait.

Hogyan teremt6dott azonban ez az Gj szellem? Némelyek szerint 6nalld, sajat maga
erejében rejlo atalakuldssal. Hogy lenne egy szinte sajat fels6bb 1étét €16 szellem, a mely
az emberek fején atvonulva dnmaga tdrvényei szerint alakulna és alakitana az emberisé-
get. E valosagszerttlen felfogas azonban mar elejétdl kezdve szétporlott az élet teljessé-
gének szemléletén: az oncélu filozofia nem tudott Grra lenni a torténettudomany felett.
A szellem az élet realitasaival kapcsolatban élt és miikddott: minden kicsiny 1épésnél
kolcsondsen hatottak egymasra s alakitottak egymast: az élet teljessége hompdolygott
tovabb mindig eldre a torténet folyamaban.

Mindezen nagy kiilsé és belso atalakulasok tények tehat: s mégsem tudjuk mélyen
atérteni 6ket, ha nem értjiik meg, hogy mibdl, miért indultak meg? Miért épp négyszaz
évvel ezel6tt jutottak hatalomra az erék, amelyek ez atalakulasok mogott rejlenek?

Ha nem lenne oly altalanos, mély és oly egyontetii a valtozas minden teriileten, egyszer(i-
en eseményszertien foghatnank fel okait. Példaul egy, a kultirkoron kiviilrdl jovo 16késnek,
— mint amilyenek a kereszteshaboruk folytan tamadt osszekottetések voltak az Orienssel.
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Vagy tarthatnank példaul valamely kival6 egyéniség miivének: olyan egyhazreformatorok,
allamférfiak mindig voltak, akiknek miive id6k folyaman mind szélesebb hullamkérokben
hozhatta mozgasba az egész ¢letet. Vagy méginkabb: egy maradvanya az antik polgari kul-
tiranak, példaul egy jogrendszer, valami tudds kozvetités folytan elhatalmasodott, eldszor el-
méletileg, majd a gyakorlatban is. Es legfoként, amint azt a gazdasagi érdeklédésii modern
kor szivesen elfogadta: valahol, valami teriilete a gazdasagi életnek er6teljes viragzasnak in-
dult, embereket teremtett, 0j szellemmel magukban: és az érdek redlis motivuma ellenall-
hatatlanul terjesztette mindenfelé e gazdasagi formakat, lelkiséget, modern kulturalis ,,fel-
épitményt” is atalakitvan maga felett. — A torténetirasnak ugyszolvan valamennyi aga igényt
is emelt mar a nagy kezdeményezés érdemére, sajat szakteriilete szamara kiilénosen a gaz-
dasagtorténet, amely minden elemi megindulas teriiletének tartja vizsgalodasanak tertiletét.

Az eseményszeriiséget valoban nem lehet kikapcsolni az okok sorozatabol: az élet Iénye-
géhez hozzatartozik az. De esemény dnmagaban nem alakithat at életet; csak ha szerves
fejlodésbe kapcsolodik bele — s akkor maris nem az esemény a Iényeg, csak epizodja a fej-
16désnek. Vallasos, politikai, gazdasagi és hasonld kezdeményezések sem forgathatnak fel
o6nmagukban tarsadalmakat, mély és tartds atalakulasokat nem hozhatnak: hany nagyszert,
fanatikus energiajii kezdeményezés fakult el, mallott szét, idok multan csak a kozépkor
folyaman is, legylrve, sét ellenkezdjére forditva vissza a tomegfejlodéstdl, amely az élet
egész nyaldbjaban nyomult eldre!

Van valami kiilonben is a kutato tudos szorong6 lelkiallapotabdl az ilyen felfogasban,
amely egyetlen izmot fejt ki csak a testbdl és annak funkcidja ala akar rendelni minden
¢lettani jelenséget. A figyelemnek nagyszer(i koncentracioja szoritja egyetlen specialis terti-
letre: Gigy érzi, gazdasagi, vagy mas egyes okok nélkiil nincs mozgas, s hogy a mozgas oka
tehat a gazdasag. De hat vallasos, politikai, gazdasagi 6sztondk mindig élénken éltek az
emberekben: miért alkothatott valamelyikiik ¢p az Gjkor elején kiilonlegesen nagyot?

Egyiitt dolgozott itt az ¢let minden teriilete, els6bbsége egyiknek sem bizonyithato:
hanem ellenkez6leg, bizonyithatd egyidejii mozgalmuk. Nem tudhatjuk egyéb magyaraza-
tat adni ujszerti hatasuknak, mint azt, hogy a talaj, amelyen érvényestiltek, megvaltozott. Az
emberkdzosség valahogyan masként fogadta a kisebb-nagyobb mozgalmakat, mint azel6tt:
nem engedte elveszni Oket sajat laza tomegében, megtartotta, tovaterjesztette, hatvanyozta
Oket: akihez visszakeriiltek, ra sem ismert mar arra, amit 6 adott el6bb tovabb, masszer
volt mar tartalma, formaja, értelme és feje felett hatott mar, magasabb tény erejével. Nem
az emberi természetes vagyak valtoztak meg, azok 1ényegiikben 6rokké valoak: az ember-
kozosség, mint torténeti matéria valtozott.

A tarsadalomtan ujabban nagy gondot fordit arra, hogy az emberi k6z0sség alapelemeit
rendszeresen feltarja. Ha az emberek kozotti érintkezésbdl minden pozitiv tartalmat, — sze-
retet, félelem stb. — kikapcsolunk, és csupan csak az érintkezéshalozat élettelen vazat tekint-
jik, mar akkor is latjuk, hogy milyen végtelen bonyolodott halozat all eld, s milyen bonyo-
lodott dinamikéja a hatas-ellenhatasnak. Az En hat a Te-re, ugyanakkor a Te az En-re: ha
szOt sem szol, akkor is: az En mér el6re idomul a Te varhato allasfoglalasa szerint. Két
ember mar azzal is, hogy van, hogy valoban vagy képzeletben Iétezik egymas szamara, mar
ezzel is kolesondsen alakitja egymast. Szamos embernél mar kikutathatatlan bonyolultta
alakul az emberkozti viszony. Es azonkiviil nem is csupan emberkdzi hatasokrdl van sz
mar, hanem arrol a hatasrol is, ami a kdlcsonhatasok folyaman kialakult nézetté, érziiletté
lecsapodott, vagy éppen intézményszeriien realis testet is Oltott. Hitek, szokasok, elvek,
szabalyok: maga alkotta érzés és gondolatfelhd az ember felett, amelyhez legbensébb és
legegyediilibb pillanataiban is valamiképpen igazodnia kell. Mint a Fold levegérétegében a
test, ugy €l az ember lelke a beldle kisugarzott nem anyagi levegdben.

A természetnépek érintkezése a személyes érintkezés: valoban életteljes érintkezés, ez
érzékelés utjan tdmadhat6 eleven hatasokkal. Hiszen barkirdl is olvassunk barmennyit is
ma a tavolban, par percnyi személyes €rintkezés szinte varazsszeriien életteljesebb megis-
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merést jelent szdmunkra. A személyes érintkezés sokféle természetes eszkoze kozil a
legmesterkéltebb a beszéd. De a kozosségalakulas szempontjabol a leghatasosabb. Az
Osztonszertiség mellett az ész, a gondolat szerepe nyomul 4ltala elére. Ontudatossa teszi a
belsé mozgalmakat; csak igy kdzolhet azokrol valamit masoknak. K6zos fogalmakka kell
formalnia azokat, elvonva sajat egyéni természetiikbdl sokat, hogy mindenki mas raesz-
mélhessen benniik sajat hasonld belsé mozgalmaira: a kzds, jellemz6 vonasokat kiemel-
nie, tehat absztrahalnia. A nyelvben felraktarozott kdzds fogalmak a természetes kulturfok
tarsadalmanak hosszl fejlodés utjan szerzett kozos kincsei, nélkiilozhetetlen k6zos eszko-
zei: a tarsadalom Osszetartozosaganak alapszervezete. Minthogy az emberek kozotti érint-
kezés nem mechanikai, nem egyszer( halézat, hanem dinamikai, folyton miik6do kolcso-
nods hatas mindenki k6z6tt, minden ember allanddan valtozonak tekinthetd, mihelyt tarsa-
dalomban van beosztodva: valtozonak a szellemi lecsapddas is. Ahol emberi kozosségek
keletkeznek, torvénylik a valtozas.

A kozosség, amely igy alakulhat, még jorészt a személyes élmény érintkezésében all
egymassal, bar a sz6 mar sosemlatott emberekrdl, szokasokrol is hirt adhat. Igazi szoros
kozosség kapesolat még csak a hosszas egyiittélés altal keletkezhetik. Egy helyhez kotott
csoport alkothat még csak valosagos, egymas hatasa, kozos érzés-szellem lecsapodasuk
hatasa alatt ¢l6 kozosséget. De valoban élet-kozosséget. Minden érintkezés szemléletes,
semmi sem csupan elvont, gondolatbeli. Az ember élete oda van néve tarsai¢hoz, kdrnye-
zetéhez, a természethez: egyiitt ¢l fold és ember.

A sz0, hagyomanyképen, 0sszekoti a mult emberével: s Gsszekoti a zartabb kicsiny
kozosséget nagyobb tavolsagokkal is, foldrajzi, vagy politikai kereteken beliil. De a mult
emberének alakja nincs a maga természetében kozotte, nincs realis képzelete réla, csak
annyi, amit az utddok az el6dbdl a maguk képzelete szerint alakitottak s hagyomanyszertien
tovabbadtak. Regés alakok: a mult életével nincs az ember realis kapcsolatokban. Nincs a
tavolsaggal sem: sz ritkan és szazszor valtozva ér a messzi elddtdl el hozza. Nagy politikai
egységek alakulhatnak az id6k folyaman, de lényegiikben csak a részek Osszetevodései
maradnak: a politikai féhatalom alkalmilag igénybe veszi 6ket, de nincs az élet minden
vonatkozasat atjard szervezet. Csak hatalmi organizmus, nem élet-organizmus.

A mozgas, ami a kdzdsség belsejében torténik, kicsinykori tehat, nem maradando. Hala-
das a kozosségszervezetben mindenesetre van, hiszen emberek érintkezése folyik: de lasst
¢és nem biztos, kiilsé megrazkodtatasok visszavethetik, népeket dobhatnak at egyik foldrész-
rél a masikra. Amit, kultarjavakban az egyik generacio teremtett, nem szallhat at hianytala-
nul, valtozatlanul a kdvetkezokre: a szobeli hagyomany keveset tarthat fenn és masitott
értelemmel. Amit egy kor elbeszélt maganak, abbol a kovetkezd korszakban monda lesz,
szamos valtozattal és értelmezéssel.

Sajatsagos dolog, hogy amig az eurépankiviili kultarak torténetének kutatoi azok irasbe-
liségének fokat tartjak a legjellemzébb vondsnak, addig a mi eurdpai kultirank vizsgalata-
nal ez a szempont szinte elesik. Megallapitottak, hogy az egyiptomi, a hindu, a kinai kulta-
raban a tarsadalomnak rendekre vald tagozddasaban mily nagy szerepe volt az irast hatal-
mukban tartd és az irastalan rétegek kozotti kiilonbségnek: Kinaban szinte évezredekre
dontd szerepe. Nalunk csupan az altaldnos fejlédés kisérdjelenségének tartjdk az iras
kozosségalkotod természetének jelentdségét félreismerve, még az Ujkort illetdleg is csak
mellékesen méltanyolva.

A szocioldgia nyiltan hangoztatja ugyan, hogy a természetfok az irashasznalattal valik
csak tulajdonképeni értelemben vett kultarfokka: de az irasnak, mint ] érintkezési eszkoz-
nek, jelentGségét alig méltatja: hianyzik hozza ép az eurdpai fejlédésre vonatkozo torténeti
feldolgozas. fgy kovetkezik az, hogy az irasnak, mint szocioldgiai fenoménnak, nincs eddig
alapos tudomanyos feldolgozasa. Csak a konyvnyomtatassal kapcsolatban eszméliink ra,
hogy az irasbeliségnek, illetve inkabb az irodalomnak, szerepe jut a tarsadalmi kialakulas-
ban. Az eurdpai korai kozépkor tulnyomo szobeliségét, a kései kozépkor egyre elhatalma-
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sod¢ irasbeliségét egyszertien csak annyiban hozzak dsszefliggésbe az altalanos fejlédéssel,
hogy jellemzd, de magatol értetédo kisérdjelenségének tartjak.

Az irasbeliség tényleg kisérdjelenség. Szerepét nem fejezné ki pontosan, ha torténeti
tényezének neveznénk. Részben tilbecsiilnénk ezzel, 6nallo 16kderdt tulajdonitvan neki:
részben azonban korlatoznank is jelent6ségét, amely nem hatasszerii, hanem az élet minden
agat s teriiletét atszovo, organikus fejlédésre alkalmassa alakitd mivoltaban all.

Az irds az emberek egymaskozotti érintkezésének az eszkdze. A szocioldgia
viszonyodaselméletének /:Beziehungstheorie:/ lenne hivatasa, kimeritébben, mint eddig,
foglalkozni.

Mar a szo-nyelv is ndveli a mélységet s tavolsagot az emberi kozosségalakulas lehet6sé-
geiben: bar bizonyosfoku elvontsaggal, nem tudvan az élet egész teljét magaval hordozni,
mint a legkdzvetlenebb személyes érintkezés. A multtal, a tavolsaggal vald kapcsolodast
lazéan tudja fenntartani; de mégis valamiképpen, mig az egyszer(i személyes érintkezés csak
a jelen kapcsolata.

Az iras az élet teljességébdl, kezdetlegesebb fokan, még kevesebbet 6lel at: még radika-
lisabb levont miiveletet jelent, mint a beszéd. A multtal, tavolsaggal vald kapcsolat céljaira
azonban sokkal pontosabb szolgalatokat tehet, mint a nyelv: hiszen maradandéan meganya-
giasitja azt.

Maskiilonben azonban alkalmazhatok rea az érintkezéstan elemi szabalyai. Mint a jelen
embereit 0sszekotd eszkdz, nem csupan egyszerii dsszekotd vonalat jelent az egymasnak
irogatd emberek kozott. Aki ir, az maris viszonyul ahhoz, akinek ir: és forditva. Az iro,
masokat alakitva, maga is alakul. A levélvalto két ember egészen mast jelent mar, mint ket-
ten, kapcsolat nélkiil, jelentettek. Egy irasbelileg 6sszekotott kdzosség egészen mast, mint
irasbeliség nélkiil. Ugy mondhatni, hogy egymashoz valé viszonyra atszervezték egymast:
kiki egyéniségének az irasbeliség altal megkivant oldalat forditja a kozosség felé. Lehet,
hogy az ¢let telj¢hez képest igen ,,egyoldalt’” modon: pl. csak az iizleti érintkezés szempont-
jabol. Ezt az oldalt azutan az irasbeliség altal adott kdzosség lehetdség szinte torz mddon is
kifejlesztheti, mas ¢letteriileteket elsatnyitvan: az uj kdzosség oly munkalehetdségeket nytjt,
hogy a részvevdk életenergidjat szinte teljesen igénybe veszi. Ez azonban csak a fejlodés,
az irasbeliség haladottabb fokaira all: kezdetben az életelemek még sokkal nagyobb ara-
nyokban vegyiilnek az iras altal megnyitott Uj szervezetben, kozosségben. A lényeg az,
hogy a jelen kozdsségeit az iras megszervezi, ha gyakran csak egyoldala szempontokbol is:
a beléjiik tartozé ember viszonyban érzi magat a tobbiekkel, észszeriien kiszamithatoknak
latja azokat.

Mint a nyelv, Gigy az iras is viszonyba hoz tehat az emberekkel: k6zosség-alapot teremt.
Kifejezéseket, fogalmakat, amelyek kdzosek akarnak lenni: az életnek 01j absztrakt lecsapo-
dasa keletkezik a kdzosség feje f01ott. Sokkal intenzivebben, mint a nyelv altal: az iras id6t
enged az ir6 szamara, hogy homalyosan mozgo képzeteit kdvetkezetesen, észszeriien, ener-
gikus bels6 mivelettel fejezze ki. Az ir6 gondolkozasat radikalisan fegyelmezi, a kdzdsség-
gel azonos alapra igyekszik formadit, kifejezéseit hozni. S mar az anyagga lett beszéd is
biztositja e lecsapodas nagyobb aranyait, valamint allandosagat is: a beszéd szétfolyik, az
irasgondolat a k6zos allomanyt ndveli. A lecsapodasnak e gyorsuldsa onmagat hatvanyozo.

Az irask6zosség emberei, kolcsonds irasos érintkezés nélkiil is, érintkeznek egymassal:
a lecsapodott kozkincshez igazodik mindenki, az egyesiilés, dsszefonddas, szervezddés te-
hat allanddan tart és pedig tigy a tagok egymashoz valé igazodasaban, mint a kozosség-
kincshez igazodéasaban, valamint a kdzosségkincs allandd novekedésében. A fejlédés 6nma-
gat hompdlygeti el6re, onmagat nagyitvan mindig. Az egyénnek a k6zosséghez viszonyuld
¢élet-oldala mind kiszamithatobba lesz, mind készebb és alkalmasabb: ezek az oldalak mind-
inkabb kozkinccsé valnak, ,,6ntudatosodnak™. Elsésorban az értelem teriiletére all ez: az ér-
z¢s sokkal egyénibb, mint az ész: az egyes az érziileti bennsét sokkal kevésbé tudja kifejez-
ni, mint az észszertl bensot: azaz a k6zosséghez sokkal kevésbé tudja viszonyitani, k6zos-
ség-alapot alkotod fogalmakat teremteni bel6le. A racid szerepének elonyomulésa az iras al-
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tal tehat természetes kovetkezmény: az érzelmi elem felszinre hozasa csak az irds egész
folényes, szinte beszédszerli hasznalataval lehetséges. Az elemibb, 6nallotlanabb tomegiras
a racio szerepét noveli: ,,logikus”, racionalis gondolkodasmodot nevel.

Az iras e kozosségszervezo, fegyelmezd hatasa tehat egész mas terepet létesit a jelen
embere szamara, mint a beszéd. Ehhez jarul még az, hogy az iras nincs tavolsaghoz kotve:
messze teriileteken is pontos kozvetitd. Az angol kereskedd pontos viszonyba léphet az ita-
liaival: gazdasagi szempontbol alaposabban megismerhetik egymast. Kiilonosen hatékony
az iras, ha, mint nalunk volt, egy kozos, népnyelv folotti nyelven 1ép kdzhasznalatba.
Messzi tavolsagok emberei kozott vald érintkezés még nagyobb erét ad a fejlodésnek,
amely a lecsapddasokat el6idézi: a meggy6zddést, hogy kdzos emberi oldalak vannak, kiis-
merhetdk, kiszamithatok, még fokozottabb mértékben noveli. Egy-egy tavoli levélvaltas
még ma is revelacio hatasat kelti abban, aki meg nem szokta, az iras hatalmatol fiiggetleniil
is az irasnak szinte szuggesztiv emberi kdzosségképzd szerepe, nagy tavolsagokra is, bizo-
nyitasra nem szorul tehat.

Tehat egy tizezres tomegl kdzdsség irasbeliség hasznalataval, ugyanakkora irasbeliség
nélkiili tomeggel szemben, tehat nem csupan azt a kiilonbséget jelenti, amit altalaban tulaj-
donitanak neki. Nem annyit jelent csupan, hogy a tagoknak modjukban all most mar irasban
is érintkezni egymassal. Nem is csupan annyit, hogy tizezer kevésbé miivelt, fegyelmezett
gondolkodast ember helyett egy 0j tizezer ¢l egymas mellett. Hanem egytttal egészen mas
matériat jelent az Uj tizezer a k6z0sség szempontjabol: valtozott az egyes ember is, a k6z0s-
séghez valo viszonyulas szempontjabol: de foként teljesen megvaltozott maga a kozdsség,
egészen mas a tartalma, dinamik4ja: egészen masként mozgatja minden hatoerd, mint aze-
16tt. Az életnek sok Iényeges oldala, teriilete hattérbe szorul, olyanok, amelyek a személyes
érintkezés kozosségénél dontd szerepet jatszottak: helyettilk egyoldalusagok, foként és
idénként a racionalizmus egyoldalusaga, térnek eld. Az irasbeliség fejlédésének kiilonbdzoé
fokain egész mas tarsadalom-matériaval van dolga a szociologusnak, torténettudosnak.

Meég pedig félreismerhetetlen e fejlédésnek ,,demokratikus™ tendencidja. Minden kozos-
ség, a szobeliség idején is fligg a benn foglalt emberszamtol. Nemcsak quantitasban, hanem
qualitasban is: alapelve ez a szociologianak. Kiskor(i tarsadalom a helyhez van kotodve,
sajat korének specialis vonasait teszi kdzkinccsé, kizarolagossa. Nagyobb tomegek valosa-
gos belevonasa /:tehat nem csupan kiilsé hatalmi hatarok kitdgulasa, hanem a valdsagos
viszonyodas egymashoz:/ az emberi élet mind tobb oldalat, sajatsagat hozza 6ntudatra koze-
ledvén ezzel az G.n. ,altalanos emberi”-nek kozkincesé tételéhez. A szdbeliségnek etekin-
tetben azonban megvannak a maga hatdrai: ¢l6szoval intenziv kozosséget nagy tomegek-
ben, kiterjedésben 1étre hozni nem lehet. Az irads azonban hatarok nélkiil valo. Akar teriile-
tileg terjed egyes tarsadalmi rétegekben, akar mélységben, als6 rétegeket hozvan fel az
iraskozosségbe, mindenképpen qualitds-valtozast okoz. Es pedig minél nagyobb tomege-
ket, annal gyorsabb fejlodéssel, annal erésebb tempoban sodorvan az ,,altalanos emberi”
alap elfogadasa felé. Nagy embertomegek bevonasa egy kulturkérbe mindenképen valtoza-
sokat jelent a strukturaban is: e tényt alig hasznalta fel eddig a tdrténelemtudomany, holott
pl. gordg és romai kultara ,bukasa” kétségteleniil elsdsorban ebbdl vezethetd le. A zart
kultara felhigult, s 0j életelemek tolulhattak igy bele: viszont nem semmisiilt meg, 6riasi
tertileteken, tomegekben folytattak elemei tovabbképz6 munkajukat. — Az irasbeliség-kul-
turaban az ily tdmegfelvevésnek még fokozottabb a jelentdsége, az eldbb kifejtett elvek
folytan. Az irasbeliség elterjedésével, lefelé hatolasdval az 0j tomegek sziikségképen az
altalanos emberi” felé vald haladasra késztetik a fejloédést.

A jelen és a tavolsag megszervezésével legalabb is ugyanolyan jelentdségi a mult-jelen-
jOv6é emberiség egylivé szervezése az irasbeliség altal. Nem szabad megallanunk itt sem
annal, hogy az irasban megorokitést csupan a felhalmozas lehetdségének tekintsiik. Szer-
ves, egymast noveld, taplalo, kvalitast megvaltoztatd kapcsolatrol van itt sz6. Mar az egyes
ember életén beliil is. Mindenekel6tt, lehetdség 1évén a tartds megrogzitésre, mar ez maga
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is készteti az egyént, hogy élményeit, gondolatait, terveit formaba ontse, dnmaga el6tt is;
ontudatossagat épigy noveli, mint, lazabb eszkdzokkel, a nyelv is. Az irdsban valé gondol-
kozas mar magaval az irdstanulassal megkezdddik: s aztan mind fegyelmezettebben folyta-
todik. Radikalis fegyelmezd iskoldja a kifejezokészségnek. S hatasa nagy a kovetkezetes,
tervszeri koncepcidt illetleg: ma is tudjuk, gondolataink mint tisztulnak akkor, amikor
irasban fejezziik ki dket: sok tévedésiinkre csak igy joviink ra, a papirosra vald objektivalas
altal szinte kiviilrdl tekinthetjiik 4t gondolatainkat, ellentéteikbdl, a timadt nehézségekbdl
igy konstrualhatunk magasabb, Osszefliggést add koncepciokat. Az €l6sz6 embere szinte
csak az illetd pillanatban tdmadt gondolatait hasznalhatja: az irds embere elé rég elfelejtet-
tek, de feljegyzettek is keriilhetnek, olyanok, amikre e pillanatban szinte meglep6déssel
tekint s amelyek aztan végsd konkluzidira nagy atalakitod hatdssal lehetnek. Egészben véve
a jelen és a mult pillanatok emberét egy struktiraba igyekszik onteni az iras: ha nem is
jegyez fel mindent, gondolkodasmodja mégis csak ily iranyban alakul, szervezddik. De a
kiils6 életben, cselekedeteiben is nyilvanul ez a hatds. Mar maga a fogalmazés miivelete is
képessé teszi komplikalt tervkifejtésre, tervszertiségre, céltudatossagra. Annal inkabb, mert
a gondolatkifejezés e meganyagiasodasa, az iras, idegen gondolatok felvételére is képesit,
idegen koncepciok beledolgozasara a sajat koncepcioba. Hosszl, sok részletii, finoman
kidolgozott terv lehet6sége terem meg: s lehetség az egésznek egy célra vald idomitasara.
Irés nélkiil csak érzésszeriien, s igy csak nagy momentumaiban megrogz3dd tervszerliség
lehetséges; impulziv jellegli a tevékenység minden téren. Az iras adja az €letnek cél-struk-
tarajat: elvisz a pillanatnyi élettdl benniinket, — s annak teljes élvezetétdl is, — s e helyett
céltorekvések sorava teszi az egyéni életet. Mindeniitt tehat: ontudatosodas, elvonatkozas
az élet-teljétol, célratorés, tehat racionalizalodas. Kiilondsen az élet redlis teriiletén mutat-
kozik e racionalizalédas gyors, gyakorlati haszna: a kereskedé szamvetése eszkozeivel,
iigyfeleivel, arui termeldteriiletének s piacanak megszervezése. De ugyanigy pl. az allam
teriiletén is, kiilonosen a vezetd jelentségii agban, a pénziigyekben.

Egy emberélet tehat sokkal kevésbbé tevodik mar pillanatokbdl 6ssze, mint a szobeliség
idején: éveket, egész férfikort atfogod koncepciok szerint mozoghat az. S ugyanigy szervezi
Ossze az iras az egymasra kovetkez6 generaciokat. Ismét nem csupan anyagfelraktarozasrol
van sz0. A szdbeliség lattuk, hagyomanyt teremt, amely az utddok alkotasa az el6dokrdl,
csak kis részben az eldd tényleges hagyatéka az utddokra. Az irds-hagyomany azt adja, amit
ir6ja gondolt, valtozhatlanul. Az utdd kényszeril, felvenni azt a maga meggondolaséaba, ugy
amint kapta. Ha nagyobbaranyu az irdshagyomany, lehetetlen mar rd nem ismernie arra,
hogy az el6dok mit akartak kifejezni: el kell ismernie a milt emberét s ra kell ismernie ben-
ne az orok, kozos emberi tulajdonokra. A generaciok nem kezdik mar szinte Gjra a kultar-
javak termelését: az eldz6khoz csatlakozhatnak, azokra, vagy azokkal tudatos ellentétben,
épithetnek tovabb. A szohagyomany egy képzelt embert, kort, tettet érvényesit: az irasha-
gyomany, — csak jol megindult irdsbeliségrol beszéliink, — ellenben a valosagot.

Minél er6sebb az irasbeliség, annal tobb valdsag-elemet vesz fel, hagy hatra, anndl in-
kabb készteti az életnek valdsag-felfogasaba az utddokat. A kozos emberi tulajdonok, a ko-
z0s emberi sors felismerése annal bizonyosabba valik: az utod az elmultak szerves folyta-
tasanak érzi magat. A kiilso élet teriiletén Oriasi gyakorlati jelentdsége van: az egyén kezdi
sajat életén tulndvonek latni tetteit: az allamférfiti érdeklédése a harci sikerek helyett az in-
tézményes sikerekre iranyulni: a kereskedd koncepciojat tobb generaciora szabni. A kzos-
ségélet eddigi rovid hullamhossza szazados hosszusagokat vesz fel. Az irasban generaciok
lelke, élete, intézményei beszélgethetnek egymassal: ismertethetik meg egymast eredménye-
ikkel, tanulsagaikkal: ontheti ontudatossa mindazt, amiben addig csak az 6sztonok vila-
gabol kifelé cselekedtek. De nem csupan a kultarjavak, intézmények kontinuitasat adja meg
az iras. Epp azzal, hogy idegen korszakokat ismertet meg egymassal, egyaltalan 6ntudatos-
sa teszi a kultirjavak kezelését, fejlesztésének iranyat. Az altalanos emberinek a felismeré-
se a multban talan még inkabb szolgalja ez altalanos emberinek el6tdrését, mint a messzi
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tavolsagok embereiben felfedezett kozos tulajdonok. Pl. a mi kozépkorunkat illetdleg nem-
csak a torténetiras szerepére kell gondolnunk: a jogi élet évszazados régi okmanyokra nyult
mindig vissza, amelyekben a realis gondolkodasformak azonossagat a magaéval mindig sze-
me eldtt tarthatta. Végsé eredményében tehat az iras felszabaditott a hagyomanynak ember-
folottiség-varazsatol: az el6zo-korszak megismerése a dialektika emberi sajatsagat csak
fokozhatta. Amig tehat generaciokat 6sszekotott, masrészt eldidézte és mélyitette generaciok-
nak egymassal szemben valo allasfoglalasat is. A dialektikaval valo fejloédés tliteme meggyor-
sult, s egyuttal el is mélyiilt. A természetnépek fejlédése a mai tempohoz képest szinte moz-
dulatlansagnak tiinik fel: a kozépkor elsé nyolc szazada, ugy hissziik, nem hozott annyi
strukturalis valtozast, mint utolsé harom szdzada: s ez utolsé harom szazad annyit, mint ma
egy félszazad. Az irasbeliség lehetévé teszi az emberi-kdzosség alapjai felett vald ontudatos
gondolati rendelkezést: a kdzdsség irasbeliség-struktiraja lehetove teszi az ily rendelkezések
gyorsiitemii megvaldsitasat.

Az ,altalanos emberi”, a homogén ,,emberiség” ontudatos fogalméanak gyors kifejlésé-
hez vezet tehat az irasbeliség: évezredes mult kozossége és az egész Foldkerekség kozos-
sége ily érintkezd eszkoz segitségével alakulhatott ki. Amint a nyelv k6zosségképzo szere-
pét méltanyoljuk, tigy kell megfeleld kiilonbdzéségei tekintetbevételével, vizsgalnunk az
irasbeliség szerepét is méltanyolnunk az emberik6zosség — struktira alakuldsanak vizsga-
latanal. A terjeszked6 hatarok, sajnos, a multba visszafelé mar nagyjaban megvannak adva:
a ,torténelmi kor” — amivel Ontudatlanul is az irasemlékkel rendelkezé multat szoktuk
jeldlni, — hatarai valoszintileg nem tolodtak mar jelentékenyen visszafelé. A Fold dsszes
népei szintén bele vannak mér vonva ez irasbeliség-kozosségbe. Uj tomegekkel, teriiletsze-
rinti gyarapodas mar nem varhat6: mint eddig, hogy az arab, vagy az orientalis kultarak
bevonasa 0ij vonasokat adjon az europainak. A mélységben valo terjeszkedésnek lehetdségei
még oriasiak: de ezek mar nem adnak 0j allomannyal val6 gyarapodast, hanem csak uj erék
érvényesiilését. Az iras-¢rintkezéseszkoz a telitettség koraban jar: felvett mar mindent
magaba, ami azel6tt a hangnyelv birtoka volt. Tokéletessége annyira emelkedett, hogy a
személyes érintkezés hatasaval tud versenyezni. Mind mélyebben és mélyebben nyult le az
0sztondk, a természet vilagaba s hozta ontudatra azok kincseit, a legfinomultabb mddsze-
rekkel, fogasokkal. Onmaga szerepét kezdi bevégzetté tenni ezzel: kiilondsen, amikor a
miivészetek és a mozgod kép az érzékelhetd €let elénkvarazslasaval kielégiti. A telitettség ez
allapotaban az irasbeliség egyoldalt szerepének meg kell sziinnie. Nem fegyelmez tobbé
egyoldaltan: iras-olvasas természetiinkké valt és mar emberdlték ota szinte inkabb célunk
az, hogy hatderejét magunkrol elharitsuk, csupan csak eszkdzként hasznaljuk a természetes
¢let szolgalataban. Ismét a szdbeliség a vagyunk, az irds lehetd kikiiszobolése: az 0szton-
szerliség az érték, mlivészetben és életben egyarant. Nem egyediili ily kora ez az irasbeli-
ségnek: targyalasaink folyaman latni fogjuk tobbszor felmeriilését, jelentdségét.

Az emberi érintkez6- és kifejez0 készség valtozasat s hatasait az altalanos torténetre vo-
natkozolag nem szabad tekintet nélkiil hagynunk: mint a szobeliség koraban, ugy az irasbe-
liség koraban is ennek kell minden fejlédés altalanos alapjaként szerepelnie. S az ember éle-
te mas emberekkel vald viszonyban kapvan csak 1ényegét, e viszony, érintkezés modjainak
valtozasat, a valtozasok hatasat alapvetdeknek kell tartanunk minden tovabbira nézve. Nem
egyszertien az érintkezésnek irasbelivé valtozasat konstatdlnunk, hanem levonnunk ennek
szociologiai kovetkezményeit is. Az irasbeliség megvan; nincs aki el nem ismerné azt, hogy
nélkiile a mai vilagfelépités lehetséges lenne: nincs, aki el nem ismerné azt, hogy az embe-
ri anyagot atformald hatasa ne lenne. Elismerik ezt, fut6 pillantassal, a multra vonatkozolag
is: s mégis alig van torténeti vagy tarsadalomtudomanyi korszakvizsgalat, amely az irasbe-
liség szerepével behatoan foglalkoznék. Ha formalo, szervezd hatasa van ma, miért ne len-
ne a multban is? Hol kezdjiik e hatds komolyabb értékelését? Miért engedjiik, hogy egyre
csak az allami, jogi, gazdasagi stb. élet tolja elore az irasbeliséget, s az sohasem azokat? Mi-
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ért vessziik szerepét mindjart kezdettl azonosnak a beszéd szerepével: természetesnek,
magatol adédonak.

Meég a legkdzelebb allo tudomanyszak, a pedagogia, is elhanyagolja a nagy szintkiilonb-
ségek vizsgalatat, amelyeket az irasbeliség kiilonboz6 foka, elterjedése kétségteleniil jelent
az egyes korszakokban. Holott az oktatastdrténetnek konzervativ vonasai ellenére is, termé-
szetszer( alapjai az irasbeliségben vannak: az alulrol felfelé toré miivelddésben. Az okta-
tastorténetnek a fejlddés folyaman érvényesiild pedagogiai elveket e szempontbol kellene
elsésorban vizsgalnia. Azonban egyenes adatok, forrdsok hianyaban megall e kérdésben,
feladja a lehetdségeket, amelyek mas teriileteken kinalkoznanak. Bar még az egyenes meg-
emlékezések feldolgozasara sem helyez sulyt; a kdzépkor neveléstorténetének szamos fino-
man boncolgato feldolgozasa van, de az alapot, az irasbeliség térbeli és mélységbeli elter-
jedésének szerepét osszefoglaloan még senki sem méltanyolta. Es még kevésbé hasznalta
ki e célra a vizsgalat mas, természetesen adodd modszereit: irdsos emlékeinknek e szem-
pontbol vald vizsgalata utovégre csak mégis hozhatna pozitiv eredményeket? Soha nevelés-
torténeti ir6 meg nem ismerkedett kozelebbrdl a diplomatika szaktudomanyanak még fobb
eredményeivel sem. A specializalodas altalanos hatranyai tan sehol sem mutatkoznak
annyira, mint a neveléstorténet és az oklevéltan egymastol valo elzartsagaban, oncélusaga-
ban.

A tény, amit leszogezhetiink, mint kdzismertet, az, hogy a kdzépkor els6 felét, kb. a XII.
sz.-ig ¢élesen megkiilonbozteti a kismérvi irasbeliség az utanakovetkezo ,,kései kozépkor”
harom szazadatdl, amely a hirtelen fokozddéssal elhatalmasodo irasbeliségnek kora.

Ugyanezt a XII. szazadot talaljuk az Gjabb torténetirodalom mindkét agaban a kdzépko-
ri fejlodés valasztovonalanak: akar szellemi, akar anyagi fejlédésrdl legyen sz6. Mint emli-
tettiik, minden élettertilet torténetirdsa sajat maganak koveteli a kezdeményezés, a fejlodés
meginditasanak érdemét, barmennyire kényszeriil is a tobbi teriilettel valo folytonos dssz-
jatékot méltanyolni. Az irasbeliség strukturajat atalakitod hatasaira azonban senki sem gondol.

Ismételjiik, nem fogjuk fel torténeti ,,tényezének™ az irast: nem kiindulaspont, mastol
fiiggetleniil. De mindenesetre elemibb s altalanosabb alap a kiindulasra, mint a kozosség-
¢letnek barmelyik kiilon oldala. Hatasa nem 16késszer(i, nem mechanikai er6hoz hasonlit-
hato: inkabb vegyi anyagéhoz, amely minden mar eddig meglevé hatast mas természetiivé
tesz, mint volt azel6tt. Nem fliggetlen az élettdl: nem egészen kiviilrdl, minden elékésziilet
¢és sziikséglet, a viszonyok érettsége nélkiil esett bele az emberi fejlddés folyamaba. De
amikor mar élethez alkalmazkodva megjelent, akkor alapjaban valtoztatott mindent. Szere-
pe legjobban megfelel az 1j, altalanosan elismert felfogasnak, amely szerint a fejlédésben
alapveto jitas egyetlen emberi gondolat vagy érdek felmeriiltével nem magyarazhato. Az
irasbeliség szerepének méltanylasa nem az intellektudlis okok magyarazas tilbecsiilését
jelenti: ép ellenkezdleg. Amig a szobeliség uralkodott, a tarsadalom szerkezettagjai,
részecskéi sima gépkerekekként, egymast ép csak érintve, egymas mozgasat fel nem véve,
forogtak egymas mellett. Az iras fogazotta tette e kerekeket, mind finomabban: s az 6nallé
alkatrészekbdl mozgasukat egymasra atvivo, egymast modosito alkatrészek lettek. Az iras-
beliség az, amely apr6 tomegmunkat fog meg, az élet minden teriiletén: az atomszer( hata-
sokat nem engedi eltiinni, hanem megrogziti, s érvényesiteni engedi azokat, dsszegytijti,
nagy kozos ereddre hozza dket. A nagy gondolatok, nagy akaratok helyett a legaprobbakat,
de legaltalanosabbakat, legéletképesebbeket. Ahol azonban az irast megjelenni latjuk, tud-
juk mar, hogy ott az, ami az emberi kiilsd és belsd ¢életben addig inkabb 0sztondsen tortént,
most dntudatossa kezd valni: az életnek azon teriilete ettdl kezdve mindinkabb absztrahalo-
dik, objektivalodik. Az akkori ember e teriiletet szinte maga elé vetiti mar, s kiviilrdl, ontu-
datosan veszi vizsgalat ala. A tervszeriiség, a koncepciokkal valé 6ntudatos munka, a komp-
likalt s kombinalt munka lehetdsége adatik meg ezzel.

A legéltalanosabb érvényt alap a fejlodés vizsgalatara: ép azért, mert csak forma, kész-
ség, nem pedig tartalom, vagy hatderd. Egyoldaltinak latszik, s kissé szomortinak is, az em-
beriség nagy ujkori lendiiletét ilyen technikai készségszertiséggel magyarazni. De csak ak-
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kor, ha egyszertien technikai készségnek fogjuk fel. Azonban nem az irast s a papirost kell
csak latnunk benne, hanem azt, hogy az irasgondolat évezredes fejlodés eredménye, hogy
a szocialis életnek egyik legmélyebb jelentdségli alkotdsa: hogy az emberi életnek mily
évezredes onmagafelé emelkedd 6rok munkajat kivanta az, mig odaig jutott, hogy gondo-
latait, homalyos belso vilagat kozérthetéen meganyagositsa. Az egész €letnek kellett dol-
goznia ezen, ontudatosodnia, az anyagi objektivalas gondolataig: vizsgalnia — ismét szinte
ontudatlan 6ntudatossagrol, tomegapromunkarol van sz6 — addigi kifejezd eszkozeit, amig
eljutott a jel- s képirastol a szotagiras nagyszerti gondolataig, s innen a hang-irasig. Oriasi
ut ez, az egész ¢let tudatosodasanak kellett évezredekig dolgoznia rajta.

S amikor az iras szerepét vessziik fel kiindulopontul, akkor nem is az irasrdl szélunk,
tulajdonképen. Nem arrol, hogy az iras mint alakitotta at a gazdasagi életet: hogy kozhasz-
nalatbavételével mint 16kte elére a kozosségélet mas agait is. Hanem ellenkezdleg, mi akkor
az ¢let egész teljének valtozasait vizsgaljuk: sokkal teljesebb életét, mint a torténettudo-
many barmelyik mas szakteriilete. Nem naivul, egyik életag l6késeit a tobbire: hanem érzé-
keltetni akarjuk az élet apr6 tomeglépéseit: oly 1épéseket, amelyekben egyszerre minden, az
egész ¢let benne van. Csupan azzal a kiilonbséggel, hogy a fejlodés lényegét az emberek
nagy tomegekben vald egymashoz viszonyodasdnak sokkal szorosabbé valaséban latjuk.
Az egész ujkori fejlédésnek minden ujjongassal fogadott nagyszertisége, s minden, ma mar
megrendiilve tapasztalt egyoldalusaga benne van ez alapgondolatban: a szervezetté valt
tarsadalmak hatalmas célratorekvései, bamulatos, csak ily kdzosségerével elérheté eredmeé-
nyei: masrészt pedig a természet talajatol vald csenevész elvalas, egy magunkcsinalta
atmoszféraba valo attelepiilés, a kozosség cél felé iranyulo lelki-szellemi szervek egyoldalu
torz kifejlédése, s elsatnyulasa a tobbi szerveknek, amelyek, s valamennyien egyiitt, tehetik
csak képessé az embert arra, hogy teljes életérzéssel gyonyorkddhessék abban, amit szama-
ra ¢ f6ldi élet nyqjthat.

AZ EUROPAI IRASBELISEG FEJLODESENEK MENETE A KOZEPKOR VEGEIG

Miként s mikor vonult be az iras Eurdpaban az életbe? Hogyan van az, hogy egy idépontban
kezd szerepe tarsadalomalakitova valni, holott azel6tt is volt irds, ilyen szerep nélkiil?

A fejlodés oksagi kérdésére nézve dontonek 1atszo kérdéstevések. Aki az iras szociolo-
giai jelent6ségérol, az eldadottak értelmében, meg van gy6zddve, az eldtt tulajdonképen
kozombosek. Szamara elég, ha az irdsnak az életben vald megjelenését megallapitja: e meg-
jelenés kovetkezményeit azutan csupan vizsgalja a torténeti folyamatokkal kapcsolatban.
Voltaképen mi is erre az allaspontra helyezkediink: minthogy azonban az irds megjelenését
nem akarjuk tartani s nem is tarthatjuk lassu fejlodésnélkiili, elézménynélkiili jelenségnek,
mint semmi mas hasonl6 Ujitast sem, egyszeriien vazlatat adjuk annak, hogy miként képzel-
jik el a megel6z6 folyamatot. Ha életteljesen, egyoldalusag nélkiil képzeljiik el, ezzel mar
meg is adtuk az okokat: a torténeti oksdgmagyarazat tulajdonképen mas sosem lehet, mint
az el6z6 folyamat természetes elképzelése.

A Kklasszikus Okorban az irds nagymértékben szerepelt mar a gyakorlati életben.
Valamikép azonban mégsem valt altalanos érvényiivé. Hasznalta az irodalom: a tudomany:
— els6sorban a jogi: mégpedig sz€les gyakorlattal, jogligyletek megdrokitésére. Hasznalta
az iizleti ¢élet: a hitelélet oly mértékben, hogy némely vonasaiban a mai hitelélettel mutat
hasonlésagokat. A miivelt osztaly irdstudo volt. Az irashaszndlat olymértéki, hogy kifejlett
gyorsirast is teremtett maga mellett. — Masrészt azonban, a magasabb iskolazasban részesiilt
rétegen kiviil, az irds munkdja rabszolgamunka volt. Amig tehat egyrészt valdjaban az akko-
ri magas civilizacionak megfeleld volt az iras szerepe, masrészt a tarsadalom, a gazdasagi
¢let alapszervezete ttjaban allott terjedésének.

Bizonyara nyomon kovethetd a romai kultirfejlodésnél is az irasbeliség szervezd szere-
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pe: az t.n. polgariasodott tarsadalom kialakulasa nélkiile el nem képzelhetd. A nehézség az,
hogy, a monumentalis feliratemlékeken kiviil aranylag igen kevés irds maradt fenn eredeti-
ben, a papyrus és a viasz-irdanyag romlandosaga miatt. Kétségtelen mégis, hogy a romai-
aknal is van egy id6hatar, ami egy sokkal gyorsabb {itemti fejlodés kezdetét jelenti az eld-
z6hoz képest /:a Kr.e. I1. sz.:/: s hogy gyakorlati célu irdsok is e hatarid6tél kezdve maradtak
csak fenn reank.

A rémai birodalom szétomlasaval a torténelembe bevonulé északibb eurdpai népek a
szobeliség kulturfokat ¢lték. A nagy kdzpontositott szervezet szétestével jorészt szétbomlott
az allami, gazdasagi s mas szervezet is, amelyeket a romaiak északi provinciaikban 1étesi-
tettek: nem volt még ezen teriiletek életszintje oly fokon, hogy a rdmai kultureredményeket
onalloan tovabb tarthatta és fejleszthette volna. Ujabban gyakoribban emelkednek hangok
oly értelemben, hogy nem lehet sz6 a teljes siilyedésrél, minden kultirérték elvesztérdl.
Nagyjabdl helyeselniink kell ezt: hiszen ismeretlen népek nagy tomege kertilt egyuttal a tor-
ténelem, tehat a szervezettebb életfolyas hatarai k6z¢é. Roma nemcsak provinciaiban, hanem
az északi barbarokra is hatott szdzadok folyaman: a rémai élet civilizacidja, tehat zart al-
lambol altalanos emberi érdekekre alapuld allamma vald atalakulasa egyrészt gyongitette
{itberejét, masrészt atkolesonzott kultirajabol, szervezetébol alapelemeket az Eszaknak is:
a két vilag, egyszerre 6sszefolyt egymassal, a most mar szervezettebb germansag természe-
tes ereje attort a hatarokon. A birodalom siillyedése egytttal a szomszédsag emelkedését je-
lentette némileg: a romai kultiirkor helyébe a nyugateurdpai kultirkdr fogalma 1épett.

Az 1j teriileteknek, de az északi-romai privincidknak sem volt életsziikségletiik az iras:
felvételére hianyzott még a kultura érettségének kell6 foka: az irashasznalat visszafejlodott.
Jellemzben a hig aranyokra, amelyekkel Eszak atvette e romai kulturat, uralkodéi udvarok-
ban keletkezett némi okleveles gyakorlat, a romai csaszari mintdjara: francia teriileten
maradt némi magangyakorlat is.

De egyik sem életerdsen, inkabb csak utohangként. A szobeliség a kovetkezd szazadok
folyaman még inkabb feliilkerekedett: a VIII-X. szazadokban altalanossa valt. Ezt a kort az
iras ellen valo reakcid koranak nevezhetjiik.

Az igazi régi romai teriiletek, elsésorban Italia, azonban sohasem felejtették el teljesen
az irashasznalat célszerliségeit. Az antik nevelésrendszer tipikus iskolaja a rhétoriskola volt:
gyakorlati magvukban tulajdonképen jogaszképzo iskolak. Ezek valamiként mégis éltek
tovabb is: még maganiigyleteknek irasbafoglalasa is meglehetdsen szokdsban maradt.
Azonban, tudjuk, altalanosérvénytiségre az iras mar elébb sem emelkedett: nem volt olyan
oktatasrendszer sem, amely az irast mindeniitt egységessé tette volna. Vidékekhez, iskola-
csoportokhoz volt kotve fejlodése. A birodalom, Italia egységének szétbomlasaval az iras-
nak ez a kiilonb6zdsége még fokozodott. Italia teriiletén vidékenként sajatos irasok alakul-
tak ki: valamennyien a régi romai feliratok merev nagybetiis irasabol keletkeztek, a merev
tagok kurziv elhajlitasaval, szétszedésével. A vidékek irasai azonban végiil is annyira kiilon-
boztek, hogy egymaskozti hasznalatra, be nem avatottak szamara, szinte hasznalhatatlanok
voltak. Még erdsebben elvaltoztak természetesen az irasok a volt romai provincidkban,
spanyol, francia, brit teriileteken, ahol, mint emlitettiik, az irasbeliség csenevészen mégis
csak folytatddott. E kiilonbozo, gyakorlati célu folydirasokat nevezte el az irastorténet
,hemzeti irasok”’-nak. Hasznalatok egyes vidékekre korlatozodott, s azonkiviil tulajdonképen
a jogaszmesterség, a notariusok irasa voltak, nem pedig az altalanos érintkezés irasai: hasz-
nalatukra szaktudas kellett.

Mindez tehat nem volt kedvezd alakulas abban az iranyban, hogy az irds egy nagyobb
kulturkdzosség érintkezd eszkoze legyen. Nagy teriileteken, altalanos érvénnyel hasznalt
egységes iras fejlesztheti csak ki az irdsbeliséget, vonulhat csak be a mindennapi élet koz-
hasznalataba.

Masrészt azonban nemcsak eddig, hanem a rémai birodalom bukdsa utan is folyton szi-
varogtak at Eszakra Italianak tovabbéld kulturelemei. Es pedig most mér foként egy népek-
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folotti organizacid utjan: a romai Egyhdz Utjan, amely a romai nagyszabasu organizacids
gondolatot tovabb hordozta magaban. A X. szazadban befejezte nagyszer(i hoditasait ez a
szervezet: nyugat- és kozép Eurdpa nagy vidékein véglegesen megvetette labat. A romai
birodalom zartabb kultaregységének bukasat egy lazabb, de 11j, igen nagy lendiileteket egy-
befogd szervezet megalakulasa potolta. Ez az atfogd szervezet koriilbeliil az intellektualis
osztaly egységét jelentette, a kialakulé Eurdpaban. Tagjai nem csupéan vallashirdetéssel
foglalkoztak: a kdzosségélet akkori teljes egysége természetessé tette, hogy a kdzosség ira-
nyitasaban is erds szerepiik volt. Eltekintve attol, hogy a birtokokkal, amelyek Europa tertile-
tének jelentékeny hanyadat alkottak, hatalmas anyagi er6t képviseltek, ép nemzetek folotti,
altalanosérvényt szellemiségiik miatt a kormanyzas, igazgatas minden agaban szerepelni
latjuk oket.

E nagy szervezetnek kozpontja Italiaban volt, a régi irasteriileten: a Kuria at is vette kor-
nyezete irashasznalatat. Természetesen szintén egy taj-irast, nem alkalmasat altalanos terje-
désre. De az irasbeliség gondolatat, mint az antik kultira sok mas tartalmat is, hivatva volt
e kozpont Italiabol, a régi kulturanak az egész kozépkoron at nagy, allando rezervoarjabol
atszivarogtatni Eurdpaba, az Egyhaz egységes szervezete altal.

Mihelyt odafonn kisérletek torténtek, romai tradiciokra, nagyobb vilagi birodalom léte-
sitésére is, er6sebben mutatkozott sziiksége annak, hogy az allamot tdmogatd egyediili
egységesen szervezett testiiletnek, a papsagnak maradandd egydntetdségét biztositsak.
Nagy Kéroly frank birodalmaban a kereszténység terjesztése és szervezése azonos volt az
allam terjedésével, szervezésével. A papsagnak egysége a hitvallasban, liturgidban, stb.
egyuttal az allam egységét is jelentette. Az Italiabdl jott iras-gondolat sziikséges eszkozévé
lett ez uniformizalodasnak: az irott hittételek, szentkonyvek, rendelkezések nagy tertiletek-
re pontos szovegeket vihettek. Nem a ,,nemzeti iras” kurziv, de csak szakértd szamara
olvashato irdsa kellett ide: a betli inkdbb az olvasés céljaira kellett, mint az irdshasznalat
céljaira. Nagy Karoly tehat a régi ,,kdnyvirasok™ valtozatainak egyikét valasztotta ki: az
antik kapitalis, feliratos irasnak jol olvashatd, bar nehézkes bettiit, amiket a szerzetesrendek
kolostori buzgalma, régi szovegek masolasainal, mindig hasznalt. Olyan betliket mégis,
amelyek a gyakorlati irasbol atvettek, mar némi kurziv elemeket, anélkiil, hogy folyoiras-
szerli hasznalatra alkalmasak lettek volna. Nagy Karoly hires irasreformjanak Iényege az
volt, hogy egységes, jol olvashato irast adott, még pedig egy egységes szervezet, a papsag
kezébe. Az olvasnitudas lehetdvé volt téve most mar: és kdtelezdvé is, legaldbb elvben. Az
irnitudas azonban, csak specialis képzettségliek birtoka volt, késdbb erdsen novekvé mér-
tékben terjedt ugyan, de szinte a kdzépkor végéig csak az olvasnitudas kovetelményét hang-
sulyozzak papjaikkal szemben az egyhazi rendelkezések.

Ez az egységes iras, a ,,karoling minuszkula”, — tulajdonképen a mi mai nyomtatott betii-
ink, — nagy teriileteket s tomegeket feldleld normal-iras volt: s egy, barmely primitiv, de
messzi teriileteken egységes érintkezési eszkoz létezése mar 6nmagaban rejti a kdzosség
fejlesztésének lehetdségeit. Eleinte csak elvonult kolostorszobak maésoltak: amikor, a X.
sz.-ban, a kereszténység egyhazi szervezete allandosult mindenfelé, a betii kezd elébukkan-
ni, nehézkesen, gyakorlatlanul bar, a gyakorlati €let teriiletein is. Természetesen csak az
egyhaz tagjainak kezén, ha vilagi igyekben is: mint ahogyan csaknem az egész kozépkoron
at nagyjabol az egyhazi osztaly fogalmahoz tartozott az irni tudas fogalma.

Az oriasi szervezet, Eurdpat feloleld intellektualis halozat, szinte szociologiai torvény-
szertiséggel kényszeritve volt arra, hogy az irasbeliséget ndvekvo mértékben fejlessze. A
nyugati részeken igen eleven megmozdulds tapasztalhato mar a XI. szazadban: keleten még
sokkal kevésbé. Jogi tigyletek irasbafoglalasa volt féként az iras gyakorlati hasznalatanak
teriilete: az okleveleket részben a Karoling minuszkula nehéz olvasas-betiiivel irtak, rész-
ben konnyebb betiiivel, oly kiilsé formakkal, amik a nemzeti irasokat, tehat a jogi érvényl
irasokat, igyekeztek utanozni.

Italidban maradt egyediil laikus, nem pap-kézen az iras, vilagi notariusok mesterség-ira-
saként. De az északi irasgyakorlat hatott vissza e régi irasteriilet gyakorlatara is, alkalmaz-
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kodni kényszeritvén azt. A Karoling minuszkulanak, évszazados ellenkezés utan, engedni
kellett Italiaban is: csak a XII. sz.-ban, de akkor véglegesen, tlintek el az itteni ,,nemzeti
irasok”. Az érintkezési eszkdzben vald ezen egyesiilés €1énk mozgalmat valtott ki Italiaban,
kiilondsen felsd, az északkal hataros részein. A rhétoriskolak felvirultak, hiszen elsésorban
jogi természetli irasbeliségrol lehetett szo: csoportosultak ez iskoldk és megkezdddott az
északitaliai nagy jogi egyetemek kialakulasa. S egyuttal északitaliai varosoknak, — azel6tt
jelentékteleneknek — vezetdszerepe Italidban.

Italia azonban kiilon vilag, a laikus polgari kultara vilaga, ellentétben az Gij Eurdpa telje-
sen papi intellektudlis rétegének vezetés alatt allo kultarajaval. Természetes, hogy egy 1j
fejlodés kezdetei el6szor a régi kultirteriileten mutatkoztak; de az északi kultirszervezet
ellentétes volt, nem vehette at a déli polgari szervezetet. Csaknem egyidejiileg tehat az
északitaliai felviragzassal hasonld jelenségeket latunk nyugaton, francia teriileten: iskolak
csoportosulasat, majd egyetemmé alakulasat.

A papsag kormanyzati-jogi szerepe eurdpaszerte novelte a kivanalmakat tanultsagat ille-
téleg: masrészt a klérikus-palya épp e szerepnél fogva az érvényesiilésnek oly lehetdségeit
nyujtotta, amilyenekre csondes uton masfélekép senki sem szamithatott. A palya lényege az
irasbeli fogalmazés funkcidiban allott: a jogi természeti oklevél fogalmazasaban. E célra
kellettek az északi viszonyoknak megfeleld iskolak: s ily iskolak csoportosultak elsdsorban
a nyugat nagy centruma, Paris koré.

Francia tertileten, mint emlitettiik, a romai rhetoriskolak hosszl iddig tengddtek még a
birodalom bukasa utan; a déli, Italidval szinte dsszefolyd vidékeken a jogi irasbeliség és
iskolazas élt mindig valahogyan. Most a rhetoriskolak északi célokra atmintazott utodai Gjra
¢letrekeltek Parisban. Mar a XII. sz. elejétél nemzetkozi latogatottsagra tettek szert; egy
szazadév alatt Europat vezetd egyetemmé alakultak, a miivelt vilag biiszkeségéve.

A parisi egyetem egész lényegét félreérti a torténeti irodalom. A magas tudomanyok
koziil az orvosi €s a vilagi jogi nem szerepelt itten, ez utobbit az egyhaz ki is tiltotta innen.
A theologiai volt az egyetem biiszkesége, a torténetiras foként azért méltanyolja. Holott ez
csak magas kiviragzasa volt a parisi nagy iskolacsoportnak, mi spontan egyesiilt késobb
egyetemmé. A facultas artium, — bar csak el6készit6 foka volt a magas facultasoknak, — volt
a nagy vonzoerd, mely a legkiilonbdzébb orszagokbdl a hallgatdk tizezreit hozta ide. Nem
az e fakultas, aminek az elméleti pedagdgia torténete hirdeti: nem csupan altalanos mivelt-
séget ado iskola: hanem a klerikusok tomegének neveldje, gyakorlati jogikormanyzati
palyajukra. A hét szabad tudomany kozott a 1ényeg a grammatika, amely azonos a latinul
irnitudas oktatasaval, s a rhetorika, amely a jogilag fogalmaznitudés iskolaja. Atmédosult
antik rhetoriskola, amely az Eurdpa italiankiviili részében foként az uralkodo féari-fépapi
udvarokra korlatozodd jogi okleveles gyakorlat elsajatitasara szolgalt, udvari papoknak
késziil6 hallgatok tomegei latogattak, otthoni szerencsés palyafutasuk reményében. S ezzel
a gyakorlati célu iras kdzponti tanitohelye Europaban. A most kialakulé oklevélirds mutatja
is ily szarmazasa vonasait: Lényegében az altalanosérvényli, jol olvashatdo Karoling
minuszkula, de kiilséségeiben igyekszik utanozni a régi, Italiabdl eredt jogi-oklevéliras
sajatsagait, mig a természetes irasfejlodés folyaman e kiilséségek el nem maradoznak.

A parisi egyetemrdl a kdzépkorban nem maradtak fenn anyakonyvek: ismerjiik nagy,
tizezres aranyit, de az egyes nemzetek részvételérdl hatarozott adataink nincsenek. Kétség-
telen mégis, hogy neveld szerepe az irasbeliség terén egész Eurdpara hatd volt. Ha egy ta-
volfekvo orszag irasait, pl. Magyarorszagét, 6sszehasonlitjuk a nyugati irdsokkal, azt a meg-
lep6 eredményt kell levonnunk, hogy a XII-XIII. szdzadban, amikor az irasformak eredeti
nehézségiikbdl évtizedrdl-évtizedre hajlékonyabbakka, kurzivabbakka valtak, a magyar
gyakorlatban ez 1 s 0j formak 1ényegtelen idokiilonbséggel jelentkeztek mindig a legnyu-
gatibbak utan. S ugyanigy mas orszagokban is: az irasbeliség kiilso képe szinte bamulatos
egyoOntetliséget mutat minden évtizedben. Pedig a Nyugat és a Kelet kozott nagy kiilonbsé-
gek voltak gy kulturalis, mint nyelvi tekintetben: a keleti sziikséglet, eleven gyakorlat sok-
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kal kisebb lehetett, mint a francia, az iras kifejlodését sokkal lassabban erdszakolhatta volna
ki maganak. A teriiletrél-teriiletre valo atvétel pedig sokkal nagyobb id6kdzoket mutatna fel
a formak megjelenésében Franciaorszagban és Magyarorszagban: azonkiviil a formakat
kétségteleniil modositotta volna. Nem lehet itt tehat masrol szo, mint egy nagy kozponti
iskola vezetdszerepérol: e két szdzad valamennyi jo, modern oklevélirdja a parisi egyetem-
16l keriilt ki.

Ezzel az egyhaz kezébdl ugyan nem keriilt ki az iras, de kijutott mégis a vilagi élet terti-
letére, a tomegesebb gyakorlati hasznalatra. S a gyakorlati irassa valo alakulas ezzel még-
sem hozta a vidékenként valo formaelfajulas veszElyét: az egységes iskolazas nem engedte
a fejlodés e kritikus idejében kiilon teriileti, egymas szamara hasznalhatatlan irastipusok
keletkezését. Parisban oriasi lizeme volt az irdsnak, tobbéves fegyelmezéssel folyt a tanitas:
amig tehat, a tdmeges masold és eléadastjegyzo tollforgatas segitségével is, az iras egyre
kurzivabb formakat vett fel, addig a fegyelmezés rogton tiszta, altalanos formakat teremtett
e kurziv elemekbdl, megakadalyozvan igy a szeszélyes, egyéni és vidéki torzitasokat.
Fegyelmezett kezek bamulatosan kdnnyed, gyors folyoirasai alakultak igy tehat ki a nehéz-
kes konyvirasbol masfél évszazad leforgasa alatt: az altalanos érvény(, kdnnyen olvashato
s irasra is kdnnyen hasznalhat6 eurdpai folyoiras a XIII. sz. derekdn nagyjabol készen volt.

Az allami ¢és jogi ¢élet gyorsan érezhette az ily irassal felszerelt tanult emberek hasznal-
hatosagat, elonyeit: a parisi nagy iskola nem maradt sokaig egyediil. Paris kozponti szerepét
ép az mutatja, hogy nem a szomszédos orszagokban létesiilnek utdna és mintajara elsd
egyetemek, hanem el6szor a tavoli vidékeken, amelyeken leginkabb érezték a parisi egye-
temjaras nehézségeit. Anglidban, cseh, lengyel és magyar teriileten, majd keleti német terii-
leten. Valamennyien a parisi egyetem szervezetét masoltak le: csak a késobbi-kdzépkorban
utanozta némely egyetem az italiai egyetemek tipusat. Egyuttal a nagyobb egyhazi székhe-
lyek iskolai is igy idomultak s indultak fejlédésnek, Parisbol kikeriilt magisterek vezetése
alatt. A XIII. sz. derekén az irasbeliség kiilsé szine megfelelt ez iskolarendszernek. Ha az
irasokat tertiletileg attekintjiik, vilagos képét latjuk az egyes vezetéegyetemek hatasteriile-
tének. Franciaorszag, Német-, Cseh-, Lengyel-, Magyarorszag egy egységes teriiletet alkot,
ha német teriileten mutatkoznak is mar a helyi iskolazasnak erésebb nyomai. Anglia allitott,
Paris utan elészor egyetemet maganak, mar az irasnak kurzivva vald fejlédési idejében:
Iényeges sajatsagaiban azonos tehat a parisi irasteriilet, de mégis oly, Gnmagaban egységes
kiils6ségeket mutat, amelyek amattol megkiilonboztethetévé teszik az angol irasteriiletet. A
spanyol félsziget mindig atmeneti kultirtipus volt az italiai és a francia tipus kozott: egye-
temei is igy alakultak meg, s irasteriilete, egész irasbelisége is ily képet mutat, ¢lesebben
kiilonbdzve a franciatol, mint az angol teriilet, bar hataros Franciaorszaggal, mégis nagy a
kiilonbség, mig pl. a francia és magyar irasok lényegiikben teljes egyezést mutatnak. S
végiil Italia: az els6, feliiletes pillanatra is egészen mas irasképet mutat, mint az északibb
vidékek. Bar az osztrak teriiletek szomszédosak vele, irasuk élesen elkiiloniil az olaszokétol
¢és lényegében a francia irasok formait mutatjak, — gy, mint ahogyan az irasbeliség bels6
jelentéségli sajatsagai is.

Mindezen eltérések az irasformakban azonban csak olyan méretiick voltak, hogy a kol-
csonos olvashatosagot, hasznalatot egyaltalan nem akadalyoztak. Eurdpa intellektudlis réte-
gei ugyanazon, jol folyo, gyakorlati irast hasznaltak mar.

A féiskolakat jart klerikusok a hét szabad tudomanyban tulajdonképen teljesen vilagi
tananyagot sajatitottak el: igen kicsiny toredék volt az, amelyik a theoldgian is folytatta
tanulmanyait. A clericus igy hamar alakult at ,,clerc”-¢, didkka: miiveltségének, tanultsaga-
nak alig volt valami kdze az egyhazi hivatashoz. Tomegilik csakhamar telitett minden
helyet, amit az egyhdzi beneficiumok nyujthattak: a legtobb csak akkor szenteltette magat
pappa, amikor ily beneficiumhoz juthatott. Mind nagyobb része fordult a képzettségét illetd
megélhetés mas utjaihoz: vildgiakhoz, varosokhoz, és maganosokhoz szegddtek, irasbeli
teendok végzésére, vagy iskolakhoz, mesterekként.
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Most mar a gyakorlati élet teriiletén dolgoz6 ember is érezhette, s bamulhatta is az iras-
nak, a gyors, pontos feljegyzésnek hasznat sajat lizeme szamara. Nemcsak a varosi admi-
nisztracioban, hanem az iizleti s gazdasagi életben is megjelenik az iras. Allami, foldesiri,
varosi, iizleti dsszeirasok, konyvek keletkeznek: a levelezés az ligyvitel mind aprobb rész-
leteiben jut szerepre mindeniitt. Az allamteriileteket, s6t nagy tizleti vallalkozasokat szerve-
70 irasmunka megkezddédik és dnmagat fejleszti tovabb.

Eleinte a latin nyelvhez volt kotve az egész irastanitas, az egész irasbeliség: a gazdasagi
teriileten is. Egész természetszeriileg ment e tehertdl valé szabadulas. A XIIIL. sz. elején
nyugaton mar jogi érvényl oklevelek is akadnak népnyelven irva: a szazad végétol mar
mindentitt tomegessé valik a népnyelven valo oklevelezés. Az irashasznalat terjedésére don-
t0 jelent6ségli: amit azelott, csakis felsd iskolakon, s csakis a latin stidiummal kapcsolat-
ban, évekig kellett tanulni, azt most honapok alatt el lehetett sajatitani.

Ugyancsak a XIII. sz. folyaman jott kozhasznalatba a papiros, a draga pergamen helyett:
az iras népszerliisddése kényszeritette ki e technikai vjitast, s az iras tovabbi népszeriisodését
szolgélta az.

Az egyetemek egyediili vezetdszerepe az irasfejlesztés terén a XIII. sz. végén megszii-
nik: az irast az élet maga viszi tovabb. A klerikusok mar nem is igen szamitanak egyhazi
érvényesiilésre: tele van a vilag veliik, kinaljak tudasukat, iraskészletiiket mindenfelé. Van-
dormodra, par honapra nyitnak iskolakat kiilonb6z6 helyeken: a kisebb polgari osztalybol
valok is igyekeznek olcsd pénzen hozzajutni az iraskészséghez. Nagyapaik idején még
nimbusszal ovezett, f6lényes miivészet, eldkeld kordk birtoka: most a koznapi €let gyakor-
lati eszkoze. A gazdasagi €let kap utana a legsietGsebben.

Ott, ahol az irasbeliség gondolata hamarosabban megszokotta valt, s hol egyuttal a gaz-
dasagi élet csak alapos szervezo készséggel volt 6sszefoghatd, ott 1atunk igen koran széles-
korti irasbeliséget s egyuttal szinte megmagyarazhatatlan méretli gazdasagi el6torést:
Németalfoldon és Firenzében. Németalfold, igaz, kdzvetitd vidék a brit szigetek és a konti-
nens kozott: de foldrajzi helyzete eddig még sohasem tette naggya. Vizektol szétrongyolt
foldtertilet, lakoi nehéz, tervszert dsszetartd munkahoz voltak szokva. A gyapjtipar, angol
gyapju feldolgozasa a kontinens szamara, ezernyi miihelyben folyik. A XII. sz. elejét6l
megjelenik az 01j szervezd elem, az iras. A szétszort munka hirtelen megtaldlja a maga
koz6s, nagy eredményekkel kecsegtetd céljait: két évszazadon beliil Németalfold Europa
leggazdagabb vidékéve lett, az tijkor elején vilaghatalomma. Mégpedig kiilonosebb politi-
kai osszefogas nélkiil is: allamszervezete aranylag laza maradt mindvégig. — Es az irasbeli-
ség egészen szokatlan, korai elterjedését figyelhetjiik meg itt egyuttal. A kicsiny irnitudas
iizeme itt jelentkezik el6szor: innen indulnak ki s terjednek el a XIII. sz.-ban német teriilet-
re a zugiskolak, az egyhazi hatosagok tildozése ellenére is. Itt alakulnak mar a XIV. sz.-ban
jémbor testvériségek, amelyek Istent elsésorban konyvmasolassal, konyvek szervezett ter-
jesztésével akartak tisztelni: s legkegyesebb tettnek azt tartottak, ha masokat megtanithattak
az iras mesterségére. — A németalfoldi vidékekkel 6sszefliggd a német Hansa megalakulasa
¢és gyors novekedése kereskedelmi és politikai nagyhatalomma: a Hansa torténetének leg-
modernebb gazdasagtorténeti kutatdja egyenesen az irasbeliség alkalmazasat tartja e hirte-
len kifejlédés végso okanak.

Firenze ugyancsak atmend vidék Italia és az északibb Eurdpa kozott: a XII. sz.-ig mégis
csak jelentéktelen varoska. Nem tenger partjan: s mar eléggé hegyes, nem kiilondsen termé-
keny vidéken. Itt is a gyapju ezernyi aproé mithelye: a kemény munka sziikségessége. De
szintén oly vidék, mint Németalfold: az 0j, egyetemi irasfellendiilés kozvetlen teriiletén.
Szinte tigy tlinik fel, hogy, ha tengeri kereskedd varos lett volna régota, sohasem hathatott
volna egy 1j, szervezd elem e varos fejlédésére annyira, s ily hirtelen: az edzett, kemény tomeg
apré munka szervezése csoddkat muvelt. Firenze egy szdzadév alatt Eurdpa bankarja-
va lett, majd egy 0j eur6pai miiveltség sziilovarosava és vezérévé. S tudomasunk van arrol,
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hogy a varosban mar a XIV. sz.-ban tgyszolvan minden csaladfenntartd férfi tudott irni: s
a gyermekek tizezrei jartak iskolaba.

Az iréas tehat kikeriilt az egyhaz korébdl, amely felneveldje volt. S egyuttal kikertilt az
eldkeld tarsadalmi rétegek korébdl is: a nagyir még a kozépkor végén sem tartotta magahoz
méltonak az irnitudast. Ellenben a lehet legmélyebb alapot, a gyakorlati életet ragadta
meg, abba vegyiilt bele szervezd elemként.

Es ezzel tette meg az irasbeliség fejlodése a dontd 1€pést. A régi kulturdk is irasbeliek
voltak: de ugy Egyiptomban, mint Indiaban, Kindban egyes kivaltsagos tarsadalmi rétegek-
hez tapadva ¢élt az iras, sOt az irastudas alakitott ki néhol ily kivaltsagos rétegeket. Egy
bizonyos fokon meg is allott tehat az irasfejlodés: A kivaltsdgos rétegnek érdeke volt, hogy
altalanos érvényt, mindenki altal hasznalhato irds ne keletkezzék. Az antik kultiraban
viszont a vagyonhoz ¢s elokeldséghez kotddott az iras, mert a rabszolgairas is vagyont téte-
lezett fel: mar mozgékonyabb alap, mar fejlett betli-irdsbol indult ki, de hianyzott az irasbe-
liség egyontetiisége. Az egyhaz kezében sem valt volna talan oly egységes érintkezési
eszkozzé, ha az egyhdz egy egyetlen zart politikai szervezetli dllam papi osztalya lett volna
csupan: nem lett volna oly sziiksége egy ilyen szilardan bedgyazott osztalynak egy egységes
érintkezési eszkdzre: vagy, ha igen, igyekezett volna azt maganak monopolizalni. Azonban
egy foldrész messze tajait athalozva, kiilonbozo allamalakulatokban szerepelve, az egysé-
ges irds a szocioldgiai emberkozti viszony belsé torvényeinél fogva fejlesztette onmagat: s
gyakorlati alkalmazésra kialakulva, folyt ki az egyhaz kezébdl szét a tomegek kozé.

Itt a magyarazata annak, hogy miért ép az irasbeliség szerepét tartjuk a torténeti fejlodés
megfigyelendd alapjanak, s miért nem az oktatasligy fejlddését. Mert nem a kultirjavak
céltudatos atadasa 0j generaciok szamara, tehat az oktatas, a lényeges: hanem lényeges az
¢letet idével minden aprosagdban kisérd és segitd elemi szervezo funkcio, az iras. Oly moz-
galmakat okoz ez, amelyekkel szemben az oktatas gyakran konzervativ, ellenall6 funkcio-
nak tlinik fel.

A nagy tomegek dontd bevondsa az 1j érintkez0d, szervezd hatdsa ala mar a XIV. szazad-
ban megtortént. A konyv nyomtatas feltalalasa mar csak zsenidlis alkalmazkodas volt a
tomegfejlodéshez. S egyuttal uj tempot diktalt annak: oly fejlédést, amelyhez hasonlot kul-
turalakulés azel6tt fel nem mutathatott. A formalisan nem, de a betti altal 1ényegesen mégis
megszervezett tarsadalom mind erdsebben kiszabadult a helyhez kotott szervezettség alol:
1j kozosségek keletkeztek, egymast sohasem latva, egymassal sosem érintkezve, a betiibe
foglalt gondolatok hatasa alatt. —

— A XII. sz.-t6] kezdve, mint emlitettiik, a torténeti élet terén mindeniitt 0j fejlédések
tapasztalhatok, mindig gyorsuld haladéssal. A természetes kozosség kiizd még az 1j, irdsos
kozosséggel: a kozépkor végén oly jelenségek mutatkoznak, amelyek arra vallanak, hogy
mar ily szervezettség dnmaga is képes arra, hogy Eurdpéra szol6 hatasokat idézzen fel: a
humanizmus, a renaissance ¢és a reformacio: vagy a Fold eurdpai meghdditasanak kezdete.

Vildgos dolog, hogy az Ujkor torténetét, eseményeit, allamanak, tarsadalméanak, szellemi
¢életének, gazdasaganak jelenségeit nem az irasbeliség fejlddésének koriilményeibdl fogjuk
magyarazni. A tartalmat mindeniitt az élet adja: minden erd, szin, boldogsag és tragikum
csak tdle vald. Mindennek hatalmas és valtozatos jatékat azonban az irasban atszétt életen,
emberiségen vonultatjuk at: a kozosségalakulasoknak ¢s fejlodéseknek csak 1j dinamikajat
kiséreljiik meg ez eleven alapszovedék alapjan megérteni. Megfigyelésiink, eldadasunk
emberi er6t meghalad6 targya és gyonyortisége mindig maga az emberi élet marad.
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