Adam Smith Nemzetek gazdagsdga
és a felvilagosodas filozofidja

Fekete Ldszlo

A modern kozgazdasagi gondolkodas kezdetét Adam Smith Nemzetek gazdagsiga cimi
mivének 1776-0s megjelenésétdl szamitjadk. Adam Smith, az alapité nem kozgazdasz
volt, hanem a moralfilozé6fia professzora a glasgow-i egyetemen, s a gazdasagfilozo6fia
mellett az etika, a tudomanytorténet, a nyelvfilozéfia, a jog- és politikaelmélet terén is
maradandoét alkotott. Sokszor hangsulyozzik, hogy a Nemzetek gazdagsigdban kevés
eredeti gondolat talalhatd, olyan, amit az el6dok és kortarsak ne vetettek volna mar fol.
Ennek ellenére Smith tekintélye maig csorbitatlan, s taldn 6 tekinthet§ az utobbi kétszaz
év legbefolydsosabb gazdasigelméleti gondolkodéjanak. Kortarsai kérében abszolut
tekintélyt vivott ki maganak. Ahogy életrajzirdja foljegyezte, az egykori angol miniszter-
elnok, William Pitt egy barati tirsasdgban a kovetkez6képpen fordult Smith-hez: , Allva
maradunk, mig le nem fiiltetik Ont, akinek mindannyian tanitvdnyai vagyunk.” Egy
évszazaddal késébb Alfred Marshall, Principles of Political Economy cim{i munkaja el6-
szavaban (Marshall 1890) ezt irja: ,mindez benne van Smith-ben”. General Competitiv
Analysis cim{i munkajukban a gazdasagi equilibrium kapcsan Kenneth Arrow és Frank
H. Hahn is Smith gondolatait idézik (Arrow és Hahn 1971). Joggal meriilhet 6l a kér-
dés: miért hatottak és hatnak Smith gazdasagfilozéfiai gondolatai egy olyan vilagban is,
amelyben a gazdasigi cselekvések jogi, politikai és kulturalis feltételei radikalisan
masok? Smith gazdasagfilozéfidjanak bemutatisan tal ezekre a kérdésekre is szeretnék
a kovetkezd tanulmanyban ramutatni.

1. A munkamegosztas

A gazdasigelméleti gondolkodas torténetében el§szor Adam Smith munkaja, a Nemze-
tek gazdagsdga allitotta a novekedés kérdését az elemzés kozéppontjaba. A gazdasagi no-
vekedés legfontosabb feltételét Smith a munkamegosztasban tallta meg. Igaz, a mun-
kamegosztas fontossdgira mar Smith szamos elddje is rimutatott. A kézvetlen inspira-
ciét valoszintileg Bernard de Mandeville népszer(i és vitatott miivébdl, A méhek meséjé-
bél, Francis Hutchesontél, Henry Martyntdl, valamint James Harrist6l meritette.! Az

1 Francis Hutcheson a glasgow-i egyetem moralfilozéfia professzora, 1737-t61 Adam Smith tanara volt. A
System of Moral Philosophy cim, 1755-ben megjelent munkajat, amelyben a munkamegosztis problémajaval
is foglalkozott, Smith mar kordbban is ismerte. Smith 1752 és 1762 kozott a glasgow-1 egyetemen adott el§
moralfiloz6fiat. Lisd még Harris 1757; Martyn 1y01.
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idézett és mas korabbi munkak megallapitasai ellenére azonban, a gazdasigelméleti és
a politikai filozéfiai gondolkodas kés6bbi generacidi szdmara az igazi 6sztonzést Smith
szemlélete adta.> Mindenekel6tt azért, mert néhany fontos kiegészité megallapitasa — a
tudas és a szakértelem fejlédésérdl, a piac kiterjedésérdl és az id6ré6l — G megvilagitisba
helyezte a munkamegosztas egész problémajat. S nem utolsésorban azért, mert Smith
tarsadalomfilozéfiai elképzelései a személy természetes jogairdl, a tirsadalmasodasrdl,
a kormanyzat természetérél és kotelességeirdl e sztikebb gazdasigi fogalomnak politi-
kai filozéfiai dimenziét is adtak. Smith eredeti elképzelései ma is a politikai berendez-
kedés, a gazdasag és a tarsadalmasodas liberalis felfogasanak alapelvei k6zé tartoznak.
Ahogy Smith a Nemzetek gazdagsiga els6 mondataban megallapitotta: ,A munka terme-
1Gerejének legnagyobb haladasa, f6képp pedig a munkat irdnyité és az arra forditott
szaktudas, jartassig és értelem a munkamegosztis eredményének tlinik.” El6deinél a
munkamegosztas jobbara az 6roknek gondolt tarsadalmi hierarchia kifejezdése volt;
mindenki azt a helyet foglalta el ebben a tirsadalmi hierarchidban, amely sziiletése és
ugymond természetes talentuma révén megillette.3 Smith szakitott ezzel a hierarchikus
és statikus tarsadalomfelfogassal, nila éppen a munkamegosztis teszi lehetévé azt, hogy
minden egyes ember tudasa és szakértelme egyre differencialtabb format 6ltson, és egy-
re magasabb fokot érjen el a tirsadalomban. S a tudés és a szakértelem egyre Gsszetet-
tebb formai és mind magasabb foka hozzik létre a tirsadalmi munkamegosztas egyre
bonyolultabb és egyre kiterjedtebb intézményét. A munkamegosztis fejlédése, a diffe-
rencidlt és magas foka tudas és szakértelem vezet az elGallitott javak novekedéséhez a
gazdasig valamennyi dgiban és szektordban; s ez a forrdsa annak ,az altalinos b&ség-
nek, amely kiterjed a legalacsonyabb sorsti emberekre” is (Smith 1976, 1: 15, 28-29).
Kézenfekvonek tlinik persze az a feltételezés, hogy magat a munkamegosztast és a
Nemzetek gazdagsdgdban bemutatott timanufaktara példajat Smith elsGsorban a nagy
atalakulas kiiszobére érkezett angol gazdasidg mindennapjaib6l meritette, és nem az
elddok munkaibdl olvasta ki. Kétségtelen, hogy az ipari forradalom fogalma és jol ismert
gazdasagtorténeti abrazolasa rendkiviil er8sen 6sszendtt az iparosodas dinamikus folya-
matdnak, a modern nagyipar megjelenésének, a technikai talalmanyok hosszii soranak
bemutatasaval és egyes, tgynevezett htizbiparagak jelentSségének hangstlyozisaval.
(»Aki ipari forradalomrol beszél, az gyapotrdl beszél”, jegyzi meg példaul Eric
Hobsbawm az Industry and Empire-ban, Hobsbawm 1979: 56.) Kétségtelen, hogy a nagy
atalakulas soran bekovetkezett technikai-technolégiai valtozasok szitkségképpen egyiitt
jartak a munka megszervezésének j formaival és normaival, mas széval, a munkameg-
osztasnak az tizemen belilli, iparagak és tertiletek kozotti fejlédésével. Ennek fényében
bizonyara meglepdnek tlinik, hogy a timanufaktira leirisdt Smith nem a gazdasagi
életbdl, hanem a francia Encyclopédie 6todik kotetében talalhaté ,Epingles” cikkbél meri-
tette. Egyébként, a timanufaktariban és egyiltalain a manufaktiraban zajlé termelési
folyamat mar j6 néhany évszazada ismert jelenség az eurdpai gazdasagban, s gazdasagi

2 Néhany jelentGsebb munkat idézve: Arrow 1979; Ippolito 1977; Rosen 1983; Stigler 1951.

3 Az a gondolat, hogy a k6zosség és az egyén joléte attdl fiigg, hogy az dllam sikeresen koordindlja-e az
emberek és az egyes tirsadalmi osztlyok egymastdl eltérs és valtozatlan képességeit, amelyek Sket vagy azo-
kat egyetlen és megvéltoztathatatlan tarsadalmi vagy gazdasagi szerep betoltésére jogositjak fel, az antikvitas
6ta jol ismert toposza a filozéfiai gondolkodasnak. Ezt a toposzt a kiilonb6zd allamelméleti és politikai filozoé-
fiai munkak egészen Smith kordig gyakran ismételgették. Persze elsGsorban azok, amelyek filozéfiai prog-
ramjukat nem a személy szabadsdganak és a hatalom kételezettségének liberalis természetjogi hagyomanyara
épitették. Az eredetet illetSen 1asd példaul Platén: Allam, 11-V. és VIII-IX. kényv (Platén 1984: 84384,
519-648); Arisztotelész: Politika, I 13 1260a36-b8, III 5 1278a15-39 (Arisztotelész 1969: 105-106, 162-163).
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értekezések egész sorat lehetne idézni, igy példaul Daniel Defoe-ét, Henry Martynét
vagy Josiah Tuckerét, amelyekben a manufaktarabeli munkamegosztisnak technikai
értelemben joval Gsszetettebb leirdsai is megtalalhatéak. Ezek a korabbi leirasok azon-
ban nem tartalmaznak olyan politikai és tirsadalomfilozéfiai kovetkeztetéseket, amilye-
neket Smith a munkamegosztasbdl vezetett le. Kérdéses az is, hogy a kezek munkaja-
nak célszer(i és racionalis Gsszerendezését a manufaktirdban — amely, mint emlitet-
tem, egyaltalin nem 0j jelenség az eurdpai gazdasigtorténetben — tekinthetjiik-e tgy,
mint a modern termelés megszervezését a modern nagylizemben. Ugyanigy gyapotrol,
textiliparrdl, gépekrdl igen kevés sz6 esik a Nemzetek gazdagsigdban, gyarrdl pedig
egyaltalan nem is torténik emlités. Hasonl6képpen nincs nyoma a gazdasagi cselekvé-
sek valamiféle technikai-technolégiai szemléletének a politikai gazdasigtan kés6bbi
nemzedékének miiveiben sem. Négy és fél évtizeddel a Nemzetek gazdagsiga megjelenése
utan, amikor is a klasszikus kanon szerint a gépi civilizaciénak teljes fegyverzetben kel-
lett volna jelen lennie a gazdasigban, egésziti ki David Ricardo a Principles of Political
Economy and Taxation harmadik kiaddsat (1823) az ,On machinery” cimi fejezettel.
Azon felil, hogy itt is hidba keresnénk a technikai atalakulds jol ismert, nagyszabast
képét, e fejezet olyan j problémak egész sorat vetette f6l, amelyek a ricarddi rendszeren
beliil megoldhatatlannak tlintek. Egészen pontosan: a gépek alkalmazasanak kovetkez-
tében Ricardo néhiny eredeti alaptétele — a t6ke és munka konstans ratajanak koncep-
cidja, a termelés allandé technikai koefficiense, az all6tGke és a munka helyettesitésének
merevsége — megalapozatlannak bizonyult, s ez a harom osztily jovedelmének eloszta-
sat szabalyozé torvények Gjragondolasat tette volna sziikségessé.4

Ahelyett, hogy a kor uralkodé gazdasagi tendenciai irdnti érzéketlenséggel vidolnank
meg Smith-t, tudniillik azért, mert § nem azt és nem 0gy latta, amit és ahogyan mi,
inkabb arra kell itt ramutatni, hogy a Nemzetek gazdagsdga nem a ,valodi” gazdasag vala-
miféle tudomanyos elemzése. Sokkal inkabb politikai, moral- és persze gazdasagfilozé-
fiai diszkusszi6 arrél, hogyan tehets egy tarsadalom az ember természetes képességei-
nek kibontakoztatisa révén szabadda és erkolcsossé, hogyan hozhato6 létre az igazsagos
tarsadalom (,just society”). Smith ezeket a kérdéseket tartotta fontosnak, s ennek az
igazsagos tarsadalomnak és a gazdasigi névekedésnek a politikai és mordlis feltételeit
akarta folmutatni a kormanyzat és persze a kortirsak szdmara, azokat a feltételeket,
amelyek a gazdasigi és tirsadalmi jelenségek mogott htizédnak meg, és tigymond az
ember velesziiletett természetében gyokereznek. A Nemzetek gazdagsdga a 18. szazadi és
talan szadmos kés6bbi olvaséja szamara is ,a természetes szabadsig egyszer( és nyilvan-
val6 rendszerének” politikai és morélfilozéfiai programja volt, egy olyan tirsadalomé,
amelyet a ,természetes igazsagossag toérvényei” iranyitanak. Talan inkabb az a kiilonos,
hogyan valnak a val6sdgosan miik6dd gazdasag, a politikai berendezkedés és a tarsada-
lom eleddig elfogadott, sziikségszeriinek és természetesnek tartott jelenségei — példaul
a monopdlium, az alacsony munkabérek, a munkanélkiiliség, a szegénység, a rabszol-
gasig, a gazdasagi stagnalas, a kormanyzat 6nkénye, a pozitiv térvények és hasonlok — e
filozé6fiai program hatisira az ember természetes szabadsigait korlatozé biintetté.
Smith filozéfiai programja a ,valodi” gazdasaggal egy moralis ellenvildgot allitott szem-
be, amelyet az emberi cselekvések természetes motivaciéinak foltarasaval és kovetésével
kell kiteljesiteni a tirsadalomban.

Smith értelmezésében tehat a munkamegosztis nem az aktualisan miik6dé gazda-

4 Vagyis annak a vallalkozénak, aki gépeket alkalmaz, nem kell lemondania munkdsa javara jévedelmének
nagyobbik részérél a foldbirtokos mohdsaga miatt! (Ricardo 1951: 388.)
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sag egyik intézménye, hanem ,az emberi természet bizonyos hajlamanak sziikségsze-
rli kévetkezménye, vagyis az egyik dolog masikra val6 elcserélésének, atvaltasinak, a ke-
reskedés hajlamanak kovetkezménye, amelynek hasznossiga f6l sem mérhet§” (Smith
19706, 1: 17). Mondhatni tehat: a munkamegosztas hajlama az egyén természetes tulaj-
donsiga. Hatterében egyéni célok és térekvések munkalkodnak ugyan, csakhogy ezek
megval6sitisdhoz az emberek tirsuldsira, felebaratjukkal valé egyuittmiikodésére, ko-
z0s cselekvésiikre van szitkség. A tirsadalmi egyuittm(ikodést a gazdasigi cselekvések
kozos alapelve hozza létre: ,,add nekem, amit akarok, és te is fogod birtokolni azt, amit
akarsz” (Smith 1976, 1: 18). A timanufaktara lefrdsa voltaképpen ennek a filozéfiai
meggydz&désnek az illusztracidja, metaforikus kifejtése. De azt is hozza kell tenni, hogy
nem kellGen alidtimasztott kifejtése, és félrevezet§ metafordja. Killondsen azért, mert
mint a fenti rovid idézet is utal rd, Smith Ggy véli, hogy a tirsadalmat alkot6 személyek
munkamegosztasit a piaci cserekapcsolatok koordinaljak. Azonban a munkamegosz-
tas, az emberek egylittmiikodése a manufaktiran belill nem a dolgok elcserélése, atval-
tisa, azaz nem a dolgokkal vald kereskedés révén valdsul meg. Smith példajaval ellen-
tétben a dréthtizé nem adja el termékét a drétegyengetdnek, a drotegyengets sem a drét-
vagonak s a drotvagd sem a dréthegyezdnek és igy tovabb. Smith a tdrsadalom minden
egyes tagjanak cselekvéseit egyetlen normativ és személykozpontii alapelvre vezette vissza,
s erre az alapelvre akarta folépiteni a gazdasag, a gazdasagi cselekvések egész rendsze-
rét. Ugyanigy kétségeink timadhatnak afeldl, hogy valéban a tudas és a szakértelem fej-
16déséhez vezet-e a munkafazisok nagyfoki szakosodisa a manufaktriban. Smith ké-
s6bbi kritikusai — példaul Mechiorre Gioia, Charles Babbage vagy Andrew Ure a 19. sza-
zad elején — arra mutattak ra, hogy a munkafazisok nagyfok szakosodasa éppenséggel
a tudas és a szakértelem Gsszetett és bonyolult formainak kiiktatisaval, a kezek mozga-
sdnak uniformizalasaval jar egyiitt (Gioia 1815; Babbage 1832; Ure 1835; Pagano 1985:
6-18). A munkamegosztis kovetkeztében a gazdasig szabad és morlis szerepl6i nem
tudjak megGrizni politikai és gazdasagi autondémidjukat azzal a renddel szemben, amely
meghatarozza helyliket a szervezetben. Mint majd késdébb latni fogjuk, Smith is igyeke-
zett szembenézni azzal a kellemetlen kovetkezménnyel, hogy a munkafazisok szakoso-
dasa és a munkamegosztas civilizatorikus hatdsainak elmaradasa kovetkeztében tarsa-
dalmi konfliktusok varhatok. Mas széval, a munkamegosztis differencialédasa durvan
és radikdlisan folszamolhatja a személy mordlis integritasat, amely egyébként nemcsak
a gazdasagi rendszer hatékony miikodésének alapvet6 feltétele, hanem egyuttal biztosi-
téka a kormanyzati cselekvések politikai legitimitasdnak is. A kiindulé feltételek meg-
valtoztatisa helyett azonban inkibb a kormanyzat kételességévé tette a munkamegosz-
tas fejlédése kovetkeztében f6llépd tarsadalmi konfliktusok elharitisat és a személy mo-
ralis integritisanak helyreallitasat. Az emberi természet Gigynevezett természetes hajla-
ma a cserére, a munkamegosztas, valamint a cselekvések piaci koordinaltsiga val6szi-
niileg csak egy olyan tirsadalomban lenne képes egyiittesen kifejteni civilizatérikus ha-
tasat, amelyet politikailag fiiggetlen, szabad, egyenls és nem utolsésorban sajat tulajdon-
nal (mfihellyel) rendelkez8 individuumok tarsulasa hoz létre; egy olyan tarsadalomban,
ahol, mint ahogy Smith megfogalmazta, ,minden egyes kézmiives pontosan ugyanolyan
helyzetben van”, s ahol a sajat munkaval elGallitott és cserére felkinalt javak értéke ra-
adasul pontosan megegyezik a sajat sziikségletre vasarlandoé javak értékével (Smith 1976,
r: 15). Ugy tlinik, a munka-értékelmélet csak egy ilyen fiktiv tdrsadalomban, egyenld
helyzetben 1év6 emberek koz6tt miikodhetne. Ezek az egyenls helyzetii emberek lenné-
nek csak képesek egyszerre megfelelni Smith kiindulé hipotézisének, nevezetesen an-
nak, hogy a szabad és fiiggetlen személyek bels6 késztetéseiknek engedve megosztjak
egymas kozott a munkat, a piacon kicserélik az 6nmaguk altal elGallitott javak egy ré-
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szét, és ennek nyoman létrehozzak és fenntartjak sajat igazsagos tarsadalmukat.’ Smith
a pozitiv példak bemutatisakor ezekre a szabad és egyenld tulajdonos individuumokra
— a hentesre, a serfGzdre és a pékmesterre — gyakran hivatkozott, mig a ,valédi” gazda-
sag mas szereplGirdl — a kereskeddrél, a manufaktiratulajdonosrodl, a f6ldbirtokosrél és
annak cselédségérdl vagy éppen a politikusrdl (,alattomos és csalé 4llat”) — meglehetd-
sen lestijté véleménye volt (Smith 1976, 1: 490). Igy péld4ul a keresked8k és a manu-
faktaratulajdonosok ,nyereségiik artalmas hatasait illet6en cséndben maradnak”, vagy
»hangoskodasukkal és alakoskodasukkal” kénnyen meggydzik a foldmiivelst és a mun-
kast arrdl, hogy az 6 egyéni érdekiik voltaképpen a tarsadalom egészének érdeke (Smith
1970, 1: 110, 143). Smith gazdasag- és moralfilozéfidjaban toretleniil hitt ugyan az ellen-
tétes gazdasagi érdekek harmonikus interakciéjdban, mégis szamos helyen utalt arra,
hogy a profitbdl él6knek altalaban érdekiik félrevezetni vagy egyenesen elnyomni a ko-
z0sség tobbi tagjat. Smith elitélte a nagy részvénytarsasagokat és a kereskedelmi mono-
poéliumokra épiilt nagy maganvallalkozasokat is. Buirokracidjuk és vezet8ik hanyagsiga
és pazarldsa miatt ezek ,ritkdn tudjak felvenni a versenyt az egyéni vallalkozékkal”
(Smith 19706, 2: 269). A nagy részvénytarsasagokkal, a nagybirtokkal és a kereskedelmi
monopoéliumokkal szemben a sajat tulajdonnal rendelkezd, sajat vallalkozasat kozvetle-
niil irdnyité tulajdonos-menedzsert részesitette elényben (Smith 1976, 2: 264-269).°
Smith-nek a munkamegosztisrél és annak varhaté civilizatorikus hatasarél vallott
gazdasagelméleti elgondolasai a politikai filozéfia liberalis hagyomanyat kévették. E sze-
rint az igazsagos tarsadalom a moralis-raciondlis individuumok onérdeket kivets gaz-
dasagi egyiittm{ikodésén, a tulajdonnal val6 rendelkezés természetjogi eredetén, vala-
mint az egyéneknek a szabadsagaik védelmében létrehozott onkéntes trsulasan alapul.
Nehéz azonban kiterjeszteni ezt a politikai filozéfiai elképzelést egy olyan gazdasagra,
amelyben a cserekapcsolatok elsGsorban szervezetek vagy éppen eltérd helyzetben 1évé,
killonb6z6 nagysdgt tulajdonnal rendelkez$ és ahhoz kiilonb6z8 eredetll szerzett
jogokkal kapcsolodé individuumok kozétt zajlanak. S még ha azok formalis egyenlGsé-
gét és a tulajdonnal valé rendelkezés jogosultsagit nem kérdGjelezi is meg senki, a fen-
tiek miatt joggal feltételezhets az, hogy — szemben Smith eredeti elképzelésével — a sajat
munkaval elGallitott vagy a kiilonboz8 eredetii szerzett jogok alapjan birtokolt és cserére
felkinalt javak értéke egyaltalan nem fog megegyezni a sajat sziikségletre vasarlandé
javak értékével. Mert bar az igy folkinalt javakat (az értéktobbletet) személyek allitjak el6,

5 Smith 1762-1763-as glasgow-i egyetemi eladasaban is foglalkozott ezzel a problémaval. , A vadak kozott,
[...] minden individuum sajat munkdjinak egész termékét élvezi, [...] s ha a tapasztalat nem bizonyitotta volna
az ellenkez§jét, mi joggal gondolnank azt, hogy kozsttitk minden egyes individuum a sziikségletek sokkal
nagyobb gazdagsiga és az élet sokkal tobb komfortja f6lstt rendelkezik, mint amennyit az alacsonyrendi
emberek birtokolni tudnak a civilizalt tirsadalomban.” Smith persze azt is hozzatette, hogy a munkamegosz-
tas kovetkeztében a civilizalt tirsadalomban élnek jobban az emberek (Smith 1978: 563-564).

A Nemzetek gazdagsdgdban utalt arra, hogy a civilizalt tarsadalomban nem fordul el§ gyakran az, hogy egy
kézmiives mestere és egyben munkdsa legyen 6nmagénak, s igy szabadon rendelkezzék t6kéjének profitja és
munkajanak bére felett (Smith 1976, 1: 74).

6 Smith gazdasagi adatokkal is igyekezett alatimasztani tirsadalomfilozéfiai elképzeléseit. A fenti megil-
lapitasok nem voltak alaptalanok. Kényvében kora nagy keresked§ részvénytirsasdgainak — a Royal African
Companynek, a South Sea Companynek, a Hudson’s Bay Companynek — tizleti eredménytelenségét vetette
Ossze az egyéni vallalkozok sikereivel. Az 1760-1770-es évek angliai botranykéve az East India Company volt,
amelynek az tizlettd] visszavonult igazgatéi koziil szimosan parlamenti helyet vasiroltak maguknak, s a par-
lamentben a tarsasig birodalmi tdimogatasanak, a merkantilista gazdasagpolitikinak legbefolyasosabb sz6sz6-
16iva valtak. Az angol parlament altal meghozott Tea Act (1773), amely az East India Companynek a csédt6l
valé megmentését szolgilta volna, az amerikai forradalom kirobbanasidhoz, a Bostoni Teadélutinhoz vezetett.
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elosztasuk tirsadalmilag torténik. A jévedelmek kozotti kiegyenlitést a piactél nem
lehetne elvarni, hiszen akkor, paradox médon, a piacnak le kellene értékelnie a nagyobb
tobbletet birtoklok és ezt cserére felkinalok javainak értékét a sajat sziikségleteinek fejé-
ben kevesebb f5l6tt rendelkez8k és kinalni tuddok érdekében. S ebben az esetben az is
kérdésessé valik, hogyan tolthetné be a kormanyzat — Smith szavait idézve — ,idealis
megfigyel§” szerepét. Az eredeti természetjogi felvetés szerint a kormanyzat politikai
autoritisa a szabad, fiiggetlen és azonos helyzeti moralis-racionalis individuumoktél
szdrmazik, és azok védelmére terjed ki. Mindenesetre Smith nem hivatkozott a tarsadal-
mi hasznossagra (social utility), mint példaul David Hume vagy késébb Jeremy
Bentham, amely vitathat6va tenné azt a politikai filozé6fiai felvetést, hogy a kormanyzat
legitimitasa a személyek természetes jogaibol és kozos moraljabol levezethetd.

2. Fejlodés és gazdasagi novekedés

A 18. szazad eléitti filozofiai gondolkodas nem a fejlédésben jelolte meg az emberi cse-
lekvések, a tirsadalmasodas théloszat. ElGszor a felviligosodas kordnak filozéfusai
fogalmaztik meg azt a kérdést, hogy fejlédik-e egyaltalin az emberi tirsadalom, fejl-
dés vagy inkabb szekularis ciklusokban zajlé Gjjasziiletés, esetleg folyamatos hanyatlas
zajlik-e a torténelem kezdete 6ta. A fejlédéselmélet elsG filoz6fusai — Franciaorszagban
példaul Turgot vagy késébb Condorcet — gy vélték, hogy a fejlédés civilizaciés folya-
mat, amely az emberi képességek tokéletesedésébdl ered, nem pedig egyszeriien az
antik erények id6rdl id6re torténd Gjjasziletése. A fejlédés tehat folyamatos haladast,
tokéletesedést jelent, amely a torténelem kezdete 6ta a maban, vagyis a 18. szazadban
érte el cstucspontjat. Ennek bizonyitisara Turgot a tudomanyokat, a miivészeteket, a
kiilonféle mesterségeket és a konyvnyomtatast emlitette példaként Tableau philosophique
des progrés successifs de Uesprit humain cim, r750-ben irt munkajiaban.” Condorcet a
tudomanyos és miivészeti haladas szerint vazolt torténelmi fejlédés egy teljesebb filo-
z61iajat fejtette ki Esquisse-ében; nala is ,az ember valésigos tokéletesedése” a fejlédés
alapja. Turgot-nal semmi nem tudja megtorni a térténelmi haladasnak a tudomanyok-
ra és a miivészetekre alapozott idedjit, az ember tokéletesedését, Condorcet szerint
viszont vannak korszakok, amikor ez megtorténik. A torténelmi fejlédés az emberi
képességek tokéletesedésének, egyszoval a racionalizaciénak a kovetkezménye, amely
persze elvezet az élet jogi, politikai, gazdasagi és tirsadalmi kereteinek institucionalis
atalakulasdhoz is. Ennek megfelel6en a késgbbi tirsadalomelméleti gondolkodas a
weberi hagyomanyt kévetve, amely a legkidolgozottabban képviseli ezt a szemléletet, a
hagyomanyos és a modern paradigmatikus fogalmai szerint dichotomizalja a torténe-
lem menetét. A racionalizicié nyoman sziilet§ modern a tradicionalis vilag vardzstala-
nodasat (Entzauberung der Welt) jelenti.

Adam Smith hozzajarulasa a felvilagosodas 1j torténetfilozoéfiai elképzeléséhez két
vonatkozasban is eredeti és Gjszeri. Egyrészt, Turgot idézett munkaival egy idGben,
r750-ben § fogalmazta meg elGszor azt a gondolatot, hogy a torténeti fejlédés a vadasz,
a pasztor, a foldmivel§ és a ,keresked§ vagy civilizalt” tirsadalom szakaszain keresztiil
halad célja felé. Ugynevezett szakaszelmélete a Nemzetek gazdagsdga harmadik konyvé-
ben jelenik meg a legkidolgozottabban. Majd késébb, a 19. szizad folyaman a német
Volkswirtschafislehre gondolkodéi (elsGsorban Friedrich List, Bruno Hildebrand, Karl
Biicher, Gustav Schmoller és Werner Sombart), valamint Marx munkassiga nyoman

7 Turgot 1913a. V6. Turgot 1913b. Lasd még Kondylis 1981: 459-468.
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valt dltalanosan ismertté és elfogadotta, végiil pedig kételezd iskolai tananyagga. Smith-t
és az emlitett szerzdk torténetfilozofiai gondolkodasat kovetjitk akkor, amikor a torté-
nelmet progressziv és linearis folyamatként abrazoljuk, amely torténelmi szakaszokon
keresztiil halad 6nnén thélosza felé. Ez a fejlédéstorténeti terv a modernitis napjainkig
hat6 alapeszméje, amelynek théloszat a ,keresked§ vagy civilizdlt tirsadalomban”
(Smith, David Hume), az osztily nélkiili tirsadalomban (Marx) vagy éppen a ,tomegfo-
gyasztas utani tirsadalomban” (Rostow) jelolték meg.

Az elmult két évszazad sordn nagy valtozatossag mutatkozott a torténelmi szakaszok
szamaban és elnevezésében egyarant. A szakaszok tartalma is meglehetSsen kiilonbo-
zott, hol kizarélag politikai-jogi, hol szélesebb gazdasagi-tirsadalmi megalapozasi
torténelemfilozofidk alapjiul szolgalt. Mint lattuk, Turgot vagy Condorcet a torténelmi
korszakokat eredetileg kulturalis, tudomanyos és miivészeti teljesitmények — az iras, a
koényvnyomtatas, a kopernikuszi kozmolodgia vagy éppen a descartes-i filozéfia megje-
lenése — alapjan tagoltik. Smith az els6, aki a torténelmi szakaszokat az uralkodénak
gondolt gazdasagi tipusok és munkatevékenységek — a vadaszat, a pasztorkodas, a fold-
miivelés és a kereskedés — alapjan valasztotta el egymastdl, s eszerint rendezte az egyes
korszakokat egy progressziv és linearis fejlédéstorténeti tervbe. Smith szerint tehat a
torténelmi fejlédés célja a ,kereskedd vagy civilizalt” tirsadalom létrehozisa. A munka-
megosztas fejlédése kovetkeztében a torténelemnek ebben a szakaszdban ugyanis
»minden ember cserébdl él, bizonyos mértékben kereskeddvé lesz, és ennek megfele-
16en maga a tarsadalom keresked6tarsadalomma valik” (Smith 1976, 1: 26). S azért
civilizalt, mas széval polgarosodott, mert a kereskedStirsadalomban minden embert
sajat munkaja vagy munkajanak mélt6 jutalma (liberal reward) felett szabadon rendel-
kez§ politikai szubjektumnak, tulajdonosnak lehet tekinteni. S bar Smith mindvégig
kitartott a gazdasag és a tarsadalmasodas moralis megalapozisa mellett, a gazdasagel-
méleti gondolkodas késdbbi képviselSi a Nemzetek gazdagsdgdbol inkabb azt olvastik
ki, hogy az tette meg az els§ fontos lépést a gazdasag szubsztantiv felfogisinak kiala-
kulasa felé. Malthusnal és Ricard6nal mar eltiint az a gondolat, hogy a gazdasagi néve-
kedéssel valamiféle moralis, civilizatérikus célt kellene el6mozditani a tirsadalomban.
Smith még azzal érvelt a gazdasag szubsztantivitisa mellett, hogy ,a Természet a gaz-
dasag nyelvén beszél az emberhez”, s a gazdasig az ember kezében 1év§ eszkoz 6nnon
civilizatérikus céljainak a megval6sitisahoz; Malthus és Ricardo (valamint napjaink
szamos kozgazdasagi irdnyzata) viszont az altalanos sz{iksség koncepcidjaval igazolja
azt, s ez egyszerre jelenti a javakbdl val6 szabad részesedés és a politikai jogokkal vald
szabad élés korlatozasat. Mig Smith-nél a gazdasig szubsztantivitisa a szabadsig és a
tulajdonosi jogok sziitkségszerii kiterjesztését jelenti, addig a sziikosségbdl levezetett
gazdasagi szubsztantivitas inkabb a természetes jogokkal valé szabad élés politikai kor-
latozasanak elkeriilhetetlenségét igazolja.

Ma tigy mondandnk, hogy Smith az egy fGre es jévedelem novekedésével igyekezett
kifejezni az orszag gazdagsaganak és a gazdasagi novekedésnek a mértékét. Ezt a mér-
téket egészitette ki a disztributiv igazsigossig szempontjaval. Eszerint a politikai gaz-
dasdgtannak két célt kell egyidejiileg megvalésitania: egyrészt ,gondoskodni az embe-
rek szdmara biséges jovedelemrd]l vagy megélhetésrél, pontosabban, lehetévé tenni
szamukra azt, hogy a maguk jovedelmérdl vagy megélhetésérsl gondoskodjanak”,
masrészt ,ellatni az dllamot vagy a nemzetkézosséget megfelelS bevétellel a kozszol-
géltatasok szamara” (Smith 1976, 1: 449).8 Vagyis a politikai gazdasdgtannak egy olyan

8 V6. Smith 1976, 1: 3—4.
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politikai berendezkedés feltételeinek a foltarasara kell térekednie, amely az allamot és
polgarait egyarant gazdagitja. Nem lehet eléggé hangstlyozni azt, hogy az egy f6re es6
jovedelem mint az orszig gazdagsiganak mértéke és a disztributiv igazsagossig gon-
dolata radikalisan 0j felvetés a gazdasdgelméleti gondolkodas torténetében. S ez kiils-
nosen akkor szembet(ing, ha Smith nézetét a korabbi merkantilista vagy a kortars
fiziokrata szerz8k elképzeléseivel vagy éppen Malthus és Ricardo politikai gazdasagta-
néaval hasonlitjuk 6ssze.

Az uralkodé merkantilista nézetet talin Thomas Mun fejezte ki a legtomorebben: ,,a
Kiralysag legnagyobb erejét és altalanos gazdagsagit szolgiléd tevékenység egyiitt fog
jarni a szegények hatalmas megsokszorozédasaval” (Mun 1650: 3. fej.). Néhany évtized-
del a Nemzetek gazdagsiga megjelenése el6tt Richard Cantillon mar megfogalmazta a
merkantilista gazdasigi tanokkal szembeni kétségeit: vajon melyik allapot hasznosabb
az allam szdmara — az-e, ha egy népes orszag alattvaléi rosszul taplaltak és szegények,
vagy az, ha egy csekélyebb népességii orszag alattvaloi jomodban élnek? Mas széval,
mas-mas-e egy orszag gazdagsiga akkor, ha egymillié alattval6 egy fére szamitva hat
hold, vagy ha négymilli6 alattval6 egy f6re szamitva masfél hold termését fogyasztja el
évente? Cantillon végiil is azzal héritotta el a hatarozott valaszt, hogy e kérdés megvala-
szolasa kiviil esik a targyan. A korabbi merkantilista szerz6k, igy példaul Thomas Mun,
erre a kérdésre egyértelmii valaszt fogalmaztak meg: az az orszig gazdagabb, amely
évente nagyobb értéket képes a kiilkereskedelem révén belfcldon felhalmozni, fiiggetle-
niil alattvaléinak j6lététSl. S minthogy a munkanak, véleményiik szerint, ehhez a gaz-
dagsaghoz nincs produktiv hozzajarulasa, a magas munkabérek és a teljes foglalkozta-
tottsag kifejezetten akadalyozzak a magas felhalmozast. A munkabéreknek legfeljebb a
létfenntartast kell szolgilniuk. Ezért az allam szdmara a munkasok foglalkoztatasa
akkor a legel6ny6sebb, ha az a kiilf6ldiek hasznat szolgalja. Tudniillik, ebben az esetben
a kiilfoldieknek nemcsak az arucikkekért kell fizetniiik, hanem el kell tartaniuk a mun-
késokat is, s igy tobb pénz aramlik az orszagba, illetve a munkasok eltartisa cimén
kevesebb pénz adramlik ki a kincstarbol.9

Mig a merkantilista gondolkodok a javak felhalmozasanak egyediili forrasat a kiilke-
reskedelemben, addig a fiziokratak a fold természetes termderejében lattak. A fiziokra-
tak szerint egyediil a természet, a természet megtjulo ereje az, ami teremti a gazdagsa-
got. Francois Quesnay azon gondolkodék sordba tartozott, akik a gazdasagi tevékenysé-
get alapvetSen egy birtokba vevé folyamatként fogtak fel.” Ebbél kovetkezik gazdasagfi-
lozéfidjanak kézponti problémaja, vagyis a f6ld javainak a hirom osztily kozotti elosz-
tisa. Ha az elosztasi rendszer nem veszi tekintetbe a természeti torvényeket, s a f6ldbir-
tokos (classe des propriétaires) és az iparos és kereskedd osztily (classe stérile) tobbet
fogyaszt, és a szitkségesnél kevesebbet dramoltat vissza a mez8gazdasagi kistermelGk
osztilyanak (classe productive), akkor 6k a kovetkez6 mez6gazdasagi ciklusban nem tud-
jak helyreallitani a természet termderejét, s igy a gazdasag egésze a tiszta jovedelem
(produit net) téves disztribucidja kovetkeztében tartésan az egyensilytalansag allapotiba
keriil. Quesnay egyébként gy latta, hogy a francia mezdgazdasag lassan egy évsza-
zada kizokkent természetes egyensulyi allapotabdl.”™ Ezért a fiziokratiknal sem beszél-

9 Ezzel szemben Smith 1762-1763-as egyetemi el6adasiban azt llitotta, hogy ,minden orszig szegénysé-
ge a pénz mennyiségének névekedésével névekszik, minthogy a pénz 6nmagaban holt t6ke, nem szolgilja az
élet kényelmét...” (Smith 1978: 513-514).

10 Ennek empatikus leirasat lasd Smith 1976, 2: 193-194.

11 Quesnay ebben a fejlédés avagy hanyatlds vitdban tgy vélekedett, hogy a francia népesség 1758-ban
mintegy 16 milli6 volt, 8 milliéval kevesebb, mint szdz évvel korabban.
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hetiink tulajdonképpen novekedésrdl, legfeljebb az elosztason keresztiil megvaldésuld
egyensulyi allapotrdl.

Masok, igy Josiah Child, Charles D’Avenant és John Cary az uralkod6é merkantilista
szemlélettel szemben mar rdmutattak arra, hogy az alacsony munkabérek, a csekély
vasarlberd a nemzet gazdagodasanak akadalya.™ Ugyanakkor csak Smith volt képes gaz-
dasagfilozoéfiai jelentést adni John Locke eredeti politikai filozéfiai gondolatanak, neve-
zetesen annak, hogy az emberi tevékenység és a természet egyiitt teremti meg a gazdag-
sdgot, a munkanak produktiv hozzajaruldsa van, szaporitja a javakat, noveli azok valasz-
tékat, fajtajat, értékét stb. Ahogy Locke megallapitotta az Ertekezés a polgdri kormdnyzat-
rél cim{i munkajaban:

Tehat a munka adja a fold értékének legnagyobb részét, nélkiile az j6forman semmit sem
érne: a munkinak koszénhetjiik a f6ld hasznos produktumainak legnagyobb részét, mert
amivel az egy acre bizabol nyert szalma, korpa és kenyér tobbet ér az egy acre-nyi ugyanolyan
jo, de parlagon hever§ {old termésénél, az mind a munka eredménye (Locke 1986: Gg).

Tehat Smith a 18. szdzadi gazdasagfilozoéfia alapvetd kérdésében, abban tudniillik,
hogy a gazdasagi tevékenység létrehozd (productive) avagy birtokba vevd (possessive)
folyamat-e, egyértelmiien az el6bbi mellett foglalt allast. Az ,,0f Wages of Labour” cimi
fejezetben a kovetkezs érveket hozta fel a munka produktiv hozzijarulasa mellett:

A bérbdl él6k iranti kereslet nyilvinval6an nem novekedhet masként, csak azon alapok ara-
nydban, amelyeket a bérek kifizetésére szantak. Ezeknek az alapoknak két fajtdja van, els-
szor is az a jovedelem, amely a sziikséges fenntartas f6l6tt marad, masodszor pedig a t8ke,
amely a mesterek sziikséges beruhdzasa folott marad. [...] A bérbél él6k iranti kereslet ezért
az egyes orszagok t6kéinek és jovedelmeinek névekedésével sziikségszerfien novekszik, és
anélkiil nem is tud névekedni. A jovedelmek és a t6kék novekedése a nemzet gazdagsaga-
nak novekedése. A bérbdl él6k iranti kereslet ezért természetesen a nemzet gazdagsagaval
egylitt novekszik, és anélkiil nem is tud névekedni. A munkabérek névekedését nem a
nemzet gazdagsiginak meglévS nagysidga, hanem annak sziintelen emelkedése okozza
(Smith 1976, 1: 77-78).B

A smith-i megallapitasok gazdasigi aspektusait vizsgalva a kivetkezGképpen lehetne
Osszegezni e rovid idézet vilagképét. Mindenekel6tt: az ember gazdasagi cselekvései
materidlis értékeket létrehozo tevékenységek, amelyek sziikségképpen egy dinamikus
és fejlédé vilagot eredményeznek; a munka a nemzet gazdagsaganak a forrasa, s a mun-
kabér a nemzet gazdagsiginak (mai kifejezéssel élve a nemzeti j6vedelemnek) a része,
s nagysiga a nemzet gazdagsagaval egyiitt novekszik vagy csokken. A Nemzetek gazdag-
sdga mai olvasdja szdmara talan kozhelynek tlinnek ezek az allitisok, mégis szitkséges
jelentGségiiket hangsulyozni, mert olyannyira nem voltak maguktél ért6déek a merkan-
tilista és a fiziokrata gondolkoddk vagy éppen Malthus és Ricardo szdmara, hogy kozvet-
ve vagy kozvetleniil kétségbe vontak azok érvényét. Smith-nél tehat nem a kiilkereske-

12 Heckser 1934, 2: 152-172; Cantillon 1952: 48; Spengler 1963: 26—33. V6. Keynes 1964: 358—371.

13 Ez a gondolat mar Smith 1763-as glasgow-i el6adasaiban is felttinik: ,A f6ld és a munka éves hozamanak
értékét barmely nemzetnél csak tgy novelhetjiik, ha néveljitk a nemzet produktiv munkasainak szamat, vagy
ha néveljitk a kordbban alkalmazott munkasok termel6képességét. Nyilvanval6, hogy e nemzet produktiv
munkdasainak szamat soha nem nagyobb mértékben, csak a t6ke vagy a munkasok ellatisira szant anyagi
forrasok gyarapodisaval megfelelSen lehet novelni. Ugyanolyan szdmt munkas termelSképessége azonban
csak a munkat megkonnyit§ és lerdviditd gépek és szerszamok gyarapitisa és fejlesztése vagy pedig a
munkamegoszts hatékonyabb alkalmazisa révén fokozhaté. Mindkét esetben csaknem mindig sziikség van
Gjabb t6kére” (Smith 1976, 1: 364; 1896: 199).
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delem, a fold természetes termdereje vagy a profit, hanem egyediil a munka produktiv
hozzajarulisa a Nemzetek gazdagsdgdnak forrasa. Ezért megoldatlan késébb a gazdasigi
novekedés problémaja példaul Ricardonal. Nala a gazdasagi prosperitis megegyezik a
tiszta jovedelem novekedésével (profit és foldjaradék), s teljesen k6zombdos az, hogy a
tiszta jovedelem novekedése a teljes jovedelem novekedésével vagy csokkenésével (pro-
fit, foldjaradék és munkabér) jar-e egyiitt. A Principlesben egy olyan gazdasag kérvonalai
bontakoznak ki, amelyet a stagnalé allapot mellett atmenetileg az altalinos sziikosség
allapota, a gazdasag és tarsadalom altaldnos hanyatlasa és lepusztulasa, s a részek dina-
mikus novekedése, egészében véve egy dinamikus zsugorodis jellemezhet# S ha
ebben a gazdasigban van egyaltalan novekedés, annak mértékét ugyantigy nem tud-
nank az egy fére es§ jovedelem novekedésében kifejezni, mint ahogy a merkantilista
gondolkodo6k esetében sem tudjuk megtenni ezt.

Az is nyilvanvalénak tlinik, hogy Smith megallapitisai eredend6en nem a gazdasag
miikodésének elemzésébdl szarmaznak, és helyességiiket nem a gazdasag miikodése,
nem a gazdasagi cselekvések rendszere igazolja. Ezek els§sorban Locke politikai filozo-
fidja és a skét mordlfilozoéfia tradiciéi altal teremtett ember, tirsadalom és természet
viszonyanak 0] értelmezéséb6l szarmaznak. Tehat a munkas bére nem azért csokken
vagy novekszik a nemzet gazdagsagaval aranyosan, nem azért része a nemzet gazdagsa-
ganak, mert a gazdasig ,objektive” ilyen, hanem azért, mert a természetjogra éptilé
moralfilozéfiai gondolkodas az ember, tirsadalom és természet viszonyat igy racionali-
zélta, igy tartotta természetesnek, olyannak, ami egyenesen ,a természetes szabadsag
egyszerti és nyilvanvalé rendszerébsl” kévetkezik. Igy a morélfilozéfidban megalkotott
és felszabaditott individuumot mint a vilag tarsalkotéjat az 6t koriilvevd materialis vilag-
ban testet 6lt6tt munkajanak jogan illeti meg az eréfeszitésének gyiimolcse feletti sza-
bad rendelkezés vagy eréfeszitése méltdé megjutalmazisanak joga (Locke 1986:
57—59). A birtoklas éppen ezért akkor természetes és jogszer(i, ha az ember méltanyo-
san megfizetett alkoté munkija altal teremtett vilag birtokbavételére iranyul; a vilag
munka nélkiili birtokbavétele vagy az, ha létrehoz6jatél méltinyos fizetség nélkiil elve-
szik, erkolcstelen, igazsagtalan és a természet ellen vald biin.

Nincs tirsadalom — jegyezte meg Smith —, amely virdgzé és boldog tudna lenni, ha tagjai-
nak messze legnagyobb része szegény és nyomorult. A méltanyossigon kiviil azoknak, akik
az egész nemzet taplalékarodl, ruhazatardl és lakasarol gondoskodnak, birtokolniuk kell sajat
munkdajuk termékének azon részét, amellyel képesek 6nmagukat tiirheten taplalni, ruhaz-
ni és hajlékkal ellatni (Smith 19706, 1: 88).

Ez volt az a moralfilozéfiai horizont, amelyen beliil megjelentek a liberalis gazdasagfi-
lozéfia smith-i alapelvei.

14 Ricardo ezt a kovetkez&képpen fogalmazza meg a Principlesben: ,Feltéve, hogy a nemzet tényleges tisz-
ta jovedelme, [azaz] a profitja és a jaradéka azonos, semmiféle jelentGsége nincs annak, hogy ennek a nem-
zetnek tiz- vagy tizenkétmillié lakosa van. A flottajat, a hadseregét és az improduktiv munka minden fajtdjat
fenntart6 er6nek a nemzet tiszta jovedelmével, nem pedig teljes jovedelmével kell ardnyosnak lennie. Ha
6tmilli6 ember képes annyi élelmiszert és ruhanemdit elallitani, amennyi tizmillié embernek sziikséges,
akkor az 6tmillié ember élelme és ruhja a tiszta jovedelem. Mert milyen haszna szarmaznék az orszignak
abbol, ha ugyanazon mennyiségi tiszta jovedelem el8allitisdhoz hétmillié emberre lenne szitkség, vagyis
hétmilli6 embert kellene alkalmazni arra, hogy tizenkétmillié ember szdmara termeljen élelmet és ruhane-
miit? Otmillié6 ember élelme és ruhaja lenne ebben az esetben is a tiszta jovedelem. Tébb ember alkalmazésa
nem teszi lehet6vé szamunkra, hogy akir egy emberrel is novelhessiik flottdink és hadseregiink 1étszamat,
vagy akar egy guinea-vel is t6bb adét fizethessiink” (Ricardo 1951: 347).

15 VO. F. Quesnay: , Le Droit naturel” (Quesnay 1958, 2: 731-733).
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Tovabbi lényeges kovetkeztetések is adédnak Smith-nek a gazdasagi névekedéssel és
a munka produktiv hozzajaruldsival kapcsolatos elméleti felvetéseibdl. Miutin a gazda-
sagi novekedés forrdsa a munka produktiv hozzajarulisa, ez a produktiv hozzajarulas
novekedést idézhet el6 a gazdasag mindegyik szektordban és dgazatiban. Mai kifejezés-
sel élve, a skalahozadék (returns to scale) minden szektorban és dgazatban névekvé lehet,
s ennek feltételei (tobbé-kevésbé) azonosak. Ezért minden olyan gazdasigi rendszer,
amely arra torekszik, hogy kiilonféle kedvezményekkel és kormanyzati beavatkozasokkal
nagyobb mennyiségii t6két aramoltasson bizonyos dgazatokba, mint amekkora azok nél-
kiil egyébként odadramolna, vagy éppen forditva, erével megakadalyozza a t6kearamlast,
az ilyen gazdasagi rendszer ,lelassitja a tirsadalom haladasat a tényleges gazdagsag és a
nagysag felé” (Smith 1976, 2: 208). Smith itt elsGsorban a fiziokrata elképzeléseket biral-
ta, amelyek politikai beavatkozas segitségével, mas szektorok rovasira akartik elémozdi-
tani a mezdgazdasag jovedelmez8ségét (Smith 1976, 1: 208, 396—397). Smith az elsé
gondolkodd, aki a gazdasig minden 4giban és szektordban lehetségesnek tartotta tobb-
let (surplus) keletkezését, s a mez8gazdasigra gy tekintett, mint a vallalkozas egyik
formajara, ahol a felhalmozast, a t6keallokacidt, a tobbletet, a profit keletkezését megha-
tarozoé torvények (t6bbé-kevésbé) ugyantigy miikédnek, mint a gazdasag mas produktiv
szektoraiban. Tébbszér hangstlyoztam, hogy tobbé-kevésbé azonosak, mert — visszatér-
ve a munkamegosztdsrol vallott korabbi nézeteihez — Smith tgy vélte, hogy a munka-
megosztas szektoronként eltér§ fejlettségébdl bizonyos kiilonbségek is szdrmaznak.
A munkamegosztis alacsonyabb foka miatt a mez8gazdasag fejlédési iiteme elmarad az
ipari fejlédés titemétdl, mas széval, mig a mez6gazdasigban a munkamegosztasbol ere-
dé elényok csaknem teljesen kihasznaltak, addig az iparban gyakorlatilag korlatlanok
(Smith 1976, 1: 9—10). Természetesen nem torvényszer( az, hogy a mezdgazdasagban a
skalahozadék ratdja — az alkalmazott t6ke és munkaer6 ratajaval aranyosan névekedve
— 4llando¢ legyen, tovabba az sem, hogy az iparban a hozadék ratdja — az alkalmazott t6ke
és munkaer§ ratijahoz képest — novekvs legyen; kovetkezésképpen nem térvényszert,
hogy a t6ke marginalis és atlagos termelékenysége egybeessék a mez8gazdasagban, s a
t6ke marginalis termelékenysége mindig meghaladja annak atlagos termelékenységét az
iparban. Igy taldlunk olyan példat is, amely ellentmond a fentieknek:

A mez8gazdasagban befektetett t6ke nemcsak hogy nagyobb mennyiségii produktiv mun-
kat hoz mozgasba, mint a manufaktirakban befektetett azonos nagysagu téke, hanem az
alkalmazott produktiv munka mennyiségével ardnyosan sokkal nagyobb értékkel jarul hoz-
z4 az orszag munkaerejének és foldjének éves hozamihoz, az orszag lakoéinak tényleges
jovedelméhez és gazdagsigihoz. A tSkebefektetés valamennyi lehet8sége kozlil messze ez
a legel6ny6sebb a tarsadalom szamara (Smith 1976, 1: 384—385).

Smith, miként erre t6bbszor is utalt, az amerikai gyarmatokon zajlé gyors t6kefelhalmo-
z4s alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a mez8gazdasagi forrasok akadalytalan
hasznositisa dont6 fontossigi a megfeleld tSkefelhalmozas elérésében, mert a munka
termelékenysége és koltsége kozotti ardny a mezdgazdasigban a legkedvezSbb.
Mindenesetre, a Nemzetek gazdagsdga I1. konyvében a munkamegosztas civilizatori-
kus hatasait bizonyit6 fejtegetések mellett, egyre inkabb a tGkefelhalmozas és a rendel-
kezésre all6 t6kekészletek helyes allokicidjanak problémaira keriilt a hangstly (Smith
1976, 1: 291-292). Ezekbdl az el6feltevésekbd] 4ll 6ssze a gazdasagi névekedésre vonat-
koz6 legfontosabb megallapitis: a gazdasiag minden szektordban és dgaban egyarant ke-
letkezik tobblet (surplus), s az vezet a legnagyobb tomegii t6kefelhalmozashoz, ha a ren-
delkezésre 4116 t6kekészletek mind nagyobb és nagyobb tomegii produktiv munkat hoz-
nak mozgasba a gazdasag kiilonboz8 szektoraiban. A gazdasigi novekedés szempontja-
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bdl kiillonos jelentGsége van a produktiv és improduktiv munka, valamint a forgé- és

all6t6ke ardnyanak, a t6kefelhalmozasnak, a t6ke allokdcibéjanak és a jovedelemelosztas-
nak. Ahogy Smith megfogalmazta:

A t6ke minden lehetséges névekedése vagy csokkenése természetes médon noveli vagy
csokkenti a vallalkozasok tényleges mennyiségét, a produktiv kezek szamat, s ebbdl kovet-
kez8en az orszag foldje és munkija éves hozamanak csereértékét, minden lakédjanak tény-
leges gazdagsagat és jovedelmét (Smith 1976, 1: 358).

A politikai gazdasagtan kés6bbi nemzedékeire kétségtelentiil a II. konyvnek e kérdé-
seket targyal6 fejezetei hatottak, s innen szdrmaznak a marxi politikai gazdasigtan
legfontosabb kategoériai is. igy John Hicks is a II. kényv ,,Of Accumulation of Capital,
or of Productive and Unproductive Labour” cim{i fejezetét tartja a m{i kézponti gondo-
latdnak (Hicks 1965, 1983: 23). Smith kritikusabb 20. szdzadi olvaséi kéziil viszont
sokan — igy példaul Nicholas Kaldor is — Gigy lattdk, hogy a gazdasiagelméleti gondolko-
das ttvesztése az I. konyv negyedik fejezetével vette kezdetét, amikor is az értékelmélet
megjelenésével a piac kreativ funkcibinak vizsgalatat folvaltotta a piac allokativ funkci-
6inak vizsgalata. Ennek kiros kovetkezménye Ricardéon, Walras-n, Marshallon 4t egé-
szen Debreau-ig és a mai monetaristakig nyomon kévethet§ (Kaldor 1978: 181-182;
Eltis 1984: 105).

Visszatérve a gazdasigi novekedés filozéfiai felfogisihoz: Smith a ,keresked§ vagy
civilizalt” tirsadalomban mint a térténelem théloszaban a sz6 eredeti értelmében célt és
egyben hatart latott. A gazdasagi névekedés hosszt tivon tehat nem egy véget nem éré
folyamat, hanem egy bizonyos id§ utin elérkezik egy stagnalé allapot. Ez akkor kévet-
kezik be, amikor az orszag ,gazdagsagainak teljessége” tokéletesen hasznositott, és
minden egyes vallalkozas teljesen el van latva t6kejavakkal. A stagnalé allapot egyensu-
lyi allapot, amelyet a Smith utini kézgazdasigtan jeles képvisel6i — igy példaul John
Stuart Mill, John M. Keynes vagy Arthur C. Pigou — is a jov6 vonzo tavlataként allitottak
a tarsadalom elé.™®

3. A kormanyzat

Smith a Nemzetek gazdagsdgdban egy olyan gazdasagi rendszert vazolt f6l, amely szabad,
fuggetlen és egyenld helyzetli politikai individuumok moralis-racionalis cselekvései
nyoman sziiletik meg.

Minden egyes individuum, barmilyen t8kével rendelkezik is, folyamatosan maga faradozik
megtaldlni annak legelénydsebb felhasznélasat. O valéjdban a sajat hasznara és nem a tar-
sadaloméra van tekintettel. Azonban a sajat hasznarél valé gondoskodas természetesen
vagy inkabb szitkségszeriien készteti 6t arra, hogy olyan alkalmazist részesitsen el6nyben,
amely egyben a legel6nytsebb a tirsadalom szidmara is (Smith 1976, 1: 475)."”7

16 ,Ha helyesen feltételezem azt, hogy viszonylag konnyti a t6kejavak oly bségét 1étrehozni, hogy a téke
margindlis hozadéka zéré legyen, ez talan a legésszer(ibb utja annak, hogy fokozatosan megszabaduljunk a
kapitalizmus szamos kifogasolhaté tulajdonsagitol” (Keynes 1964: 221).

17 Smith érvelése egyébként nem olyan naiv, mint amilyennek a fenti idézet alapjin t{inhet. Smith a t6kék
szabad beruhazisanak el6nyeit a szabad t6kemozgast akadalyozé merkantilista rendszer rendelkezéseinek
kéros kovetkezményeivel vetette dssze. A monopdliumok és a kereskedelmi szabalyozasok kovetkeztében a
t6ke nem oda aramlik, ahol a legel6nyosebben tudna hasznosulni a tarsadalom szamara.
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Smith meggy6z6dése szerint a m{ik6dd gazdasagi rendszer mindenekelStt az ember
természetes hajlamaitdl fiigg, s nem a tirsadalom politikai berendezkedésétdl vagy a
kormanyzatnak a kozjé védelmében megtett gazdasigi intézkedéseitdl (Smith 1976, 1:
402). Ez a személykézpontt, az ember természetes hajlamainak kibontakoztatisa nyo-
man létrej6vé gazdasagi rendszer ugyanakkor szitkségessé teszi a kormanyzat és a pol-
garok viszonyanak, s egyaltalin a hatalom eredetének és szerepének vizsgalatat is.

Ezuttal is csak a sokat emlegetett megallapitast lehet idézni: Smith politikai filozéfiai
elképzelése 1j és eredeti, alapvetSen kilonbozik el6dei és kortirsai koerciv vagy
kontraktudlis allamfelfogasatol. Gazdasagfilozofidja alapjan joggal kovetkeztethetiink
arra, hogy igen tavol allt t6le az a politikai filozéfia, amely az allamnak — vagy Hobbes
kifejezését idézve: a Leviathannak — kiilonleges autoritast biztosit az individuum felett
a puszta fennmaradas, a tirsadalmi kohézié és a kollektiv védelem fenntartisa érdeké-
ben. Smith-nek ugyanakkor torténeti és elméleti fenntartisai vannak a szerz6déselmé-
letekkel szemben is, amelyek az individudlis jogok korét és az allam beavatkozasanak
hatérait a természetes allapot utin megkotott szerz8désbél vezetik le, és 6rok idSkre a
szerz8déssel szabalyozzak.”® igy joggal meriilhet fol az a kérdés, hogy mi a politika tar-
gya, és mi a kormanyzat sajatos feladata abban az esetben, ha kizarélag az egyén sajat
koruilményeit, szabadsagat és biztonsagat javitd bels6 késztetések vezethetnek el egy
gazdag és virdgz6 tarsadalomhoz, egy igazsagos politikai rendszerhez. Olyan meghata-
roz6 alapelv-e ez a Smith tételezte belsd késztetés, hogy ,egyediil és minden tdmogatas
nélkiil” is képes legy6zni a politikai intézmények és torvények altal allitott korlatokat
(Smith 1976, 2: 49—50)? Megdrizheti-e a politika az 6nallésigat az individudlis térekvé-
sek alapjan 1étrejovs gazdasigi rendszerrel szemben, s egyaltalin mi lehet a politika
feladata, ha a hatalom eredend8en nem a kézosség alkotméanyan alapul?

Smith gazdag, torténelmi és sajat korara vonatkozé példai egyértelmden arra utalnak,
hogy a ,természetes szabadsag egyszer(i és nyilvanvalé rendszerének” kibontakoztata-
sat a kiilonbozd politikai berendezkedések és kormanyzatok, a pozitiv toérvények eddig
inkabb akadalyoztak. Mindenekel6tt azért, mert a torvények nem a liberalis tirsadalmi
és gazdasagi rendszer egyénkozponta alapelveire épiiltek, s a kormanyzatok dontéseik
politikai legitimaciéjat nem a gazdasagi individualizmusbél eredeztették. Eleddig kii-
16nb6z6 érdekesoportok zsarnokoskodtak a kormanyzat felett, amelyek ,eltéritették az
orszag pozitiv torvényeit attél, amit a természetes igazsagossag irna el6”, s megakada-
lyoztak az allamot abban, hogy minden polgaraval szemben méltanyos legyen. Smith
meglehetGsen kritikusan tekintett minden tarsadalmi rétegre és minden kormanyfor-
mara. A j6 kormanyzatrdl vallott politikai elképzeléseinek leginkabb a koztirsasigi be-
rendezkedés felelt meg, mert meggy&z&dése szerint csak az egyenld politikai reprezen-
taciot megval6sité koztirsasag gyakorolhat méltanyossagot minden polgaraval szem-
ben. Ezt bizonyitandé mindenekel6tt az amerikai gyarmatok politikai berendezkedésére
hivatkozott, mert a gyarmatok helyi térvényhozasaiban latta fokozatosan megvalésulni
a polgarok egyenld politikai reprezentacidjanak intézményét. ,Az angol gyarmatosok
szabadsaga otthon minden tekintetben egyenl§ polgartarsaikéval, és ugyanolyan médon

18 A természetes allapottal kapcsolatban a kovetkezSket mondta egyik 1763-as egyetemi el6adésa soran: ,,...
még ha az 1étezett volna is egyszer, semmi okunk nincs arra gondolni, hogy az ember egy tarsadalmi szer-
zBdést tartalmaz6 dontéssel probalt volna szabadulni abbdl az allapotbdl: nincs térténeti bizonyiték egy ilyen
szerz8dés létezésére; Anglidn kiviil nincs vita errdl, jollehet minden orszagnak van kormanyzata; a kézembe-
reknek, akik allitolag ezaltal vannak 6sszekotve, nincs tudomasuk egy ilyen tarsadalmi szerz8désrél, amely fel
sem bonthat6é semmiképpen, hogy megévja Sket az emigraciétdl. Mindenesetre, a jov6t nem kellene megkotni
egy olyan megallapodassal, amelyet oly régen kotéttek a maltban” (Smith 1896: 11-12).

replika

III



védelmezett a nép képviselinek gy(ilése altal, amely egyediil a kormanyzat fenntartasa
érdekében rendelkezik az addkivetés jogaval” (Smith 1976, 2: 97)."9 Nyilvanvalé, hogy
Smith-t megérintették azok a vitdk, amelyek az 1760-as évektdl, George Grenville kor-
manyzatatdl fogva az angol politikai életben kiilondsen folerGsodtek. Anglidban csak
néhany radikalis politikus és vallasos disszenter timogatta egyértelmtien a gyarmatosok
politikai mozgalmat. Smith ezen kevesek kozé tartozott. ElsGsorban azért, mert az ame-
rikai gyarmatokon latta megval6sulni politikai filoz6fiai meggy6z8dését, nevezetesen
azt, hogy csak a gazdasagi onérdekiiket kovetd individuumok hozhatnak létre erés és
méltanyos politikai kozosséget. A Nemzetek gazdagsdgdnak szamos fejezete ezt a filozé-
fiai elképzelést szembesiti a hatalomkozpont, a birodalmi érdekeket kovetd gazdasag-
politika abszurd és pusztité hatasaval. A jov6 kilatasait illetGen egyben meg is nyugtatja
olvaséjat: ha a kirdlyok és minisztereik extravagancidja nem rombolja le az allamot, az
alattval6iké sohasem fogja; ,a kormanyzat pazarlasa kétségtelentil késleltette Anglia
haladasat a gazdagsag és a tokéletesedés felé, de nem képes megallitani azt” (Smith
19706, 1: 367). Smith idedlis politikai kozosségét az amerikai Kontinentdlis Kongresszus-
ban taldlta meg, amelyben ezek a gazdasagi 6nérdekiiket kévetd individuumok ,bolto-
sokbol, keresked8kbdl és tigyvédekbd] allamférfiakka és torvényhozokka lettek, s a kor-
manyzat 0j formajanak kigondolasaval vannak elfoglalva” (Smith 1976, 1: 138). Sajatos
hasonlésdg fedezhet§ ol az amerikai gyarmatosok politikai képviselGinek érvei és
Smith érvei kozott. A gyarmatosok képvisel6i a brit kormanyzattal és torvényhozassal
szembeni alkotmanyjogi kifogisaikat természetjogi érvek mellett gazdasiagiakkal
tamasztottak ald (Middlekauff 1982: 62). Ahogy a brit kormany és a gyarmatosok kézott
fesziil§ ellentétet James Otis politikai pamfletje — The Rights of the British Colonies (1765)
— nyoman tomoéren megfogalmaztak: No taxation without representation! Ugyanigy kap-
csolta 6ssze az alkotmanyjogi és a gazdasigi érvelést Smith is a Nemzetek gazdagsdga-
ban: a brit térvényhozas a természetjogi alapelvek megsértésével olyan emberekre vet ki
adot, s ezaltal olyan emberek gazdasagi cselekvéseinek szabadsagat korlatozza, akikt6l
ugyanakkor megtagadja a politikai reprezentacid jogat (Smith 1976, 2: 471).

A fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy az allam eredendSen nem a kézjé vagy
a kozosségi 1étezés legfelsS intézménye. Smith atvette Locke-nak és Montesquieu-nek a
hatalommegosztas szitkségességérdl vallott politikai filozéfiai gondolatait, de a hatalom
megosztisa mellett legalabb annyira fontosnak tartotta a hatalom korlatozasat. ElsGsor-
ban azért, mert a kormanyzat pazarld, a kézszolgalatok korruptak és hatastalanok, azok
a torvények, amelyek ellentétesek az élet természetes tendencidival, végrehajthatatla-
nok, azok a torvények pedig, amelyek nem, azok maguktél is az emberi cselekvések
zsindrmértékévé valnak (Reisman 1976: 211).

Smith a merkantilista gazdasagpolitikin keresztiil mutatta be a kormanyzatoknak az
ember természetes jogaival ellenkez8 és gazdasagilag pazarlé gyakorlatit. A kormany-
zatok nem értettek a kereskedelemhez, s céljaik elémozditisa érdekében olyan politikai
eszkozoket valasztottak, amelyek alapvetSen alkalmatlanok voltak azok megvalésitisa-
hoz, és szemben alltak a ,természetes igazsigossag torvényeivel”. A kormanyzat altal
bevezetett kereskedelmi monopdliumok és kedvezmények (bounty) kiilonésen kedve-
zGtlenek a t6keallokacid és a gazdasag szektorai és dgazatai kozott meglévs természetes
egyensuly fenntartisa szempontjabol, mert megakadalyozzak a racionalis t6keallokaciot

19 Ugyanigy hivatkozik Smith a genfi, a berni, a hamburgi, a velencei és a holland politikai berendezke-
désre is. ,A korményzat koztirsasgi formaja tlinik legf6bb tdmasza lenni Hollandia jelen nagysiginak”
(Smith 19706, 2: 439).
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és a t6kefelhalmozast, s ennek kovetkeztében a foglalkoztatas és a jolét novekedését.
Minthogy Smith szerint a veszteség és a kormanyzati tevékenység sziikségképpen
egylitt jar, a gazdasagi novekedés és a jolét érdekében a kormanyzat tevékenységének
korlatozasa és szigorii ellenGrzése tlinik a kovetend§ Gtnak. A korrupt kormanyzatokkal
szemben Smith a csempészeket is védelmébe vette, akik a kiilonféle fogyasztasi adok
elkertilésével keresik sajat boldogulisukat. A fogyasztasi adé ugyanis, akar kiilfoldi
javakra vetik ki, akar a hazai termékekre, hogy fenntartsidk a kormanyzat pazarlé kolte-
kezését, nem azoknal hagyja a jévedelmet, akik a legel6nydsebben tudnik azt f6lhasz-
nélni, ezaltal pedig csdkken az alkalmazhat6 produktiv munkasok szdma és dltalaban a
nemzet gazdagsiga. Ezért, Smith szerint, a csempész ,az a személy, aki, jollehet orsza-
ga torvényeinek megsértéséért kétségteleniil nagyon is hibaztathat6, gyakran képtelen
megsérteni a természetes igazsigossig térvényeit, s minden tekintetben kivalé polgar
lenne, ha orszaganak térvényei nem tették volna blinné azt, amit a természet sohasem
szant annak” (Smith 19706, 2: 429). A kormanyzat rossz térvényeinek megsértése egye-
nesen kivanatos, mert helyreallithatja a természetes igazsagossag torvényeinek uralmat
az emberek gazdasagi cselekvései f6l6tt (Reisman 1976: 219).

Smith nem bizott a politikai reformok vagy a radikalis tirsadalmi valtozasok lehetGsé-
gében, sokkal inkabb bizott a liberalis gazdasig egyénkozpontii alapelveiben, amelyek
el6bb-utdbb sziikségszertien kikényszeritik az alkotményos véltozasokat a politika
szférajaban is. Csak a liberalis gazdasagi rendszer kiépiilése tudja megteremteni a poli-
tikai jogokkal valé szabad és személyes élés lehetGségét. A torténelem menetét gy
latta, hogy

a kereskedelem és a manufaktirak fokozatosan bevezették az orszaglakosok kérébe a ren-
det és a j6 kormanyzatot, s ezekkel egyiitt az individuumok szabadsigat és biztonsagat, akik
kordbban csaknem folytonos haborus allapotban voltak szomszédaikkal, és feljebbvaléiknak
valé szolgai alarendeltségben éltek (Smith 19706, 1: 433).

»A természetes szabadsig rendszere szerint” a kormanyzatra csak harom fontos fel-
adat harul. A kormanyzatnak biztositania kell a tirsadalom védelmét az esetleges kiils6
erdszakkal és invazidval szemben. Partatlan igazsagszolgaltatas felallitisardl és miikod-
tetésérdl kell gondoskodnia, amely megvédelmezi a tirsadalom minden tagjat masok
jogtalansagaval és elnyomasaval szemben. S végiil a kormanyzatnak kell a k6zmunkakat
szerveznie és irdnyitania minden olyan esetben, amikor a tervezet az egész tarsadalom
szdmara igen el6nyoés, de a beruhazas varhaté profitja nem egyenlitené ki az egyes indi-
viduumok vagy individuumok kisebb csoportjanak varhat6 koltségeit (Smith 1976, 2:
244). Ezeknek a terveknek a megvaldsitisihoz minden egyes individuumnak varhaté
haszna aranyaban kell hozzajarulnia. Ha pedig a tirsadalom egészének szarmazik hasz-
na a beruhazasbol, példiul az oktatas és a vallds intézményeinek fenntartasabol, akkor
a kormanyzatnak is meg kell tennie az ad6kbdl szdrmaz6 hozzajarulasat.

A kormanyzati cselekvéseket tehat egyediil a gazdasagi individualizmus nevében és
az egyén védelmében felléps beavatkozasok legitimaljak.

4. A liberalis gazdasagfilozéfia dilemmai
Mint a fentiekbdl talan kiderilt, Smith eredeti térekvése az volt, hogy a gazdasagot és
az etikat egyetlen filozéfiai diszkusszi6 targyava tegye. Egyaltalan, Adam Smith és a

skot felvilagosodas filozéfusai a gazdasagrdl valé gondolkodast a moralfilozéfia kere-
tén belil tudtak csak elképzelni, s nagy felfedezéseikkel — a kolcsonds szimpatia 6r6-
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mei, a lathatatlan kéz, a munkamegosztas, a kozjot el6mozdité nérdek, az Gnszeretet
és hasonlok — hitiik szerint a kozos diszkusszié alapjait fektették le. A gazdasignak, a
gazdasigi intézményeknek és a kormanyzatnak a tarsadalom moralis felemelkedését
kell szolgalnia. A koz6s diszkusszi6 keretei azonban mar a kezdet kezdetén, mondhat-
ni, néhany lelkesits fejezet utin szétestek. Smith a Nemzetek gazdagsdga V. konyvében
mar igy elmélkedik:

A munkisnak, kinek egész életét néhany egyszer(i miivelet emészti fel (amelynek eredmé-
nye taldin mindig vagy csaknem mindig ugyanaz), nincs alkalma kimftivelnie értelmét vagy
gyakorolnia taldlékonysagat a nehézségeket elharité 0j modszerek felfedezésében, minthogy
azokkal sohasem taldlkozik. Természetesen elvesziti az eftéle erdfeszitések kifejtésére vald
hajlamat, ezért azutan olyan ostobava és tudatlanna valik, amilyen emberi teremtmény csak
lehet. Szellemének tompasaga nemcsak arra teszi 6t képtelenné, hogy valami okos tarsalgas-
ba bekapcsolodjék, és abban 6rémet taldljon, hanem arra is, hogy lelkében magasztos, nemes
vagy finom érzések fogalmazddjanak meg, kovetkezésképpen arra is képtelen, hogy helyes
itéletet alkosson a maganélet rendes kotelezettségei tirgydban” (Smith 1976, 2: 302—303).

Adam Smith gazdasag- és moralfilozéfidjanak legf6bb dilemmaja az, hogy mikoz-
ben a hagyomanyos erkolcs elveszitette az egyén feletti autoritisat és normativ érvé-
nyességét, s igy megsziint az ember moralis cselekvéseinek egyetemes mértéke és ve-
zérfonala lenni, akézben a moralfiloz6fia nem tudta az egyén feltétlen moralis autoné-
midjat és szabadsigit az ember altal bevezetett gazdasagi kényszerekkel, a politikai ha-
talommal vagy a joggal szemben racionalisan igazolni (McIntyre 1985: 68).2° Erthets,
hogy a moralfilozéfia, legalabbis az a vonulata, amely a liberalis hagyomanyok atjat ko-
vette, nem szivesen ruhizta volna at az egyén morilis autondémidjat és szabadsagat a
politikai hatalomra, a kozosségre, a piacra vagy a jogra. S amikor az egyén szabadsagat
az allam, a kozosség, a jog vagy a piac nyilvinvaléan sértette vagy korlatozta, Smith 19.
szazadi kovetSi — s els6sorban 6k — hivatkoztak gyakorta a sztikosségre, vagyis arra,
hogy a személy, valamint a tirsadalom és az intézmények miikodésének dtmeneti mo-
ralis deficitjét a vilag materialis sz{ikossége okozza. S az 6nszabalyz6 piac altal vezérelt
racionalis gazdasagi cselekvések éppen ezt a sz{ikosséget lennének hivatva ellensulyoz-
ni. Mintha az ember els6dlegesen a természettel, a targyak és az eszkozok objektiv vi-
lagaval 4llna szemben gazdasagi cselekvései soran. Mintha pusztan a targyak és az esz-
kozok, s nem a kiilonféle szandékok, célok és értékek végeznék el a gazdasagi cselekvé-
sek koordinaciéjat a tirsadalomban. A gazdasagfilozéfia sajatos paradoxonja ez. Ugyan-
is a gazdasagfilozofia sziiletésének elsé és legfontosabb mozzanata éppen az volt, hogy
elismerte az egyén jogat arra, hogy szabadon dontson gazdasigi cselekvéseinek céljait
és eszkozeit illetGen, s arra mutatott rd, hogy az emberi természet 1ényegébdl eredd
szabad valasztdsok hogyan vezetnek a tarsadalom altalanos jolétéhez. Mindenesetre a
gazdasagelméleti gondolkodas ma is nehezen szabadul a vildg materialis sz{ikosségére
vonatkozé felfogasatol, s erre ma is szivesen hivatkozik az emberi jogok korlatozasa,
bizonyos cselekvések moralis tartalmanak elutasitisa vagy éppen immoralitisinak elfo-
gadtatisa esetén.?! Ezért az ember mint ,az egyetemes szlikosség produktuma” —

20 Amartya Sen szerint sokan vélik tgy, hogy miutin Adam Smith a kézgazdasagtant igazi kemény tudo-
mannya tette, elszakitotta a gazdasigot és az etikat 6sszefiiz§ szalakat. Sen ezt a smith-i hagyomdny félreér-
telmezésének tartja (Sen 1993).

21 Lionel Robbins példaul igy hatdrozza meg a kozgazdasagtan targyat: ,A kozgazdasagtan az a tudomany,
amely az emberi viselkedést a célok és a szlikosen rendelkezésre all6 eszkozok alternativ hasznilatinak vi-
szonylatiban tanulmanyozza” (Robbins 1984: 16). Robbins egyébként az emberi viselkedés természetébél, az
emberi helyzetben bekovetkezett valtozasokbol vezeti le a sz{ikosség fogalmat. Tehit attél a pillanattdl fogva
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Ludwig von Mises fogalmaz igy — legfeljebb olyan etikai doktrinaval rendelkezhet,
amelyben a legfontosabb materidlis szlikségletek kielégitésére iranyuld gazdasagi cse-
lekvései egyben a moral legmagasabb rendii értékeit reprezentaljak. Az skonémiaban
tehat nincs helye a sziikségletek rendjétdl eltérd értékek rendjének (Mises 1963:
95—97). Ez az utilitarianus etikak szamara nyitja meg az utat, s el6szor a skot felvilago-
sodas masik nagy gondolkodéjanak, Jeremy Benthamnak a politikai filozéfidjaban és
etikdjaban fogalmazddott meg.

Amellett, hogy az egyén, a tirsadalom és az intézmények moralis deficitjét a materi-
alis sztikosségre vezették vissza, tovabb élt a lehetséges magyarazatoknak egy masik,
mondhatni, hagyomanyos tipusa is. A moralfilozéfia és az ckondémia a moralis személy
bevonhatatlan moralis fels6bbrendiiségének igazoldsira is. S az individuum belsg,
mordalis autonémiijival szemben a hatalom altal kikényszeritett és intézményesitett
etikai kddok egyetemes érvényessége mellett érvelt. Ennek kovetkeztében a hatalom az
egyén moralis kiillonb6zGségei kozill csak azokat tekintette elfogadhatéknak, amelyek
nem konfrontalédnak nyiltan a kikényszeritett és intézményesitett etikai kédokkal. A
hatalom néz8pontjabdl ezek a kiillonbozdségek voltaképpen indifferensek voltak, nem
hordoztak magukban moralis vagy immoralis értéktartalmakat Tehat Ggy lattak, hogy a
munkamegosztas s dltaldban a gazdasag raciondlis megszervezése, sajnalatos médon,
az emberek tobbségének moralis lealacsonyodasihoz vezetett, s éppen ez a koriilmény
jogositotta {6l az dllamot arra, hogy a ,moralisan érzéketlen” népességgel szemben akar
erdszakkal is kikényszeritse az etikai kodok tiszteletét. S miutan az emberek tobbségétdl
— mint moralisan alacsonyrendii és érzéketlen személyekt6l — az etikai kédok moralis
elutasitisinak egyszer(i képességét is megtagadtik, nyilt szembenallasuk elkertilhetet-
leniil kriminaliz4lédott a tirsadalomban. gy a munkamegosztis kévetkeztében kialaku-
16 moralis alacsonyrend{iség gondolata sziikségképpen vezetett el a moralisan érzéket-
len személyekkel szemben alkalmazott hatalmi kényszerek, vagy egyenesen az erészak
etikai legitimalasahoz. Smith példaul igy jellemzi ezt a moralisan érzéketlen személyt
(s egyben finoman utal a vele szemben meghozandé intézkedések természetére is):
,Orszaganak nagy és kiterjedt érdekeit képtelen megitélni; s amig csak kiilonleges eré-
feszitéssel nem teszik 6t masmilyenné, 6 éppugy képtelen orszagat habortiban megvé-
deni” (Smith 1976, 2: 303).22

Smith eredetileg mindvégig a liberalis filozéfia két alapvets eszménye, az egyén ter-
mészetes szabadsagai és az e szabadsagokat védelmezs politikai és gazdasagi intézmé-
nyek jogossiga mellett igyekezett érvelni. Ennek a liberalis moralfilozéfiai (és politikai
filozéfiai) allaspontnak pedig az volt a jol ismert alapgondolata, hogy az egyének szabad
tarsuldsan alapuld és e tarsulas tagjainak szabadsagait védelmezd hatalom legitimitasa
kiz4rélag e moralis személyek természetes szabadsigaibél és jogaibél szirmazhat. Ep-

(21. folyt.) mertil 6l a sz{ikosség mint kozgazdasagi probléma, amikortdl az ember szabadon donthet gazda-
sagi cselekvéseinek céljardl. Lasd még Georgescu-Roggen 1971; Samuelson 1970: 16-17, 776-778.

A fenti nézetekkel szemben lasd példaul Baudrillard 1972: 59; Caillé 1986: 243-249; Foucault 1966, 7.
fej.: 2.

22 Mint 1atjuk, Adam Smith a munk4jabdl é16 embert moralis allapota miatt gondolja alkalmatlannak arra,
hogy habort esetén orszagat védelmezze. Ricardo viszont gazdasagi szempontbél is: a Priciplesben gy érvel,
hogy a flottat és a hadsereget kizarélag az orszag tiszta jovedelmébdl, vagyis a téketulajdonos profitjdnak meg-
addztatisabdl tartjak fenn. Bar megengedGen hozzateszi, hogy ha a bér meghaladja a termelés sziikséges
koltségeit, akkor csekély mértékben a munkajabdl él6 ember is hozzajarulhat az orszag védelméhez (Ricardo
1951: 26. fejezet).
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pen ezért a politikai hatalom sem rendelkezhet t6bb joggal vagy szélesebb moralis fel-
hatalmazassal, mint amennyit/amekkorat az egyén sajat szabadsiganak védelmében
masokkal szemben folhasznalhat. E két liberdlis eszmény egyiittes érvényesitése és a
mellettiik folhozott érvek azonban mégis inkabb arra a problémara iranyitjak a figyel-
miinket, hogy a moralis személy természetes szabadsagait és e szabadsigok védelmé-
ben a masik emberrel szemben tett hatalmi intézkedések jogossigit mennyire nem
tudtdk (nem lehet) ugyanazon alapelvbél levezetni. Kiillonosen szembeting ez a konf-
liktus a gazdasagi cselekvések szabadsaganak biztositisa esetében. Smith, Ferguson és
masok, mint lattuk, arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy a munkamegosztis és a gazda-
sagi cselekvések szabadsiga — amelyekhez kezdetben oly nagy reményeket fiiztek —
sziikségszer(ien vezet az emberek tobbségének moralis, intellektudlis és polgari leala-
csonyodasdhoz, akik ezért nem tudnak bekapcsolédni okos tarsalgisba, képtelenek
véleményt formalni maganéletiik hétk6znapi kételességeir6l, s végil nem tudnak k6zo-
sen follépni szabadsigaik védelmében. De ennek az ellentmondasnak a feloldasat 6k
sokkal inkabb a , kiilonleges erdfeszitések” megtételétdl, vagyis a személy interioritisaba
torténd hatalmi beavatkozastol, mintsem a gazdasagi cselekvések szabadsiganak kiils6
korlatozasatol remélték. Ez persze azt is jelentette, hogy a gazdasagi cselekvések szabad-
siganak megGrzése mellett a politikai hatalomnak eleve tobb joggal és szélesebb mora-
lis folhatalmazassal kellett rendelkeznie az emberek folott, akiktSl az eredeti kanon
szerint egyébként a politikai hatalom legitimitasa szarmazott. Smith persze nem tudott
megoldast nyGjtani arra a problémara, hogyan lehet a gazdasagi cselekvések szabadsa-
gat meglrizni — amely, mint lattuk, az emberek t6bbségének moralis, intellektualis és
hatalmi beavatkozas jogossagat elfogadtatni. Mas széval: hogyan lehet a gazdasagi cse-
lekvések egyénkozpontt szabadsagat fenntartani, s egyidejlileg a gazdasagi cselekvések
szabadsaga kévetkeztében végbemend tirsadalmi-gazdasagi diszlokacé hatalomkozpon-
ta elharitisinak jogossagat elfogadtatni és igazolni? Még révidebben: hogyan lehet az
egyik ember gazdasagilag szabad, mig a mésik e szabadsig kovetkeztében a hatalomnak
politikailag, jogilag és moralisan is alavetett?

A fenti dilemmara adhat6 egyik valaszunk az lehet, hogy a politikai hatalom a gazda-
sagi cselekvések szabadsiginak védelmében sem lépheti it legitimitisanak azt a hata-
rat, amelyet eredend8en a személyhez tartozd természetes jogok egyiittese jelolt ki.
Ezzel az allitassal amellett foglalunk allast, hogy bar a gazdasagi cselekvések szabadsiga
a kardinalis jogok egyike, mégsem rendelkezik feltétlen elsGséggel mis természetes
jogokkal és szabadsiagokkal szemben. Egyrészt van lehet8ség a mérlegelésre, masrészt
vannak jogok, amelyek torténetesen megel6z(het)ik a gazdasagi cselekvések szabadsa-
gat. Azonban az a politikai filozéfiai hagyomany, amelynek keretében a liberalis gazda-
sagfilozofia megsziiletett, a gondolkodasnak nem ezt az Gtjat jarta, s az egyén szabadsa-
gat és a tulajdonjogot a tarsadalmasodas és a pozitiv jog el6tti természetes allapotbdl, az
ember természetes hajlamaibdl vezette le.3 S minthogy a politikai hatalom szdmara
mindenekel6tt ezeknek a természetes jogoknak és szabadsiagoknak a védelme biztositja
a legitimitast, ezért a politikai hatalom joghat6siga a tulajdonnal val6 szabad rendelke-
zésnek a pozitiv jog Utjan valé korlatozasira vagy akir a gazdasigi-tirsadalmi

23 Hegel szerint az egyén szabadsaganak kiilsg szférajat éppen az adja, hogy minden dologra vonatkozdan
abszolut kisajatitasi joggal rendelkezik, a tulajdon 4ltal az egyén az ,akarat fenségét” nyilvanitja ki a dologgal
szemben (Hegel 1983: 41-357. §).
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diszlokaciénak a javak (Gjra)elosztisan keresztiil t6rténd enyhitésére, megsziintetésére
nem terjedhet ki. Smith a szabadsag és a tulajdon primer 6sszekapcsolasakor ezeket a
locke-i gondolatokat vette 4t. Azonban a szabadsag és a tulajdon természetjogi 6sszekap-
csolasa 6nmagiban még semmit nem mond arrél, miért kellene — kiilonosen konfliktus
esetén — el6nyben részesiteni a gazdasigi cselekvések szabadsagit mas természetes
jogokkal és szabadsigokkal szemben. Smith kiinduld, meglehet, tilzottan johiszem
allaspontja persze az volt, hogy a gazdasagi cselekvések szabadsiganak érvényesitése és
védelme hozzajarul a szabadsagok és jogok egyiittesének er6sodéséhez. Ezért kezdet-
ben nem latszott sziikségesnek tisztazni azt, hogy a kiilonféle szabadsagok 6sszetitko-
zése esetén melyek és miért élveznek elsGséget a tobbiekhez képest. Tehat a természet-
jogi érvelést azzal az 4j, hatisos érvvel egészitette ki, hogy a gazdasagi cselekvések sza-
badsiaga nemcsak azért igazsigos, mert abban a természetes dllapot emberének elsd
szabadsaga manifesztalédik, hanem azért is, mert az a leghatisosabb intézmény mas
szabadsigok és jogok biztositisira, valamint a tirsadalom j6létének elémozditasara
(Smith 1976, 1: 18, 2: 208—-209). Meglehet, hogy ebben van igazsag. Azonban ez az ere-
dend@en utilitaridnus érv, s kiilonosképpen a természetjogi és utilitaridanus érvek ele-
gyes hasznalata, tobb problémat vet f6l, mint amennyit képes megoldani. Mindenek-
el6tt azért, mert ha elfogadjuk azt, hogy a tulajdonnak és az ahhoz kapcsolédé jogoknak
a legtobb hasznot létrehozd disztribtcidja az igazsigos, akkor az igazsigossig
utilitaridnus elvének sziikségképpen tobbféle és valtozé disztributiv lehetséget kell
magaba foglalnia — olyanokat is, amelyek nem a gazdasagi cselekvések egyénkézpontia
szabadsaganak természetjogi elvéb6l szirmaznak. Ez a kiegészités azonban még nem
oszlatja el a Smith, Ferguson és masok altal megfogalmazott kételyeket. Smith maga igy
fogalmazta meg ezt a dilemmat:

A polgari kormanyzatot, amennyiben azt a tulajdon védelmére allitjak 61, val6jaban a gaz-
dagnak a szegénnyel szembeni védelmére allitjak fel, vagy azoknak védelmére, akiknek van
valami tulajdonuk, szemben azokkal, kiknek semmijiik sincs (Smith 1976, 2: 2306).

Smith tehat itt is beleiitkozott a természetjogi felfogas eredend§ ellentmondasaba, neve-
zetesen abba, hogy a tarsadalomban a tulajdonosi jogok ex post facto legitimaltak. S
nemigen tudott meggy6z3 érveket felhozni amellett, hogyan alakul at a szerzett (eld)
jogokat védelmezs kormanyzat az ember természetes jogait védelmezd kormanyzatta.

Kés6bb, Malthusnal és Ricardonal, mar nemigen talalkozunk efféle moralis dilem-
makkal. Els6sorban azért nem, mert 6k a gazdasagi cselekvéseket, a munkamegosztast
stb. megszabaditottik azoktdl a moralis, emancipatérikus jelentésektdl vagy természet-
jogi alatdmasztastdl, amelyeket a smith-i moral- és gazdasagfilozéfia tulajdonitott nekik.
Malthus és Ricardo egyaltalan nem folyamodott a gazdasagi cselekvések szabadsaginak
egyénkozpontl, az egyén természetes jogain alapuld igazolasidhoz; sokkal inkabb az
egyének és javak viszonyabodl, a javak aktualis birtoklasabol vezették le ezeket a szabad-
sdgokat, anélkiil, hogy azok eredetének igazolisihoz vagy az azzal val6 éléshez filozofi-
ai érveket hasznaltak volna. Ezzel egyiitt nem csak a gazdasagi cselekvéseket szabaditot-
tak meg moralis, emancipatorikus jelentésiiktSl. Ricardo nagy analitikus erével érvelt
amellett, hogy egyediil a t6ketulajdonosok nagylelkiiségétél és dldozatkészségétdl fiigg
az egész tarsadalom joléte. Mivel kizarélag a t6kejavak jarulnak hozza a gazdagsighoz,
mindenki abbdl él, amird] a t6kejavak tulajdonosai javukra nagyvonaltian lemondanak!
(Ricardo 1951: 96-97, 119, 132.) [gy tulajdonképpen csak a t6ketulajdonosok gazdasagi
cselekvéseinek szabadsiga rendelkezik moralis tartalommal.

A kés@bbi liberalis gazdasag- és politikai filoz6fidk, egészen napjainkig, jorészt az
emlitett kettds — természetjogi és utilitaridnus — érvelésre épiilnek. Killonésen Milton
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Friedman és Friedrich August von Hayek munkait érdemes itt emliteni. Idézziik Hayek
természetjogi eredetli kijelentését: ,A gazdasigi szabadsig nélkiilozhetetlen feltétele
minden mas szabadsignak, a szabad vallalkozis sziikséges feltétele és egyuttal kovet-
kezménye a személyes szabadsignak” (Hayek 1967: 229). Ezt egésziti ki szdmos
utilitaridnus érvvel, példaul azzal, hogy ,a kiilonleges utasitisok (»beavatkozas«) a piaci
cserekapcsolatokban rendetlenséget hoznak létre, és sohasem lehetnek igazsigosak”,
vagy azzal, hogy ,egy Nagy Tarsadalomban a »tarsadalmi igazsagossag« bomlaszt6 eré-
vé valik”.24 Kovetkezésképpen a gazdasagi cselekvések egyénkozponti szabadsiganak
korlatozasa természetjogi szempontbdl igazsagtalan, és sérti mas szabadsagok érvénye-
sitését, gazdasigi szempontbdl pedig egyenesen zlirzavarhoz vezet. A probléma azon-
ban az, hogy a kettds érvelés inkabb gyengiti, mintsem erGsiti a szabadsag és a tulajdon
mellett kiilon-kiilon folhozhaté természetjogi és utilitaridnus érveket. Az utilitaridnus
érv egyaltalain nem igényel kiilonosebb természetjogi igazolast, mar csak azért sem,
mert az nem az egyén tulajdonos voltinak eredetérdl és jogossagarél, hanem a tulajdon
mikodtetésének hasznossigarol szol. A természetjogi érv szempontjabol pedig teljesen
k6z6mbos az, hogy a tulajdonos milyen hatékonysaggal tudja miikodtetni a vagyonat, a
hasznossag mértéke egyaltalan nem érinti magat az eredeti tulajdonjogot. Annak pedig,
hogy ez a két szempont egybeessék, ahogy erre Josef Schumpeter a vallalkozéi és a
menedzserkapitalizmus jellemzése kapcsan rimutatott, annak egyenesen ellentmond a
killonbozé tulajdonosi jogok és szabadsigok, valamint a tulajdon hatékony miiksdteté-
sének (joganak és szabadsiganak) radikalis elkiillontilése. Ez az elkiiloniilés a valosag-
ban azt jelenti, hogy az egyénhez tartozé tulajdonosi jogok egyik vagy masik korét,
éppen a gazdasagi rendszer hatékony miikodtetésének érdekében, gyakran korlatozzak.
Az utilitaridnus érv tehat nem feltétlentil timogatja a tulajdonjoggal valé élés egyénkoz-
pontt szabadsagat, mint ahogy a természetjogi érv sem er8siti meg a tulajdon eredeti
disztribticién alapulé hasznalatinak legf6bb hasznossagat. Eppen ezért masok, mint
példaul Robert Nozick, kifejezetten keriilik azt, hogy a gazdasagi cselekvések szabadsa-
ganak igazolasdhoz (a tulajdonjogot, a tulajdonjog atadasat vagy a tulajdonjog helyreal-
litasat illetSen) utilitaridnus érveket hasznaljanak (Nozick 1974).

A smith-i dilemmak mindenesetre alapjaiban raztdk meg a liberalis moral- és gaz-
dasagfilozéfia két alapvet6 — az ember természetes szabadsigaira és e szabadsigok
védelmében létrehozott 6nkéntes tarsuldsira vonatkozd — eszményét. S ez természete-
sen megkérddjelezte azok moralis autonémiajat is, akik éppenséggel be tudnak kap-
csoldodni okos tarsalgasba, képesek véleményt formalni maganéletiik egyszerd koteles-
ségeir6l, s képesek kozosen fellépni szabadsidgaik védelmében. Mert igy, paradox
modon, moralis személy csak az lehet, aki hatalmi kényszer alkalmazasa nélkiil is
képes belatni a masokkal szemben alkalmazott erszak jogossagat. Ha azonban hiany-
zik e belatas képessége, akkor a hatalom altal kikényszeritett és intézményesitett etikai
kédok automatikusan megfosztjak a kiilsé erdszaknak ellenalld személyt sajat, bels6
moralis meggy6z6désének tdmaszatdl. Tovabba, miutdn a hatalom intézményesitett
etikai koédjai, tigymond, az individuumok érdekeinek és cselekvési szabadsidginak
védelmét szolgaljak, egyben fol is mentik a szabalykovetd individuumokat a hatalom-
nak kiszolgaltatott masik ember iranti szolidaritas, az egyiittérzés, a gondoskodas, a
védelemnyjtas belss kotelezettségei alol.

24 Hayek 1976, 2: 128, 137. Lasd még Friedman 1962.
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A liberalis gazdasag- és moralfilozéfia eredeti szandéka annak bizonyitasa volt, hogy
a moralis személy az egyediili el6mozditéja a jolétnek, és onkéntes tarsulasa a legfGbb
tAmasza természetes szabadsigainak — ehhez képest talsdgosan kénnyen aldozta {6l az
embert el6szor a materidlis sz{ikosség miatt a gazdasagi racionalitisnak, majd moralis
érzéketlensége miatt a politikai hatalomnak.
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