[1. Janos Pal padpa Maruca
josng kristalyainak orszagiban”

Marjan Smrke

Alabbi gondolatmenetem aktualitisat a rémai katolikus egyhazfs, II. Janos Pl papa
kozelgs (1996. majusi) szlovéniai latogatasa adja. Erdemes ebbél az alkalombél vazlato-
san attekinteni Szlovénia vallasi multjat szociolbgiai szempontbdl, és szamba venni a
politikai fordulat utan vallasi téren bekovetkezett valtozdsokat. Ennek sorin nem leszek
rest tizedszer is elismételni néhany kézismert tényt, megcafolandé egyes egyhazi sze-
mélyek és romai katolikus teolégusok unos-untalan hangoztatott, (véleményem szerint)
kimondottan elfogult kijelentéseit. Elemzésemnek kiilonés hangstlyt ad egy masik,
immar lezajlott latogatis. Ennek a ,latogaténak” nincsenek kérlevelei, van viszont kor-
vonala, nincsen papamobilja, mint II. Janos Palnak, ugyanakkor 6 maga roppant
mobilis, nem annak az egyhdznak a feje, amely egyetemesnek hirdeti magat, 6nmaga
viszont ,vilagegyetemes”. Hogy mire gondolok? A Hyakutake tistokosre, melyet néhany
nappal ezel6tt lathattunk: az egyik olyan égitestre, amely (mas j6slasi mddszerek mel-
lett) a szlovének nagy és egyre nagyobb részének meggy6z6dése szerint mind jelentd-
sebb befolyassal van rajuk. Olyan befolyassal, ami miatt a II. Jdnos Pdl pdpa Maruéa
jésnd kristdlyainak orszdgdban cim nem valami 1éha, gunyoros provokacid, hanem olyan
tézis, amely komoly szociologiai elemzést igényel.

L.

Hogyan irhatnank le a szociolgia nyelvén annak a helynek a vallasi multjat, ahol éliink?
Es hogyan értelmezhet6 a posztszocializmus korszaka? Diszkontinuitisként, abnormi-
tasként, az el6z8 korszakbol kovetkezd tirsadalomfejlédési 1épcs6fokként vagy egész
masképpen...?

A péapara varva a rémai katolikus egyhaz azt hangsualyozza, milyen hossza ideje van
mar jelen Szlovénidban: a ,kereszténység folvétele” 6ta eltelt 1250 évrdl beszélnek, int-
ézményiiknek a szlovének kozott kifejtett tobb szaz éves gylimolesoz tevékenységérdl,
a ,hazankat ékesit6” 2850 templomrél, és arrdl, hogy a szlovén népesség tobbsége a
rémai katolikus egyhazhoz tartozik. A rémai katolikus egyhaz sok szaz éves itteni jelen-
1étérdl és tevékenységérdl szol6 rovidebb-hosszabb visszatekintésekben néhany szerzd

* A tanulmény a Druzboslovne razprave (Tarsadalomtudomanyi Ertekezések) 1996. évi 21. szdméban jelent
meg.

Maruca az utébbi id6ben folbukkant szdmtalan tévés josng egyike. Kristalyok segitségével és a sziiletés
napja alapjan jésol. (Olyan, mint ,Bozsi”, a j6snd, aki a Calypso Radidban kartyabodl és a sziiletési datum alap-
jan josolt, vagy mint a Budapest TV-ben miikédd , Robelin jésdaja” — a ford.)
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nem tagadja, hogy az egyhaz bizonyos esetekben er8szakos eszkézokhoz folyamodott,
ezt azonban t6bbségiik ideoldgiailag igazolhaténak tartja. Az er8szakos keresztelésre és
az ellenreformiciora, tigymond, sziikség volt, ,ha fenn akartunk maradni”. Vallasuk
multjat altaldban Ggy itélik meg, mint olyan korszakot, amelyben a rémai katolikus egy-
haz tobb évszazados termékeny, idvos tevékenységét csupin egyetlen zavar6 momen-
tum arnyékolta be: az 1945-1990 kozotti ,sotét” évek. A rémai katolikus egyhdz ideolé-
gusainak nagy része szerint ez a sotétség, a ,kommunista Reich” korszaka (Ocvirk 1995)
volt, amikor ,mindent, de mindent megfojtottak” (Zuzek 1996) — és csak romokat hagy
tak maguk utan. Olyan korszak, amikor az egyhazat ,visszaszoritottik a sekrestyékbe és
a katakombakba” (Stres 1995), s a hivGket — ezeket a ,,jogfosztott, harmadosztilya dllam-
polgarokat” (Ocvirk 1995) — , tildozték, mint az 6zeket vagy a nyulakat” (DruZina [Csalad),
19906. 8. sz.). Véleményiik szerint ez volt az egyetlen totalitdrius id6szak, ami a szlovéne-
ket valaha is stjtotta. E visszatekintésekbdl az kovetkezik, hogy II. Janos Pal most, a
kommunizmus bukasa utin egy nagyjabdl tisztara soport udvarra érkezik, amely mar
majdnem olyan, mint valaha volt. Annak oka, hogy az udvar tisztasaga némi kivannivalot
hagy még maga utan e szerzGk véleménye szerint abban rejlik, hogy még mindig érez-
het6 az ,,agymosas” (Zuzek 1996), az indoktrinltsag, a korlatok hatisa, akarcsak a fog-
sigban sziiletett allatkerti llatnal, amely nem képes hozzaszokni a szabadsighoz (Stres
1995).

Szlovénia vallasi multjanak és jelenének szocioldgiai Gsszehasonlité elemzése a
Jkereszténység folvételétSl” maig terjedd iddszaknak mas jellegzetességeit emeli ki. A szlo-
vének ,megkeresztelése” kimondottan er§szakosan, sét kegyetlen médon tortént. Azo-
kat, akik nem akartak félvenni az 4j vallast, képletesen is és sz6 szerint is megtorték.”
Ennek az er8szaknak a tirsadalom-lélektani hatisa maig érzédik. A ,kereszténység fol-
vétele” sokkal er8szakosabb modon toértént, mint a ,marxizmus folvétele”. Err8l miért
nem ,tantiskodik” az egyhaz? A katolizalas lényegében azt jelentette, hogy az embereket
egy vilagi hatalom — azaz mas emberek — ali rendelték; teht nem valamiféle ,istennek”
vagy elvnek val6 alavetést jelentett. Ez pedig nem szamit dicsé kezdetnek a szerint az ér-
tékrend szerint, amelyik a j6t megkiilénbézteti a rossztél. Es ezt kovette a rémai katoli-
kus egyhaz tobb évszazados vallasi/ideoldgiai uralma. A szocializmus monopdliuma-
nak megjelenéséig a szlovének olyan tirsadalomban éltek, amelyben a rémai katolikus
egyhdznak nem csupan bizonyos privilégiumai voltak, hanem maga az allam is kimon-
dottan katolikus beallitottsagti volt. Az id6kodzben folbukkané alternativikat erdszako-
san folszamoltik. A szocializmus néhany évtizedig tart6 ,szekularista” monopéliuma a
tobb évszazados katolikus/keresztény ideolégiai monopdliumot kovette, és sok szem-
pontbdl reakcié volt r4, néhany dologban pedig az utinzata. Manapsag, amikor a szlo-
véniai romai katolikus egyhaz egyes vezets publicistai folyton a kommunizmus totalita-
rius voltat emlegetik, ra kell mutatnunk arra, hogy a rémai katolikus egyhaz multja is don-
tGen totalitarisztikus volt; ezzel nem a kommunistik 1945 és 1990 koz6tti monopdliumat
akarom barmi médon is menteni, csupan nem szeretném egy olyan intézmény malma-
ra hajtani a vizet, amelynek a hata mogott az emberek 6l6tti kéretlen és egyeduralkodd
Llelkipasztorkodas” hossz-hossz(i korszaka van, melyet az utébbi években szeretne el-

1 Valvasor igy irja le a pogany lazadok elleni megtorlast: ,ElGszor levagtak hamisan eskiid§ keziiket,
melyekkel térvényes uruk ellen hitszegé médon fegyvert fogtak. Elsének Droh (keresztényellenes ldzadds veze-
toje a 7-8. szdzadban — a ford.) keriilt sorra. Azutan levagtak orrukat és fiiliiket, 6sszeroppantottak csipejiiket,
és eltorték 1abszarukat. Megcesonkitott torzsiiket pedig egy verembe vagy a mocsarba vetették, a korabeli német
térvények el6irdsai szerint. Olyan szorny(iséges modon végeztek veliik, hogy a keresztény hit tobbi ellensége
annl jobban féljen az urai elleni 14zadastél” (Valvasor 1984 [1689]: 160).
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leplezni (és folajitani) oly médon, hogy a folismerhetetlenségig démonizalja a szocializ-
mus idGszakat. Az efféle kodositések igencsak zavarédak, ha f6lidézziik, hogy a papok a
,vilag faklydinak” és a ,megbocsatis” eszméje megtestesitGinek tartjdk magukat.

Az utébbi évszazadokban a szlovénok a romai katolikus egyhdz dominancigjaval fém-
jelzett, latin vallasi-kulturdlis mintit képvisel§ allamok sorsiban osztoztak (Martin
1978). Ezek az orszagok modernizalédasuk idején foldolgoztak sajat, vallasilag polariza-
lédott tarsadalmuk klerikalis-antiklerikalis jellegli fesziiltségeit, melyek gyakran konf-
rontaciova fajultak: a (totalitarius) katolikus viszonyokbdl valé baloldali kitorési kisérle-
tekké és a katolikus kozosségbe vald (esetleges) jobboldali visszatérési kisérletekkeé.
Azokban az orszigban ugyanis, ahol a rémai katolikus egyhaz egykor a konkurensek
erGszakos félreallitisaval vallasi/ideologiai monopéliumra tett szert, el6bb vagy utébb
megjelentek olyan tirsadalmi erdk, melyek megprobaltik megtdrni e monopoéliumot.
E kisérletek — példaul a protestantizmus — meghitisulasat kovetSen ezek a tarsadalmi er6k
tobbé mar nem az ,igaz vallasra”, a ,tiszta vallasra”, (a katolikus istennel ellentétben) az
»igaz istenre” és hasonlokra hivatkoztak, hanem a felviligosodas eszméivel indokoltik
a katolikus monopéliummal szembeni ellenallasukat. A 20. szdzadban a domininsan
katolikus hagyomannyal rendelkez§ allamok a klerikalis-antiklerikalis konfliktus meg-
oldasa soran altaliban vagy a szocialista, illetve baloldali hatalmi monopélium, vagy a
katolikus bedllitottsagu, illetve jobboldali hatalmi monopélium mellett déntéttek. Mind
az egyiket, mind a masikat nagymértékben 6sztonozte a kiilsé ,segitség” és a haborts
id6k kontingensei. A szocialista hatalom iménti bukasa azt a benyomast keltette, mint-
ha a hagyomanyosan katolikus kézosségek egyediili problémdja a baloldali hatalmi
monop6lium lett volna. Ez azonban csak latszat: 1973-ban példdul a hagyomanyosan
katolikus vilag 6tszor nagyobb része volt ,Maria keze alatt” (Echeverria és Perry 1989)
— tehat a romai katolikus egyhaz segitségével létrejott 6nkényuralmi rezsimek hatalma-
ban —, mint a szocializmus uralma alatt.? A briteknél, amerikaiaknal, svédeknél, norvé-
goknal, danoknal, ausztraloknal ugyanakkor nem létezett a , kommunizmus” és (jobb-
oldali reakci6jaként) a ,francéizmus” megfelelGje — azért sem, mert a rémai katolikus
egyhaz tarsadalmat irritdl6 totalitaridnus jellegét mar kordbban megsziintették. Ezek-
ben az orszagokban a keresztény vallasi szervezet és a tarsadalom kozétti 1ényeges
fesziiltségeket részben az egyhaz allamositisaval és protestantizaciéjaval, részben pedig
egyhdznak és allamnak a vallasi sokszintiség alapjan val6é szétvilasztasaval oldottak
meg. Ezen 6sszehasonlitas fényében a rémai katolikus egyhdz nem a baloldali szekula-
rizalt allamok tehetetlen dldozata, hanem a tirsadalmi koriilmények egyik f6 tényezdije
és alakitoja volt. A szlovénsag ,megkeresztelkedésének” 1250. évforduldjaval és a szoci-
alista rendszer bukasaval valoban lezarult egy korszak, de nem abban az értelemben,
ahogy azt a rémai katolikus egyhdz szamos szerzgje gondolja. Nem csupan a szocializ-
mus bukott meg, eltlintek a katolikus tarsadalom megujitisanak tirsadalmi feltételei is.

A kommunistik egyeduralmanak megsz{inte utan bedllt valtozasok az egyhazak és
az allam kapcsolatiban azonban nem jelentik egyszersmind a régi id6kbe val6 visszaté-
rést. Es éppen azért, mert nem jelentik a régi (habort elétti) id6kbe val6 visszatérést,
ezért e valtozasok aranylag korszertiek. A vallasi kzosségeknek — s ezzel a rémai kato-
likus egyhaznak — az 6nallésag kivivasaval és a tobbparti demokracia bevezetésével 1ét-

2 Ezt az ardnyszamot Ggy kapjuk meg, ha a szocialista Lengyelorsziggal, Litvaniaval, Csehszlovakiaval,
Magyarorszaggal, Horvatorszaggal, Szlovénidval és Kubaval szembeallitjuk a francéista Spanyolorszagot, a
salazarista Portugalidt, a peronista Argentinat, valamint Uruguayt és Paraguayt, amelyek katonai diktatarak
voltak.
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rej6tt alkotmanyos helyzetét a romai katolikus egyhdz sohasem fogadta volna el az
elmult hosszt évszizadok sordn (melyekhez a rémai katolikus egyhaz ,font emlitett”
szerz6i kritikatlanul viszonyulnak), még a 16. szdzad masodik felében sem, amikor a
protestinsokkal val6 egylittélés lehetségessé valt, és szazadunk harmincas éveiben sem,
amikor a kimondottan klerikalis hatalom idején a klerikalis-antiklerikalis indulatok forr-
pontra jutottak; s6t, véleményem szerint 1990 koriil sem fogadta volna el, ha nagyobb
redlis lehetGségei lettek volna igényeinek és szdndékainak megvaldsitasira. Erre utal az
a tény is, hogy a romai katolikus egyhaz ezzel az egyenlGsdivel még mindig nem békélt
meg, hanem szenved téle.

Szlovénidban a kommunistak egyeduralmanak bukisa utin olyan megoldasok ala-
kultak ki, melyek kozelebb allnak az egyhidz (egyhazi szervezetek) és az allam kettéva-
lasztisanak elvi értelmezéséhez, mint mas, dont6en katolikus valldsi hagyomanya
posztkommunista orszagokban. Ennek hatterében az alabbiak allnak:

(1) Az elmult szocialista rendszer relativ ,liberalizmusa” Szlovénidban; a tobbi szoci-
alista orszaghoz képest magasabb gazdasagi fejlettség aranylag magasabb szocilis biz-
tonsagot is szavatolt. Ezt az emberek nem felejtették el.

(2) A szocialista rendszer t6bbé-kevésbé liberalis viszonya a romai katolikus egyhaz-
hoz a habort utini éveket kivet§, kimondottan konfliktusokkal terhes és repressziv
id8szakban. Ezért nincs valés alapja az egyhdz ,sekrestyékbe és katakombakba vald
visszaszoritottsdga” ideologidjanak és az erre alapozott tilzott koveteléseknek.

(3) Az egypartrendszerbdl a tobbparti demokraciaba val6é atmenet viszonylagos zok-
kenSémentessége; az allam 6nallova valasa sordn szinte eltlintek a killonbségek az el§z8
rendszer képviselGi és az Gj rendszer vezet8i kozott.

(4) Az emberek még emlékeznek ra, hogy a masodik vilaghdbortban az egyhazi veze-
tés egyuttm(ikodott a megszallokkal, tehat kompromittalodott; a kozvéleménnyel ezt
még a partizdnok hibor utini kivégzése sem tudta elfeledtetni. A szlovének tobbsége
szamara a kollaboracié nem igazolja a hibort utini tomeges kivégzéseket, ahogy a
tomeges kivégzések sem igazoljak a kollaboraciot.

(5) Még él a habort el6tti klerikalizmus emlékezete; részben evvel magyarazhato,
hogy a kozvélemény-kutatasok szerint a lakossag viszonylag csekély bizalommal viselte-
tik az egyhdz irant.

(6) A rémai katolikus egyhdzon beltil a II. vatikani zsinat utin tortént valtozasok;
habér a szlovén rémai katolikus egyhaz killonféle kezdeményezéseit vagy ambicidit a
»zsinat el6tti szellem” Gjjaéledésének jeleként értékelhetjiik (lasd Smrke 1995).

(7) A tarsadalom lényegileg megvaltozott vallasi szerkezete. Ebb6l a szempontbél
els@sorban a félmult kovetkezs§ folyamatai és eredményei jelentSsek: a lakossag nagy
része nem tartja magat ,vallisosnak” (empirikusan ellendrizhetetlen, mindenesetre
arinylag kis mennyiségi(i vizsgalati anyag alapjan kapott adat); jelentfs nagysagrendet
képviselnek a ,vallas szempontjabol” bizonytalanok, ingadozék (homalyos, mindeneset-
re kisebb mennyiségii vizsgalati anyag alapjan kapott adat); a (katolikus) hivék dogma-
tikus hitének er6zidja, illetve bomlasa kévetkeztében a haborti el6tti bizonytalan szam-
aranyu hith{i vallasos népesség ardnya mara eléggé lecsokkent, és a lakossag koriilbeliil
egyotodét teszi ki, tehat az Snmagukat hivg katolikusoknak vallok csekély egyharmadat.
E folyamatok révén — melyek tobb-kevesebb intenzitissal Eurépa mas orszigaiban is
lezajlottak — sikeriilt meghonosodnia valamiféle ,vallasi” pluralizmusnak. Az allam és
az egyhazi/vallasi csoportok kozotti kapcsolatokban kialakult pluralizmus talin még
nagyobb jelentSség(i, mint az a pluralizmus, amely a t6bb tiz 0j, kisebb vallasi kozosség
létrejotte altal sziiletett meg.
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IL.

Miben hisznek ma a szlovének? Vallasi hovatartozasukra nézve vajon valéban katoliku-
sok-e elsGsorban, ahogy az példaul a népszamlalasi adatokbdl kitlinik?

A hiv§ vallasosak aranya egy hatvanas évekbeli és hetvenes évek eleji erds szekulari-
zaciés hullamot kovetSen a hetvenes évek végétsl folyamatosan novekvd tendenciat
mutat. Szlovénidban a vallasossag foléledésének alapvets okai a szocializmus korszaka-
ban keresenddk.

A Szlovén Kozvélemény (SJM) kutatasai szerint a ,vallasossag” novekedése az orszag
6nallova valasa és a szocializmus bukasa utini években lasstbb iitemben folytatédott.
S6t, a meggy6z8déses ,vallasossag” tekintetében a novekedés stagnalasinak jelei mutat-
koztak. A kérdések és valaszok egymastol eltérd megfogalmazasa miatt azt mondhatjuk,
hogy a szlovének j6 egyharmad része vallisosnak, valamivel kevesebb mint egyharmad
része ,nem vallisosnak” tartja magat, és a maradék egyharmad rész ingadozik; mas
széval a szlovének harométode tartja magat ,vallasosnak”, 6todrésze ,nem hivének”, és
a fonnmaradé egy6tod rész ,elkotelezetlen”. Megnévekedett a templomba jardk aranya
is: a ,minden vasarnap” misére jarok aranya 1992-ben 12,9 szizalék volt, 1993-ban 13,4
szazalék (SJM, 93/2), mig 1994-ben 15,7 szazalék (SJM, 94/4; Tos és masok). Csekély
mértékd novekedés mutatkozott a rémai katolikus egyhdzhoz ,tartozis” érzésében is.
1992-ben a rémai katolikus egyhazhoz sajat bevallasa szerint a szlovének 71,3 szazaléka
tartozott (SJM, 92/3), 1993-ban 74,3 szazalék (SJM, 93/1), 1994-ben pedig 79 szazalék
(SJM, 94/1), illetve 75,6 szazalék (SJM, 94/4). Az alapvet§ ,vallasi igazsidgokba”, tehat
a katolikus dogmakba vetett hit ardnya ugyanakkor roppant alacsony maradt. Olyannyi-
ra alacsony, hogy mas erds katolikus hagyomannyal rendelkez8 orszagokhoz hasonléan
itt is foltehetjiik a kérdést: Vajon katolikusoknak lehet-e tekinteni azokat, akik csak ,agy
tesznek”, mintha katolikusok volnanak? Vajon katolikus-e még egyaltalan Szlovénia
tobbsége, miként azt a katolikus hierarchia allitja?

A szlovén hivgk tobbsége nem egy, a katolicizmus dogmainak megfeleltethets ,sze-
mélyes istenben” hisz (vesd 6ssze: Katekizem katolike cerkve [KKC] [a Katolikus Egyhaz
Katekizmusa], 1993: 35, 37). 1991-ben a szlovének 55 szazaléka vallotta magat hivének
(SJM, 91/2; ToS et al.), habar 1992-ben a felnétt szlovén lakossagnak csupan 19,8 szaza-
1éka allitotta magarol, hogy egy ,személyes istenben” hisz (SJM, 92/1). Kétszer ennyien
mondtak, hogy inkabb ,valamiféle vilagszellemben vagy univerzalis er6ben” hisznek.
Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a magukat katolikusnak valléknak csupan kisebb része
hisz egy ,katolikus arculati” istenben.

A foltamadasban 1991-ben (SJM, 1991/2) a feln6tt lakossag 18 szazaléka hitt, ez a
meggy6z8déses katolikusoknak koriilbeliil negyede. Ha figyelembe vessziik a feltima-
das doktrinalis értelmezését a (rémai katolikus egyhdz 1993-ban kiadott katekizmusa-
ban definidlt) katolikus, illetve keresztény vallasi identitds szempontjabdl, ebbél az adat-
bdl az kovetkezik, hogy a meggy6z6déses katolikusok haromnegyed része nem ,hivs”.
S6t, a katolikus egyhidz katekizmusa (KKC) alapjan ,babonisaknak” szamitanak: ,Ha
pedig Krisztus fel nem timadott, akkor hidbavalé a mi prédikalasunk, de hidbavalo a ti
hitetek is” (1 Kor 15,14), idézi a KKC Pal I. levelét a Korinthusbeliekhez (KKC, 651).3

3 Palnal, akire a rémai katolikus egyhdz a feltimadas tekintetében hivatkozik, a feltimadasban valé kételke-
désbdl a (1) ,hit hidbavalésagan” kiviil kovetkezik még: (2) az egyhaz tevékenységének (,prédikaldsinak”) hia-
bavalésaga, (3) az egyhdz hamissiga a hiv6k szemében (,Isten hamis bizonysagtevi”), (4) ,e hivék elveszettsé-
ge”, (5) az § (mindenkinél nagyobb) ,nyomorultsiguk” és (6) a megkeresztelkedés értelmetlensége (,Kiilénben
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A rémai katolikus egyhdz 6nmagat az apostolok 6rokosének s ezaltal a ,feltdimadas
tantjanak” tartja. A meggy6zGdéses katolikusok tobbsége ezt a ,tantiskodast” nem
veszi komolyan. ,A keresztény hitvallas [...] cstcspontja a feltimadas kihirdetése”
(KKC, 988). A meggy6z8déses katolikusok tobbsége e ,csticspontot” nem fogadja el,
hanem tgyszélvan az egyhazi tanok ,technikai csticsdnak” tartja. A feltdmadas olyan
kulcskérdés, amelybél a katolikus doktrina szerint mas ,vallasi igazsdgok”, dogmak is
kovetkeznek. Igy példaul a mennyorszag: ,Halalaval és feltimadaséval Jézus Krisztus
»megnyitotta« elSttiink a mennyorszagot” (KKC, 1026). Habar a mennyorszagban
1991-ben a szlovéneknek csupan 25,1 szdzaléka hitt (SJM, 91/2). Tekintettel arra, hogy
a rémai katolikus egyhdz a ,vallasi igazsagokat”, azaz dogmakat ,a hitiink atjan vilagi-
t6 lampasoknak” tekinti (KKC, 89), ezért a meggySz8déses szlovén katolikusok tobbsé-
ge a romai katolikus egyhaz véleménye szerint életében szinte teljes sotétségben téve-
lyeg. Ezt az allapotot a rémai katolikus egyhaz vagy (1) tudatos vagy tudattalan kétely-
nek, vagy (2) ,hitetlenségnek”, vagy — legrosszabb esetben — (3) ,tévhitnek” nyilvanitja.
»A hitetlenség a megnyilvanult igazsig figyelmen kiviil hagyasa, vagy az ezen igazsig
megerdsitésének szandékos megtagadisa.” , Tévhitnek nevezziik a keresztség folvétele
utdn valamely igazsidg makacs tagadasat [...] vagy a benne valé makacs kételkedést [...]”
(KKC, 2089, illetve az Egyhdzjogi Térvénykonyv 751. kanonja). igy tehit a rémai katoli-
kus egyhaz kritériumai szerint a meggy6zGdéses katolikus szlovének tobbsége, koriil-
beliil hiromnegyed része ,hitetlennek”, ,tévhitlinek” vagy ,babondsnak” mindsiil.
Ezek a szempontok csak bels§ hasznalatra szolgalnak, hiszen a rémai katolikus egyhaz
a kilvilag el6tt — példaul a minél kedvezdbb tarsadalmi helyzetért folytatott politikai
harcban — t6bbnyire a katolicizmus ennél sokkal inkluzivabb (szélesebb rétegeket fel-
olel§) kritériumaival operal.

Ha a bevezetSben azt allapitottam meg, hogy II. Janos Pal kétségteleniil nem egy
(Gjra) katolikus orszagba érkezik, akkor azt is kijelenthetem, hogy nyilvinval6an nem
olyan orszagba érkezik, amely a romai katolikus egyhaz (bels6) ,lényegi” mércéje sze-
rint t6bbségében katolikusnak szdmitana. Ebbdl az alkalombél Gjra folidézhetem a be-
vezetGben mar emlitett Hyakutake {istokos példajat. Szlovéniaban — és Eurépaban ma-
sutt is — a katolicizmusnak sok szempontbél hasonlé szerkezeti jellemz8i vannak,
mint az tistokosnek: (1) a mag — az egyhaz kritériumainak megfelel§ igazhitGek, akik-
bdl kevesebb van, mint gondolnank, tekintettel a t6bbiek megtéveszt§ viselkedésére;
(2) az tn. kéma, mely a mag erézidjanak, széthullasanak kovetkezményeképpen jott
létre — ennek vallasi megfeleldi a hitetlenek, akik a dogmakba vetett hit megsz{inésé-
vel jelentek meg; éppen a koéma, a benne 1évG leszakadt részecskék fényessége mutat-
ja hatalmasnak a jelenséget, s tesz rank ezaltal impozins benyomast. (3) Az tistokos-
nek hosszii csévaja van, amely millié és millié kilométereken keresztiil htizédik az iis-
tokos utan, olyan messzire, amilyen messze a katolicizmus katekizmusatdl a meggys-
z8déses katolikusok nagy része van. Tréfisan azt is mondhatnidm, hogy az atlagos
szlovén katolikus (a) kémaban van, és hogy Szlovénia tobbségében inkabb hitehagyott,
mint hith{ katolikus. Még egyszer hangstlyozom: a meggy6z6déses katolikusok ilyen
heterogenitasa, ez a ,régéta tartd kiillonboz8ség” a dogma és a valés hit(etlenség)béli
elképzelések kozott (Roter 1992: 76) annak a természetes tirsadalmi folyamatnak a

(3. folyt.) mit cselekszenek azok, a kik a halottakért keresztelkednek meg, ha halottak teljességgel nem tdmad-
nak fel? Miért is keresztelkednek meg a halottakért?”) (I Kor 15,29). A megkeresztelkedés a szlovén katoliku-
sok egyik legfontosabb ritualéja, jollehet a katolikus doktrina csupan ,a hit els6 bimbéjaként” tartja szdmon
(KKC, 1253).
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kovetkezménye, amelyet a hazai4 és (kisebb mértékben) a kiilfoldi szerz6k immar tobb
mint tiz éve észlelnek.

II.

Mindemellett a szlovének az utbébbi években egyre jobban vonzddnak a ,babona”
kiilonféle formaihoz. Ha e babonassag elemzésében eltekintek azoktdl a ,babonaktdl”,
melyek mar évszazadok 6ta a romai katolikus egyhaz doktrinajanak és szertartisrend-
jének integrans részei, és csakis az asztroldégidban (horoszkdpok), latokban, jévends-
mondoékban és csodas gyogyulasokban valé hitre szoritkozom — amelyr6l id6r6l id6re
felmérést készit a Szlovén Kozvélemény-kutatd —, akkor megéllapithatom, hogy a szlové-
nek kozott tobbségben vannak azok, akik igy vagy Ggy hisznek e ,babonas” episztemo-
logiak, alternativik, illetve praktikik hatékonysigiban, mint az alapvet§ katolikus
dogmakban hiv6k. Ahogyan a Hyakutake tistokos id6ben megel6zte I1. Janos Pal lato-
gatasat, igy a ,babonas” statisztikak adatai is talszarnyaljak a doktrinalis katolikusokét:
amig 1991-ben a halal utani életben a szlovén lakossag 23,1 szazaléka hitt (lehetséges
valaszok: ,igen”, ,nem”, ,nem tudom”, SJM, 91/2), 1994-ben pedig a 34 szizaléka (a
lehetséges pozitiv valaszok: ,egészen biztosan” + ,valészintileg”, SJM 94/1), addig a
,csodatévg gyogyitokban” 69,4 szdzalékuk hitt tobbé-kevésbé (,biztosan igaz” + ,valo-
szintileg igaz”, SJM, 91/2). Mikézben 1991-ben a pokolban a lakossig 14,5 szizaléka
hitt, a mennyorszagban pedig a 25,1 szdzalékuk, addig a jévendémondodkban (,biztosan
igaz” + ,valészintileg igaz”) a 35,1 szdzalékuk (SJM, 91/2), illetve 40,6 szazalékuk
(SJM, 95/1), a latokban 55 szazalékuk (SJM, 91/2), illetve 56,8 szazalékuk (SJM, 95/1)
hitt, a horoszképok hitelességében pedig 40,9 szazalékuk (SJM, 91/2), illetve 44,2 szi-
zalékuk (SJM, 95/1).

Azok, akik 6nmagukat ,mélyen vallasosnak”, meggy6z6déses hivének tartjak, e fel-
sorolt négy ,babona” tekintetében sokkal babonasabbak, mint azok, akik 6nmagukat
yhitetlennek”, azaz meggy&z6déses ateistinak tartjak. 1991-ben a latékban a magukat
,mélyen vallasosnak” tartok 66,7 szdzaléka hitt (tobbé-kevésbé), mig a ,hitetleneknek”
csupan 40,6 szdzaléka. A jovendSmondodkban a mélyen vallasosak 42,9 szizaléka, a
megrogzott hitetleneknek pedig csupin 18,3 szazaléka hitt (tobbé-kevésbé). A horoszké-
pos elérejelzésekben (tobbé-kevésbé) a ,mélyen valldsosak” 55,4 szdzaléka és a meggys-
zGdéses ,hitetlenek” 31,3 szazaléka hitt. A csodas gydgyulasokban a ,mélyen vallasosak”
77,1 szizaléka, a ,hitetlenek” 54,2 szazaléka hitt (SJM, 91/2). A katolikus doktrina szem-
sz0gébdl itt egy érdekes paradoxon mutatkozik: az 6nmagukat ,ateistanak” és ,hitetlen-
nek” vallok kozelebb vannak a katolikus doktrininak ezen episztemoldgidkkal és prak-
tikdkkal kapcsolatos allaspontjidhoz, mint az 6nmagukat ,mélyen vallasosnak” és meg-
gy6z6déses ,hivonek” vallok. A rémai katolikus egyhdz doktrinija ugyanis az ilyen hie-
delmeket és praktikikat — a csodas gyogyitok egy részét kivéve — visszautasitja, és mint
segészségtelen kivancsisagot” ,elveti”:s ,El kell vetniink a joslas minden fajtijat: [...] Az
asztrologus tandcsanak kikérése, a tenyérjoslas, a blivos jelek tolmacsolasa, a kartyavetés,
az dlomfejtés, a szellemvilag faggatisa médium segitségével — mindez az egyén hatalom-
vagyat takarja, ki uralkodni akar az id§, a torténelem s végiil az emberek 6l6tt, és rejtett

4 A rémai katolikus egyhaz szerz6i koziil Joze Krosl elemezte e folyamatokat legmélyebben Uvod v pasto-
ralno sociologijo (Bevezetés a pasztoralis szocioldgidba) cim, 1973-ban megjelent kényvében.

5 A vallasos Dante az Isteni szinjdtékban a josokat és blibajosokat halaluk utin azzal biintette, hogy hatra-
forditotta a fejiiket, mivel kordbban — mértéktelen kivancsisagukban — tl messzire néztek elére.
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er8k birtokaba szeretne jutni. Mindez ellentmond annak a szeret§ félelemmel atsz6tt
tiszteletnek és imadatnak, amellyel egyediil Istennek tartozunk” (KKC, 2116).

A magukat ,mélyen vallasosnak” tartéknak a ,hitetleneknél” nagyobb ,babonassa-
gat” a kovetkezGkkel magyarazhatjuk: (1) Az ,istentelenség”, a hitetlenség, az Gn. ateiz-
mus nalunk egy olyan ideolégia kozvetitésével alakult ki, amely hatarozottan, s6t radi-
kélisan és puritdin modon® ,elnyomta” az ,irracionalitist”, a ,tudomanytalansigot” s
ezzel egyiitt a csodat, a fantaziat, a személyességet is — a katolikust és a nem katolikust
egyarant. Ez az ideolégia részben Trubarnak’ a szlovének ,biibajossagatol” val6 elbor-
zadasaig nyulik vissza. A ,hitetlen” szlovének ezért kritikusabbak és kevésbé hiszéke-
nyek. (2) A rémai katolikus egyhiz maga is folytat killonféle magikus praktikakat: a
magikus praktikit mint olyat nem utasitja el, csupan kiilonbséget tesz legitim és illegi-
tim magia kozott. Még mindig a rémai katolikus egyhdz a legnagyobb intézmény,
amely a magikus gondolkodast terjeszti. Ebben az értelemben a rémai katolikus egyhaz
kevésbé ,artalmas” a magidra nézve, mint egy olyan szigorian racionalista ideolégia,
amely azt elutasitja. Meglehet, inkoherens, s6t ellentmondasos a rémai katolikus egy-
haz szemsz6gébdl azoknak a katolikusoknak a ,gondolkodasmédja”, akik a katolikus
doktrina szerint illegitim magikus episztemolodgidkat és praktikakat ugyantgy elfogad-
jak, mint a legitimeket, viszont talan mégis kiegyensulyozott a lelkivilaguk. Ezek sze-
rint a vallasossag pszicholégiai szempontbél kozelebb all a ,babonahoz”, mint a hitet-
lenség.® (3) Elmult az az id6, amikor a rémai katolikus egyhaz eltckélten harcolt a
katolikus szempontbdl illegitim magikus praxis, azaz a ,babona” ellen (az ismert
,boszorkanyellenes” eredménnyel); a harcot folvaltotta az alkalmazkodas, melynek
egyébként szintén megvan a maga hagyomanya. Részben éppen ennek koszoénhets a
katolikus szemszogb6l legitim maégia is. A szekularizicié — vagyis az, hogy csokkent az
egyhaz jelentSsége a tirsadalom életében, és az egyhaz kivonult a ,kulttra” teriiletér6l
— hozzajarult ahhoz, hogy a meggy6z8déses katolikusok szemében elmoséddjék a
killonbség a katolikus szempontbol legitim és illegitim ,babona” koz6tt. Mindig is vol-
tak kozottiik atfedések, volt keveredés, mara azonban ez még jellemz8bb. (4) A ,babo-
nak” valtozasa csokkenti az 6sszetitk6zés lehetGségét az egyhazi doktrinaval. Példaul az
asztrolégia ma mar nem az, ami a kereszténységgel — f6leg a protestantizmussal — valé
konfliktusa idején volt. ,A teologusok asztrologia elleni timadasanak f6 oka altalaban
az a meggy6zGdés, hogy az asztrolégusok a csillagok allasabol kiolvasott determiniz-
must hirdetik, ami 6sszeegyeztethetetlen a keresztény szabad akarattal és erkolcsi auto-
némiaval”, igy értékeli a konfliktus 1ényegét Thompson (Thompson 1991 [1971]: 428).
Manapsag olyan asztrologiai tanicsokat és el8rejelzéseket olvashatunk, amelyek nem
zarjak ki a szabad akaratot. Idén marciusban a Teletextben a kévetkezd asztrologiai
tanicsot lehetett olvasni: ,mércius 26-4n a Merkar és az Urdnusz harmonikusan kap-
csolédnak egymashoz. Ma ne higgylink el barkinek barmit. Hallgassunk a jézan
esziinkre és a tapasztalatunkra.” Ez a tanics ,még” a romai katolikus egyhdz mércéjével
mérve is t0l nagy teret enged a szabad akaratnak.

A csodatévs gyogyitok képességeirdl és a horoszképok joslatainak helytallosagarél a
szilardan valldsosakhoz képest (még) inkibb meg vannak gy&z6dve azok, akik valami-

6 A protestansok kozott a puritinok voltak a (nem katolikus, nem egyhazi) méigia legszenvedélyesebb
ellenségei — kiilondsen az asztrologiat iildozték.

7 Primoz Trubar (1508-15806) volt a protestins reformacié vezéralakja Szlovéniaban.

8 Maga a rémai katolikus egyhaz a ,babonat” — ide sorolja a joslast és varazslast is — a vallassal hozza kap-
csolatba: a babona ,,a valldsos érziilet zavara” (KKC, 2110), ,az tidvoziilés tévatja (deviatio)” (KKC, 2138).
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lyen ,magasabb szellemi hatalom” 1étezését valljak, és azok, akik ,néha hisznek isten-
ben, néha pedig nem”. Ez a jelenség — legalabbis els6 ranézésre — Gsszevig azzal a
tézissel, miszerint a ,babonasig” novekedésének oka az egyhadz szekularizalédasa, és/
vagy e ,babonasdgnak” az egyhdzba val6 csokkend integraltsiga. Jagodzinski az ISSP
1991 adatai alapjan Ausztriar6l, Nyugat- és Kelet-Németorszagrol, Nagy-Britanniarol és
[rorszagrol a kovetkezéket allapitja meg: ,A babonaban valé hit mértéke9 annél jobban
névekszik, minél inkabb elmozdulunk jobbrdl bal felé, illetve ahogy az egyhazba valé
integraltsag, az egyhazhoz valé vonzodas és a hagyomanyos vallisossig magasabb szint-
jérdl lefelé, az alacsonyabb felé haladunk” (Jagodzinski 1995: 19). Ahol ez a torékeny
integraltsag atbillen a ,hitetlenségbe”, ott a babona irdnti immunitas Gjra megnd, habar
nem jobban, mint a magas fokon integralédott hiv6knél — allapitja meg Jagodzinski.
Szlovéniardl azt irja, ismétlem, hogy a ,hitetlenek” sokkal kevésbé ,babonasak”, mint
példaul a ,mélyen vallasosak”. Annak a tézisnek, amely a babonasag novekedését a sze-
kularizacié kévetkezményeként értékeli, az az egyik legf6bb hidnyossiga, hogy figyel-
men kiviil hagyja az egyhazi, illetve katolikus ,babonakat”. A katolikus babonakat figye-
lembe véve folallithaté az a (hipo)tézis, mely szerint a nem katolikus, illetve katolikus
szempontbdl illegitim ,babonasig” névekedésének oka (a szekularizacié mint) a katoli-
kus szempontbdl legitim ,babonakban” valé hit csokkenése.

Szlovénidban e ,babonasag” névekedSben van, ez 1épten-nyomon érezhet§. Aki nem
ismeri a csillagjegyét és annak alapvetS tulajdonsagait, az mar szamos tarsadalmi , kons-
tellaciéban” szinte tudatlannak szamit. Hovatovibb mar természetes, hogy az ember
megmondja, milyen jegyben sziiletett. A ,babonasig” szerephez jut az emberek donté-
seiben is: egy bika férfinak allitélag nincs esélye egy mérleg nénél. Az asztrologiat pél-
daul, amelyet korabban szérakozisnak, tréfanak, a néi Gjsagok s a szombat délutani
radiémagazinok ,t6ltelékanyaganak” tekintettek, manapsag a lakossag egy része érzé-
sem szerint egyre komolyabban veszi, szinte megkérdGjelezhetetlennek tekinti. A
magasabb iskolai végzettség ebbdl a szempontbél nem gatld tényezs, sét: 1991-ben a
horoszkopok érvényességében a csak altalanos iskolat végzettek 38,3 szazaléka, a k6zép-
iskolat végzettek 45,2 szazaléka, a f6iskolat végzettek 45,9 szazaléka, mig az egyetemi
diplomaval rendelkez8k 34,1 szazaléka hitt (SJM, 91/2). Egyes babonas praktikak és
episztemologidk népszeriiségének novekedését a kozvélemény-kutatasok is alditamaszt-
jak: a jovendémondok ,hitelessége” 1991 és 1995 kozott 35,1 szazalékrol 40,6 szazalék-
ra nétt, a horoszképoké 40,9 szazalékrdl 44,2 szdzalékra (az ,igen”-nel valaszolok
kozott sokkal tobb volt a ,valészintileg” felelet, mint a ,minden kétséget kizarélag”).

Az egyes ,babonasiagok” ,hitelességének” névekedésével Szlovénia ma nem all egye-
diil Eurépaban. Franciaorszagban a horoszképok olvasisa és a benntik hivék aranya mar
legalabb htisz éve novekedbben van, parhuzamosan a romai katolikus egyhaz jelent8sé-
gének a csokkenésével, amit j6l mutat a katolikus templomban kotott hazassigok aranya-
nak, a keresztel6k szamanak és a templomi szertartisok latogatottsaginak csokkenése
(Maitre et al. 1991: 28). Abban, hogy a sziiletési jegy alapjan jellemezhet§ az ember sze-
mélyisége, 1994-ben a feln6tt francidk 6o szazaléka hitt (16 szizaléka biztosan, 44 sza-
zaléka kevésbé biztosan). Ez 6sszességében joval meghaladja azok aranyat, akik a néhany
kivalasztott katolikus dogma barmelyikében hittek: a ,Jézus Krisztusban, Isten egy fia-
ban” val6 hit a maga 56 szazalékaval volt még a legnagyobb, megel&zvén a pokolban (33
szazalék), az 6rdogben (34 szazalék), a Szentlélekben (46 szizalék), és a holtak feltimada-
saban (38 szizalék) val6 hitet (Le Monde, 1994). Habar a teljesen biztosak és kevésbé biz-

9 A horoszképokhoz, jésokhoz és ,kedvez§ jelekhez” val6 viszonyuldst vizsgaltak.
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tosak kozti ardny joval kedvezdbb a teljesen biztosak javara a katolikus dogmak, mint a
ynem katolikus” ,babonasigok” esetében. A franciaorszagi ,babonasig” is nagyrészt
kimeriil a vele val6 kacérkodasban. Franciaorszagban a katolikus dogmakat még az aszt-
rologidban val6 hitnél is jobban talszarnyalja a telepatidban valé hit (71 szazalék).

Az ,ezotéria”, az ,okkult tudomanyok”, a ,paranormalis jelenségek” és a ,babonak”
Németorszagban, Olaszorszdgban és Nagy-Britannidban is virdgzanak, de Eurépin
beliil leginkabb Oroszorszagban lehetiink tanti ezen irdnyzatok szédiiletes el6ret6résé-
nek. A kommunista uralom bukasa utin az istenben valé hit mellett rendkiviil folers-
s6dott a rontasban (,szemmel verés”), asztrolégidban, boszorkanyokban, telepatidban
valé hit is. Voroncova és Filatov kutatisa szerint 1992-ben az orosz lakossag 67 szaza-
léka hitt a szemmel verésben, 56 szizaléka pedig az asztrolbgiai elGrejelzésekben
(Voroncova és Filatov 1994: 79). A kiilonféle ,babonis” episztemoldgidkban és prakti-
kakban Oroszorszagban is sokkal t6bben hisznek, mint a keresztény ,vallasi igazsagok-
ban”. A meggy6z6déses hiv8k, azaz az ,istenhiv6k” ,babondsabbak”, mint a ,hitetle-
nek”, azaz az ,ateistak”. Oroszorszigban a hivék 78 szizaléka, az egész lakossagnak
pedig a 67 szazaléka hisz a ,szemmel verésben”.

A SJM adataibdl kit{inik, hogy Szlovénidban kivalt a fiatalok vonzédnak a ,babona-
saghoz”, tehit 8k hisznek a legjobban példaul a jésoknak meg a horoszképoknak. Es a
legidGsebb generaci6 utasitja el a leginkabb ezeket. A szlovén felnéttek 25 évesig terjedd
korcsoportjanak 51,7 szazaléka hiszi szilardan (7,9 szizalék) vagy valoszinfisiti (43 sza-
zalék) a sziiletési jegy befolyasat az ember jellemére; a 66 évesnél idGsebbek korcsoport-
jaban ez az ardny 34,4 szazalék (7,1 szazalék + 27,3 szdzalék). Ezt a lehetGséget a legfia-
talabbak korcsoportjanak csupan a 18,1 szdzaléka utasitja el egyértelmden, a legidGseb-
bek koziil viszont kétszer annyian: 36,4 szazalék. E két korcsoport kozott hasonléan
markans kiilénbség mutatkozik a jésokkal kapcsolatosan is: 68,2 szazalék : 41,3 sziza-
1ék az ,elfogadok” ardnya, mig az ,elutasitoké” 11,8 szizalék : 28,1 szazalék.

E kiillonbségeket a kovetkezGkkel magyarazhatjuk: (1) A legiddsebbeket még arra
nevelték, hogy szigortian megkiilénboztessék a katolikus szempontbdl legitim , babonasa-
gokat” az illegitimektd], és ez utobbiakat elutasitsak. (2) E tézis forditottja az, hogy a fia-
talok egy mar er8sen szekularizalt allamban szocializalodtak, és ezért kevésbé , dolgozta
meg 8ket” a romai katolikus egyhiz; 1991-ben a legfiatalabb felnétteknek csupan 32,6
szazaléka hitt istenben, mig a legidGsebb korcsoportban ez az arany 58 szazalék (SJM,
91/2). (3) A legfiatalabb felnétt korosztily mar nem a szocializmus idején szocializlo-
dott, amely ugyanolyan ,puritin” médon viszonyult a ,babonasighoz”, akarcsak egyes
korabbi torténelmi korszakok. Ezért a fiatalabb generacidk sokkal kevesebb el&itélettel
viseltetnek a ,babonas” ,csodatételek”, ,fantizidk”, ,személyesség” irant, illetleg sok-
kal kevésbé kritikusak ezekkel szemben. (4) Valészintileg maga a fiatalsag valt nyitottab-
ba a fantizidk és az Gj kihivasok irant. (5) Ez az 0j, ,vizént6i” korszak, a ,new age”,
ahovi a targyalt ,babonasigok” is tartoznak, val6jiban a 20. szizad végének jelensége
és kihivasa. Most elérkezett hozzank is: ,szociolégiailag” az egyén individualizicidjanak, az
intézményes vallasossig ,talhaladottsiganak”, a hagyomanyos vallasok és a ,racionalis-
ta” ideologiak hitelvesztésének a kovetkezménye. (6) A Szlovénidban Gjdonsignak sza-
mit6 vallasi/eszmei ,piacon” — amely éppen a ,babonasig” és a vallasossig egyhidzon
kiviili formainak 4j eurépai hullaima idején jott létre — a nem egyhazi, magikus prakti-
kak, ,babonasagok” kimondott el6nyt élveznek a hagyomanyos egyhazakkal szemben:
elényiik, hogy kevesebb kotelezettséggel jarnak, altaldban nem ,moralizalnak”, nem
ypolitizdlnak”, kevésbé ,mesterkéltek”, nem intézményesitettek és rugalmasak. Az 4j
korszak szelleme mar szimbé6lumaiban is kellemesebb a hagyomanyos egyhazénal: az
egyik oldalon ott van a keresztény jelkép, amely egy kimondottan kegyetlen jelenetet
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szimbolizal (Krisztus keresztre feszitése), a masikon pedig ott vannak példaul a kedves
kis halak, az ikrek, a mérleg...

Osszefoglalas

I1. Janos Pal papa, a rémai katolikus egyhazf6 kozelgs latogatasa alkalmabél hirom kér-
désre kerestem valaszt: (1) Ebbd] az alkalombdl hogyan latja a rémai katolikus egyhaz a
miultat, és hogyan prébalja foleleveniteni a szlovénok ,vallasos” multjat? (2) Hogyan
viszonyulnak ma a hivg szlovén katolikusok a katolikus vallasi dogmakhoz? (3) Mennyi-
re elterjedt manapsig Szlovénidban a modern ,babonasag”?

Megallapitisom szerint a romai katolikus egyhaz szerzdi altaldban hajlamosak arra,
hogy megszépitsék egyhdzuk azon korszakait, amikor a katolicizmus privilegizalt hely-
zetben volt, és démonizaljak a szocializmus periédusat. A szociologiai kutatds azonban
folhivja a figyelmet az egykor monopol helyzetben 1év6 rémai katolikus egyhaznak a
szlovén mult tirsadalmi fesziiltségeiért viselt stilyos felel6sségére. A mai Szlovénia nem-
csak a szocialista korszakhoz, hanem a katolicizmus periédusihoz is masképpen viszo-
nyul, mint mas, erds katolikus hagyomannyal rendelkezd posztszocialista orszagok,
amennyiben ezeknél nagyobb ellenallast tantsit az egyhdznak a tirsadalmat rekatolizl-
ni akar6 torekvéseivel szemben.

A hivé katolikusok csoportja vallasilag kimondottan heterogén. Tobbségiik sajat val-
lasossagat autoném moédon, az egyhdz doktrinalis keretein kiviil éli meg, egy résziik
pedig kimondottan ,hitetlen”. Szlovénia a rémai katolikus egyhaz vallasi kritériumai
alapjan tobbségében nem katolikus, mivel a vallasosak (t6bbnyire) nem is valljadk magu-
kat meggy6z6déses katolikusoknak.

Az ut6bbi id8ben Szlovénidban eléggé elterjedt a modern ,babonasig”, amely mére-
teiben meghaladja a hagyomanyos vallasi dogmakba vetett hitet. Az 6nmagukat ,, mélyen
vallasosnak” tartok inkabb (,nem katolikus médon”) ,babonasak”, mint a ,hitetlenek”;
azok, akik nem a rémai katolikus vallas doktrindiban hisznek (,nem katolikus médon”),
,babonasabbak”, mint a rémai katolikus egyhdzba integralt hivék; valamint a fiatal
felnéttek is inkabb azok, mint a legidGsebbek.

Gondolatmenetembe beleszSttem a Hyakutake istokos-hasonlatot is, mivel éppen
nemrég haladt el a Fold mellett. Ez az tistokds az utdbbi 6tszaz év legfényesebbike, II.
Janos Pal pedig — micsoda ,igazsigossig”! — a romai katolikus egyhaz els§ nem olasz
feje az utébbi (majdnem) 6tszaz esztendSben. Véleményem szerint ennek a halott, jég-
hideg gérongynek a latogatisa, amely masodpercenként harminc kilométeres sebesség-
gel szaguld a vilagtirben, és ,embertelen”, hiiszezer éves keringési ideje van, ,szellemi
értelemben” sokkal t6bb tizenetet hordoz a szdmunkra, mint akdrmelyik katolikus pa-
panak a jovetele — az tistokos latogatasat legalabb nem terheli a mlt és a politika nytige.

Potoczki Kldra forditdsa
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