A felvilagosodas valsaga
és a massagtdl valo félelem”

Lev Kreft

Az alabbi irasban 6t allitast szeretnék b&vebben kifejteni.

1. A 20. szdzadi értelmiségieket megfert6zte a rossz lelkiismeret, és ez a jarvany azutan
oltott hatalmas méreteket, miutan a totalitirius megoldasok irdnti lelkesedést folvaltotta
a csalédas. Habar az értelmiségieknek nem a megtortént események miatt van rossz
lelkiismeretiik, hiszen a térténelem perverz folyasa miatt igazan nem tehetdk felelGssé,
ennek ellenére a minden alapot nélkiil6z8 lelkiismeret-furdalast is komolyan kell venni.
Emiatt irddott ugyanis t6bbek kozott az , Engedélyezett és tiltott dolgok”® hosszu listaja,
amely 6va inti az értelmiségieket a felvilagosité buzgalomtél, arra az aranyszabalyra
hivatkozva, miszerint az ész elvét kovetd tevékenységek elGsegithetik bizonyos irraciona-
lis és totalitirius viszonyok létrejottét, és eredményiik végzetessé valhat mind az ember-
re nézve, mind pedig a természet és isten szempontjabdl.>

2. A mai szélsGségek (melyeket tévedés lenne jobb- és baloldaliakra osztani)? a hagyo-
manyokon alapulnak, bar gondolati hatteriiket épp a felvilagosodas felvilagosult kritika-
janak font emlitett eredményei adjak. E kritika két megallapitisa a mai szélsGségeket az
intellektualis méltosag latszatival ruhazza fol: az egyik megkérdGjelezi a haladas eszmé-
jét, amely — igymond — lényege szerint terrorisztikus, gyakorlati kovetkezménye pedig
az 6riasi cs6dtomeg, a masik pedig retteg mindenfajta ,arché”-t6l mint egyesitd elvtdl,
amely lehet6vé tenné, hogy a gondolkodis a létez6t a mikro- és makrokozmosz, az
ember és a természet, a szabadsag és a sziikségszer(iség kozti harmoéniaként foghassa
fol és élhesse meg. A massaghoz val6 jog — ha a filozéfia nyelve helyett a politika zsar-
gonjaban fogalmazunk — az emberi jogok alapvetd elvévé valt, és mint ilyen, azok egye-
temes és 616k mindségének letéteményesévé lett.

* A ljubljanai Békeintézet 4ltal 1996. marcius 22-24. kozott a politikai szélsGségekrdl, a kiilfsldiekkel és
a marginalis csoportokkal szembeni gyfiloletkeltésrdl, valamint az elleniik irdnyul6 erészakrdl tartott nemzet-
kozi konferencian, tovabba a Belgradban 1997. majus 17-19. kéz6tt az interkulturalizmusrdl, fajgytiléletrdl és
idegengytiloletrd] rendezett nemzetkdzi konferencian elhangzott el6adas szévege.

1, The Don’ts and Be Carefuls”: ,Engedélyezett és tiltott dolgok” — az amerikai filmeket cenztrazé hirhedt
Hays-Hivatal (1927) kodexe.

2 Leszek Kotakowski a castelgandolfi konferencian (1985) a felviligosodasbél ereds haladast egy hatbor-
zongaté metaforaval érzékeltette, mid6n ahhoz a kiposztihoz hasonlitotta, amelyik a koncentraciés tabor
keritésénél ng, ahova az elégetettek hamujat hordtik. A kiposzta f6ldje olyan jél meg van tragydzva, hogy
nincs ideje gombolyt, tomor fejet kialakitani, hanem csak 6ridsi, kiilonallé leveleket hajt szerteleniil, ami
miatt mar nem is hasonlit az igazi kdposztira.

3 Seymour Martin Lipset a centrum totalitarizmusanak jelentGségét hangsulyozta totalitarizmuselméleté-
ben, s ezzel killonbséget tett a szélsGséges és a marginalis nézetek kozott (Lipset é. n.).
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3. Ezért allithatja minden szélsGség, hogy csakis a kiilonboz8ség az, ami egyetemes,
adthidalhatatlan és 6rok. Ebbél kiindulva (e kiindulépontjuk kézos néhany, elsGsorban
posztmodern filozdfiai dramlattal) arra a végsd kovetkeztetésre jutnak, hogy e kiilonbsé-
geket tiszteletben kell tartani, mert ellenkez esetben véres konfliktusok robbanhatnak
ki miattuk. Elismerik, hogy a massagnak is joga van a létezéshez, de csak akkor, ha meg
tudja talalni a sajat, a tobbiekétdl jol elkiiloniils életterét és idejét, ahol senkit sem zavar.
Tehat egymastdl kiilonvalasztott sejtvilagok. A szélsGségesek a tisztogatisokkal meg
akarjak sziintetni a killonboz8ségeket, mert azokat teszik felel§ssé a vilag minden bajaért.

4. Ha e gondolati és gyakorlati politikai irdnyzatot az elsé allitasra vonatkoztatjuk, mely
szerint az értelmiségieket indokolatlan lelkiismeret-furdalas gy6tri, akkor az Gj széls6-
ségek létrejotte miatt nem hibaztathatjuk azokat, akik a fejlédés eszméjét leromboltak.
Habar a fejlédés kritikusai a rossz lelkiismereten kiviil mas olyan forrasokat is folfedez-
tek, ahonnan a szélsGséges viselkedés és a szélsGséges megoldasok eredhetnek, ez még
nem jelenti sem azt, hogy a felviligosodas felvilagosult kritikdja minden alapot nélkii-
16zne, sem pedig azt, hogy e kritika az 0] szélsGségek létrejottének f6 oka lenne. Ami a
szélsGségeket valoban szitja, ami képviselSiket haldlra rémiti és er8szakba hajszolja, az
az a feltartéztathatatlanul elérehaladé folyamat, melynek soran a gazdasagok multina-
cionalissa valnak, a hatarok nélkiili kommunikacié viliga pedig multikulturalissa valik.
Ez a felvilagosult értelmiségiek és az 0j szélsGségesek kritikajanak kozos targyat képezi,
mivel mindketten a posztindusztridlis termelés és a kései kapitalizmus egyesit§ erejét
veszik célba. Kritikai kifogdsaik azonban mas-mas t6r6l erednek.

5. Szlovénidban a szélsGségek ma jo taptalajra talalnak — ehhez egyébként megvannak a
megfelel§ hagyomanyok is. Félelmeinkrdl tantiskodik a folytonos hivatkozas arra, hogy
kis nép vagyunk egy kis orszagban. Habar az ilyenfajta végletes szemlélet, amely nalunk
minden szélsGséget a kicsiségiinkkel igazol, mar annyira elterjedt, hogy szinte észre sem
vessziik, mint a leveg6t, amit belélegziink. Ezt két dolog is alatimasztja: a hagyomanyos
antiszemitizmus, amely annak ellenére él, hogy Szlovénidban szinte csak mutatéban
vannak zsidok, valamint az éppen szocializal6dé és a tarsadalmi kiilonbségekrdl elsé
benyomasukat szerz8 mai fiatal generacidknal tapasztalhaté idegengy(lolet és soviniz-
mus. Ennek ellenére a széls§séges vélemények valésziniileg nem fognak dominans szél-
sGséges politikai mozgalomma valni, ha nem kapjak meg ehhez a hagyomanyos értelem-
ben vett értelmiség# és a politikai bazis — a centrum — szélsGségeinek timogatasat.

L.

Az az allitds, miszerint a rossz lelkiismeret az értelmiségiek tudatanak szerves részévé
valt, annyira szembeszokd, hogy nemigen szorul bizonyitisra. Filozéfiai eredetét kutat-
va a nyomok egészen Nietzschéig vezetnek vissza, aki oly sok késébbi gondolkodét ihle-
tett meg. Természetesen el6tte is akadtak olyanok, akik kételkedtek az Ertelemnek és
papjainak egyetemes és halad6 szerepében, és létezett a felviligosodasnak egy szolidabb
és realistabb valtozata is (kiilonosen az angol filozéfidban), az attérést azonban minden
bizonnyal Nietzsche jelentette. Nietzsche tagadta, hogy a modern tudomany altal rend-
szerezett tudas az objektiv valosag k6zombos lenyomata lehetne, mivel a valésdgot nem

4 A hagyomanyos értelmiség szerepérél és a posztszocialista korszak ezzel kapcsolatos problémairdl lasd
Mo¢nik 1995.
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lehet fogalmakkal megragadni. A tragédia sziiletése cimi els6, még ma is igen nagy hata-
st miive az ellen a rendithetetlen hit ellen irdnyult, ,miszerint az oksag vezérfonalin
haladé gondolkodas az élet legmélyebb szakadékaiig is lehatolhat, s a létet nemcsak
hogy megismeri, de megvaltoztatni is képes” (Nietzsche 1986: 123-124). E gondolatmenet
legvégén — ahogy azt Peter Dews megéllapitja — ott talaljuk Foucault ,val6sag-rezsimje-
it”: ,A valosag kolcsonos viszonyban all azzal a hatalmi struktaraval, amely &t létrehoz-
za és fenntartja, és a hatalom ereddivel, amelyek sugalmazzik és terjesztik”.s Az effajta
vélemények persze vita targyat képezhetik, tény azonban, hogy arra a ,lelkiismeret-fur-
dalasra” is vonatkoztathatéak, amely a 20. szizad térténelmében mindaddig termékeny,
a fejl6dés és a haladas szerves hulladékaval j6l megtragyazott talajra talalt, amig maga a
fejlédés nem valt bomlofélben 1év6 hulladékka. A nyugati civilizacié még egyszer meg-
mutatta erdszakos és irracionalis voltat, ami szinte folosleges is volt, hiszen a két vilag-
habor(i 6nmagaban is elégséges és elviselhetetlen tapasztalat volt. Az értelmiségiek
egyfolytiban a nyugati kultira és civilizacié alkonyat emlegették, és azt, hogy Auschwitz
utan lehetetlenség verset irni, s még hozzatették: mostantél fogva tilos barmiféle utopia-
ba meriilni, (j szempontokkal el6hozakodni, vagy kiilonféle optimista terveket szdni.
Mivel a baj nem jar egyediil, még azt is bebizonyitottak, hogy a torténtek miatt részben
az értelmiségiek tehetGk felelGssé, mert nem ismerték {6l idejében a totalitarius rend-
szereket, s6t folszabaditoként iinnepelték Sket, és valami naiv, irracionalis elképzeléstsl
vezérelve a megvaltds minden lehetséges moédjaval megprébalkoztak, akarcsak a tobbi
ember, akiket follelkesitett az az igéret, hogy a f6ldon vége szakadhat a sorozatos
katasztrofdknak. A torténelem angyalanak tiszta tekintetében mar nem a felvilagosult
értelem titkrozddik, mert (akircsak Benjamin Klee-értelmezésében®) az angyal megté-
bolyodott, a szeme vérbe borult, és képtelen ellenallni annak a vad forgbszélnek, amely
egyre Ujabb és Gjabb katasztrofikba sodorja. Féleg annak a generacionak, amelyik egy-
szerre tapasztalta meg a sajat b6rén a kommunizmust és a fasizmust, és kezdetben még
lelkesedett az egyikért vagy a masikért, mivel benniik latta a torténelem rejtélyének
lehetséges megoldasat és az Ertelem hirnskét a Térténelemben; annak a generaciénak,
amelyik nem ismerte {6l a veszélyt se az egyikben, se a masikban, s6t szellemének min-
den erejével vagy az egyik, vagy a masik védelmére kelt az elfogult és ostoba birdlokkal
szemben — ennek a generacionak késébb, amikor a fasiszta totalitarizmus 6sszeomlott,
a kommunista pedig elveszitette minden varazsat, szamot kellett vetnie magaval, hogy
miért nem ismerte f6l a gonoszt. E szaimvetés eredménye altalaban az, hogy az ember
biinrészesnek taldlja magat. De mi okozta e tengernyi kint? Az irracionalis expresszio-
nizmus — ahogy azt Lukics Gyorgy és néhiny német kollégdja a nacizmus létrejottével
kapcsolatban allitotta? Vagy Marx megalapozatlan varakozasai — Marx egykori tanitva-
nyai szerint, akik azzal vadoltak szellemi atyjukat, hogy a sztdlinizmus az &§ sztlstte?
Avagy az avantgird, amely megsemmisitette a miivészetet, és hozzasegitette a szocialis-

5 Peter Dews idézi Michel Foucault Power/Knowledge cim konyvébdl (Colin Gordon szerk., Brighton 1980,
133. oldal) — Dews 1988: 210.

6 ,Van Kleenek egy Angelus Novus cim{i képe. Angyalt dbrazol, aki mintha rdmeredne valamire és el
akarna hatralni t6le. Szeme tagra nyilik, szdja nyitva, szarnyai kifesziilnek. Ilyen lehet a térténelem angyala.
Arcat a mault felé forditja. Ahol mi események lancolatat latjuk, ott & egyetlen katasztréfat 1at, mely sziintelen
romot romra halmoz, s mindet a ldba elé sodorja. Id8zne még, hogy feltimassza a holtakat és 6sszeillessze,
ami széttorott. De vihar kél a Paradicsom feldl, belekap az angyal szarnyaiba, és oly erdvel, hogy nem tudja
tobbé Gsszezarni Sket. E vihar feltartéztathatatlanul {izi a jov6 felé, amelynek hatat fordit, mikézben az égig
nd el6tte a romhalmaz. Ezt a vihart nevezziik haladisnak.” (Walter Benjamin: Angelus Novus. Bence Gyorgy
ford. Budapest: Magyar Helikon, 1980, 966. oldal.) (A ford.)
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ta rezsimet ahhoz, hogy a kulttra és a civilizicié egyetemes Ujjasziiletése jegyében
johessen létre?

Ez a ,lelkiismeret-furdalads” véleményem szerint nem a tényekb6l taplalkozik. Még
ha néhany értelmiségi és miivész a rossz oldalon allt volna is egy ideig, még ha szinte
valamennyi értelmiségi a torténelem rossz oldalan lett volna is egy rovid ideig, s6t ha
minden értelmiségi a rossz oldalon allt volna egész id§ alatt — még akkor sem részesiil-
hettek volna annak a hatalomnak a balj6s dicsGségében, amelyet felelGsség terhel a tota-
litarizmus megjelenéséért és térnyeréséért vagy a vilaghabortkért. Amint azt Lyotard az
Anima Minimdban irja, csupan a nyugati civilizacié egyik legfébb jellegzetességéért
voltak felel§sek — azért az 6rokos valsigért, amely e civilizacib egész 1étét és lényegét
folyamatosan megkérdéjelezi. Ugy tiinik, a valsdg sziintelen szitisa mira oda vezetett,
hogy a civilizaci6 életereje kimerlt.” Jéllehet, ez nem most torténik elGszor, és emiatt
még nem kell a francia posztmodern gondolkodas buaskomor pesszimizmusaval azono-
sulni. Valészin{i, hogy az emberiség civiliziciéja egyszersmind az erfszak és a biin
forrasa is. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy e civilizaci6ért valéjaban egy Platon
vagy a Torténelem mas szellemi fejedelmei viselnék a felelGsséget.

Ezért a ,lelkiismeret-furdalis” enyhén szélva tilzas. De mivel valds alap hijan is léte-
zik, és mivel most, az ezredvégen az értelmiség alapérzésévé valt, ezért a posztmodern
ideologia egyik dominans formajanak tekinthetd. Ha az emberek bizonyos koriilménye-
ket valosnak tételeznek, akkor az tigynevezett (William és Dorothy Thomasrél elnevezett,
1928-ban leirt) Thomas-féle tétel szerint e koriilmények valosagossa valnak kovetkezmé-
nyeikben, fliiggetlentil attdl, hogy a valésagban léteznek-e vagy sem. A |, lelkiismeret-fur-
dalas” kovetkezményei is kézzelfoghatéak lesznek, akarmennyire 1égbdl kapott legyen is
e rossz lelkiismeret oka. Az értelmiségiek viselkedését a tiltisok és parancsok egyre
bévils listaja szabalyozza. Ne csindlj magadnak Istent hazug, alszellemi elvirasokbdl!
Ne csatlakozz politikai mozgalmakhoz, vagy ha csatlakozol is, akkor mindig timadd &ket,
sohase timogasd! Ne bizz semmiben, amit magad nem tapasztaltil meg, s6t legjobb, ha
magadban is kételkedsz! Elméleteidbe ne keverj egymastdl eltér6 mindségli dolgokat,
hiszen a kultirat, tudomanyt, politikat és gazdasagot kiilon kell valasztani egymastol,
hogy a szellem ki ne szabaduljon a palackbél! Ne szerepelj a televiziéban, de ha mar sem-
miképp sem tudod elkeriilni, akkor viselkedj idétlentil, oda nem illSen, egyébként a
média kiszivja az agyadat! Ha olyan fabdl faragtak, hogy idénként optimista vizidid
tdmadnak, azokat jol rejtsd el, és 6vakod;j attdl, hogy tudoméanyos munkaidon érzddje-
nek!

A szabalyokat még hosszasan lehetne sorolni, de a lényege mindegyiknek az, hogy
minden lehetséges szellemi, felvilagositéi tevékenységen szimbolikus atok #il. Az értel-
miségi munkajanak lényegét igy lehetne 6sszefoglalni: ,Az értelem ihlette tevékenysé-
gek végzetesek az emberi nemre, a természetre és az isteni rendre. Ilyenek volt a mult-
ban is, és 6hatatlanul ilyenek lesznek a jovében is.” Az Ertelem fényes szemének rése a
legmegfelelSbb hely, ahol az 6rok gonosz besurranhat a térténelembe. Legyetek tehat
elévigyazatosak! Bernard-Henry Levynek, némileg meghokkenvén sajat filozo6fiai téte-
leinek kovetkezményein, el kellett ismernie, hogy elképzelhetd: az értelmiség még a
2000. év el6tt kihal (Levy 1987). Hiszen hogyan is élhetné til az Univerzalis halalat?

7 Ahogy azt Lyotard az Anima Minimdban is kifejti, az idealok eltiintek, és a permanens valsig a végéhez
kozeledik: ,A nyugati civilizaciénak az antik, keresztény és modern hagyomanytol 6rokolt eszméi szertefosz-
lottak” (Lyotard 1984).
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IL.

Mivel szeretném bemutatni, hogy ez az elsG ranézésre ezoterikus, intellektualista téve-
dés hogyan kovetkezett korunk altalanos szellemi iranyzatabdl (mikézben nem célom,
hogy rejtett ok-okozati 6sszefiiggéseket fedezzek fol a szellemi mikroklima és a globalis
idGjaras kozott), ezért elmesélem két évforduld és harom nemzetkozi konferencia fejle-
ményeit. Az utébbi tiz esztendSben két fontos térténelmi évforduléra kertilt sor: a nyu-
gati vilig megsziiletését jelképez§ francia forradalom kétszazadik évforduldjara és Ame-
rika felfedezésének mint a modern egyetemes vilag hajnalanak 6tszaz éves évforduléja-
ra. Ugyanebben az id§szakban az ENSZ hirom konferenciit rendezett: Bécsben az
emberi jogokrél (1993), Kairéban a csaladrdl (1993) és Pekingben a nékrél (1995).

Ha Kantnak igaza lenne abban, amit az enthuziazmusrdl allit, akkor az 1789-es fran-
cia forradalom valamennyi évfordul6jan el lehetnénk ragadtatva a modernizmus kris-
talytiszta forrasatol, és attdl, hogy az emberiség az egyetemesség, a tokéletesség és az
6rok béke allapota felé halad. Ehhez képest 1989 ennek épp az ellenkez&jérdl, a képzelt
forradalmi nagysig demisztifikalasar6l, minden modernizmus terrorista voltardl és a
civilizacié legmélyebb gyokereiben valé kételkedésrdl szolt. A haladas ideajat, amely a
francia forradalom altal jelképezett valamennyi vivinany szempontjaboél kulcsfontossa-
gl, elvetették mint az erszak és a gonosz eszméjét, s raadasul még azt is be akartak bi-
zonyitani, hogy nem volt semmi eredménye, mivel fejl6dés mint olyan egyaltalan nem
létezik.

Amerika felfedezésének 6tszaz éves évforduldja 1992-ben a mindent atfogd, egyete-
mes vilag iinnepe lehetett volna, amelyben megsziiletett a pionir szellem, midén létezé-
sének kereteibdl kitorve egy vad és csodalatos 0j vildgot hoditott és szeliditett meg. Ennek
pont az ellenkez§je tortént, akircsak 1989-ben: azt a pusztitist hangstlyoztik, melyet az
az ugynevezett felfedezés okozott, amely val6jaban nem is volt felfedezés, hiszen kozel s
tavol egyetlen olyan sziiz teriilet sem volt, amit {6l lehetett volna fedezni. Az iigynevezett
felfedezést oly mértékben demisztifikaltdk, hogy az szornyliséges tragédiava torzult,
amelyben az apokalipszis lovasai szaguldozva mindent megsemmisitettek, ami a termé-
szet és az ember egységét valaha is jelentette. Ezzel az eur6pai egyetemesség és haladas
valédi tartalmat fejezték ki, azaz a rosszat a maga végletesen embertelen alakjaban.

Mindkét esetben az tortént, hogy a torténelem folyamatainak és er8inek ritualéjat —
ami az efféle évfordulék hagyomanyos szerepe — egyszertien eltorslték, és a fliggony
mégiil nem Oz, a nagy varazslé bukkant el8, hanem egy igazi rémpofa. A nyugati civi-
lizacié eszméi, melyek valaha oly lelkesit6ek voltak, a mindennapok illaziéinak alakja-
ban kiszenvedtek, és a torténelem réme immar mindenféle kozmetikazas nélkiil viheti
végbe szorny tetteit.

Az ENSZ harom konferencigja koziil az els6 — a bécsi emberi jogi konferencia — egy,
a vilagfalurdl, az emberiesség ezen egyediili és egyediilallé vilagarél sz6l6 fesztival sze-
retett volna lenni. Azonban tokéletes kudarcba fulladt. A szervez6knek még azokat az ab-
szoltt formalis, semmitmondo iratokat és dokumentumokat sem sikeriilt elkésziteniiik,
melyeket 4ltaldban mar korabban 6ssze szoktak allitani — hogy a babeli toronyban foly-
tatott eszmecsere ellehetetlentilését mar ne is emlitsem. Habar az eredeti szandék dicsé-
retes volt: kifejezni elégedettségiinket az ENSZ-nek az emberi jogok érvényre juttatisa
terén elért hatalmas sikerei lattan, és nyugtazni, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozata megsziiletése utan csaknem 6tven évvel betdlti azt a szerepet, amiért létrejott,
azaz a masodik vilaghabor( borzalmai utan az egyetemes vilagrend altalanosan érvényes
kodexének a szerepét. Aztan a konferencia egy kicsit masképpen alakult, mint ahogy azt
elképzelték. Bécsben ugyanis az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata a botranykd és a
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céltabla szerepét jatszotta. Tamadtik azért, mert kézéppontjaban nem a massaghoz val6
jog all, és az egyetemesség eurdpai felfogisat megvadoltak azzal, hogy az er8szakos kolo-
nializmus utolsé véd8bastyaja, és mindennek a tetejébe azt allitottdk, hogy a vilagon
minden — az emberi jogok is — az adott helytél és id6td] fiigg. Minden, ami egyetemes
— még ha az emberi jogokrdl van is sz6 —, az egyenl§ a tobbiek és a mas kultarak elleni
erszakkal. Az eurdpaiak, akik kiilénésen nagyra voltak magukkal, még a kongresszus
el6tt megvitattik e nézeteiket, és elégedetlenek 1évén a tanacskozas eredményeivel, ter-
vezni kezdték, hogyan készithetnék el a talajt egy, a massaghoz valé jogrdl szo6l6 terve-
zethez, amely ugyanakkor nem csorbitana az egyetemesség tekintélyét sem.

Ennek ellenére a kovetkezd, a kairdi konferencia, amely a csalid szerepét targyalta, és
amelyen még keményebben uitkoztek Gssze az egymassal 6sszeegyeztethetetlen allas-
pontok, azzal a keser( tanulsiggal szolgalt, hogy a jelenkor valészintileg leguniverzali-
sabb mozgalma a fundamentalizmus, amelynek alapjan a konferencian egy platformra
keriilhettek a muzulman szélsGségesek és a katolikus konzervativok. Ez ellen a védelmi
vonal ellen a masik oldal hidba hozta f6] minduntalan a felviligosodas ismert szélamait,
mit sem hasznalt. Amig az els6 konferencian az egyetemességért folytatott sikertelen
harcrél volt sz6, addig a masodikon a fundamentalizmus elleni tétova, latszatkiizdelem-
nek lehettiink tanai.

A harmadik, a pekingi konferencia a nék helyzetével foglalkozott, s ezen beliil Hillary
Clintonnak mint a politikai feminizmus megtestesitGjének folszentelésével, és Kindnak
az ENSZ oszlopos tagjaként val6 elfogadtatisaval, fiiggetleniil az emberi jogok ellen
elkovetett valos és valoszintisithetd, aktualis politikai vagy hagyomanyosan kinai gaztet-
tektsl. A konferenciat sikertilt megtartani azzal egytitt, hogy a felszélalasokban valami-
vel t6bb liberalis kijelentés hangzott el, mint Bécsben. De még ez sem vitt sokkal koze-
lebb azokhoz a hagyomanyos eszmékhez, melyeket hasonlé alkalmakkor hangstlyozni
illenék. Annak ellenére, hogy elismertek néhany néi jogot — egyetemesnek és minden
egyedi kulturalis hagyomanyon f6liil allénak nyilvanitva ket —, a konferenciardl 6sszes-
ségében az a benyomas alakult ki, hogy megalkuvé médon relativizalta a problémakat,
mivel a néi jogok amerikai first ladyje szemet hunyt a kinai blinok folétt.

Az évfordulék és a konferencidk arrdl tantskodtak, hogy a felvilagosodas krizise nem
csupan egy egyszer(, folyamatos szellemi 6nvizsgalat, amelybdl az eszmék még meg-
alapozottabban és hitelesebben keriilnek ki, mint azel6tt. Mara az emberek déntd tobb-
sége elvesztette a hitét abban, hogy a felvilaigosodas eszméi el6bbre vinnék az emberisé-
get. Azok, akik még mindig hisznek valamiféle univerzalitisban, kénytelenek elfogadni
a kultara relativ voltat, ha a nyilvinossag el6tt legalabb részben meg akarjak &rizni
hitelességiiket.

Ez azonban csupan az értelmiségi vitak kozege, és a két blokk kozti hideghaborti uta-
ni politika vildga. A massaghoz vald jogrél folytatott vita relativista elképzeléseivel par-
huzamosan a torténelem eddigi legatfogobb és legmélyebb vilagegységesits folyamata
zajlik. A posztmodern jelszoéval élve persze kijelenthetjiik, hogy , Anything goes!”, de
ett6l még a vilagpiacon mindeniitt ugyanazok az aruk lesznek kelend8ek. A kiilé6nb6zs-
séget, ami a vilag s6ja és az emberi nem legfontosabb ismérve, folmagasztalhatjatok,
amennyire csak tetszik, de mindeniitt az egyforma alakok, szokasok, viselkedésmintik
és gondolatok véaltozatlan jelenlétét fogjatok tapasztalni, ami minden olyannyira iinne-
pelt kiilonboz8séget valamiféle néprajzi patologiava torzit. Egyesek nem esznek disznoé-
hiist, masok kivagjak a ndk csikl6jat, megint masok hallgatjak, hogyan né a fii - mind-
addig, amig ez nem zavarja a piac miikodését. Egyesek halalra kévezik a hazassagtoro-
ket, masok megdlik a lany Gjsziilétteket, s megint masok élve nytzzak meg az aldoza-
tukat — mindaddig, amig ez nem fenyegeti az 0] vilagrendet. Undorit szokasaitokat
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gyakoroljatok csak otthon, ha pedig akad valami olyasmitek, ami a nagy, k6z6s piacon
is jol eladhatd, akkor ide vele!

A mai szélsGségek ott kezdddnek, ahol az egykori széls6ségesek mar lefektették sajat
hagyomanyuk alapjait. Igazolast és raciondlis timogatist pedig a felvilagosodas felvila-
gosult kriticizmusanak font emlitett eredményeiben taldlnak maguknak. Hogy mi jut-
tatta ket a torténelem szinpadara? Mindenekel6tt a kiilonb6z8ségtél valé félelem, amit
ez az Uj, globalis egyetemesség sziilt. Az attdl val6 félelem, hogy elvész a hagyomanyos
identitas, és e félelmet mar jol ismerte a tradiciondlis fundamentalizmus is. Fundamen-
talizmusnak pedig éppen azért hivjak, mert retteg, hogy az egyetlen és mindenkire
érvényes civilizaci6 erejével és hatalmaval val6 talalkozas nyoman foélmorzsolédik, szét-
pereg 6nnén fundamentuma.

A felvilagosult kritika két eredGje — egyrészt a haladas eszméjének terrorista elképze-
lésként valé lejaratasa, és az a nézet, miszerint annak gyakorlati kovetkezményei nyil-
vanvalé kudarcba torkolltak, masrészt az egyetemes ,arché”-t6l mint az egységesités
elvétdl valé félelem, ami minden 1étez8t a mikro- és makrokozmoszok kézti 6sszhang
sivar egyformasagaba borténozne — a szélsdséget az intellektualis hitelesség latszataval
ruhazza f6l. Kilonbségek nélkiili vilag? Nem, a massaghoz val6 jog manapsag az embe-
ri jogok alapelve. Az egyén ezaltal szembeszallhat a totilis egységesitési torekvésekkel,
és jogot formalhat r4, hogy mas lehessen — ami némi vigasszal szolgl a szdmara. Ennek
a vigasznak — amit senkit6l sem tagadhatunk meg, hiszen a kilénbségek nélkiili vilag
nincs igazan inytinkre — megvan azonban a hatuliit6je. Ha egyetlen olyan felvilagosult,
egyetemes és 6rokérvényi dolog sincs, amirdl emberek maédjara meg tudnank allapod-
ni, és ugyanakkor feltartéztathatatlanul magaval sodor benniinket az emberiséget, a
civilizicidkat és a kultarakat egységesit§ folyamat, akkor a konkvisztaddorok egykori
dldozatainak nem marad egyebiik, mint az a felismerés, hogy a gyGztesek mar se a
szentirdst, se az isteni fels6bbrendiiséget nem akarjak rajuk tukmalni. Egyszer(ien
atlépnek minden hatiron anélkiil, hogy egyaltalan sziikségét éreznék barminemfi szel-
lemi vagy politikai mentség keresésének. A mai vilagot athat6 egyetemesség nem felvi-
lagosult, ezért 1étének nincs semmilyen racionalis alapja. SGt erre nincs is sziiksége,
hiszen a massighoz valé6 semmilyen jog nem képes mar neki ellenallni.

Vagy mégis?

II.

A szélsGségekhez hozzatartozik tehat valamiféle szellemi méltésag, ugyanis a mai uni-
verzalizmus gyakorlatanak irracionalitisira és embertelenségére figyelmeztetnek. Ep-
pen ezért a szélsGségek 1étezéséért nem hibaztathatjuk egyszer{ien a modernizmus és a
felvilagosodas posztmodern vagy posztstrukturalista kritikusait. Végletességiik oka pe-
dig az, hogy a szélsGségesek a massagtél valo félelemnek azt a fajtajat képviselik, amely
retteg az Egyetemestd], hiszen az olyan pillanatban uralkodna el, amikor mar semmi-
lyen utépisztikus, transzcendens vagy metafizikai értéket és eszmét nem képvisel. A mai
szélsBségek felfogasa szerint csakis a killonbségek valéban egyetemesek, tehat egymast
kizardak, athidalhatatlanok és orokkévalbak. Egykori univerzalis elveik — néhiny olyan
szempont ellenére, amely kétségtelentiil 6sszefiiggésben van a szélsGségek és a totalita-
rizmusok hagyomanyos repertoarjaval — mara elvesztették életteriiket. A nacizmus meg
volt gy6z8dve rola, hogy a németek — a Faj — bizonyos nemzeti-faji egyediséget megtes-
tesit6 univerzdlis emberi lények, akik emiatt minden mas emberi 1énynél magasabb ren-
dtiek, és a tobbi nép engedelmességgel tartozik nekik. A kommunistak abban hittek,
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hogy a proletariatus olyan Osztaly, amelynek egyetemes emberi kiildetése van, és ezért
mindent, ami nincs 6sszhangban ennek az Osztilynak az érdekeivel, el fog sodorni és
eltiintet majd a torténelmi térvényszeriiség. A mai szélsoségesek a fejlodéstol és az érte-
lemtol vald félelembdl indulnak ki — ez kozos benniik mas eszmei dramlatokkal —, és
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a kiillonb6z6 minodségeket nem szabad egymassal
osszekeverni, nehogy emiatt véres konfliktusok robbanjanak ki. Az egyre nagyobb teret
nyeré egységesitési folyamat ellen vészterhes joslatokkal harcolnak. Multikultara? Igen,
igen, de ha egy kicsit is tilladagoljatok az idegen 6sszetevoket a nép eredeti kultardjanak
rovasara, akkor a tirsadalom egy pillanat alatt a sokszinti kultarak szintere helyett az
oldoklés és egymas iildozésének terepévé valik. Tiirelem? Hat persze, a tiirelem azok
erénye, akik kihalasra vannak itélve, mivel nem képesek harcolni sajat identitasukért és
kultarajukért. Ok azért tiirelmesek, mert a mésok irdntuk valé tiirelme az egyediili
reményiik a talélésre, hisz 6nmagukon mar képtelenek segiteni. Es ha valaki azt hiszi,
hogy az effajta érvek nem iitik meg egy atlagos nyugati vita szintjét, akkor olvassa el
Platon Gorgiasz cim dialoégusat (Platéon 1984, I: 515—557). Abban Szdkratész azt allitja,
hogy a kegyetlen, er6szakoskod6 zsarnokok tulajdonképpen sokkalta szerencsétleneb-
bek sajat alattvaléiknal, akdirmennyire szenvedjenek is ezek a zsarnoki uralomtél, akar-
hogy sanyargatjik, kinozzak, gyilkoljak is oket. Nincs annal rosszabb, mint ha valakinek
artasz, de a legrosszabb az, ha emiatt nem biintetnek meg — ezért a zsarnok szerencsét-
lenebb sajat aldozatanal. Ez elég merész gondolatmenet, és habar tudjuk, hogy Szdkra-
tész Platon véleményét kozvetiti, ez nem valtoztat azon a meggy6zodésiinkon, hogy sem
magaban a muben, sem rajta kiviile nincs senki mas emberfia, aki ezzel egyetértene.
Még ma is jobban beleillik a boldogsigrél alkotott elképzelésiinkbe az, ha masnak
okozunk bajt, mintha magunk szenvedjiik el — nem mintha szélna emellett barmilyen
nyomos érv. Van Creveld, mint az allam altal ellen6rzott katonai hatalomrél sz6lé
Klausewitz-féle doktrina ellenzdje nyiltan a nevén nevezi a dolgokat, melyekre a Gor-
giaszban Szokratész beszélgetotarsai csak tvolrdl utalnak: a jelen és a kozeljovd habo-
rait a kilonbségek folszamolasaért fogjak megvivni, és az embereknek semmilyen
killonosebb okra nem lesz sziikségiik a kirobbantasukhoz. Ugyanis akar beismerjiik,
akdr nem, a mi fajtink hihetetlentil élvezi a haborusdit, és indoknak vagy tirtigynek
megfelel neki barmi, ami csak eszébe jut.®

A széls6ségesek hangstlyozzak, hogy minden massignak joga van létezni, természe-
tesen csak akkor, ha megtalalja a maga kizarélagos helyét és idejét, és foltéve, hogy a
maga kis mikrokozmoszaban a t6bbitél jol elszigetelddik, s mindezt azért, hogy ne tor-
jon ki Gjra az erészak, a mindenki harca mindenki ellen, amely csak a harcolé felek
egyikének teljes megsemmisiilésével, a szinrél val6 letorlésével végzodhetik. A szélso-
ségesek szerint a felvilagosultak altal kivant 6rok békét két Giton lehet elérni. Az egyiket
az egymastol hermetikusan elzart kis viligok egymas mellett élése jelenti, a masikat a
mindenféle kiilonbség végleges kiirtasaig tarté harc, melynek soran csupan a legero-
sebb, a talélésre leginkabb alkalmas varidns marad életben.

IV.

rint az értelmiségieknek tobbé-kevésbé megalapozatlan lelkiismeret-furdaldsuk van,
akkor nem juthatunk arra a kévetkeztetésre, hogy az 0j széls6ségek 1étrejotte miatt a

8 Van Creveld 1991: kiiléndsen 192—228, illetve az ut6sz6 a haboru j6v6jérdl.
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haladas és az egyetemesség eszméjének leromboléi hibaztathatok. A kritikus értelmisé-
giek megalapoztak olyan dolgokat, amelyek szélsGséges viselkedésre is alapot adhatnak,
és tettek néhany olyan megallapitast, amelyeket a széls6ségesek a maguk hasznara for-
ditottak. Csakhogy az ezekkel a gondolatokkal valé (vissza)élés 6nmagaban semmit sem
bizonyit, f6leg nem a felvilagosodas felvilagosult kritikijanak a megalapozatlansagat, s
még kevésbé azt, hogy éppen ez a kritika a mai szélsGségek 1étrejottének legf6bb indité-
ka. Hogy mégis mi hozza létre a szélsGségeket, és mit6l lesznek irra rajtuk a , tisztoga-
tisnak” nevezett gyilkos indulatok? A vilag és a gazdasig multinaciondlissa valasanak
feltart6ztathatatlan folyamatatél, amely mara a korlatlan kapcsolatok és a globalis egység
megteremtésének szakaszaba jutott. A felviligosult értelmiségiek és az 0j szélsGségesek
kritikdjanak tirgya ko6zds, mivel mindkett6 a posztindusztridlis folyamat és a
késckapitalista valtozasok egységesits folyamatat veszi gorcsd ala. Csakhogy ebbdl mas-
mas kovetkeztetésre jutnak.

Es mi lenne, ha egyszertien félretolnank a felviligosodas és a modernizmus kritiké-
jat, és folytatnank a fejlédést tigy, mintha ebben a véres 20. szdzadban semmi kiilonos
sem tortént volna? Valaszul idézek néhany gondolatot Daniel C. Dennett Darwin
veszélyes eszméje cimii konyvébdl, ett6l a rendkiviil érdekes, a kognitiv pszichologiival
foglalkoz6 tudéstél, aki emellett az ember arnyékszemélyiségének a kutatisaval is fog-
lalkozik:

Még sok mindent meg kell tanulnunk. A modern vilag fenyegetett kultaraiban val6szintleg
a nem eléggé megbecsiilt igazsigok tirhiza rejtdzik, olyan képek sokasiga, melyek az
idioszinkretikus torténelem ednjain keresztiil képesek voltak meg8rizni apré részleteiket,
melyeket tanulmanyoznunk kellene és megorokitentink, mielétt eltlinnek, mert hasonlé
veliik a helyzet, mint a dinoszauruszok génjeivel — amelyik egyszer elpusztul, azt mar soha
t6bbé nem lehet rekonstrudlni. Varhat6, hogy az effajta tiszteletadassal elégedetlenek lesz-
nek azok, akik piedesztalra emelik a mult emlékeit. En az emlékek iranti tiszteletemet azzal
fejezem ki, hogy figyelmesen — bar nem 4ahitattal — tanulmanyozom Gket. De sokan vannak
olyanok, akik mindazt, ami nem egyezik meg hajszalra az § véleményiikkel, a személyitk
elleni tdmadasnak, kibirhatatlan fenyegetésnek fogjak tartani. Nem szabad alabecsiilntink
azt a szenvedést, melyet az ilyen konfliktusok okoznak. Szeretett 6rokségiink vonasainak
eltorzulasat vagy eltlinését latni olyan fajdalom, amelynél kevés nagyobb szenvedés létezik,
s amelyet csak a mi fajunk képes atélni. Pedig ezen kiviil nincs értelmes alternativank, és
azokat, akiknek a litomasa azt sugallja, hogy ne legyenek meg békében a tobbiekkel,
karanténba kell zarni — a legkevesebb fajdalmat és kart okozva nekik ekoézben —, de esetleg
nyitva hagyhatnénk a szdmukra néhany kiskaput, hatha megtetszik nekik valamelyik... Es
akkor mit mondjunk a mi hires vallasi hagyomanyainkrdl? Természetesen meg kell 8ket
Orizni, akircsak a nyelviinket, népmiivészetiinket, viseleteinket, szokasainkat, miiemléke-
inket. Az allatkertek a fenyegetett fajok egyre lenézettebb menedékhelyeivé valnak, de leg-
alabb menedékhelyek, amelyek meg6rzik a pétolhatatlan fajokat. Ugyanigy van ez az 6rok-
ségtinkkel is (Dennett 1995: 519).

Ezzel elérkeztiink Szlovénidhoz, a posztkommunizmus egyik kozép-eurépai mene-
dékhelyéhez, ahonnan vezet talan egy-két kiskapu a neoliberalis civilizaciéba. Ezek a
kiskapuk elég elfogadhatbaknak tlinnek, és a kiskapuktdl berzenkedd szélsGségek miatt
az alkalmazkodasra képtelen, 6roklstt dinoszauruszi gondolkodasmod a felelSs. Tetszik
bar, avagy nem, de Dennett intellektudlis cinizmusat — amely minden, nem globalis
kulturalis sajatossagot (melyrdl az emberek mar lemondtak, mivel nem él6k) a miize-
umba vagy (ha az emberek nem tudnak megvalni t6liik) az allatkertbe kiildene — azzal
semmiképp sem vadolhatjuk, hogy tévesen itélné meg a valds helyzetet.
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V.

Az 1j extrémizmusok Szlovénidban j6 taptalajra lelnek, hiszen szélsGségek nalunk
korabban is voltak. Annak folytonos hajtogatisa, hogy kis nép vagyunk egy kis orszig-
ban, a félelmiinket titkr6zi, amit kollektiv agorafébidnak vagy kollektiv klausztrofébia-
nak is nevezhetnénk. A szlovén szélsGség képvisel6i azok koziil keriilnek ki, akik legszi-
vesebben egy rezervitumban élnének, hiszen meg vannak réla gy6zddve, hogy nem
lennének képesek hozziszokni a dzsungelben valé szabad élethez. Erveik tobbségét a
masik oldal képviselSinek naiv optimizmusabdl meritik, akik a dzsungel egyszertiségé-
nek szépségét tigy akarjak bebizonyitani, hogy festsi szinekkel ecsetelik, amint ott az
erésebbek megeszik a gyongébb és kevésbé alkalmazkoddképes fajokat. A globalis vilag-
ba integralodas ilyen lelkes akardsa val6sagossa teszi a szlovén identitis fenyegetettsé-
gét. Annak a formulanak a kritikatlan elfogadasa, amely a fejletlen demokracidval ren-
delkezs és gazdasigilag elmaradott orszdgoknak azt tanicsolja, hogy tartsanak tobbpar-
ti szabad valasztasokat, és vezessenek be szabadpiaci viszonyokat, és akkor majd bekd-
szont naluk a j6lét és a boldogsag, ennek az elfogadasa nagyban hozzajarult ahhoz, hogy
a szlovén extrémizmus egy sajatos fajtaja annyira altalanossa valt.

Hogy ezek az allitasok ne t{injenek tlzisnak, hadd emlitsem meg még a kozvéle-
mény masik két jellemz§ijét. Az egyik a hagyomanyos antiszemitizmus a zsid6k elenyé-
sz8 szdma, majdhogynem hianya ellenére,9 ami minden térténelmi korban és minden
politikai irdnyzat idején létezett. Az antiszemitizmus e fajtijanak esetében nem egy
etnikai vagy vallasi csoport konkrét jelenléte ellen iranyuld fajgytiloletrdl van sz6 (habar
ott, ahol a zsidok, még ha nagyon kevesen is, de megmaradtak — mint Prekmurjén’® —,
példaul az elsé vilaghabort végén és a magyar forradalmi események idején az antisze-
mitizmus rasszista erdszakka fajult), hanem inkabb egyfajta, meglehetGsen absztrakt
formaban megnyilvinul6 xenofébiarél — amikor is az egylitt €16 emberek egy csoportjat
a tobbiek idegennek nyilvanitjak. Ez a forma még jobban megvilagitja, mirél is van szé
valéjaban: a killonb6z8ségtdl és a massagtol valo félelem tiszta kifejezésmaodjardl, a kon-
kurenciatdl valé rettegésrdl, és az attél vald szorongasrol, hogy Mi nem lesziink képesek
gyGztesen kikeriilni a Tébbiekkel valé szembestilésbél. Ez a ,targytalan” antiszemitiz-
mus a nyolcvanas években mar szinte teljesen feledésbe ment, mignem aztdn jra f6l-
merilt a tudatalattibdl, el6szor egy egyetemi lap antiszemita cikkében, késébb pedig a
kozvélemény-kutatisok eredményeiben, ahol az egyes népek iranti ellenszenv skalajan
a zsidok a mésodik helyet foglaltak el az egykori jugoszlav (és elsGsorban szerb) honfi-
tarsak mogott. Jollehet, e kétfajta, a délieket és a zsidokat célpontnak tekintd idegengy(-
loletnek nem kozosek a gyokerei. A Balkan-ellenes xenofébia és a sovinizmus a szélsd-
ségek olyan fajtdja, amelyre bizonyos atavisztikus momentumok is jellemzéek. Eppen
igy a hagyomanyos antiszemitizmus régen egyeseknél a katolikusoknak a zsidékhoz és
a judaizmushoz valé viszonyulasa ltal maradt fent, masoknal az idegen tulajdonosi és
piaci konkurencia elleni gytilolet, valamint a ,zsid6 bolsevizmustdl” val6 félelem altal,
megint masoknal pedig a jelképes nagytSkések iranti , forradalmi” gytildlet révén. A nyolc-
vanas-kilencvenes években e tradiciondlis Gsszetevék mellett azért is idegenkedtek t6-

9 Az antiszemita jelenségek korébe tartozik az is, hogy a zsid6 szét a szlovén szétirban ,judai”-ra (ez a
szinonima nem létezik a magyarban — a ford.) valtoztattik, mert, Ggymond, a ,zsid6” valami sértét jelent, mig
a ,judai” a népet jelenti.

10 A szlovén Muramentén.
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lik, mert tl nagy és titokzatos hatalmat tulajdonitottak nekik, és mert azt tartottik
réluk, hogy barmiféle repressziv asszimilaciés térekvésnek képesek ellendllni. Az anti-
szemitizmus kés6bb az U] egyetemességtdl és az idegenektdl valo félelem jelképévé is
valt (ezek ki akarjak sajatitani maguknak a mi szent f6ldiinket), tovabba a kilfoldi ter-
mékektdl valé 6dzkodassa (ezek koldusbotra juttatjak a munkasainkat), valamint a mas
kultaraktol valé idegenkedéssé (ezek bekebelezik, sét talan el is pusztitjik a mi sajat, a
sziviinknek oly kedves kultrankat). Mi a Balkinrdl szeretnénk eljutni az Orient exp-
resszel Nyugatra, hogy bebizonyitsuk nekik — mi mar régéta rendelkeziink érvényes ti
okmannyal. Ezért egyre azt szajkozzuk, hogy benniinket egészen mas fabdl faragtak,
mint egykori balkdni honfitarsainkat, akiket lenéziink és utilunk. Csakhogy az uti
késziil6dés kozben folmeriil benniink egy zavar6 gondolat. Vajon nem esiink-e at a 16
talsé oldalara? Vajon nem valami hétprobas gazemberek varnak-e rank a végillomason,
és ez az egész vajon nem valami 1j 6sszeeskiivés-e, csapda, csak eztttal nem abbdl a
primitiv fajtabol, amiben eddig volt résziink? A dzsungel utin talin valoban menedékre
talalunk, de megeshet, hogy egy vilagcirkusz porondjara 16knek benniinket, ahol az
egyetemes gladiatorshow-ban mi lesziink az emberildozat?

A masik bizonyiték arra, hogy Szlovénidban a szélsGségek mély gyokeret vertek, az
annak a generaciénak az idegengy(ilols és soviniszta gondolkodasmaédja, amelyik éppen
az intenziv szocializici6, tehat az in. ,pubertis” koraban van, amikor az egyénben tuda-
tosodnak a tarsadalmi kiilonbségek. A multban ennél a populiciénal hozzaszoktunk az
uralkodé ideoldgidhoz valé opportunista viszonyhoz, s6t a gondolkodasmédjukbél
kovetkeztetni lehetett arra, hogy milyen nézeteket vall a tébbség. Igy a hetvenes években
ez a populacib fejezte ki az optimista jov6képet, és minden szempontbdl , Tito fiai” vol-
tak, a nyolcvanas évekre pedig beldliik lett a szabadelvii ellenzék. A nyolcvanas évek
végén, kilencvenes évek elején a fiatalsig gondolkodisiban megjelent a sovinizmus.
Vajon kovetkeztethetiink-e ebbdl arra, hogy az altaluk képviselt meggy6z6dés egybevag
a tdliik elvart, a fennallé tarsadalmi autorités 4ltal is diktalt magatartissal? Erdekes,
hogy a kovetkez8 korcsoportban — amelyet a generacié egy részénél egy 4j tirsadalmi
szerep, a tanulas dominanciija jellemez — ezek a soviniszta nézetek mar megszelidiil-
nek, tiirelmesebbé valnak. EbbSl még akar azt a kovetkeztetést is levonhatnink, hogy a
soviniszta és mas népek ellen gyfiloletet szit6 szemlélet a tarsadalmi kozvélemény sza-
mara elfogadhat6, mikozben a vildgklima sokkal jobban kedvez azoknak a nézeteknek,
amelyek a kiilonbségekt6l/kiilonbozGségektél , elvonatkoztatnak”.

Annak ellenére, hogy az extrémizmus nalunk mar otthon érzi magit, elég biztosan
megjosolhat6, hogy nem vélik uralkodé politikai mozgalomma, hacsak nem siet a segit-
ségére a politikailag hozza kozel all6 centrum szélsGségessége vagy a hagyomanyos
értelemben vett értelmiség. Amikor kommunista el6djének (szocialista 6nigazgatas +
egyesitett munkaszervezetek) bukasa utan kidertilt, hogy a posztszocializmus ,leninis-
ta” formulaja (piaci verseny + tobbparti vilasztisok) sem teremt mindenki szdmara
jolétet, akkor a centrum elGallt a maga szélsGséges tervével: az egyetlen megoldas az, ha
minden aron és minden lehetséges eszkozzel megprobaljuk megvaldsitani a
posztszocialista formulat. Hogy a centrum szélsGségességével szembeni ellenallds
milyen kellemetlen médon nyilvanulhat meg, az j6l lathat6 a kozvélemény-kutatisok-
bol. Ha megkérdezik az embereket, hogyan vélekednek az Egyesiilt Euréparél, akkor
ugy valaszolnak, ahogy azt t6liik elvarjak: Szlovénidnak is az Egyestilt Eurépa részévé
kell vilnia. De ha ezutan azt is megtudakoljak t8lik, hogy szeretnék-e, ha az Egyesiilt
Eurépa Szlovénidban is jelen lenne, akkor erre mar épp az ellenkezgjével reagilnak,
azaz hogy 6k onnan senkit és semmit nem hajlandék befogadni, vagy legalabbis nem
ortilnének, ha a dolgok ebbe az iranyba haladnanak.
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Vajon ki lehet-e békiteni e két ellentétes allaspontot anélkiil, hogy kénytelenek len-
nénk magas falat htizni k6zéjuk? Akar lehet, akir nem, mindenképpen muszaj, hiszen
végtére is nem lehet tudni, hogy e fal melyik oldalan allnak majd a latogatdk, és melyi-
ken az Eurdpa-allatkert vadallatai.
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