A hangos olvasastol
a masodlagos szo6beliségig

Bevezetés Balogh Jézsef ,Voces paginarum”
cim{ irasdhoz

Az elektronikus technolégiak altal kozvetitett kommunikacié (pl. a Computer Mediated
Communication) sajatossagait vizsglva hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrél a tar-
sadalomtorténeti bedgyazottsagrol, amely egy tavolabbi perspektivabél teljesebb ralatast
kinal a kutatas tirgyara. Pedig amikor a posztelméletek erdejében barangolva példaul a
poszttipografiara hivatkozunk, akkor érdemes néha azt is felidézni, hogy mi volt a , poszt”
el6tt, azaz milyen volt a tarsadalmi érintkezés az elektronikus kommunikaciét vagy akar
a nyomtatott konyv kultirajat megel6z8en.

Ha elektronikus és behalézott kornyezetiinkre tekintve — Marshall McLuhan, Walter
Ong és Eric Havelock nyoman — azt mondjuk, hogy az 4j vagy masodlagos szdbeliség ko-
raban éliink, és kultardink a tipografikus és oralis mintik sajatos keverékébdl épitkeznek,
akkor fontosnak tlinik az irasbeli és a szdbeli kultiira kiilonb6z8 jellegzetességeinek apro-
lékos megfigyelése is.

Amikor Balogh Jézsef® sorait bongészve a beszélt és irott kultra killénbségeirdl ol-
vasunk, 6hatatlanul folmeriil a kérdés, hogy a néma olvasas és a nyomtatott széveg tér-
nyerésével miként halvinyult el az él6beszéd jelentSsége. Hogyan tiint el a kimondas-
ban rejl§ 6rom a nyomtatisban lelt szervezettség kedvéért? Hogyan lett aktiv résztvevé-
bél passziv olvas6é? Hogyan valtozott a részvétel misztériuma szimpla befogadassa?
Mindez akkor valik igazin érdekessé, amikor f6lfedezziik, hogy napjaink kommunika-
ci6s tendenciai ugyanennek a folyamatnak a visszafordulasarél arulkodnak. A részvétel-
re épuld, valés idejd, interaktiv kommunikaciés modellek terjedése az elektronikus
kommunikaci6é valamennyi teriiletén megfigyelhetS. Az irdsbeliségrél a telefon, radio,
televizid, hang- és videoszalagok, valamint az internet elektronikus technolégiai altal
hordozott masodlagos szdbeliségre val6 attérésnek mindennap szem- és fultanti lehe-
tink. Az 3j vagy masodlagos szébeliség természetesen nem létezhetne az irott és nyom-
tatott szovegek nélkiil, hiszen folyamatosan ezekre timaszkodik, rajuk hivatkozik, és be-

1 Balogh Jézsef (Godolls, 1893—Budapest, 1944): publicista, klasszikafilologus, irodalomtorténész. Az
egyetemet Budapesten, Berlinben, Miinchenben és Freiburgban végezte, 1918-ban doktori oklevelet szerzett.
1927-t8] 1935-ig a Magyar Szemle Tarsasag f6titkdra. A Nouvelle Revue de Hongrie és a Hungarian Quarterly
cim lapok felel8s szerkesztGje. A Parthenon Egyesiilet szervezje a harmincas évek végétsl. Szerkeszt8je az
egyesiilet kétnyelvii klasszikusainak és tanulmanyainak. Ebben a sorozatban jelent meg Balogh Jézsef fordi-
tisdban Szent Agoston kényve, a Confessiones (I-11. Bp., 1943). Az 6kori és kdzépkori latinsdg kutatasa kérébsl
szamos cikke jelent meg a szaklapokban. F8bb miivei: Voces Paginarum. Adalékok a hangos olvasds és irds kér-
déséhez, Budapest, Franklin, 1921; A klasszikus miiveltségért, Budapest, Parthenon, 7, 1934; Szent Agoston, a
levéliré, Budapest, Szent Istvin Konyvek, 34, 1926.
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16litk merit. JelentGségének névekedése azonban azokra a mély tarsadalmi 6sszefiiggé-
sekre — a tudas kognitiv struktiirdjara magara — kérdez ra, amelyekre legelemibb isme-
reteink éptilnek.

Balogh J6zsef az els8k kozott hivta 6l a figyelmet arra a folyamatra,? amelynek révén
a hatodik és a tizenhetedik szazad kozott a keresztény kolostorokbdl kiindulva a kézép-
kori tirsadalmakban is altalanosan elterjedt a néma olvasés. Ez a fordulat egy merében
j kommunikaciés kultra megjelenésérdl tantskodik, amelyben egyre nagyobb jelen-
téségre tesz szert a vizudlis térben strukturalt irott, majd kés6bb nyomtatott szdveg.
A kétféle kommunikaciés kultara kiilonb6zdségérdl Balogh igy ir:

A hangos olvasas 6nként és természetszer(ien illeszkedik bele a hellén-rémai 6kor retori-
kus vilagaba, ahol kozéletnek, nevelésnek és irodalomnak kézos alapja a miivésziesen for-
malt él6 és hangz6 sz6 volt. Az 6kor prézija — nem kisebb elme j6tt ra erre, mint Nietzsche
— azért tinik fel ma némiképp mesterkéltnek és rétorinak, mert nem volt egyéb, mint a
hangos beszéd visszhangja. Régi korok irdja elsGsorban a hall fiilhéz fordult, azt akarta
megnyerni: az értelemhez, mint lattuk, csak a fiilon keresztiil lehetett hozzaférkdzni. Ma
mar masként van: aki hangosan olvas, aki felolvas, gyakorta nem érti meg az olvasott sz6-
veget, és néma olvasassal kell visszatérnie ra, hogy értelme felnyiljon el6tte” (Balogh 1941).

[rasaiban Balogh szdmtalan helyen hangstlyozza, hogy az olvasis elnémuléséaval a
kommunikacios fordulat kétségtelen el6nyei mellett sok minden el is veszett. ,Az 6kori
retorika az emberi szénak hangot és életet adott, értékké avatta; a mai zsurnalizmus3 az
emberi sz6t lombetiibe temeti és devalvalja. Napjaink holt bet(ijét méltan kéveti nyo-
mon az élettelen néma olvasas” (Balogh 1921: 29—30). Az Gjkori néma olvasast tehat
nem idvozli felhétlen lelkesedéssel, és szamos helyen kimondva-kimondatlanul javasol-
ja az él6sz6 izének tjrafolfedezését. Evtizedekkel kordbban mintegy raérez arra a jelen-
ségre, amely a szdzad masodik felére az elektronikus hirkozlési technolégidk térhodita-
saval valik altalanossa, s amelyet Walter J. Ong 1j vagy masodlagos szébeliségként defi-
nial.

Balogh J6zsef sorai kozott egy olyan vildg korvonalai bontakoznak ki, amely mer6-
ben kiilonbozott a mienktSl. A szbbeli vagy retorikus kultaraja tirsadalmak tagjai egé-
szen mashogy érzékelték a kérnyezetiiket, mint ahogyan az irasbeli és f6ként a nyom-
tatasra épuild kultGra tagjai érzékelik. Az irasbeliség eltt nem egyszerilen nem volt irds,
hanem mdst jelentettek a szavak. Az irast — és f6leg a nyomtatist — nem ismer§ tarsa-
dalmak szébelisége olyan gondolkodasi sémakat alakitott ki,# amelyeket mi, a tipogra-
fiai logikan nevelkedettek gyakran alig-alig vagyunk képesek kévetni. Néhany évtizede
az iskolazott vilag Gjra radébredt az elsGdleges szbbeliség létezésére, valamint arra, hogy
a szdbeliségre, illet6leg az irasbeliségre épiil6 kultrak mélységesen kiillonboznek egy-
mast6l. Ma mar nehéz elképzelni, miként kertilhette el oly sokaig a kutatok figyelmét
ez a kilonbozbség.

Walter J. Ong az 1982-ben megjelent Orality and Literacy (Szbbeliség és irasbeliség)
cimi konyvében rendkiviil érzékletesen mutatja be az irastél még meg nem érintett vi-
lag jellegzetességeit. Az ilyen vilag tdrsadalmi viszonyainak leirdsara az els6dleges sz6-

2 Balogh Jozsef szazad eleji felfedezései napjainkra a kommunikicidéelmélet legbefolydsosabb dramlatai-
nak alappilléreivé valtak. Olyan teoretikusok hivatkoznak rajuk, mint Walter J. Ong, Paul Seanger, T. C. Skeat
vagy Pierre Riché. Hajnal Istvin kozvetitésével azonban még ennél is jéval szélesebb az a kor, amelyre Balogh
Jozsef irdsai hatassal lehettek.

3 Ne feledjiik, Balogh J6zsef 1921-ben irta e sorokat!

4 Lasd példaul a kiilonféle mnemonikus formulikat, a jelz8s szerkezetii, ismétl6dg ritmusi, rimeket tar-
talmaz6 emlékezettechnikai paneleket.
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beliség kifejezést hasznalja. Az elsGdleges szobeliség viszonyai kézott az ismeretek nin-
csenek lefrva, s6t ennek még a lehetGsége sem létezik. Soha senki nem tud utinanézni
semminek, mert ez a fogalom, hogy utdnanézni, a szébeliség kultrijiban nem létezik.
A tudas nem targyiasul konyv formajaban, hanem az elhangzas pillanatiban megsem-
misiil. A vilagrél szerzett ismeretek megdrzése a folytonos Gjrakimondassal valosul
meg. Tudni annyit jelent, mint ismételni, az ismételt felidézéshez viszont emlékezetes
formaba kell 6nteni a fontos gondolatokat. Erre szolgalnak azok az emlékezettechnikai
(mnemonikus) formuldk, amelyek keresztiil-kasul atszovik az els6dleges szobeliség
beszélt vilagat. Ilyen emlékezettechnikai formulak a jelz8s szerkezetek, a pirhuzamos
mondatsémak (refrének), a rimek stb. Milman Parry — aki ramutatott, hogy a homéroszi
eposzoknil nem az a fontos, hogy ki irta 8ket, hanem az, hogy ezek a szébeliség viszo-
nyai kozott keletkeztek, és csak kés6bb irtak, masoltik mondtak tollba Sket — szamtalan
helyen hivja fel figyelmiinket az olyan, t6bb tucatszor ismétl6d§ ritmizalt frazisokra,
mint amilyen a ,leleményes Oduisszeusz”, a ,rézsaujju hajnal” vagy a ,szent falt Tréja”.

Minden érzékelés id6be dgyazott, de a hang egyszer{ien elvilaszthatatlan a jelen id6-
t6l. Ha megallitjuk a mozgoképet, és kimerevitiink egy filmkockat, akkor egy darab
alloképet kapunk, de ha a hang futasat allitjuk meg, akkor ,all6hang” helyett csak a
csend marad. Ahogy Ong irja: ,Sound exists only when it is going out of existence” (,A
hang csak megsziintével létezik” — Ong 1982: 32). A hangot nem lehet elvonatkoztatni
a jelen id6tdl. A szavak pedig, minthogy a hang kelti életre Sket, mindig jelen idejti
cselekvést jelentenek. A szavakat cselekedték, nem pedig leirtdk. A sz ily mddon
mindig esemény (volt), nem pedig leirt dolog.

A nyomtatis elterjedésével a hangzé szavak targyakka, térbelileg megformalt 1at-
vannya valtak, amelyek immar nem két6dtek a beszél6hoz, hanem konyvek formajaban
targyiasult gondolatokka lettek. A régi szellemi vilagban a hallas volt a meghatarozé és
nem a latvany. A hallids dominanciija még sokaig — a kéziratos kultiirdn at a korai
nyomtatasos kultiraig — valtozatlanul megmaradt. A valtozast az Ugynevezett néma
olvasasi fordulat (silent reading) hozta. Eleinte — ahogy sok kézépkorkutaté beszamol
réla — az irast ismerG szerzetesek csakis hangosan tudtak olvasni, tehat még akkor is
hangosan olvastak, ha magukban voltak5> Az olvasist nem vizualis, hanem hallgatéi
folyamatként élték meg. A bet{ik hangokat jelentettek, nem pedig latvanyt. A kézzel irt
kodexekben az irasjelek egyébként is rendkiviil szabalytalanok voltak, hiszen nemigen
létezett szabvény, illetve sok-sok, egymastél fiiggetlen szabvanycsira létezett. Igy tehat a
hangzas alapjan allapitottik meg, hol kell sziinetet tartani, vagy hol fejezédik be a mon-
dat. A nyomtatas fokozatos elterjedésével azonban ez a hagyomany lassan eltlint. A
nyomtatott széveget a kézzel irottal szemben kénnyebb volt olvasni, mert egységesebb
rendszer szerint késziilt. Azért alakulhatott ki a néma és folyamatos olvasis, mert nem
volt mar szitkség a hangzas szerinti értelmezésre. A nyomtatas, nem pedig az iras volt az,
ami ténylegesen targyiasitotta a szavakat és ezen keresztiil a gondolkodast.® A nyomta-

5 A ritka kivételekrdl, éppen Baloghot idézve ir Seanger hires munkajiban, a Silent reading: Its Impact on
Late Medieval Script and Societyben (A néma olvasis hatisa a késd kozépkori irdsra és tirsadalomra) (Seanger
1982).

6 ,Print situates words in space more relentlessly than writing ever did. Writing moves words from the
sound world to a world of visual space, but print locks words into position in this space” (,A nyomtatas szi-
gortibban helyezi el a térben a szavakat, mint ahogy az irs valaha is tette. Az irds a hangok vilagabdl a vizua-
lisan megragadhaté tér vilagaba helyezi it a szavakat, a nyomtatds azonban lehorgonyozza a szavakat a tér
bizonyos helyein”) (Ong 1982: 121).
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tsnal a szavak olyan, el6re elkészitett egységekbdl késziilnek, amelyek létezésiikben
megeldzik a sz6t, amelyet alkotnak. A nyomtatis tehat a bet{ik egyformasagaval, a sza-
vak latvanyanak sematikus voltaval, a széveg vizualis egységekbe szerkesztettségével azt
sugallja, hogy a szavak maguk is targyak vagy dolgok, és nem csak megjelenéstik az a
nyomtatott szovegben. Az alfabetikus betlinyomtatasnal a szavakat kiilon-kiilén ontott
bettikbdl allitottak Gssze, ezaltal a szét pszicholdgiailag is mélyen bedgyaztik az ipari
fejlédés kultarajaba, hiszen éppugy készitették el, ,gyartottak le”, mint birmely mas
iparcikket (McLuhan a futdészalag kifejezést hasznalja). A nyomdai folyamat teljesen
egyforma targyakat hozott 1étre, amelyek helyettesithets és potolhatd részekbdl alltak. A
nyomtatas, illetve a pontosan megismételhets vizualis kozlemény kovetkezményeként
jott 1étre a modern tudomany, amely nem tesz mast, mint hogy minél pontosabb sza-
vakkal probalja leirni statikusnak vélt targyait, tehat az ,objektiv valésagot”. A szdbeli
kultaraja vilagban az elbeszél6 minden alkalommal masként mondta el ugyanazt a tor-
ténetet. Nem a tirgyszer{iség, hanem a beszéd 6rome volt a fontos szdmara. A hallgatok
pedig kozbeszoltak, bekiabaltak, azaz részeseivé valtak az eseménynek. A nyomtatott
szovegek ezzel szemben a lezartsig érzését keltik. A nyomtatis azt reprezentilja, hogy
egy szerz§ a végs6 formaba onti a szavait. A mar elkésziilt, kinyomtatott konyvbe nem
lehet belebeszélni. Nem lehet hozzatenni, és nem lehet elvenni bel6le; nem lehet részt
venni benne, és nem lehet megvaltoztatni azt, csupan kévetni lehet a szerzg ltal sorrél
sorra el8irt gondolatfolyamot.

Napjainkban egyre inkabb teret nyernek a hangot ad6 elektronikus médiumok. A tele-
vizib, a radio és a telefon révén az elektronikus technoldgia elvezet benntinket a masod-
lagos szébeliség kordba. Az informiciék o6ridsi hinyadat immar nem nyomtatott,
hanem beszélt szovegekbdl nyerjiik.

Az 1j szbbeliség feltling hasonlésigokat mutat a régivel: részvételi misztikijaban, a kozos-
ségi érzés fokozasaban, a jelen pillanatra t6rténd 6sszpontositisdban s még az alland6 for-
dulatok hasznilatiban is [...], de 1ényegét tekintve ez akartabb és tudatosabb szébeliség,
mely dllando jelleggel az irds és nyomtatis hasznélatira alapozédik (Ong 1982: 136).

A legizgalmasabbnak talin azok a kommunikaciés modellek tekinthetSk, amelyekben
ténylegesen Osszekeverednek az irott, illetve a beszélt nyelv sajitossigai. Ilyenek az
interneten talalhat6 széveg alapti (text based), de valés idejii (real-time) kommunikaciés
féorumok. Ezeken a férumokon az iizenet — bar monitorra irt szévegként jelenik meg —
olyan gyors reagalast igényel, mint a beszéd, hiszen a leirt szavak azonnal lathatéva valnak
a kommunikaciés partner szdmara is. Az ilyen szévegek hemzsegnek a hibasan induld,
inkoherens mondatoktol, mert a résztvev6k sokkal inkabb élik meg a helyzetet beszélge-
tésként, mint strukturalt levélirasként. A részvétel 6romére épiilé spontin csevegést
nincs értelme megszerkeszteni, hiszen nem nyomtatjak ki, nem targyiasul, hanem az
selhangzas” utin megsemmistiil, mint a beszéd. A résztvev8k folyamatosan reflektilnak,
és kozosen értelmezik az ,elhangzottakat”. Az ilyen férumokat vizsgélva (chat roomok,”
MUD-ok? stb.) talan nem is jarunk olyan messze a bekiabalasokkal és kozbeszolasokkal
tlizdelt hangos olvasasto6l. Attél a hangos olvasastdl, amely a pillanatra orientilt, litktet§
retorikijaval — elektronikus testvéreihez hasonléan — életre kelti a holt betfit.

Czeizer Zoltdn

7 ,Beszélget§ szobdk” a halézaton.
8 Multi User Dungeons, a szdvegalapt halézati szerepjatékok legelterjedtebb tipusa.
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