«Voces paginarum»

Adalékok a hangos olvasés és irds kérdéséhez”

Balogh Jozsef

Koérperund Stimme leiht die Schrift dem stummen Gedanken.
Durch der Jahrhunderte Strom trigt ihn das redende Blatt.

Schiller

L.
A PROBLEMA.

Ve

Lukidnosz egy Kr. u. ryo koril irt pamfletjében ,a tanulatlan konyvgy(jté” ellen for-
dul, aki vilogatas nélkiil vasarolja a kopott, sztette konyveket, anélkiil, hogy tartalmuk-
rél csak sejtelme is volna:

Am tegyiik fel, — irja — hogy meg tudod kiilénbsztetni, amit Kallinosz oly szépen s a hires
Attikosz annyi gonddal irt: mit érsz, csodaember, kincseddel [konyvtaraddal], mikor nem
érted, mi a szép benne s épp oly kevéssé élvezheted, mint ahogy nem gyonysrkodhetik a
vak ember kedvese szépségében? Hiszen latod te tagranyilt szemeddel a konyveket,
bizony Isten, csomorlésig latod és egy s mast nagysietve olvasol is benndk, s kézben
szemed megel8zi szdjadat. De nékem ez nem elég, ha nem latod at minden egyes
részlet helyességét vagy hibajat és nem érted az egésznek velejét, a szavak modjat-rendjét...
(Adv. ind. 2.)*

* ,Voces paginarum” — ,A lapok hangjai”. Megjelent Budapesten, 1921-ben a Franklin-Tarsulat Magyar
Irod. Intézet és Kényvnyomda kiadasdban. A szoveget sz6 szerint, a korabeli helyesirasnak megfelelGen kozol-
juk.

Az eredetiben szerepl8 gorog, latin, angol, olasz, francia és német idézetek forditasa Abrahdm Zoltdn mun-
kaja. A magyar forditast szogletes zardjelben [* *], a megfeleld idegen nyelvii széveg utan helyeztiik el.

1 ob oV 8¢ dvewypévolg Tolg OPOOALOTG KOATOPGES T PifAice Vi) Al KOTOKOPOS Kol GvaryLyVIDOKELS EVia
TaVL EMTPEY OV POAVOVTOG TOD OPBOAILOD TO oTOpa. (A Kpr.)

A fordité megjegyzése: 1. Ahol lehetséges, a bevett magyar forditdst idézem. 2. A gorog nevek dtirdsdban a Kemény-
féle hagyomdnyt kovetem, ami megegyezik a Kapitdnffy-féle gorog-magyar szotdr dtirdasi médjdval.
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Ha tehat a tanulatlan koényv-snob hangja nem ér a szeme nyomadba, a mfiveltebb
ember nyilvan gy olvasott, hogy szem és hang padrhuzamosan kévette az
irdst: vagyis a miivelt ember Lukidnosz idején fennhangon olvasott. Wieland,
aki 1788-99 kozt Lukidnosz miiveit németre forditotta, felismerte az 6t széban rejlé
problémat s egy lapszéli jegyzetében ezt irja:

Diese Stelle beweist, diinkt mich, deutlich genug, dass die Alten (wenigstens die Griechen)
alle Biicher, die einen Wert hatten, laut zu lesen pflegten und dass es bei ihnen
Regel war, ein gutes Buch miisse laut gelesen werden. Diese Regel ist so sehr in der Natur
der Sache begriindet, und daher so indispensabel, dass sich mit bestem Grunde behaupten
lasst, alle Dichter und tiberhaupt alle Schriftsteller von Talent, und Geschmack miissen
laut gelesen werden, wenn nicht die Hilfte ihrer Schonheiten fiir den Leser verloren gehen
sollen. (Neuausgabe v.H. Floerke Miinchen, G. Miiller, 1911. Bd. V. S. 75. Anm. 3.) [*,Ez a
hely, Ggy latom, elég viligosan bizonyitja, hogy a régiek (legalabbis a gérogok) minden érté-
kes konyvet fennhangon olvastak, és szabaly volt naluk az, hogy a j6 konyvet hangosan kell
olvasni. Ez a szabdly annyira a dolog természetén alapul, s ezért annyira elkeriilhetetlen,
hogy a legjobb okkal allithat6: minden kolt6t s egyaltalan, minden irét, akinek tehetsége és
izlése van, hangosan kell olvasnunk, ha nem akarjuk, hogy a benniik taldlhaté szépség fele
az olvas szdmara veszend8be menjen.”*)

A tudomany Wieland jegyzetét mai napig nem vette észre, de a Lukidnosz-mondatot
sem értette meg (1898-ban Gjra fol kellett fedezni) és a hangos olvasas problémajara is
csak szaz évvel utobb lett figyelmes Nietzsche, aki (ismét csak egy jegyzet egyetlen mon-
datiban) 1885-ben ezt irja:

Welche Marter sind deutsch geschriebene Biicher fiir den, der das dritte Ohr hat!... Wie
wenig der deutsche Stil mit dem Klange und mit den Ohren zu tun hat, zeigt die Tatsache,
dass gerade unsere guten Musiker schlecht schreiben. Der Deutsche liest nicht laut, nicht
fuirs Ohr, sondern bloss mit den Augen, er hat seine Ohren dabei ins Schubfach gelegt.
Der antike Mensch las, wenn er las — es geschah selten genug — sich selbst
etwas vor, und zwar mit lauter Stimme, man wunderte sich, wenn
jemand leise las und fragte sich insgeheim nach Griunden. Mit
lauter Stimme: das will sagen, mit all den Schwellungen, Biegungen, Umschligen des
Tons und Wechseln des Tempos an denen die antike 6ffentliche Welt ihre Freude
hatte. (Jenseits von Gut und Bose 247. jegyzete. N’s. Werke, Taschenausg. Leipzig, 1916.
Bd. VIIL S. 215.) [*,Micsoda kinszenvedés a németiil irott konyv annak, akinek megvan az
a bizonyos harmadik fiile! [...] Hogy a német stilusnak milyen kevés koze van a hanghoz és
a fulh6z, mutatja az a tény, hogy éppen j6 muzsikusaink irnak rosszul. A német nem han-
gosan olvas, nem a fiil szdmara, pusztin a szemeivel: a fiileit kozben a fidkba rakta. Az
antik ember, ha olvasott — elég ritkan tortént — felolvasott magdnak, méghozza emelt hangon;
elcsoddlkoztak, ha valaki halkan olvasott, s titkon torték a fejiiket az okdn. Emelt hangon: ez
annyit tett, hogy a hangstlynak mindazzal a hullimzasaval, hajlasaval, atcsapasaval és tem-
povéltasaval, amelyben az antik nyilvanos vildg az 6romét lelte.” 246/247. Téredék. In Tiil
jon és rosszon. Tatar Gyorgy forditasa, Budapest: Ikon 1995.%]

Nietzsche jegyzete a Wielandénak sorsara jutott: a problémat senki szemiigyre nem
vette, sGt hosszt éveken 4t a ,Jenseits von Gut und Bose” olvaséinak nyilvan az is ért-
hetetlen volt (ha ugyan torte valaki ezen a fejét), mire célzott Nietzsche, mikor azt irta:
»man wunderte sich wenn jemand leise las und fragte sich nach Griinden”. Ma mar
tudjuk, hogy ezek a szavak szent Agoston Konfesszi6inak egy helyére vonatkoznak,
amely azéta — Nietzschétdl fiiggetlentil — hiressé valt, s6t a problémanak ,locus
classicus”-a lett.

Szent Agoston 384-ben (két évvel megtérése el6tt) Milanéba keriil; a manichéizmus
tévedéseivel leszamolt, de még korantsem katholikus keresztény. A nagy milandi piis-
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poknek, szent Ambrusnak buzgé hallgatéja lesz. A nagy prédikatorban a rétort elsGsor-
ban a szénok érdekli, de Ambrus nagyszer(i szavai a hit alapjait is megvetik Augustinus
szivében. Filozo6fiai miiveltség, szektirius hagyomanyok, gyermeki kegyelet, de f6ként
dereng@ hit kiizdenek itt egymassal. Augustinus csak azt dhitja, hogy Ambrusnak két-
ségeit elGadhassa, de éppen erre nem nyilik alkalom:

keresés-kutatis volt és nyugtalanul vigytam a vitatkozasra. Ambrosiust magat pedig a vilag
mértéke szerint boldog embernek tartottam, mert nagy hatalmassagok annyira megbecsiil-
ték: csupan a nétlen élete latszott terhesnek. De hogy mily reményei voltak, hogy nagy alla-
sanak kisértései ellen mily kiizdelmet kellett vivnia és balsorsaban mi volt a vigasztalasa,
hogy rejtett szija, amit a szivében hordott, a Te kenyeredbdl mily édes cromoket élvezett,
nem gyanithattam s magam soha nem tapasztaltam. De 6 sem tudott izgalmamrél s vesze-
delmem mélységét nem ismerte. Mert nem kérdhettem meg t6le, amit akartam, mivel
fuilét6l és szajatdl az iigyes-bajos emberek egész tomege valasztott el, akiknek gyamolatlan-
sagukban szolgilatara volt. Abban a r6vid id6ben pedig, amit nem toltott ezekkel, vagy
testét iiditette fel azzal, ami az élet fenntartisara sziikséges, vagy lelkét olvasissal. De
amikor olvasott, szemei a lapokon jartak, elméje az olvasottak értel-
mébe hatolt, a hangja azonban és a nyelve pihent. Gyakran, amikor ott
voltunk, — mert senkinek sem volt tilos a belépés és nem volt szokas, hogy az érkezdket
bejelentsék, — igy lattuk 6t, amint néméan olvasott éssoha masként. Hosszasan tiltiink
ott, csondben, — ki mert volna terhére lenni, mikor igy elmeriilt olvasmanyaba, — aztin
elmentiink és talalgattuk: hogy abban a r6vid id6ben, amit elméje feliiditésére sikeriilt for-
ditania, nyilvin békén akart lenni a masok bajanak 1armajatél s nem o6hajtotta, hogy figyel-
mét mas vonja el. Talan attél is tartott, hogy a szavan csiiggd, figyelmes hallgatonak kény-
telen lesz egy s mas helyet, ahol az ir6, akinek miivét olvasta, kissé homalyosabban fejezte
ki magat, megmagyarazni s néhany nehezebb kérdésrdl vitizni s ez a munka aztan annyi
id6t von el, hogy kevesebb kényvet olvashat, mint akarja. Barha az is, hogy hangjat, — amely
konnyen elrekedt, — kimélje, elegend§ ok lett volna a néman olvasasra. De barmi szdndék-
kal tette is ezt, biztosan jé szandék volt. (Conf. VI. 3.)2

Az antik stilusproblémak els§ rendszeres feldolgozisidban, Eduard Norden nagy
»2Antike Kunstprosa”-jaban (1898) végre tudomanyosan is megallapitist nyert a ,hangos
olvasas”. A mi bevezetésében Norden a tobbi kozt arrdl ir, hogy az dkori ember mily
mértékben volt fogékony az élGsz6 szépsége irant; ezzel kapcsolatosan utal a fent idézett
szent-agostoni helyre, amelyre Otto Seeck hivta fel figyelmét:

Eine vielleicht wenigen bekannte Tatsache ist es — olvassuk itt — dass man in Altertum laut
zu lesen pflegte. Uber derartige Dinge, die in den Augen der Menschen, die sie treiben,
selbstverstindlich sind, pflegt eine Tradition zu fehlen und so ist es denn in diesem Falle
auch bezeichnend, dass an der einzigen Stelle, an welcher diese Sache erwihnt zu werden

2 Sed am legebat, oculi ducebantur per paginas et cor intellectum rimabatur, vox autem et lingua quiesce-
bant, seepe, cum adessemus — non enim vetabatur quisque ingredi aut ei venientem nuntiari mos erat — sic
eum legentem vidimus tacite et aliter nunquam sedentesque in diuturno silentio — quis enim tam intento esse
oneri auderet? — discedebamus et coniectabamus eum parvo ipso tempore, quod reparande menti suse
nanciscebatur, feriatum ab strepitu causarum alienarum nolle in aliud avocari et cavere fortasse, ne auditore
suspenso et intento, si qua obscurius posuisset ille quem legeret, etiam exponere esset necesse aut de
aliquibus difficilioribus dissertare questionibus atque huic operi temporibus inpensis minus quam vellet
voluminum evolveret, quamquam et causa servandae vocis, quz illi facillime obtundebatur, poterat esse iustior
tacite legendi. Quolibet tamen animo id ageret, bono utique ille vir agebat.

[*A fordité megjegyzése: a labjegyzet a fGszoveg ,de amikor olvasott...” kezdetii részét6l a bekezdés végéig
terjedd résznek felel meg. A forditds Balogh Jézsef munkija: Szent Agoston Vallomdsai. I-11. Budapest,
Franklin, 1943.%]
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scheint, von dem leisen Lesen eines Mannes, als einer Abnormitit gesprochen wird,
wodurch die Stelle fiir uns um so lehrreicher und beweisender ist. (6. 1.) [*, Talan kevesek
szamara ismert tény, hogy az dkori ember altaldban hangosan olvasott. Az olyan dolgokkal
kapcsolatban, amelyek a tobbség szemében maguktél értet6dSknek latszanak, altaldban
nem is marad fenn hagyomany; igy hat ebben az esetben az is jellemzd, hogy az egyetlen
helyen, ahol gy latszik, err8l a dologrdl, vagyis egy ember csendes olvasasardl torténik
emlités, mint abnormitasrol esik sz6 réla, mi altal is a hely szimunkra annil tanulsagosabb
és annal nagyobb a bizonyit6 ereje.”*|

1898-ban tehat a hangos olvasas még csak egyetlen adattal volt bizonyithat6. Husz év
alatt — bar a jelenség természete a rendszeres kutatast kizarta — a bizonyité helyek sza-
ma megszaporodott. 1906-ban Siegfried Sudhaus egy rokonjelenségrdl, a hangos ima-
rol irt dolgozataban (Archiv f. Rel. Wiss. IX. 190. k.) tett kozzé néhany adalékot. Az
Antike Kunstprosa II. (1909.) és III. (1915.) lenyomatdban Norden a vele idékozben
kozolt bizonyitd helyeket sorolja fel. Mindez azonban vajmi kevés. Az a 15-20, antik
ir6kbol vett részlet, amelyet eddig publikaltak, kiillonbozd értékii és bizonyitd ereje is
mas és mas.

Els6 izben kisérlem itt meg, hogy mindazt, amit err6l a sajatsigos jelenségrél
tudunk, osszefoglaljam s megtoldjam a magam adataival, amelyeket 1913 6ta gy(jtot-
tem.? A kérdések, amelyekre a dolgozatban a valaszt keresem, ezek:

bizonyithat6-e, hogy az ékorban mindazt, amit ma énmagunknak néman olvasunk,
fennhangon olvastak?

mennyiben terjeszthetd ki ez a jelenség a kozépkorra?

teltehetd-e, hogy ebben a korban az iras is hangos miivelet volt?

mi e sajatsagos jelenségnek a magyarizatar+

I1.
A BIZONYITO HELYEK.

Ha végignéziink az antik és kozépkori irékbol vett két tucat idézeten, amelyek mar
eddig is ismeretesek voltak, vagy amelyek e cikkben kozoltetnek els§ izben, egészen
sajatsagos olvasé-ir6 alakok elevenednek meg el6ttiink. Helyes Norden megjegyzése,
hogy olyan dolgokrél, amelyek a kortarsak szemében természetesek, rendszerint hidny-
zik a hagyomany. Ennek kovetkezménye, hogy a hangos olvasast elsdsorban olyan
helyekkel bizonyithatjuk, amelyek abnormitasokrél emlékeznek meg, olyan ese-
tekrdl, amikor valakit kiilonos okok birtak rd, hogy az altalanos szokastél eltér8en
néman olvasson, vagy mikor valakit a hangos olvasds folyamatossigiban egy s mas
kértilmény meggatolt. Fentebb ramutattunk, hogy éppen ezek az esetek iranyitottik a
problémara a tudomany figyelmét.

3 Az eddig is mar ismert bizonyit6 helyek idézése alkalmaval mindig megjel6lém, hol kézoltettek régeb-
ben. A kpr.: Norden Antike Kunstprosijanak Nachtrige-it jelenti, SS pedig Siegfr. Sudhaus fentidézett cikkére
utal. E két jegyzet egyébirdnt a kérdés egész eddigi irodalma.

Ama bizonyito helyek, amelyeknek proveniencidja nincs feltiintetve, a magam gyiijtésébdl szarmaznak és e helyen
kozoltetnek elsé izben.

4 E helyen rovom le halas kszonetemet egykori taniraimnak: Norden Eduard dr. Grnak, a berlini egyetem
tanaranak, aki adatgyiijtésemet 1913 Ota sziintelen figyelemmel kisérte, els6 adalékaimnak az Antike
Kunstprosaban helyet adott és e dolgozat megirasara buzditott, valamint Némethy Géza dr. egyet. tanir trnak,
aki e dolgozatot kéziratban elolvasni sziveskedett.
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Lattuk mar sz. Ambrust, aki szobéjaban il és — megmagyarazhatatlan okokbdl, talan
torokbaja miatt — néman olvas; iigyes-bajos emberek jarnak ki s be, dhitattal allnak
meg egy percre, mikor az olvasményéba mertilt piispokot megpillantjak, hogy aztin
tavoztukban meghanyjak-vessék egymas kozt ezt a — szdmukra oly csodalatos — ]elense-
get, amelyet egy szemtanu: sz. Agoston jegyzett fel szimunkra. De maga sz. Agoston is
élete fordulopontjan: megtérése perceiben, hallvan a szézatot: vedd és olvasd, — néman
fut végig a Biblia ama versén, amelyre éppen pillantisa esik: ,arripui (codicem), aperui
et legi in silentio capitulum, quo primum coniecti sunt oculi mei”. [*,Megragadtam, s
folnyitottam és elolvastam némdn a szakaszt, amelyre legelébb esett pillantisom” (Szent
Agoston Vallomdsai. Balogh Jézsef ford. Budapest: Franklin, 1943).%] (Conf. VIIIL. 29.)5
Sz. Agoston hangjat az izgalom vagja el ebben a sorsdénté percben, nazianzi sz. Gerge-
lyét egy megrazé élménnyé valt olvasmany. Valahanyszor csak Jeremias siralmait olva-
som — irja magar6l Or. 6. e. 18. (Migne L. 191.) — elakad a hangom.

€Y® YOOV 00diKig &y TardTny avokéBm v BifAov kol tolg Opnvou; GLYYEVOHOL  GVYYLYVOHOL
de oodkig Gv ednpepiay coppovicor €6EANCO T GVOYVOCHOTL,  £YKOTTOHOL THY QOVNYV.
[*,Nekem legalabbis, ahanyszor csak felemelem a konyvet, zokogas vesz rajtam erét — s ez
mindig bekévetkezik, amikor csak az olvasassal, ha j6l megy a sorom, emlékeztetni akarom
magam az ellenkez§ lehet8ségre is —, és elakad a hangom.”*]°

Lattuk fentebb Lukidnosz konyvsnobjat, akinek hangja nem ér a szeme nyomaba, —
vagyis akadozva olvas — de Szokrateszrdl is feljegyezte a hagyomany, hogy ilyen nehéz-
ségekkel kiizdott: irds-olvasas kozben nevetségesen dadogott, mint a gyermekek.

...0AN" glvon yelolov, 6mote de déot 1 ypdwou i dvaryvdvor, Bottopilovia, donep T modio.
[*,...de nevetséges volt, amikor irnia kellett vagy felolvasnia, mert akkor gyermek moédjara
dadogott.”*] (Theodoretus, Gracar, affect. curatio. 1. 29. ed. Rader, p. 13.)

A néman olvasis kiilonos esetét emliti Suetonius Augustus-életrajziban (39). Augus-
tus bizonyos ,igazol6-eljarast” rendszeresitett: a lovagok egy bizottsdg — Augustus és tiz
szendtor — el6tt tartoztak megjelenni és beszamolni viselt dolgaikrél. A bizottsag biinte-
téseket vagy megrovasokat osztott. A megrovas legenyhébb neme az volt, hogy a vétkes-
nek ir6tablat adtak a kezébe, amelyre hibii voltak feljegyezve és amelyet nyomban
néman kellett elolvasnia.

Impetratisque a senatu decem adiutoribus unum quemque equitum rationem vitze reddere
coegit atque ex imprebatis alios pcena, alios ignominia notavit, plures admonitione sed
varia. Lenissimum genus admonitionis fuit traditio coram pugillarium, quos taciti et ibidem
statim legerent; notavitque aliquos quod pecunias louioribus usuris mutuati grauiore
feenore collocassent. [*,A senatus tagjai koziil kivalasztott tiz ember kézremiikodésével

5 Szent Agoston Konfesszi6irél szélé dolgozatomban (,Vasa lecta et pretiosa” Bpest, Franklin, 1918.)
bévebben foglalkozom e részlettel. ,Igy a ,tolle lege” [*vedd fel és olvasd*] vilagtorténetivé valt nagy jelenete
nemcsak a valldsos konverzi6 beteljesiilése, hanem a formalis megtérésnek [= Augustinus eltivolodasa a tra-
diciondlis irodalmi mfiveltségtdl] is szinte szimbolikus zarokove lett. Augustinus egész eddigi életének tartal-
ma a szénoki forma kultusza volt; ennek a kultusznak a targya s az eszkoze: a szd. Nemcsak egy mélyen —
miiveltségében és izlésében — gyokerezd idedl ritusa, hanem egy még mélyebben - az éntudat alatt - fészkeld
szokds szakad meg folytonossdgdban, amikor szent Agoston a tolle lege percében az apostol igéit némdn olvassa.
A régi ideal helyébe Gj 1ép: nem verba [*szavak [nyilvan: *él6sz6’*], hanem sententiae, nem lingua exercitata
[*tkp beszéd, azaz "a nyelv gyakorlatoztatisa'*], hanem cor castum [*tiszta sziv*], nem a hang, hanem az érzés
vezet az 0j birodalomba: nouit non esse uocem ad aures dei nisi animi aflectum [*(a hivd) tudja, hogy isten csakis
a lélek érzését hallja meg, nem a kimondott szét.*]. De catech. rud. 9. I. (II. 1.)

6 A Kpr.; a helyre R. Gottwald figyelmeztette Nordent.
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minden lovagot kényszeritett, hogy adjon szdmot életérdl; a megrovast érdemldk koziil
némelyikre pénzbiintetést rott, masokat megbélyegzett, ismét masokat kiilonféle figyel-
meztetésekben részesitett. Az effajta intelem legenyhébb valfaja az volt, hogy atadott egy
irast, s azt a kiszemelt lovag halkan, csak magaban, de ott a helyszinen koteles volt elolvasni.
Egyik-masik azért kapott megrovast, mert olcs6 kamatra pénzt vett kolcson, hogy aztan
magasabb Osszegért tovabbadja.” In Casearok élete, Kis Ferencné ford. Budapest: Eurdpa,
1964.%] (Suet., Cees. Oct. Aug. 29.)

Hogy a taciti-t killén kiemeli Suetonius, viligosan bizonyitja, hogy a normalis olva-
sds hangos volt. Nyilvin a kimélet egy neme, hogy a blinlajstromot, amelyet az itél-
kez§ tanacs tagjai természetesen ismertek, a vadlott mégis néman olvashatta el: taciti
*néman*], minthogy a legenyhébb, és statim [*azonnal*], minthogy biintetés volt.”

Horatius egy helyen — Sat. I. 6. 122. — kiilon kiemeli, hogy ,néki a néma olvasasban
telik 6rome”:

ad quartam iaceo, post hanc vagor aut ego lecto
aut scripto, quod me tacitum iuvet unguor olivo.
[*,Fekszem egész tizig, majd koszalok, s irogatva,
olvasgatva id6z6m. A testem draga kenettel
dorzsolom.
(In Horatius dsszes miivei. Bede Anna ford. Budapest: Eurdpa, 1989.)%]

A magyarazénak ez a jegyzete: ,tacitum: gemeint ist, dass Horaz wihrend seinen
Studien von niemand gestort wird” [*,tacitum: arra utal, hogy Horatiust senki sem
zavarja”*] (L. Miiller) vagy az ilyen forditas: ,was im Stillen mich belustigt” [*,Ami
nekem nyugalomban &rémet okoz”*] (Wieland) értelmetlen.?

Egy masik szatirdban a néma olvasasnak sajatszer(i, finoman motivalt esetével talal-
kozunk. A TII. konyv 5. szatirdjaban Tiresias koriilményes tanacsokkal latja el Ulixest,
miként kell ,ziill6tt vagyoni viszonyokat” egy dus 6rokség segitségével ,rendezni”; az
oktatas soran kétszer esik sz6 a megvalté végrendeletrdl. Egyszer altalanossagban: ha
alkalmad nyilik is r4 — iigymond Tiresias, — hogy a végrendeletet, amely gazdagga tesz
majd, megismerd, haritsd el magadtél, de gy, hogy belébandzsits és a legfontosabbat
kiragadd bel@le: ott all-e neved a ,masodik sorban” (az 6r6kdsok kozt); sebes pillantassal

s

gy6z8dj meg rola, vannak-e tirsaid az 6rokségben?
qui testamentum tradet tibi cumque legendum
abnuere et tabulas a te removere memento,
sic tamen ut limis rapias quid prima secundo
cera velit versu, solus multisne coheres
veloci percurre oculo. (51-55.)
[*,Barki is adja neked végrendeletét, hogy olvasd
légy okos és add vissza a tiblacskat, utasitsd el,
kozben azért sanditsd bele, hogy mit mond a legelsd

7 SS.
8 E horatiusi hely kapcsan Sudhaus még Dracontius kévetkez soraira utal:
Sed ne masta canens concludat carmen amoris
Post hac vota parens quid sit factura Dione,
Murmuret os tacitum, Carales cum coeperit iri.
[*,Am hogy ne szomortian énekelve érjen véget a szerelmi kéltemény,
feltirvan, hogy e fogadalmak utdn mit fog tenni Dione,
mondja el némdn a szdj...”*]
(,Ein bezeichnender Ausdruck, den Drac. von seiner dichterischen Production gebraucht.” Sudhaus.
[*,Sokat mond¢ kifejezés, amely Dracontius kolt6i képességeirdl arulkodik”*])
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lap kettes sora: egymagad allsz, vagy tobb 6r6kés van?
fusd dt gyors pillantdssal.”
(In Horatius dsszes miivei. Bede Anna ford. Budapest: Eurdpa, 1989.)%]

Nyilvanvaléan valamely megtortént esetre céloz Horatius, mert az 6tletére alabb még
egyszer visszatér. Most mar szemiink elé allit egy olyan jelenetet, aminére a fenti tana-
csok szoltak. Az orokségvadasz (Nasica) nagy rabeszélésre végiil mégis kezébe veszi a
végrendeletet, néman fut végig rajta és latja, hogy — kisemmizték.

...tabulas socero dabit atque
ut legat orabit; multum Nasica negatas
accipiet tandem et tacitus leget, invemetque
nil sibi legatum preeter plorare suisque (66-69.)
[*,Ekkor a v8 — végrendeletét odaadja kezébe
Kéreti egyre magat Nasica, de végiil is érte
nyul, és mig olvassa magdban, 1atja, hogy 6ra
és az Gvéire mast nem testalt az, csak a sirast...”
(In Horatius dsszes miivei. Bede Anna ford. Budapest: Eurdpa, 1989.)%]

Az el8bbi idézet az utobbit magyardzza: a ,limis oculis rapere” és a ,veloci oculo
percurrere” végiil is a tacite legere [*néman olvasni*] akcidjaban egyesiil. A szél-
hamos el6bb kéreti magat, majd elfogadja a viasztablat, de kozombosséget szinlel és
csak kés6bb — egy kedvez§ pillanatban — villimgyors pillantissal (amelyre annyira
késziilt, hogy csak a lényegeset latja) szinte ,belémarkol” (rapit) az irdsba; ismert
szinpadi jelenet ez, amelyb6l az antik ember azt tartja a legsajatsigosabbnak és a legjel-
lemz8bbnek, ami nekiink fel sem t{inik, hogy - néma.?

Az itt felsorolt esetekben a hangos olvasast valamely okbdl a néma (akadozo, szak-
gatott, dadogd) olvasis véltotta fel.”

Ez eseteknek pendantja két jelenet, amelyben a hangos olvasas ellenkezéleg szenve-
délyes recitdciovd emelkedik. Az egyiket sz. Agoston Konfesszidiban talaljuk, amelynek
mar két bizonyité-helyet koszoniink, a masikat nazianzi sz. Gergelynél.

Augustinus megtérése utin szent anyjaval és a hivé Alypiussal egy baratjanak birto-
kara, Cassiciacumba vonul vissza: itt — ebben a mélyen vallasos kérnyezetben — olvassa
el@szor David zsoltarait. Agostonban tovabb él a koltd, a filozofus, a rétor. A koltét meg-
dobbenti ennek a koltészetnek egészen ijszer(i szépsége. A zsoltarosnak Istennel vald
parbeszéde a dialektikust lelkesiti fel. A rétor pedig szénoklatnak érzi David imdit: az
egész vilaghoz sz616 szimbolikus 6néletrajz egy nemének, amely az § sorsat is példazza
(hihetdleg ekkor sziiletik meg a Konfesszidk alapgondolata): ,ming hangokat hallattam
elStted, Istenem — irja Conf. IX. c. 4. — mikor David zsoltirait olvastam! Ming
hangokat hallattam ama zsoltdrokban s mint langoltam fel tSliik, mint
égtem a vagytol, hogy elszavaljam azokat, — ha lehet — az egész foldkerekségnek...”

Azt kivinja, barha vallasos tévelygésének osztilytirsai: a manichéusok valahol jelen
volnanak és — sz. Agoston tudta nélkiil — megfigyelhetnék arca elvaltozasat, hallandk
hangjat, amikor a negyedik zsoltart olvassa: ,Vajha, — tigymond, — hallanik, anél-
kiil, hogy én tudnam, hogy 8k halljak és nem hinnék, hogy miattuk mondom mindazt,
amit a zsoltarok igéi kézt mondtam, aminthogy valéban nem mondtam volna, ha érez-
tem volna, hogy 6k latnak és hallanak...”

9 Erdekes, hogy Wieland p.o. — hogy e jelenetet a modern olvaséval megértesse, — a tacitus-t ,verstohlen-
erweise”-vel [*lopva*] kénytelen forditani.
10 Némadn olvassa még Kydippe is Akontiosz levelét. (Ovid. Heroid. XXI. 1.) Erre a novellara alibb mas
kapcsolatban még visszatérek.
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A hatalmas jelenet rajzabél vilagosan kit{inik, hogy szent Agoston egyediil van
szobajaban: hiszen azt kivanja, barha ellenfelei ott volnanak, noha — flizi hozza a lélek-
tani részletekre annyira tigyel§ iré — kétségteleniil masként beszélne, ha barki is halla-
na. Tehat egyedil van és fennhangon olvassa a zsoltirokat (,quas tibi noces
dabam in psalmis illis” [*,Min§ hangon fohaszkodtam hozzad a zsoltarokban!”*], et
audirent uoces meas, quando legi psalmum” [*,hallottatok volna a hangomat, mikor a
zsoltart olvastam”*, et exclamabam legens haec foris et agnoscens intus” [*,Kialtas tort ki
belSlem, mikozben kiviil olvastam, és beliil felismertem”*], et clamabam in consequenti
uersu clamore alto cordis mei” [*,S a kovetkezd vers olvasasakor felkidltottam szivem
mélyébdl”*]), kozben-kdzben tulajdon indulatait és gondolatait ékeli a zsoltar versei
kozé, ezt is hangosan, hiszen a manichéusok meghallhatnak, ha ott volndnak (,quee
inter hac uerba dixerim” [*,mindazt, amit e szavakkal mondtam”*], ,et haec omnia
exibant per oculus et uocem meam...” [*,Es mindez kitédult szememen és hangomon
at"*), ,et insonui multa graviter et fortiter, quae utinam audissent, qui...” [*,Barcsak meg-
hallottdk volna azt, ami stlyosan és er6teljesen hangzott benne, azok, akik...”*]).

Hasonléan szenvedélyes reciticiordl ir nazianzi sz. Gergely mesterérdl, Basiliusrél szo6-
16 mtivében. Sorra veszi Basilius egyes munkait s lefrja a red tett hatsukat: ez a hatas
hasonlit a misztikusok extazisahoz. Basilius etikai tartalmt mfivei sz. Gergelynek testét-
lelkét megtisztitjak, templomma avatjak 6t, amely alkalmas Isten befogadasara, szerszam-
ma, amely megérintvén a sz. Lelket, az isteni dicsGség és hatalom dalat jatssza. Ritmus és
harmoénia kél az olvaséban, merében mas lénnyé valtozik: isteni dtalakulason megy at:

Ha a Hexaémeront a kezembe veszem s fonnhangon olvasom, a Teremtd elé keriilok,
atlitom a teremtés értelmét s most nagyobb a Teremt§ irant érzett bimulatom, mint volt
elébb, amikor csak abbdl okultam, amit szememmel (e vilagbol) lattam...”™

A hangos olvasas problémajanak szempontjabdl a ,.8lo YAdoong eépw” [*,fonnhangon
olvasom”*] fontos bizonyiték. De a bizonyitéknal is fontosabb szdmunkra a hdttere: 1at-
juk, miként valt az antik ember szamara a formai és a tartalmi élvezet, az értelem és a
patosz egyetlen elvilaszthatatlan egységgé.™ Az a stilus, amelyet az olvasé igy é1t at, az
irotdl is mas természetii alkoté munkat kivint meg, mint néman olvasé6 korunkban. A han-
gos olvasassal egyiitt kétségtelentiil veszendGbe ment a stilus formai tokéletessége irant
valo érzék is, egyben az ir6 miivészetének egyik fele, amely ma mar csak egy-egy kései
humanistinal éled jra, igy Flaubertnél és Walter Paternél, akikrdl alabb még sz6 lesz.

A Confessionesnek ama fejezetéb6l, amely Augustinus extatikus olvasmanyarél szol,
fentebb ezt a mondat-részletet idéztem: ,et exclamabam legens heec foris et agnoscens
intus...” Ez a mindenképpen tipikus augustinusi antitézis™ kiilonosebb figyelmet érde-
mel. ,Kiviil olvasvan, beliil atértvén” [*A mi forditdsunkban: ,Kiviil olvastam, és beliil
felismertem” — a szerk.*], — az érzéki és értelmi miveletnek olyan elhatarolasa és ismét
olyan egyesitése, amely csupan a hangos olvasas esetében valik egészen érthet6vé. Hogy
az antik ember olvasason hdrmas-egy funkciét értett, Augustinus egy levelének (VI.) kez-

11 'Ey® 100T0 povov ovtod Sunyfioopor, kod dio yYAdoong gépw, péta 100 KTIoTou Yivopon, kol yivdoko KTt
oemg Adyous, kol Barvpdlm v kticwy mAéov 1 mpdTepov, dyel povn didackdim yxpopevog. (In Basil. Epitaph.
LVIL L)

12 Az Okori keresztény irok ez ,egység” ellen valtig kiizdottek, a forma jelentGségét elméletileg is kétségbe
vontik, de az 6kori ember természetes hajland6sigai és az irodalmi hagyomanyok az elméletnél is erdsebbek-
nek bizonyultak. L. errdl aldbb a nolai sz. Paulinus levelébdl idézett részletet.

13 Augustinus antitéziseir6l 1. Vasa lecta et pretiosa c. dolgozatom 29 kk., a foris-intus formularél az 54. kk.
lapjait.
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dete igazolni latszik: ,Leveledre gy fogok vigydzni, — irja Nebridiusnak — mint a
szememfényére. Mert a stilusa oly szép, hogy hallani 6rém, oly révid leveled, hogy
konnyti atolvasni, s oly bolcs, hogy tidvos az értelemre.”

Epistulas tuas perplacet ita servare, ut oculus meos. Sunt enim magnz, non quantitate, sed
rebus et magnarum rerum magnas continent probationes. Illee mihi Christum, ille
Platonem, ille Plotinum sonabunt. Erunt igitur mihi et ad audiendum propter
eloquentiam dulces et ad legendum propter brevitatem faciles, et ad intelligendum firopter
sapientiam salubres. [*Balogh itt a levelet réviditve forditja. Teljes forditasa: Leveledre tgy
fogok vigyazni, mint a szememfényére. Ugyanis rendkiviili nagysaguak, &m nem terjede-
lemre, hanem tartalmukra nézvést: ugyanis nagy jelentGségii dolgokrdl tartalmaznak fontos
megallapitisokat. Leveled krisztusi, platéi és plotinoszi reminiszcencidkat ébreszt. — Itt
Balogh kicsit eltér a szovegtdl, mert itt és ebben a kontextusban a kovetkezd forditis ponto-
sabb talan: ,Ugy hangoznak szdmomra, hogy szinte hallom Krisztust, Platént és Plétinost.”
— A ford. — Nekem tehat ezeket édes lesz hallanom, rovidségiik miatt konny( lesz olvasnom,
s bolcsességiik miatt {idvés hatdstiak lesznek gondolataimra.” (In Szent Agoston Vallomd-
sai. Balogh Jozsef ford. Budapest: Franklin, 1943.)*]

E mondatok elsGsorban persze a ,hangos olvasis” mellett tanuskodnak, nemcsak az
»ad audiendum propter eloquentiam dulces” részlettel, hanem azzal a fordulattal is,
amelyben ezt a gondolatot 6hajtja az ir6 kifejezni: , Leveled krisztusi, platéi és plotinuszi
reminiszcencidkat ébreszt.” Az 6kori emberben az irott betii elsGsorban akusztikus képet
kelt, hiszen az irast mindenekel6tt hallja s ezért a levél hatasat a sonare [*hangzik*] igé-
vel érzékelteti.’¢ De masodsorban az audire-legere-intelligere [*hallas-olvasas-megértés™]
harmas mfiveletét vilagitja meg e levélrészlet. Ismét csak Lukidnosz kényvbolondjara
kell gondolnunk, aki az irast szemmel ldtja ugyan, de hanggal nem kovetheti mar, s mily
messze van a megértéstdl! Az olvasis harmas-egy funkcidjara egyébirant vissza kell majd
térniink, amikor a hangos olvasis magyarazatat keresstik.

Az eddig felsorolt abnormitisok bizonyitd erejiiek ugyan, de az olvasids normalis
technikajatol tobbé-kevésbé eltérnek. Mindennapos olvasassal van dolgunk az itt kovet-
kez§ 6t jelenetben, amelyeket csak azért jegyeztek fel, mivel mindegyik esetben a maga-
nos olvasét masok lepik meg, akik ilyként fiiltanui lesznek az olvasmanynak.

A legmeglepbb s egyben legszebb ezek koziil az a jelenet, amelyet az Apostolok cse-
lekedeteiben talalunk (8, 26.):

Az Urnak pedig angyala szl vala Filepnek, mondvan: ,Kelj fel és menj el dél felé, a jaratlan
aton, amely Jerusilembdl Gaza varosiba ald megyen. § annakokaért felkelvén, elméne; és
imé egy Szerecsen F@ember, Szerecsenorszig kirdlynéasszonyanak, Kandakesnek komor-
nyikja, ki minden gazdagsagaval bir vala, és ment vala Jérusidlembe imadkozni. Megyen vala
haza, iilvén az § szekerében és olvassa vala Esaids profétat. Monda pedig az Isten Lelke
Filepnek: Jarulj oda és menj kozelebb a szekérhez. Filep ezért odafutamodvan, halld, hogy az
olvasnd Esaids préfétdt és monda: Valyon érted-e amit olvassz? Es monda az: Mi médon érte-
ném, hanemha valaki megmagyarazni nékem. Es kéré Filepet, hogy feliilne és 6 mellé iilne.’s

14 L. errdl alabb az ,akusztikus” tartalmi bizonyité helyeket.

15 Ko "0V Gviip A"Biloy evvodyog duvdotng Kavddkng Bactiiicong A“Bdnwv, 6g fiv €t mdong thg yéing
a0TiG, [G6g] EAnA0BeL Tpookuviowy €7G Tepovcolip, v 8¢ VIooTpépmy kol KomMpevog €l Tod dpportog adtod
Kol Gveyivwokey 1ov Tpogitny ‘Hoodowv. eimev 8¢ 10 mvedpo 1@ PAinmw: npdoerfe kol KOAARONTL 1@ Gppott
T00T®. TPOSSPUHMOV de O PIMTTOG TKOVGEV CrdTOD Avarytvdokovtog ‘Hoodov Tov Tpoeitny, kol elmev: dpar Ye
YWHOOKELG 6 GvorylvOoKels; O 8 elmev: TG Yop Av dvuvaipny éov Ui Tig 6dNyNoeL pe; mopekddecéy e Tov Ot
Mmmov Gvodivto kabicon GOV avTd.
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Norden utal r4, hogy a bibliamagyarazék a hangos olvasas jelenségét nem ismervén,
ezt a helyet is (mint annyi mast) félreértették.

Mzcenast egy-egy egyszerli ember — gyakran maga Horatius is — ,olvasds vagy néma
mélazas” kozepette zavarta meg:

simplicior quis et est qualem me sape libenter

obtulerim tibi, Mecenas, ut forte legentem

aut tacitum impellet quovis sermone molestus:

L,communi sensu plane caret” inquimus. (Hor. Sat. I. 3. 63. kk.)

E horatiusi sorokat Norden a hangos olvasas bizonyitékaként elfogadta. Valéban sok
érv sz6l amellett, hogy a ,legentem aut tacitum” antitézis. De a mondatban, nem kell
szitkségszer(ien ellentétet latnunk: ,olvasott vagy néman mélazott” a mai olvas6 szama-
ra sem feltiing.

Egészen hasonl6 részletet talilunk Johannes Cassianusnil (400 koriil), aki az 6ke-
resztény szerzetes kozosségek szervezetével és szokasaival foglalkozik ,De institutis
ccenobiorum” cimi miivében.

A baratok, irja egy helyen (IV. 12.) az imdra sz6lit6 hangnak nyomban engedelmes-
kedni tartoznak. Aki ir, betii kozepén tegye le a pennat. Az engedelmesség erényét a
baritok mindennél tobbre tartjak: nemcsak a munkanal és az olvasasnil vagy pedig a
csendnél és a cella némasaganal, — hanem minden erénynél is tébbre becsiilik.

..non tam operis compendia lucrave sectetur quam oboedientize virtutem exsequi toto
studio atque @mulatione festinet quam [sc.virtutem] non solum operi manuum seu lectioni vel
silentio et quieti cellae, verum etiam cunctis virtutibus ita praeferunt, ut huic iudicent omnia
postponenda et universa dispendia subire contenti sint, dummodo hoc bonum in nullo
violasse videantur. [¥,..ne annyira a hasznot és nyereséget hajhissza, mint inkabb arra
torekedjék teljes erejébél, hogy az engedelmesség erényét gyakorolja. Es ezt [ti. az erényt]
nem csupan a keze munkdjandl és az olvasdsndl vagy a cella csendjénél, hanem minden mas
erénynél is tobbre értékelik gy, hogy itéletiik szerint mindent e mogé kell helyezniiik, és
az ebbdl fakad6é minden hatranyt vallalnak, csak hogy ez a j6 semmiben se karosodjék.” *]

Mig a fenti Horatius-idézet esetében még némi kétség foroghatott fenn, vajjon anti-
tézissel van-e dolgunk, a Cassianus-részlet félreérthetetlen ellentéten épiilt fel: olva-
sas vagy csend! De a mondatot érdemes lesz alaposabban szemtigyre venniink. Mi
a silentium s a quies cellae a baratnak? A meditdcio. Mar az idézett fejezet elején talalko-
zunk a ,munka-meditaci6” ellentétével:

Itaque considentes’ intra cubilia sua et operi ac meditationi studium pariter impendentes,
cum sonitus... audierint ... unusquisque prorumpit... [*,Igy tehat, amikor halészobaikban
vannak, és a meditdcié munkdjanak szentelik magukat, mihelyt ... meghallottik ... a hangot,
mindegyikiik sietve elGjon...”*]

Ezt az antitézist aztin a tovabbiak sordn tagolja. A munkat irisra (opus manuum) és
olvasasra (lectio) bontja s ezzel szembedllitja a csendet és minthogy a parallelisztikusan
épitett latin mondat egyensilya megbomlanék, ha a mondat masik fele egytagi marad-
na, hozzaflizi a cella némaségét (quies cellz). [gy a pAirhuzamos mondat egyik felén két
hangos, masik felén elemeire bontott kettds-egy néma akcié szerepel. Véleményem
szerint e mondatban a hangos irds masodik érdekes bizonyitékaval van dolgunk.™

16 A Cassianus-idézet még egy szempontbol érdemel figyelmet. A tudomany nem tisztizta még a kérdést,
vaj-jon a klasszikus multnak s dltalaban a mfiveltségnek apoldsa mikor valt a nyugati szerzetesség munkatervének
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E kitérés utin 0jbdl a ,kihallgaté-jelenetek” tipusdhoz fordulok vissza. A harmadik
ilyetén bizonyit6-helyet az 6todik szazad erotikus levélir6janal, Arisztainetosznal fedez-
te fel Sudhaus (I, 1o. — Hercher, p. 140.). A szép Akontiosz beleszeret a tiindéri
Kydippébe. Elhatirozisa: Kydippe vagy a halal. Szerelme targyat egy kertben lesi meg;
Kydippe szolgal6ja elé hirtelen egy alma gurul, amelybe irds van karcolva. A lany
kivancsian felveszi a gyiimolcsot és atadja asszonydnak. Kydippe pedig — s ez volt
Akontiosz kérmonfont terve — természetesen fennhangon - olvassa az irast:
LArtemiszre eskiiszom, Akontiosz felesége leszek!”

1 de KOPM KOUICOUEVT KOl TOTG OUHOCL TEPLOEOVCAL TNV YPOPT|V BLVEYLIVOGKEV EX0VCOLY
®de ‘u& v "Aptepty "Axovtio yopoOpon. €t Siepyopévn tov Sprov €7 kol dkovoiov e
Kol vOBov, TOV EpmTIKOV SO0V ATéppLyey o SOVUEVT, Kol MUipmvov Kotodédoure AEEv
TNV EMECYATO KEWEVNY, OTE SLOUVNHLOVEVOLOHY YOOV, GV GELVR ToPBEVOG KAV ETEPOV
Aéyovtog MpovBplace — — elmev 1 molg, dxnkoev “Aptepis. [*,A lany pedig figyelmesen
atfutva szemével felolvasta az irdst, amely igy sz6lt: »Artemiszre eskiiszom, hogy felesé-
giill megyek Akontioszhoz«. Miutin pedig akarata ellenére kimondta a csalard eskiit,
szégyenkezve elhajitotta a szerelmi csel targyat, és félig kimondva elharapta az iras hat-
ralev8 részét, mivel az a hazassagot emlitette, amitdl az istenfél§ lany, még ha mas
olvasta volna is, elpirul. igy beszélt a lany, Artemisznél pedig meghallgatésra talalt.”*]

A bizonyité-hely interpretilisa igen finom: nem az a dontd itt, hogy Kydippe
fennhangon olvassa a felirast (hiszen szolgiléja jelen van, 6 adta at az almat és kéri meg
urndjét, olvassa el, mi all rajta), hanem, hogy Akontiosz egész csele azon az egészen
természetes feltevésen épiilt fel, hogy a szokas térvénye szerint a lanynak mindenképpen
hangosan kell majd olvasnia az eskiit. Hiszen mihelyt r3j6 Kydippe, mit olvas,
mintha elvigtik volna a hangjat: az utols6 szot elharapja: gam...”7

Ezt a novellat folytatja Ovidius. Az 6nkéntelen eskii utin Akontiosz levelet ir Kydip-
pének. A lany valaszat azzal kezdi, hogy Akontiosz irdsat, ijabb cseltél tartva, rémdiilettel
fogadta, s okulva a multon, néman olvasta el.

(16. folyt.) szerves részévé. Kétségtelen, hogy sz. Benedek programmjiban ez a gondolat még nem szerepelt.
(V. 6. Norden, A Kpr. 665.1.) Wattenbach (Schriftwesen im Mittelalter, Lpz. 1896, 428. 1.) adatokkal bizonyit-
ja, hogy az elsd szdzadokban a papsig a klasszikusok mésoldsival még nem foglalkozott; az elsé jeleket erre
Hieronymusnal (Ep. 125.) és Sulp. Severusndl (S. Martini Vita c.7.) véli felfedezni. Az itt idézett részlet Cass.
miivébdl amellett tanuskodik, hogy mar a IV. szazadban a kalligrafia a kolostorok rendes foglalkozasai kézé
tartozott. Még érdekesebb erészben a De inst. coenob. egy masik részlete (V. 39.), ahol egy Egyptomba vet8dstt
itdliai szerzetesrél van sz6, aki csak egyetlen mesterséget ért: a masolast (,quo respondente nihil se nec nosse
nec praevalere ex his, que illic exercebantur a fratribus operari praeter librariam manum” [*,... aki azt véla-
szolta, hogy mindazokbdl, ami itt a testvérek szokdsos tevékenységei kozé tartozik, a kényvmasoldson kiviil
semmit sem ismer, semmiben sem kivald.”*]). Erre megkapja a kalligrafidhoz sziikséges anyagot és hozzalat
egy Biblia-kézirat irdsahoz. (Nyilvan emlékezet utdn irja, mert latin Biblia nem 4ll rendelkezésére.)

17 S. Sudhaus (az 1915-ben szdzadosként hési halalt halt kieli egyet. tanar) 1914-ben ezt irta nekem: ,dass
Kydippe das letzte Wort auf der Inschrift des Apfels fipnigovov spricht, scheint mir einer Notiz wert. Sie spricht
also das Wort "Akovtio halblaut”. [*,azzal kapcsolatban, hogy Kydippé az alman szerepl§ irds utolsé szavat
félhangosan (Muigwvov) olvassa, csak annyi latszik megjegyzésre érdemesnek, hogy tehat az ’Axovtie
[Akontioszhoz] sz6t olvassa félig hangosan.”*]

Ez a megjegyzés kett8s tévedésen alapszik. Az utolsé szoé: yopodpon [*férjhez megyek*], nem “Axovtim
[*Arkantioszhoz*]. Ezt azonban nem félhangosan ejti Kydippe, hanem — mint fent emlitettem — elharapja.
Ez viligosan kitlinik e szavakbdl: fuipwvov katoréhoune AEy Ty €n”eoydrm keyévny a szotarak és Hercher
latin forditasa szerintis vox dimidiata, ami egyébirant bizonyitisra sem szorul; a Aéhowre [*(abba)hagy-
ta*] ige és a kovetkezd szavak: e Sropvnpovedovoay yapov, v oepvi mopBévog kv £tépov Aéyoviog fpovdpt
oot [*,mivel a hazassigot emlitette, amitél az istenféld lany, még ha mas olvasta volna is, elpirul”*] emellett
tanuskodnak. Sudhauss tévedett.
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pertimui scriptumque tuum sine murmure legi

luraret ne quos inscia lingua deos.

[*,Mégis elolvastam, hang nélkiil, félve, hogy eskiit

mond akaratlan majd ajkam egy isten el6tt”
(Ovidius: Hésnok levelei, Murakozy Gyula forditdsa. Budapest: Helikon, 1985).%]
(Heroid. XXI. 1-2.)

Szent Antalt a Thebais remetéjét, a démonok még olvasmanya kézben is meglepik:
ekhoként ismétlik az olvasé szavait. Szent Athanasius jegyezte ezt fel Antonius-
életrajzaban; abban a nagy beszédben, amelyet a remete az elsG szerzetesekhez intéz,
igy sz6l a démonokrol:

LA®Mot e €701 ko €toytol Tpog mhvtar petoBGAlecBon kol petaoynpotilectort. TToAAGKLg
YOOV Kol WOAAELY HET MOTG TPOCTOLOVVTOL UT| QOLVOLEVOL KO LVIHOVEDOVOL TRV &t | TV
ypopdv AeEéwv. 1ot 8 Gte Kol AvoryvivmokOVTov MUV, ev8bg domep Tixw Aéyovoly adtol
T adTO TOAAGKLG Gimep divéyvaortar...” [*,Ezek megtévesztések, és készek arra, hogy min-
denféle alakot 6ltsenek és atvaltozzanak. Legalabbis gyakran észrevétleniil egyiitt pendiil-
nek az énekléssel [a szovegOsszefiiggés szerint tkp. a felolvasassal — a ford.], és az irottakra
emlékeztetnek. Mikézben felolvasunk, azonnal mintegy visszhangként gyakran olvassak
azt, amit mi felolvastunk...”*] (Migne, vol. XXVI. col. 881.)"

18 H. Mertel értelmezése (Bibl. d. Kirchenvit. Athan. II. 1917.) ,Wenn wir vorlesen, sagen sie bisweilen wie
ein Echo dasselbe, was vorgelesen wurde” [*,Amikor felolvasunk, kézben mintegy visszhangként mondjuk
ugyanazt, amit felolvastunk.”*] — 6nkény( és valészintitlen. A démonok a maginos szerzetest kisértik meg.
Egyébirant itt is ugyanarra a nehézségre {itkoziink, mint a legtobb 6kori ir6nal, aki olvasasrol ir: az ,olvasas” és
a ,felolvasds” kozt az 6korban nem éreztek, tehat nem is tettek semmiféle kiilonbséget; a két fogalomra a latin
s a gorog nyelvnek nincs kiilon kifejezése (dvoryiyvookw, lego). A kozépkorban a latin terminologia egészen
bonyodalmas. Mennyire kiizkddtek vele, mutatja Hugo St. Victor Didascaliondnak egy sajitsdgos mondata:

»Lectio est enim cum ex his que scripta sunt, regulis et praeceptis informamur. Trimodum est lectionis
genus, docentis, discentis vel per se inspicientis. Dicimus enim: lego librum illi, lego librum ab illo, et lego
librum. [*,Az olvasds ugyanis az, amikor az irottakbdl szabalyok és elirasok altal nyeriink ismeretet.
Héromfajta olvasds van: a tanit6é, a tanul6é vagy az egyediil olvaséé. Ugyanis ezeket mondjuk: kényvet olva-
sok neki, konyvet olvasok t6le, konyvet olvasok.”*] — Ehhez megjegyzi Robert, L’Enseignement de la
Théologie, Paris, 1909. 53. 1.: On le voit, legere désigne a la fois 'acte d’un professeur qui lit un livre, celui
de I'éléve qui I'écoute, et celui de quelqu’un qui lit seul. Aussi Jean de Salisbury, trouvant le mot équivoque,
proposait il d’appeler la lecture du maitre praelectio et la lecture particuliére simplement lectio, mais il ne
semble pas qu’on ait alors adopté cet usage. [*,Latjuk, hogy a legere egyszerre jel6li a tandr tevékenységét,
aki olvassa a konyvet, a tanul6ét, aki hallgatja 6t, s azét, aki egyediil olvas. Ezért John of Salisbury is, mivel
tobbértelmiinek talalta a szot, azt javasolta, hogy a tanar olvasasat praelectionak nevezzék, az egyéni olvasast
pedig egyszeriien lectiénak, de nincs nyoma annak, hogy ezt a javasolt hasznélati médot elfogadtak volna.”*]
(Salisbury Metalog. I. XXIV. col. 853.)

Mig Antonius esetében az drmanyos szellemek kétségkiviil a maganosan olvasé remete hangjat halljak és
visszhangozzik, addig Tertullianus egy hasonl6 helyének, — amelyben ugyancsak olvasast hallé6 démonokrél
van sz0, — ilyetén értelmezése hibas, mert félreértésen alapul.

Tertullianus az Apologeticumban (XXII. 9.) a mindeniitt jelenlévs és mindent kikémlel§ démonokrél azt
irja, hogy még Isten rendelkezéseit is kikutatjak: régebben a profétak hirdette igékbdl, ma ,az ujra felhangzo
bibliaolvasmanyokbdl szedik 6ssze:

,Dispositiones etiam dei et tunc prophetis contionantibus excerperunt et nunc lectionibus
resonantibus carpunt.” [*,Még az isten rendeléseit tegnap is és ma is 6sszegyijtotték és osszegytijtik [ti.
a démonok]: régebben a profétik énekébdl, ma az Gjra meg Gjra felhangzé felolvasisokbdl.”*]

F. Di Capua: ,L’Evoluzione della prosa metrica latina nei primi secoli” c. tanulmanyaban (Didascaleion
1913. Lp.) taliltam meg ezt az allitélagos bizonyito helyet. Di Capua ezt irja réla:

,Frai i molti pasi degli antichi che dimostrano quest’uso [leggere ad alta voce] voglio citarne uno curioso
dell’Apologetico. Quivi Tertulliano dice che i demoni possono annunziar prima alcuni avvenimenti, perche li
conoscono dalle profezie che i cristiani leggono sonoramente ad alta voce, nell’loro adunanze.” [*,A
sok antik locus koziil, amelyek ezt a szokast [ti. a fennhangon olvasas szokasat] bizonyitjak, egy kiilonss helyet
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A fultanu-jelenetek sorat egy késéi idézettel zarhatjuk le. Grimmelshausen gyermek
Simplicissimusa a Remetét hangos Biblia-olvasas kozepette lepi meg:

Als ich das erste Mal den Einsiedel in der Bibel lesen sahe, konte ich mir nicht einbilden,
mit wem er doch ein solch heimlich und meinem Bediincken nach sehr ernstlich
Gesprich haben miiste. Ich sahe wol die Bewegung seiner Lippen,
horte auch das Gebrummel, hingegen aber sahe und hérte ich niemand, der mit
ihm redete, und obzwar ich nichts vom Lesen und Schreiben gewust, so
merckte ich doch an seinen Augen, dass ers mit etwas im selbigem Buch zu thun hatte.
(Buch I. Kap. 16.) [*,Amikor a remetét elGszor lattam Biblidt olvasni, el nem tudtam kép-
zelni, kivel is folytathat oly titkos, és gy véltem, nagyon komoly beszélgetést. Lattam:
mozog az ajka [és hallottam mormoldsat is — az én kiegészitésem. A ford.], de senkit [nem
lattam és nem is hallottam — az én kiegészitésem. A ford.], aki hozza beszélt volna; és ha
nem is tudtam semmit az irasrél-olvasisrél, a szeme jarasan mégis észrevettem, hogy
valamivel abban a bizonyos konyvben lehet dolga.” Johann Jakob Christoffel von
Grimmelshausen: A kalandos Simplicissimus. Hay Gyula forditasa. 31. o. Budapest: Eurépa,
1984.%]"9

A ,Simplicius Simplicissimus” 1670-ben jelent meg. Vajon a hangos olvasas szokasa
ily késén élt-e még, e kérdésre nem tudunk megfelelni.

A hangos olvasisnak azonban nemcsak fiiltanui voltak, hanem természetszerfien
dldozatai is, olyanok, akik pihenésiik vagy mas természetii foglalatossaguk kozepette
kénytelen-kelletlen hallgattik egy-egy fennhangon olvasé mormolasat. Ezt az esetet 6r6-
kiti meg sz. Benedek Reguldinak egyik mondata (c. XLVIII. 12): ,Mikor a hatodik 6ra
utan a fraterek felkelnek az asztaltél — rendeli sz. Benedek — teljes csendben pihenjenek
dgyaikon; vagy ha valaki netdn olvasni 6hajtana, 6nmaganak 0gy olvasson,
hogy mast ne zavarjon.”

Post sextam autem surgentes a mensa, pausent in lectis suis cum omni silentio; aut forte
qui voluerit legere, sibi sic legat ut alium non inquietet.>®

De tgy tlnik fel, hogy a néma olvasis kiméletességére csak ebben az egy ériban
kotelezte a rend térvénye a fratereket. Egy kolostor olvasétermének a 8. v. 9. szdzadbol

(18. folyt.) szeretnék idézni az Apologeticumbél. Ugy taléltam, hogy Tertullianus azt mondja, hogy a démonok
azért tudnak kordbban megmondani egyes eseményeket, mert értesiilnek azokrdl a proféciakrol, amelyeket a
keresztények sszejoveteleiken jol hallhatéan, fennhangon olvasnak.”*]

Az itt szobanforgd lectiones az istentiszteleti szertartis keretében — a kereszténységnek Gsi idejétdl
fogva — szokasos szentirdsolvasmany. (L. err6l Kraus, Realenc. d. christl. Altertiimer. II. 292. ,Lesungen”
cimsz6t.) Ezt Di Capua is tudja, hiszen ezt irja: nelle adunanze. Csak természetes, hogy az istentiszteleti lectio
fennhangon tortént, hiszen felolvasas volt. (,Lectio dicitur quia non cantatur ut psalmus vel hymnus, sed
legitur tantum. Illic enim modulatio, hic sola pronuntiatio quaritur. [*,Olvasisnak mondjuk, mivel nem éne-
keljiik, mint a zsoltart vagy a himnuszt, hanem csak olvassuk. Abban van a kiilonbség, hogy itt csak a kimon-
ddsra toreksziink.”*] Isidor. Hispal. Etymolog. 6, 19, 9. V. 6. Gihr, Das hl. Messopfer, Frbg. 1902. 396. kk. 11.)
Egészen vilagos tehat, hogy ez a tertullianusi mondat, amely templomi felolvasasrél szol, nem bizonyitéka a
hangos olvasisnak, — nem is ide tartozik.

A lectiones resonantes egyébirant valoban fogas probléma. Nézetem szerint Waltzing forditasa helytelen: a
resonare-ben az akci6 ismétldése rejlik, a szertartdsos lectio-ban ujra felhangzik a préfétik igéje. Kellner 4j
forditasanak alapgondolata helyes, de nehézkes kifejezésmédja szinte érthetetlenné teszi; érdekes, hogy 1882-
es forditisa még hibas e ponton.

19 F. Jakoby. (A Kpr.)

20 A Kpr. — Erre a helyre P. Ans. Manser O. S. B. figyelmeztette Nordent: kozlése, amely egy szévegkriti-
kai megjegyzést is tartalmaz, az A Kpr. 1915-6s kiaddsdban is megmaradt, holott kézben megjelent Cuthbert
Butler angol bencés kitiing kiadasa (S. Benedicti Regula Monachorum. Editionem adorn. D. Cuthb. Butler,
Frbg., Herder. 1912), amely az itt kozolt alakban allapitja meg a szoveget. Ezzel Manser megjegyzése targyta-
lan lett. Helyesen utal Butler (138. 1.) a ,sibi legere” kifejezés pendantjara a ,sibi orare”-ra: a néma olvasas és
a néma ima egykép kivételesek voltak abban az idében.
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szarmaz6 felirata tanuskodik réla, hogy a kézépkor derekan a hangos olvasés altalanos
kolostori szokas volt, s nemcsak a Bibliara allott fenn, hanem minden mas konyvre is,
— igy a szentek életére és a rendi térvényekre is — s szinhelye nemcsak a baratok cell3ja,
hanem a konyvtar s az olvaséterem is. A verses felirat igy hangzik:

In Lectorio.
Hic normam saneti recitat lector Benedicti.
Ac Christi eloquium, plurima gesta patrum.
[*,Az olvaséteremben.

Itt Szent Benedek normdjat [mércéjét, reguldjit] olvassa fel az olvasé.
Es Krisztus ékesszolasat, az atydk sok tettét.”*]

(Carm. Centulensia CXVI. Poetee Lat. Aevi

Car. IIL. 2. 1. p. 343. — Mon. Germ. Hist. 6.)

7

Noha valészin(i, hogy a recitare itt nemcsak a maganos, hanem a baratok egyfittes
olvasmanyanak, tehit a felolvasdsnak megjelolésére is szolgdl, a feliratot mégis jellem-
z6nek tartom.

Kiilon csoportba foglaltam itt a bizonyité helyek egy sorozatat; ezeket a rovidség ked-
véért ,akusztikus adalékoknak” fogom nevezni. Mig az eddigi bizonyité helyekbdl
mindig egy-egy olvasbjelenet lefolydsdt sikertilt rekonstrudlnunk, — amelyrdl tobb vagy
kevesebb biztossiggal megallapithaté volt, hogy hangos volt — addig az itt kévetkezd
idézetekben egy-egy rejtett sz6 jelzi a sz6veg akusztikus hatasat.

Ha Horatius egyik 6d4jaban (II.1.) arrél szdl, hogy Asinius Pollio a masodik polgar-
haborut targyalé torténeti munkan dolgozik s errél ezt irja:

audire magnos iam videor duces
[*Ugy tlinik nekem, hogy mér hallom a nagy vezéreket.*] (21),

akkor némi joggal utal ra Birt (Kritik u. Hermeneutik, Beck, Mchn. 1913. 102.1.), hogy
ilyetén képet elsGsorban a hangos olvasis szokasa magyariz meg.*

Ebbe a kategériaba tartozik a sz. Agostonrél sz616 egykorti emlékepigramm, amelyet
tanitvinya Possidius idéz (Vita Aug. c. 2. 21).

Vivere post obitum vatem vis nosse viator?

Quod legis ecce loquor, vox tua nempe mea est.

[*,Akarod gy tudni, utazd, hogy a vates él a halal utan is?

Amit olvasol, ime én beszélek, tudniillik a te hangod az enyém.”*]

A vers kétségen kivill hangos olvasasra hangosan irédott. Mileve-i Optatus (400
koriil Kr. u.) ezt a gondolatot: a Szentirast széltében olvassak, — a kovetkez6 mozgalmas,
javarészben akusztikus képpel fejezi ki:

bibliotheca refertee sunt libris; nihil deest ecclesiz; per loca singula divinum sonat ubique
preeconium; non silent ora lectorum; manus omnium codicibus plenz sunt; nihil
deest populis doceri cupientibus. [*,A konyvtirak dugig vannak konyvekkel; az egyhaz sem-
miben sem szenved hidnyt; az egyes helyeken mindeniitt isteni igehirdetés hangzik; nem
hallgat az olvasék szdja; mindenkinek a kezében kodexek vannak; semmi sem hidnyzik a
tanulni vagy6 népeknek.”*] (CSEL. Vol. XXVL. p. 165.).

Sajatsagos az az akusztikus kép is, amellyel sz. Agoston él, hogy a kévetkez8 gondo-
latat érzékeltesse: Egy — kiilonben éleseszi, jotollt — eretnek (donatista, aki az egyhaz

21 Birt megjegyzésére Domony Péter hivta fel figyelmemet.
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katholicitasat kétségbe vonja) addig-addig forgatta a Szentirast, mig meggy6z6dott rola,
hogy a katholicizmus allaspontja a helyes, eretneksége kabulatibél felriasztottak a
Szentiras lapjairdl feléje ziigd hangok.

Tychonius enim omnibus sanctarum paginarum uocibus circumtunsus evigilavit et vidit
ecclesiam dei toto terrarum orbe diffusam, sicut — — — preedictum est. [*,Tychonius ugyan-
is a szent lapok minden szavatdl sarkallva>* éjszakazott, és az egész egyhazat latta a foldke-
rekségen szétterjedni, mint ahogy megjésoltatott.”*] (Co. Epist. Parmen. I. 1.)

Az antik ember szamara a konyv lapjanak (s6t a holt betlinek is) elsGsorban hangja
volt: pagina loquitur aut silet, littera sonat.

gy Luxorius epigrammainak gyiijteményét azzal ajnlja olvas6ja figyelmébe, hogy
versecskéi — rovidek: konyvének ,lapja” alig ,szerepelt”, maris ,elhallgat.”

Nec mea continuo sic pagina displicet actu
Finito citius carmine clausa silet.
[*,Igy az én kis konyvem nem is okoz kényelmetlenséget sok forgatasaval:
a vers gyors elolvasasa utan becsukva hallgat.”*]
(Bdhrens, PLM., vol. IV. pag. 388.)

Sz. Jeromos egy levelében felpanaszolja, hogy a keresztény papsag teljességgel elme-
riil a pogany irdk élvezetében.

At nunc etiam sacerdotes dei, omissis Evangeliis et Prophetis, videmus comoedias legere,
Bucolicoruum versuum verba cantare, tenere Vergilium, et id quod in pueris necessitatis est,
crimen in se facere voluptatis. [*,Am azt latjuk, hogy most még az isten papjai is, elvetvén
az evangéliumokat és a profétakat, komédidkat olvasnak, bukolikus versek szavait éneklik,
Vergiliust tartjak emlékezetiikben, vagyis a gyonyornek azt a blinét kovetik el maguk ellen,
ami az ifjukorban a sziikségbdl fakad.”*] (Ep. XXI. 13., 8. Hilberg.)

Kétségtelen, hogy e mondat harom igéje egyértéki és egyértelmi: legere = cantare =
tenere s az akusztikus elem, amely a cantare-ben foglaltatik, mindharom olvasé-mfivelet-
re kiterjeszthetd.

Az itt targyalt jelenségnek szép bizonyitéka olvashaté egy kozépkori példaban.
Jacques de Vitry (megh. 1240) — mas forrds nyoman — felemliti egy remete esetét, aki a
leveleket, amelyeket hazajabdl kiildtek meg neki, mindenestdl elégette, ,beléjok sem
nézett, nehogy olyasmit halljon, ami lelke nyugalmat megzavarhatna.”

De heremita qui combussit fasciculum litterarum.

In Vita Patrum legitur de quodam solitario quod fasciculum litterarum sibi de patria sua
transmissarum igne cremavit et noluit intueri, ne audiret aliqua quibus eius
animus turbaretur et inquietudine rumorum a spirituali exercicio impediretur. Sabbatum
quidem curiositatis et ocii atque torporis sancti homines valde metuunt.

[*,A remetérdl, aki elégette a levélkiteget.

Az Atydk életében azt olvassuk egy remetérdl, hogy a hazajabol neki kiildott levelek kote-
gét elégette, mivel nem akart belenézni, nehogy valami olyasmit halljon, ami lelkét felkavar-
hatna és az esetleg nyugtalansagot kelt§ hirek miatt lelki gyakorlatdban akadalyoztassék. A
szent emberek ugyanis rendkiviil félnek a friss hirek, a siirgés-forgs és az eltompulis

22 Ezt a sajatsagos és ebben a kapcsolatban lefordithatatlan igét p. o. Georges nem vette fel. Vergiliusnal
ezt az anal6g helyet olvashatni: assiduis hinc atque illinc vocibus heros tunditur. [*,innen és onnan is kifogy-
hatatlanul szavakkal zaklatjak a hést.*]

23 Altalanosan hasznélt kifejezés. P. Hieronym. Epist. 8. 1.: ,quasi aliud littera sonet, aliud spiritus
clausum teneat.” [*,Mivel masképp hangzik a sz6, s masképp 6rzi meg az elme.”*]
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elharap6zasatol.”*] (Jakob von Vitry, Die Exempla a. d. Sermones feriales et comm. hg. v.
Greven, Heidlberg, Winter 1914. p. 33.)

Kiilonosen figyelemre méltova teszi ezt az adalékot a stilus naivitdsa; az ir6 az intueri-t
az audire-vel kozvetlen kapcsolatba hozza: az irott lapra rdpillantani és hallani az olvasot-
takat egy és ugyanaz még a kozépkori ember szamara is.

Szent Ferenccel zarhatjuk le az akusztikus bizonyitékok tarka sorozatat. Miként olva-

Yo

azonban bizonyos mértékben eltéré.

A
Legebat quandoque in sacris libris, et quod
animo semel iniecerat indelebiliter scribe-
bat in corde. Memoriam pro libris habebat,
quia non frustra semel capiebat auditus
quod continua devotione ruminabat affec-
tus. Hunc discendi legendique modum
fructuosum dicebat, non per millenos
evagari tractatus. [*,Olykor olvasott szent
konyvekbdl, s amit egyszer értelmével
folfogott, szilirdan beirta a szivébe [értsd:

gyanant hasznalta, mivel nem hiaba értette

sott? Erre a két kérdésre két életrajzirdja azonos valaszt ad, a két részlet szovegezése

B

Legebat quandoque in sacris libris, et quod
animo semel iniecerat tenaciter imprime-
bat memoriae, quia non frustra mentalis
attentionis per cipiebat auditu, quod conti-
nua devotionis ruminabat affectus. [*,Oly-
kor olvasott szent konyvekbél, és amit
egyszer értelmével folfogott, maradanddan
észlelt a szellemi  figyelem halldsdval,
amennyiben folyamatosan ragédott tartal-
mukon.”*] (S. Bonaventurz, Legendee
Duz, Quaracchi 1898.p. 112.)

meg a hallottakat, amennyiben hogy folya-
matos odaadassal ragodott a tartalmukon.
Az olvasva tanulasnak ezt a médjat mond-
ta termékenynek, s nem azt, ha értekezé-
sek ezreit koboroljuk at.”*] (Thomas da
Celano, S. Franc. Ass. Vita et Mirac. Rec.
E. Alenconiensis, Romz 1906. 246. L. c.
LXVIIL. 102.)

E mondatok meglehetSsen bonyolultak, ami f6ként akkor deriil ki, ha le akarjuk for-
ditani. Tartalmuk ez: Szent Ferenc nagyritkin olvasott, de mindig figyelme kiilonos
megfeszitésével; mindazt, amit olvasvdn hallott, ezerszer elismétli elméjében s arra
torekszik, hogy lehet§ teljességében megérizze. Igy tanult, igy olvasott!

Mi jogosit fel arra, hogy a kiillon-kiilén mondatba foglalt legebat és auditus sza-
vakat 6sszevonjuk s igy értsiik: ,olvasvan hallott”? Az idézet figyelmes elemzése.

Véleményem szerint az A -széveg két mondata parallesztikus, amit az is bizonyit,
hogy Celano atdolgozéja, Bonaventura a két mondatot 6sszevonta (B: quia). A mondatok
sémaja ez:

o mondat: B mondat:

I. animo iniecerat = auditus capiebat.
II. scribebat in corde = affectus ruminabat.

Mindkét mondatban — mint latnivalé — két homalyosan jellemzett akcié szerepel: I.:
Llegebat” és I1.: ,memoriam pro libris habebat”. Benniinket a ,legere” részletezése érde-
kel: ,animo iniecerat” kb. annyit jelenthet, mint ,megérteni, felfogni” (=percipere);
tehat az olvasas értelmi részét irja koriil; ,auditus capiebat” ellenben az érzéki részét.
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Erdekesen igazolja az itt kifejtetteket, hogy Bonaventura sem latta at Celano komplikalt
gondolatmenetét, egyes szavakat kihagyott, masokat megvéltoztatott, végiil a ,legere”
értelmi és érzéki funkcidjat 6sszegezte és ezt irta:

non frustra mentalis attentionis (1. o) percipiebat auditu (I. B),

Jlegere” tehdt egyszersmind ,audire”. Felolvasasrdl itt nem lehet sz6: az idézet ilyetén
értelmezését kizirja a mondat kezdete: ,legebat quandoque in sacris libris...” Szent
Ferenc tehat még kétségteleniil hangosan olvasott s Szent Bonaventura szamara ez még
egészen természetes volt.

Az akusztikus adatokkal rokon az a hirom bizonyité hely, amelyet itt kiilon csoportba
foglaltam Gssze. Az els6t az 6t6dik, a masodikat a kilencedik, a harmadikat a tizenhato-
dik szazad egy koltGjébdl idézem. K6z6s vonasuk: mindhdrom az olvaséhoz intézett
utasitast tartalmaz, amely a hangos olvasas bizonyitékat rejti magiban.

Az els6 idézet szerzGje S. Paulinus Nolanus, Augustinus egy kortarsa. Egy baratja,
Romanianus fidhoz, az ifju Licentiushoz buzdité verset intéz; a verset megel§z8 levél
vége igy hangzik:

Uereor, fili, ne aures tuas asperitate temerarii sermonis offenderim et per aures animo
etiam tuo teedii mei uulnus intulerim. sed in mentem uenit epistule tue, qua te musicis
familiarem modis intellexi, a quo studio ego &vi quondam tui non abhorrui. itaque mihi ad
tuam mentem, si in aliquo exulcerassem, deleniendam remedium litteras tuas recordatus
repperi, ut te ad dominum harmonie omniformis artificem modulamine carminis
cuocarem, queeso te, ut aure audias neque causam salutis tua in uerbis meis spernas,
sed piam curam et mentem paternam etiam in despiciendis sermonibus libenter accipias...
[*,Félek, fiam, hogy az elhamarkodott beszéd érdességével ne sértsem meg fiiledet, és a
filleden keresztiil még az elméden is sebet ejtsek, szégyenemre. Am eszembe jut epistolad,
amely altal megértettem, hogy jartas vagy a muzsai mddszerekben, amely tanulmanytél
egykor nem tartottalak vissza. {gy tehat, ha lelkeden valamivel sebet ejtettem volna, felidéz-
vén képzettségedet, taldltam megnyugtatisara orvossagot, mégpedig azt, hogy a mindenfé-
le formaban irt versek harmoénidjanak alkot6é urdhoz szélitalak; kérlek tehat téged, hogy
hallva hallgass, és a te tidvod ligyét az én szavaimban ne vesd meg, de fogadd szivesen rélad
val6 kegyes gondoskodasomat és atyai érziiletemet, még ha silany szavakba vannak is 6ltoz-
tetve.”*] (Aug. ep. XXXII. 5.)

Amit a levél kiméletlen hangja , Licentius fiile” ellen vétett, tegye jova a vers; a verset
pedig hallva hallgassa az ifji, fogadja szivesen a kolt6 atyai érzését, amelyet
,silany szavakba” oltoztetett. Itt is, mint a keresztény dkorban gyakorta, a formaért val6
pogany rajongas kiizd azzal a k6zombosséggel, amellyel a kereszténység a klasszikus
forma hit tokéletességét szemléli.>+

Nagy Karoly kolt6jétsl, Alcuinustol valé a masik utasitas, egy verse végén olvaséjahoz
fordul:

Tuque valeto legens, tibi maxima cura legenti

sit precor, ut recto resones caelestia sensu

verba Dei Christi, merces tibi magna manedit.

[*,Te pedig, olvaso, élj boldogul

kérlek, neked, aki olvasod a legnagyobb gondod

az legyen, hogy helyes érzéssel visszhangozd

Krisztus, az Isten égi szavait, igy maradand6 nagy dijat nyersz.”

24 L. errdl ,Vasa lecta et pretiosa. — Szt. Agoston konfessziéi” (Bpest, 1918) c. dolgozatom 16. Kkk. 1L.-it.
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[A forditds azt foltételezi, hogy az idézet utolsd szava, a ,manedit” elirds a ,manebit”
helyett, ilyen gyakran el6fordul, tehat a forditisban coniecturat alkalmaztam — a ford.]*]
(Pcetae Lat. Aevi Car. Vol. II. p. 285. — LXVLI. 20. k.)

Az utols6 utasitds Ronsard miivei élén all:

,Je te supliray seulement d'une chose, lecteur, de vouloir bien prononcer mes vers et
accomoder ta voix aleur passion, et non comme quelques uns les lisent, plustost a la
fagon d’une missive, ou quelques lettres royaux, que d'un poéme bien prononcé et
te supplie encore de rechef, ou tu verras cette marque »!«* vouloir un peu eslever ta voix
pour donner grace a ce que tu liras.” [*,Csak arra az egyre kérnélek, olvasé, hogy hangosan
ejtsd ki soraimat, és igazitsd a hangodat a szenvedélyiikhoz, s ne gy tegyél, mint egyes
olvasok, akik inkabb mint levelet vagy kiralyi okmanyt olvassdk, mint hangosan kiejtett
kolteményként, s kérlek, kezdj j mondatot ott, ahol azt latod, hogy »!« jel megkivanja téled,
hogy emeld meg kissé hangodat, azért, hogy nyomatékot adhass annak, amit mondani
fogsz.”*|

(Oeuvres, éd. Blanchemain, Paris, 1857. Tome III, La Franciade, ,Au Lecteur” (La
premiére préface de la Franc.)>®

Befejezésiil a hangos irds bizonyité helyeit foglalom 6ssze. Harmat fentebb a han-
gos olvasas kapcsan targyaltam, ezek: Hor. Sat. 1., 6, 122, Theodoretus és Johannes
Cassianusbdl vett idézetek.

Mig az olvasdsndl a szem és a szdj tarsultak, itt a szaj a kéz munkajat egésziti ki:
manus et lingua. Nolai sz. Paulinus egyik levele (XXXII.) egész kis konyvvé dagadt,
amint ez mar gyakori volt az dkeresztény levélirodalomban. A kényv élén azonban egy
levél szinte hivogatéan {ires maradt; ez az iires levél — irja — arra sarkalta ,nyelvét és
kezét”, hogy red is irjon valamit.

Insertis his versiculis patens pagina sollicitauit linguam et manum, ut occuparet vacantia, et
succurrit animo, esse quod scriberem. [*Az iires lap arra sarkallta nyelvemet és kezemet,
hogy e verssorokat ideillesszem, hogy betdltse az iirességet, s eszembe jutott, hogy van mit
irjak.*]

Kempis Tamas egy értekezését, amely cime szerint: levél, — igy fejezi be:

25 A felkidltéjelnek egyik legelsd, érdekesen megokolt alkalmazisa ez. Az interpunkciénak térténetét még
nem irtdk meg. A legrégibb kényv, amelyben ,!” szerepel, 1536-ban jelent meg Parizsban. Alois Bieling: Das
Prinzip d. deutschen Interpunkt. c. dolgozatdban 1573-at hatdrozza meg, mint az ezt kévet§ datumot. Ilyként
a La Franciade 1572-b8l szdrmaz6 fent idézett el§szava ebbdl a szempontbdl is figyelmet érdemel. Itt emlitem
meg, hogy Lehmann, (Aufgaben u. Anregungen d. lat. Philol. d. MA’s, SB. d. bay. Akad. d. W. 1918. 8. Abhdl.
33. 1) Erigenus Puteanus-t tartja az elsd teoretikusnak, aki a felkialtéjelet elSirja. Idézi Puteanus ,Facula
distinctionum” Lowen 1610 c. munkajat. Ugyanennek az irénak egy, két évvel kordbban irt miivében:
,Comus, sive Phagesiposia” Lowen 1608 mar megtalaltam a jelet.)

26 L. err8l Th. Rucktischel, Einige Arts poétiques aus der Zeit Ronsards etc. Lpz., Fock 1889. 22. 1.
,Charakteristisch fiir Ronsard’s Anschauungen ist, dass er keine Buchpoesie haben wollte, sondern meinte,
dass die Gedichte laut und 6ffentlich gesprochen oder gesungen werden miissten. Der Dichter ist fiir ihn ein
wirklicher Singer, die Dichtkunst eine musikalische Kunst. Er gibt den vortrefflichen Rat.: de hautement
prononcer tes vers, quand tu les feras, ou plus tost de les chanter, quelque voix que puisses avoir, car cela est
bien une des principales parties que tu dois le plus curieusement observer.” [*,Jellemz8 Ronsard nézeteire
az, hogy nem konyvkoltészetet akart miivelni, hanem ugy gondolta, hogy a kélteményeket hangosan és nyil-
vanosan kell felolvasni vagy énekelni. Szdmara a kolt§ igazi énekes, a kolt6i miivészet zenei miivészet. A
kovetkezd jo tandcsot adja: nyomatékkal kell kiejtened a verseidet, amikor irod, vagy még inkabb énekelned
kell, ahogyan tudod, ugyanis ez az egyik legfontosabb szabdly, amit a legszigortibban be kell tartanod.”*]
(Hauser A. dr. szives kozlése, 1914.)
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Et quia excessum loquendi feci ad portum silentii iam remeo: lingua ergo manusque
scribentis simul hoc iam fine silescant. [*,Es mivel sokat beszéltem, most a hallgatis
kapujahoz térek vissza: tehat az ird nyelve és keze egyarant megpihennek végiil.” [Kempis
tehat igy fogalmaz: manus silescit, azaz elhallgat a kéz — a ford. megj.]*] De solitud et
silent. II. (Pohl IV. 444.)

A levél irasat Kempis beszédnek érzi (excessus loquendi); a kéz s a szij egyiittes
munkaja ez (simul). Meglepd a paradox manus silescit: a kéz irémunkaja még a
XVI. szazadban sem volt elvalaszthaté az irds akusztikus részétdl.?

Fokozottabb mértékben 4ll ez a retorikus 6korrdl: az irds a csendnek épp tgy ellen-
téte, minta beszéd. Tyana-i Apolloniust egy izben megkérdezte Euxenus, hogy bolcs és
ékestollt ember 1étére mért nem ir konyvet. ,Még nem éltem némasagban” — volt Apol-
lonius valasza. S ettd] a naptdl fogva kotelességszer(i hallgatisba meriilt; hangjat elné-
mitotta, de szeme és elméje sok mindent befogadtak s emlékezete mindezt meggrizte...

“Epopévov de mote tllv "Amolddviov tov E®EEgov, Tl dfitar 00 Wuyypdeol KoLTol YEVVOULWG
So&almv kol dmoryyelion xpdpevog dokipm kol €ynyeppévn 6T, €pR, ‘otnw Eowdanco Kol
€VBEVOE OpOGiLEVOG GLOTOY MTON STV, Kol TNV HEV GOVIV KOTETXEV, Ol 8 0@BoALOL KO O VoG
nAglota pev Gveyiyvookov, mAetota 8 ég pvipny dveléyovto. [*,Amikor egyszer megkér-
dezte Euxenosz Apollonioszt, hogy miért nem ir hat, noha olyan nemes a gondolkodasmaéd-
ja, és kivalo és képzett kifejez6készséggel rendelkezik, azt mondta, hogy ,mivel még sosem
hallgattam”. S ett6l fogva el kellett fogadni, hogy hallgatisba mertilt; a hangjat visszatartot-
ta, a szeme azonban és az elméje sok mindent befogadtak, s emlékezete ezeket megériz-
te.”*] (Philostr. Vita Ap.: L. c. 14.)

Az az idézet, amellyel a bizonyité helyek szinte bizarran tarka sorat lezdrom, keletre??
visz el benniinket. Antiochiai sz. Izsdknak, — a szir-nyelv{i irodalom legjelesebb egyhazi
koltGjének — ,a szerzetesi tokéletességrdl” sz6l6 versezetében?o a hangos olvasasnak és
irasnak szép és meglepd bizonyitékat talaljuk:

Dies, mein Junger, habe ich in geheimnisvoller Weise zu dir geredet: suche nun in das
Verstindnis einzudringen! In Gleichnissen habe ich dir diese Wahrheiten dargestellt, mein
Sohn, gib mir nun dein Herz! Hoére auf meine Worte, wie sie geschrieben sind,
vernimm sie nach dem Sinn, der unter dem Gleichnis verborgen ist! Unterrichte dich tiber
ihren Inhalt, denn sie haben viele Gesichter. Dein Mund mége lesen, was offen da
liegt dein Herz moge erforschen, was unter den Worten verborgen ist. Priife sie, wie im
Glutofen und durchsuche sie, wie mit einer Lampe! Denn auch ich habe sie beim Lampen-
scheine geschrieben und in stiller Zelle vor mich hingeflistert. Bei
Nacht hat die Zither getdnt, was du bei Tag liesest. — Dein Geist moge meine Worte

27 Kétszaz évvel késdbb az irds e két alkotoeleme mar valésziniileg elvalt egymadstol: az irds elnémult. V.
6. Boileau VII. szatirajanak végét:
,Mais c’est assez parlé, prenons un peu d’haleine,
Ma main pour cette fois commence 2 se lasser.
Finissons. Mais demain, Muse, a recommencer.
[*,De eleget beszéltiink, vegylink egy kis 1élegzetet
kezem most faradni kezd.
Hagyjuk abba. De holnap, Muzsa, Gjrakezdjiik.”*]
A, parler”nak itt mar nincs akusztikus értelme, mint Kempisnél a ,loqui”-nak: ,elég a szobdl!”,
mondanank ma és irdsra gondolnank.
28 A hangos olvasis természetesen nemcsak gorog-romai, hanem keleti szokas is. A hangos olvasasrol a
zsidoknal 1. Krauss, Talmudische Archiologie III. 163., 181., 227., 242. és 243. 1L.-it.
29 A szir eredetit sajnos nem értem s igy a legtijabb német forditis szévegét kozlom: Ausgew. Schriften
d. syr. Dichter. aus d. Syr. tibs. v. PSLandersdorfer, Bibl. d. Kirchenvit., Kosel, Kempten, 1912, 201. L.
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nicht so eng auffassen, wie sie von den Lippen gelesen werden, sondern gib dir vielmehr die
Miihe, ihren zweifachen Sinn zu verstehen, damit du ihren wahren Inhalt durchschaust!”
[*,Ezt mondtam neked titkon, fiam: prébalj meg behatolni az értelembe. Hasonlatokban
abrazoltam neked ezeket az igazsigokat, fiam, most add a szived. Hallgass a szavaimra,
ahogy le vannak irva fogd fel 8ket a szerint az értelmiik szerint, ahogy az a hasonlatban el
van rejtve. Tanuld meg az értelmiiket, mert sok arcuk van. Olvassa a szdd, ami nyitottan ott
fekszik el6tted, fiirkéssze a szived, ami a szavak kozétt rejtve van. Tedd prébara, mintha
izz6 kalyhaba vetnéd, s vizsgild meg gy, mintha mécsessel vilagitanad at. Ezeket ugyanis
én is mécses fényénél irtam, és egy csendes szobdban magam elé suttogtam. Este hangzott az
a kithara, amit te nappal olvasol. Szellemed ne olyan sziiken fogja fel szavaimat, mint ahogy
a szdjrol leolvastatnak, hanem inkabb szinj arra faradsagot, hogy értsd meg kettSs értelmii-
ket, hogy atlathasd igazi tartalmukat.”*]3°

I11.
A HANGOS OLVASAS TERMESZETRAJZAHOZ.

Az adalékok hosszii sora bizonyitja, hogy az olvasis s az irds az 6korban s minden
val6sziniiség szerint a kozépkorban is hangos mtvelet volt, bar elvétve az Gjkorbol
is rendelkezésiinkre 4ll egy-egy hasonld szokasrdl tanusigot tevd hely, ma még nem
allapithaté meg, miként alakult at az egykori hangos olvasis a modern néma olvasas-
sa.

A kisérleti pszichologia az olvasas 1élektanardl eddigelé csupan az elemi tényeket jel-
lemz§ tapasztalatokat gyiijtott.3” A kisérletek a szem olvasé-munkajanak megfigyelésére
s a modern néma olvasast kisér§ tgynevezett ,belsé beszéd” (inner speech) miben-
létének felderitésére szoritkoztak. A hangos olvasis tényével — tudomasom szerint — a
lélektan nem foglalkozott. Bar e dolgozat irdja a kisérleti pszicholégia ismeretkorében
nem jaratos, valoészintinek kell tartania, hogy a hangos olvasas atalakuldsanak (,elnému-
lasanak”) ma mar kétségtelen ténye figyelemremélt6 lélektani problémat is rejt maga-
ban.

Magatél értetddik, hogy a hangos olvasas az olvasasnak eredeti és természetes forma-
ja. Az irds az él6 beszéd megrogzitése; az olvasas a ,megdermedt” szot 01jbol é16 beszéd-
dé oldja fel. Az irds az dkori felfogds szdmdra voltaképpen — hangjegy.

Ezt a gondolatot tokéletesen és félreérthetetleniil fejezi ki sz. Agoston.

Minden sz6 — hangos. Mert amikor irdsban van, nem sz6, hanem a szénak csupan jele
(»hangjegy”). A bet(i latisa az olvasot hirtelen a megfelel6 hangra emlékezteti. Az irott
betlinek tudniillik kettSs hatdsa van: 6nmagat az olvasé szeme elé tarja, de 6nmagdn feliil az
olvasé értelme elé tdrja — a hangot.

30 Itt szeretném felhivni a figyelmet Celsus orvostudomanyi miivének (1. e. 2. ed. Vedrénes, Par. 1886 p.
43) egy egészen sajatszer( részletére, amelyben ,a hangos széval val6 olvasast” az egészségre idvos sport-
ként emliti meg, egyvonalban a vivassal, labdajatékkal, sétaval stb.

»,Quem interdiu vel domestica vel ciuilia officia tenuerunt, huic tempus aliquod seruandum curationi
corporis sui est. Prima autem curatio exercitatio est... Commode vero exercent clara lectio, arma, pila,
cursus, ambulatio...” [*,Akit napkozben a hazi vagy a polgari kételességek visszatartottak, annak valamennyi
id6t kell forditania teste dpoldsara. A testipolas els6 médja a test gyakorlatoztatésa. [...] Megfelel§ gyakorlast
jelent a hangos olvasds, a vivas, a labdajaték, a futas és a séta...”*]

Mi ennek az alapja? E kérdésre vélaszolni nem tudok; azt sem tudom, foglalkozott-é valaki e hellyel, két-
ségtelennek tartom azonban, hogy a clara uoce t6bb a non tacita lectio-nil, nem hangos, hanem
szinte kialté széval val6 olvasasra gondolt itt Celsus s ettd] talan a tiid§ tisztulasat varta.

31 L. errdl a kov. két munkat: EBHuey, The Psychology and Pedagogy of Reading, New-York 1908 és
EJaval, Die Physiologie d. Lesens u. Schreibens. Dtsch. v. Haass Lpz. 1907.
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,Omne uerbum sonat. cum enim est in scripto, non uerbum, sed uerbi signum est;
quippe inspectis a legente litteris occurit animo, quid uoce prorumpat. quid, enim
aliud litterze scriptz, quam se ipsos oculis et preaeter se uoces animo ostendunt.” (de dialect.
V.11,

Norden ebben a fontos részletben sztoikus doktrinat vél felfedezhetni, amelyet
Augustinus taldn Varro kozvetitésével ismert meg. En inkdbb tigy gondolom, hogy sz.
Agoston, aki a lélek életének éles megfigyel8je volt, itt — mint m{ivei annyi més helyén
— csupén tulajdon b8séges tapasztalatibdl meritett. Figyelemreméltonak tartom, hogy
szerinte a bet{ az olvasé elméjében nyomban €s Gsztonszeriien alakul at hanggi; ezt érzé-
keltetik a sebes és er8szakos mozgast jelzd igék: occurit animo, quid voce prorumpat.

A fennhangon olvasis 6sztonszer(i voltat, természetességét és eredetiségét bizonyitja
az is, hogy gyermekeknél és egyszerti tanulatlan embereknél — p. o. parasztoknal — ma
is megtalaljuk. De megtalalhatjuk napjainkban, mint a magasrend{ m{ivészi élvezet s a
miivészi teremtés tudatos vagy ontudatlan eszkozét, f6ként retorikus temperamentum
népeknél, elsésorban a latinoknal. Két példat emlitek itt meg:

Egy modern iro:

,Flaubert — irja Zola3* — nem a szemnek irt, nem annak az olvasénak, aki a kalyhakuc-
koéban ilve a tekintetével olvas, hanem olyannak, aki szaval, aki fennhangon vagja oda a
mondatokat; ebben all tk-munkijanak egész rendszere. Hogy mondatait érezze, egyediil
tilvén asztalanal orditotta &kets csak akkor volt megelégedve, ha azzal a zenével hagytak
el a mondatok torkat, amelyet szamukra keresett. Croisset-ben [Flaubert faluja] ezt a méd-
szert jol ismerték, a cselédek utasitist kaptak, hogy ne zavartassak magukat, ha az urat
kiabalni halljak, csak a polgarok alltak meg az tton kivincsian és sokan ,fiskalis”-nak hiv-
tak, kétségteleniil abban a hitben, hogy az ékesszolast gyakorolja. Véleményem szerint
semmi sem jellemzd&bb, mint ez a vigyakozas a harmoénia utin. Nem ismerjitk Flaubert
stilusat, ha mondatait nem ,orditjuk” el, mint & tette. Szavalasra irott stilus ez. A szavak
hangzatossaga, a ritmus terjedelme csodéalatos hatalmat adnak a gondolatnak, néha a lirai
b8ség, néha komikus ellentét altal.”33

Modern olvasdk:
René Bazin olaszorszagi Gtjin egy szenator csaladjahoz keriil Vicenzaban. ,A vendéget
— irja3* — hamarosan meghatéan kedves intimitasba fogadjik. A valasztisokrol is sz6 esik

32 Les romanciers naturalistes, Paris, Charpentier 1881. p. 210.

33 Flaubert kovetdje a stilus technikdjaban az angol Walter Pater. ,It may be said, then, that Pater really
struck out a new line in English prose, working on the principles enunciated by Flaubert in a widely different
region. The essence of his attempt was to produce prose that had never before been contemplated in English,
full of colour and melody, serious, exquisite, ornate. He devoted equal pains both to construction and
ornamentation. His object was that every sentence should be weighted, charged with music, haunted with
echoes; that is should charm and suggest, rather than convince or state. The triumph of his art is to be metrical
without metre, rhythmical without monotony. To such as can apprehend, feel, enjoy, there is the pleasure of
perfected art, of language that obeys and enriches the thought, of calculated effect, of realisation, with a
supreme felicity of the intention of the writer.” [*,Azt lehet tehat mondani, hogy Pater Gj 6svényt vagott az
angol prézaban, mégpedig a Flaubert altal egészen mas helyen kimondott elv alapjan. Lényegileg arra toreke-
dett, hogy angolul még sohasem hallott fajta prézat alkosson, amely tele van szinnel, dallammal, komoly,
pontos, rétorikailag kidolgozott. A gondolatmenete megszerkesztésére és rétorikai kidolgozasira egyarant
nagy gondot forditott. Az volt a célja, hogy minden mondata zeneileg telitett legyen, mindig visszhang kisérje;
azaz inkabb elvarazsoljon és sugalljon, mintsem meggy8zzon és kijelentsen. Miivészete szdamdra az a gybzelem,
ha metrum nélkiil metrikus, ha monoténia nélkiil ritmikus. Azok szamara, akik megértik ezt, riéreznek erre és
élvezik, a tokéletességre vitt miivészetnek, a gondolkoddsnak engedelmeskedd és azt gazdagité nyelvnek, a
kiszamitott hatisnak és az iréi szandék magas szint{i megvaldsitisanak a gyonyorét nyujtja.”*] (Benson:
Walter Pater, London 1906. 214. 1.)

34 Les Italiens d’aujourd’hui, 3¢ éd. Paris, Lévy, 1894, p. 50—51.
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el6tte, amelyeknek néhany eredménye mar ismeretes. Gyakran hoznak siirgényt vagy leve-
let, amely egy-egy barat sikerét vagy bukasat jelenti. A hireket az ltaldnos 6r6m vagy sajnal-
kozas kitorései kovetik. A szenator ceruzat vesz kezébe s egy jegyz6konyv lapjara rairja a
valaszt, egy-egy mérlegelt, megszerkesztett, csinos mondatot, amelyet csaladjanak felolvas,
miel6tt az inasnak atadna: valésagos remekei ezek annak a lapidaris stilusnak, amelynek
— tapasztalatom szerint — az olaszok mindenfelé annyira innyesei. A fordulatos levelet kos-
tolgatjak, 6romiik telik benne, hogy elszavalhatjak, s hogy igy jobban élvezik a harmoéniajat.
,Milyen jol hangzik!” — mondjak s kézr6l-kézre adjak a fehér lapot, egyik a masikinak, mint
valami bonbonnieére-t.”

Ezek a rendkiviil szérvanyos modern példak® ravezethetnek benntinket, hogy a fenn-
hangon olvasasnak kettds gydkere van: mig az olvasisban jaratlan embert (gyer-
meket, parasztot) a miivelet nehézsége, tehat technikai okok hajtjak a hangos olva-
sasra, addig egy-egy fogékony olvasé még ma is a reciticid utjan férkdzik kozelebb
az frasmii stilaris szépségeihez. Az 6kori olvasoét tehat nemcsak 6szténe, hanem tech-
nikai és esztétikai okok Osszessége is a hangos olvasisra késztették. E technikai
és esztétikai okok olyan jelenségekkel kapcsolatosak, amelyekkel egyfeldl a paleografia,
masfel6l a retorika s a metrika foglalkozik. Itt elegend§ lesz nagy altalanossagban a f6bb
pontokra rimutatni.

I. Az 6kori konyv olvasasat modfelett megnehezitette a sorok tagolatlansiga, az a
koriilmény, hogy a szavak nem voltak egymast6l elvilasztva s hogy az interpunkci6 is
felettébb lassan fejlédott. A szem olvas6-munkijanak megfigyelése a modern
pszichologiat arra az eredményre vezette, hogy egy-egy sor olvasdsa ,lokésszerien”
torténik, szabalyos {itemekben. — A szem minden normalis hosszisagti kényvsoron
ot-hatszor allapodik meg, az olvasis nem a szem mozgisinak, hanem a pauziknak

35 A hangos olvasasnak ill. rokon jelenségeiknek néhany tjkori kiilonleges esetét jegyezte fel konyvében.
Cim (Le Livre, Paris 1905. Vol. II. p. 53. k.). ,Comme preuve de »d’encouragement« donné par la parole, citons
I'exemple du poete et philosophe anglais Pope, qui »ne composait jamais rien d’intéréssant sans étre obligé
de déclamer longtemps a haute voix, et d s’agiter en tous sens pour exciter sa verve.«” (Xavier de Maistre,
Expédition nocturne autour de ma chambre VII. 118). Et Xavier de Maistre ajoute: ,]’essayai a l'instant de
I'imiter (Pope). Je pris les poésies d’Ossian et je les récitai tout haut, en me promenant a grands pas pour me
monter a I'enthousiasme. Je vis, en effet, que cette méthode exaltait insensiblement mon imagination, et me
donnait un sentiment secret de capacité poétique, dont j’aurais certainement profité pour composer...” etc.
— ,Relire, chaque matin, méme au besoin se réciter a haute voix certaines pages favorites d’auteurs
classiques... Chaque matin, pendant une on deux demi-heures il faut commercer avec les modeles, afin de se
tenir I'oreille et la main constamment habituées au son pur et au pur tour de la langue francaise”: tel est le
conseil donné ,a un journaliste” par J. J. Weiss. — Gustave Mouravit (Napoléon bibliophile, Revue biblio-
iconogr. 1904. II.) nous apprend, que Napoléon ,aimait a lire a haute voix”, Surtout des tragédies, celles
notamment dont il savait de grandes tirades par cceur.: Cinna, le Cid, la Mort de César.” [*,A beszéd altal adott
»batoritds« bizonyitdsara idézziik fel az angol kolts és filozofus Pope példajat, aki »majdnem semmi érdeke-
set sem alkotott, anélkiil, hogy kénytelen lett volna hosszan, fennhangon deklamalni, és minden értelemben
himbélni magat, hogy felszitsa ihletét.«” (Xavier de Maistre, Expédition nocturne autour de ma chambre VII.
118). Xavier de Maistre pedig hozzifiizi: ,Azonnal megprébaltam 6t (ti. Pope-ot) utinozni. Vettem Ossian
kolteményeit, s teljesen fennhangon olvastam Gket, mikozben nagy 1épésekkel jarkaltam, hogy a lelkestiltség-
be emeljem magam. Littam, hogy valoban, észrevétleniil folhevitette fantizidmat, és a kolt6i képesség olyan
titkos érzését adta nekem, amelybdl bizonyosan profitalni fogok a versirasnal...” stb. — ,Minden reggel elol-
vasni, s6t sziikség esetén fennhangon olvasni klasszikus auktorok kedvenc lapjait. Minden reggel fél- vagy egy
o6ran keresztiil érintkezni kell a példaként szolgalo szovegekkel, azért, hogy a fiiliink és a keziink allandéan a
francia nyelv tiszta hangzasdhoz és fordulataihoz legyen szokva.” — ezt a tanacsot adta J. J. Weiss ‘egy 0jsag-
irénak’. — Gustave Mouravit (Napoléon bibliophile, Revue biblio-iconogr. 1904. II.) arrdl tdjékoztat benniin-
ket, hogy Napoléon ‘fennhangon szeretett olvasni’, mindenekelétt tragédidkat, jelesiil azokat, amelyek nagy-
monolégjait kiviilr6l tudta: Cinna, Cid, Caesar haldla.”*)
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idején torténik.3® Egy-egy 16kés 1012 betlivel viszi tovdbb a szemet. Kétségtelen, hogy
a lokés hatarat egy-egy sz6 vége szabja meg, azaz a pauza egy a betlik kozt nyiléd résnél
— esetleg egy-egy interpunkcional — kivetkezik be. Ezek a mesterséges tagolé-eszkozok
az Okori olvasénak nem élltak rendelkezésére. A helyes és folyamatos olvasashoz ilyként
nem volt elégséges a betlik leolvasisa, hanem sziikség volt e szokép gyors felismerésére is.
Ez a koriilmény az olvasas készségét hosszt gyakorlattdl tette fliggévé (e gyakorlatot az
iskola adta meg;” csupan igy valt lehetévé, hogy az olvasis kettds érzéki miivelete, a
szem s a szaj munkaja haboritatlan egységbe forrjon 6ssze, pairhuzamosan haladjon, —
vagy Lukidnosszal — a szij a szem nyomadba érjen. Meglepd, hogy az okor, amely
lélektani megfigyelésekben oly szegény, mar tudataban volt annak, hogy a folyamatos
olvasasnal két, killon-kiilon titem{i miivelet 6sszehangolasarél van sz6. Quintilianus az
iras-olvasas didaktikajardl szdlva, a sietds, hebehurgya olvasas karait fejtegeti és kiemeli,
hogy az olvasasnak elsébben alaposnak és biztosnak kell lennie s csak utobb torekedjék
az olvasé folyamatossigra; a lasst olvasasbél a gyakorlat Gtjan lesz hibatlan és gyors
olvasds. Azaltal, hogy az olvasénak jobbfelé kell pillantani s el6re latnia azt, ami
kovetkezik, ,a figyelem megoszlasa” all be, mert ,méast mivel hangjaval, mast
pedig szemével” az olvaso:

Incredibile est quantum morz lectioni festinatione adiiciatur; hinc enim accidit dubitatio,
intermissio, repetitio, plus quam possunt audentibus, deinde quum errarunt, etiam iis,
quz iam sciunt, diffidentibus. Certa sit ergo imprimis lectio, deinde coniuncta; et diu
lentior, donec exercitatione contingat emendata uelocitas. Nam prospicere in
dextrum, quod omnes praecipiunt et prouidere, non rationis modo, sed usus quoque est quoniam
sequentia intuenti priora dicenda sunt; et quod dificillimum est, dividenda intentio animi, ut
aliud uoce, aliud oculis agatur. [*,Hihetetlen, mennyi id6veszteséggel jar az olvasisban a
sietés; ebbdl adéddan kovetkezik be inkdbb ugyanis a bizonytalansag, a kihagyas és az
ismétlés a gyorsolvasénil, mint anndl, aki hallja is, amit olvas. Legel8szor is tehat biztos
legyen az olvasds, azutin Gsszefiiggd; sokaig lassabb, mignem a gyakorlassal bekovetkezik
a most mar hibdtlan gyorsolvasds is. Ugyanis jobbra elérenézni — ahogyan mindannyian elébe
sietlink a szévegnek — és elGrelatni, nem csupin az értelem, hanem a szokas dolga is —
mivel az olvasénak el6bb a kézvetlen kévetkezbket kell kimondania, s ami még nehezebb:
a figyelmét meg kell osztania gy, hogy mést és mast cselekedjék a hang és a szem.”*]
(Inst. Or. . 1, 30.)

Ez a ,diuisa intentio animi” [*a lélek megosztott figyelme*], amely az olvasas kezdet-
leges fokat jellemzi, a gyakorlattal lassan kikiiszobol[6d]ik, helyesebben a két miivelet
oly gyorsan koveti egymast, hogy az itembeli kiilonbség mar nem észlelhets. Ez volt
alighanem az okori felfogas szerint az olvasas technikdjanak tokéletessége. Petronius
parveniije: Trimalchio annyira el van ragadtatva irédedk-rabszolgajatol — aki mellesleg
csinos fit1 — hogy a vendégség kozepette nyakaba borul:

Puerum basiaui frugalissimum — magyarazza, mikor kitér a felhdborodas — non propter
formam, sed quia frugi est: decem partes dicit librum ab oculo legit... [*,Megcsékol-

36 V. 6. Huey i. m.-nak 17 kk. ll-it.

37 Mily stlyt vetettek az 6kori iskoldban a folyamatos és hibatlan olvasasra, arrdl sok ismert példa mellett
e sorok is tanuskodnak:

inde de hippodromo et palastra ubi reuenisses domum

cincticulo preecinctus in sella apud magistrum adsideres:

quom librum legeres, si unam peccauisses syllabam

fieret corium tam maculosum quam est notricis pallium.

(Plautus, Bacchides 431.kk.)
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tam ezt a remek szolgagyereket, persze nem azért, mert csinos, hanem mert nagyon derék
fitt. Tud tizzel osztani, pusztan a szemével is elolvas egy konyvet.” In Petronius: Satyricon.
Horvath Istvan Karoly forditisa. Budapest: Magyar Helikon, 1963.%] (Petr. Sat. 75.)

A folyékony olvasas, ime, ritka dolog volt. Figyelmet érdemel Trimalchio kifejezése,
mert magaban foglalja az olvasids (itt felolvasis) miiveletének elemzését: ,ab oculo”
masként fogalmazott ellentéte a ,diuisa intentio animi”-nek. Zenérdl szélva, azt monda-
nék: ,laproél — olvas”, vagyis egyesiti a szem s a szaj (hangszer) munkajat.3

Itt kell megemlitenem az 6korban s f6ként a kézépkorban divé roviditéseket,
amelyek kétségkiviil jelent6sen megnehezitették az olvasast.?9

Mi a tanulsdg mindebb6l? Koznapi tapasztalat, hogy az olvasis minden nehézségé-
nek lekiizdése — idegenszer(i, ismeretlen, nehezen olvashat6 szoveg kibet{izése — 6sz-
tonszertien hangos miiveletté lesz ma is. A gyermek és a tanulatlan olvasé példajara
mar fent hivatkoztam. Valészin{i tehat, hogy az olvasis e manapsig jéforman ismeret-
len technikai nehézségei hozzajarultak a hangos olvasas el6idéz8 okaihoz.4°

II. De teljességgel helytelen és félrevezetd volna, ha a hangos olvasas szokasat, amely
az antik ember lelke mélyén gyokerezik, csupan ilyetén technikai aprésagokkal akarnok
megmagyarazni. A hangos olvasds énként és természetszeriien illeszkedik belé a hellén-romai
Okor retorikus vildgdba, ahol kézéletnek, nevelésnek, irodalomnak és tudomanynak k6z6s
alapja a mivésziesen formdlt €l§ és hangzé szé volt. Az oOkori ember retorikus
preedisponaltsigar6l és arrdl a hatasrdl, amellyel ez a természetes, majd szizadok
miiveltségével fejlesztett hajlandésag az irodalomra — a préza fejlédésére — volt, Norden
nagy miive utin nem kell b6vebben széIni. Alljon itt néhany jellemzé s a 1ényeges rész-
leteket felfed§ sor Nietzsche egy 1874-ben tartott kollégiumabdl:

,Rhetorisch” nennen wir einen Autor, ein Buch, einen Stil, wenn ein bewusstes Anwenden
von Kunstmitteln der Rede zu merken ist, immer mit einem leisen Tadel. Wir vermeinen,
es sei nicht natiirlich und mache den Eindruck des Absichtlichen. Nun kommt sehr viel auf
den Geschmack des Urteilenden an und darauf, was ihm gerade ,natiirlich” ist. Im
Allgemeinen erscheint uns, die wir rohe Sprachempiriker sind, die ganze antike Literatur

38 Az ab oculo-t — mivel egyes nyelvekre szészerint lefordithatatlan — altaldban félreértik. Teljesen csak az
angol felel meg az eredetinek: ,he can do division and read books at sight.” (Heseltine ford. London 1913. 149.
1.) Ama forditdsok koziil, amelyek az érdekes kifejezést valamiképp koriilirni kénytelenek a legkozelebb jar a
helyes értelmezéshez (,folyékonyan”) Friedlinder: ,,ohne zu stocken”. Révay Jozsef (,hiba nélkiil”, Esztendd
1919. febr.) olyasmit magyardz belé, ami nincsen benne: Petronius nem hibas, hanem elakadé olvasas-
ra gondolt. Forcellini szétaraban e kifejezés igy szerepel: ,in un colpo d’occhio” (=coup d’ceil), vagyis ,szem-
pillantas alatt”: ez alapos félreértés.

39 De a folyékony olvasis (felolvasas) még késébb is nehézségekbe iitkozstt. Egy-egy felolvasasra vonatko-
z6 utasitasbél lathatjuk ezt. Kuilonosen koériilményes tandcsokkal latja el dedkjat Gyraldus (1479-1552), De
poetis nostr. temp. (hg. v. Wotke, Blin 1894. 5. 1.):

»Ades puer et ex schedis adfer huc quem dicit dialogum Antimachus et illum perlege alta [fennhangon] et
clara voce [hangosan, tehat érthetSen] ac distincte, nec, ut soles, tporvhiGe [nyelvhiba, talan az r és az [ betii
Gsszevetése], et cave, quanto amplius potes, a tuo cappacismo [g és k felcserélése?], sed expedite pronuntia.”
[*,Gyere ide, flam, és a papirlapok koziil az Antimachosz c. dialégust hangosan, érthetéen, fennhangon olvasd,
ne pedig szokasod szerint raccsolva, s prébald meg elkeriilni, amennyire tudod, azt, hogy a g-k helyett k-kat
mondj, tehat tisztan olvasd ki!”*]

40 Mellesleg emlitem itt meg, hogy az olvasis az 6korban még mas szempontbdl is nehézkes mesterség
volt. A konyvtekercs hossza, stlyos szallag volt, amelyet 6vatosan, nagy gyakorlattal kellett kezelni. Minthogy
az 6korban nemcsak fennhangon, hanem jarva-kelve (hihetbleg gesztikulalva is) olvastak, a foldre ejtett és
lepergd tekercs bosszanté — sét egyszer-egyszer ,életveszélyes” (Plin. Ep. II. 1. 8.) akadallya valhatott. Ezt a
stlyos tekercset azonfeliil szabadon kellett tartani, testhez szoritani, térdre fektetni nem volt szabad. Ezekrél az
itt szambaj6vs aprosagokrol Birt bven ir: Die Buchrolle i. d. Kunst. Lpz. 1907. 165-66. lapokon.
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etwas kiinstlich und rhetorisch, zumal die rémische. Das hat auch darin seinen tieferen
Grund, dass die eigentliche Prosa des Altertums durchaus Wiederhall der lauten Rede und an
deren Gesetzen sich gebildet hat: wihrend unsere Prosa immer mehrausdem Schreiben
zu erkliren ist, unsere Stilistik sich als eine durchs Lesen zu percipirende giebt. Der
Lesende und der Hérende wollen aber eine ganz andere Darstellungsform, und deshalb
klingt uns die antike Litteratur ,rhetorisch”: d. h. sie wendet sich zunichst ans Ohr, um es
zu bestechen: ausserordentliche Ausbildung des rhytmischen Sinnes bei Griechen und
Rémern, im Héren des Gesprochenen bei ungeheurer fortwihrenden Ubung. Es steht hier
dhnlich, wie bei der Poesie — wir kennen Litteraturpoeten die Griechen wirkliche Poesie
ohne Vermittlung des Buches. Wir sind viel blasser und abstrakter. [*,»Rétorikusnak«
akkor neveziink — mindig enyhe rosszallassal — egy szerz6t, konyvet vagy stilust, ha észre-
vehetSen a beszédre jellemz6 mesterséges eszkozoket alkalmaz. Ugy véljiik, hogy ez nem
természetes, hanem inkabb a szandékoltsig benyomasat kelti. Marmost sok fligg az itél§
izlésétél, nevezetesen attdl, hogy mi »természetes« szdmdra. Altalanossigban az egész
antik irodalom, kivaltképp a rémai, miiviként és rétorikusként jelenik meg szamunkra, akik
nyers nyelvi empirikusok vagyunk. Ennek mélyebb oka abban is van, hogy az dkor tulajdon-
képpeni prézdja teljes egészében a hangos beszéd visszhangja, s annak térvényei alapjan fejls-
dott ki, mig a mi prézank egyre inkabb az irdshl magyarazhato, stilisztikink olvasds altal
felfoghaténak mutatkozik. Az olvasé és a hallgat6 azonban egészen eltér§ abrazolasi format
kivan, s ezért hangzik szimunkra az antik irodalom »rétorikusnak«: vagyis el6szor a fiilhoz
fordul, hogy megnyerje maganak; a rendkiviil hosszan folytat6dé gyakorlas soran ezzel a
ritmusérzék rendkiviili kifejlédése jar egyiitt a gorogoknél és a romaiaknal. Hasonlé a hely-
zet a koltészet esetében is: mi irodalmi koltGket ismeriink, a gorogok a konyvek kozvetitése
nélkiili, valédi koltészetet. Sokkal halvanyabbak és elvontabbak vagyunk.”*] (Werke, Lpz.
Kroner 1912. Bd. XVIIL. S. 248.)

Az ut6bbi évtizedek filologiai kutatisa teljesen felderitette az antik ritmikus préza
lényegét és szabalyait. Ma mar ismerjiik a gérog-latin proza ,proz6didjat”, a periédusok
tagoloédasanak és a ritmikus mondatvégzdéseknek kiépitett rendszerét.4*

Ennek a retorikus-ritmikus szellemnek terméke a retorikus o6kori kényv, ame-
lyet hangosan irtak a hangosan olvasénak. Azir6éi munka kéznapi formaja
a tollbamondéas (dictare),4* az olvasdsé ellenben a felolvasas (recitare) volt.

Az ir6 és felolvasé rabszolga altalinosan ismeretes alakjat mar fentebb lattuk. Egé-
szen mas természet(i volt az irodalmi miivek nyilvanos felolvasisa, ahol a szerz§ véllal-
ta a recitator szerepét.#3 Ez akusztikus (ritmikus-retorikus) jelenségek lancolatiba a
maganos olvasénak hangos iras-olvasasa természetesen és logikusan kapcsolédik belé.

A kozépkorra a hangos olvasis atoroklédott bar, de erejébdl jelentsen veszitett.
Immar nem az antik retorikinak, hanem csupan a szokasnak talajaban gyokerezik. A
miiveltség elemeinek, az irdsnak és olvasasnak f6ként a kolostorokban akadtak miveldi;
de a kolostori életeszmény mer6ben anti-retorikus volt. A szerzetesi tokéletesség egyik
feltétele a csend, a misztikusok silentium-a. A kolostor falai kozt az {ras els8sorban
méasolassa, s ilyként mesterséggé (legjobb esetben képzémiivészetté) valt. Onként

41 Az eziranyu rendkiviil széleskord kutatds eredményeit Ernst Bickel foglalta 6ssze a legrévidebben
(Gercke-Norden: Einleitg. i. d. Altert. Wiss. I. (1912), 612-615 11.) U. i. 1. a vonatkozé irodalmat is. — A préza-
ritmus bizonyos fokig természetesen a modern nyelvekben is megtallhat, igy a magyar nyelvben is. L. errél
a kérdésrsl Horvdth Janos (sajnos igen révid, nagyobb dolgozat valamelyes téredékeként haté) cikkét az , Uj
Nemzedék” 1921. I. szdmaban (,Ritmus a prézaban.”)

42 A tollbamondasrél és a dictare érdekes jelentésvaltozasairél lasd Norden 6sszedllitasat A Kpr. 953. kk. 1I.

43 A felolvasasokrdl 1. Gaston Boissier dsszefoglalasit a Daremberg és Saglio-féle Dict. des Antiquités
,Lector” cimszava alatt. (III. 1012—14.)
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értetédik, hogy a masolé — aki hosszan 1d8zétt egy-egy betlinél — nem irt fennhangon.
Mar az 6todik szazadbol érdekes bizonyitékunk van rd, hogy a kolostori masol6-munka
csupan az elmét, a kezet s a szemet foglalkoztatta, — a hangot nem. Périgueux-i Paulinus
(+470 koriil) verses sz. Marton életrajzaban a masolé-irast ilyként jellemzi:

Exercere artem prohibet, conceditur unum

scribendi studium, quod mentem, oculosque manusque

ocupet, atque uno teneat simul omnia puncto

aspectum uisu, cor sensibus, ordine dextram.

[*,Mf{ivészetet {izni tilos. Egyediil az irds

miivelése engedtetik meg, hogy az lekGsse az értelmet, a szemet és a kezet,

mindent egyszerre egy feladatra irdnyitson:

a latas képességét a nézésre, a memoriat a jelentésre, a kezet pedig a sorok rendjére.”*]
(Paul. Petricordize, de vita Martini II. 119 kk.
Poetee Christ. Min. I., CSEL. Vol. XVI.)

A folyamatos iras s f6ként az olvasis azonban tovabbra is hangosan térténtek. A
humanizmus érdeklGdése 01jbol az dkori irodalom retorikus szépségei felé fordult, s —
bar ezt adatokkal ma még bizonyitani nem tudom — kétségtelennek kell tartanom, hogy
Petrarcatél Erasmusig a maganos olvas6 fennhangon olvasta és élvezte Cicerdt, monda-
tait gondosan tagolta, periédusok, kolonok és kommak szerint.44

A 16-ik szdzadon tdl az olvasas technikajat jellemz8 adatok nem allnak rendelkezésem-
re. Valoszint{inek tartom, hogy a konyvnyomtatas e részben is jelentds valtozasok forra-
sa lett. A konyvsajto egyfeldl a betlik tisztasidgaval, a szokép szabalyos elhatarolasaval és
a terhes kozépkori roviditések kikiiszobolésével lehetévé tette a gyors és konnyd
olvasast, masfeldl az olvasmanyok eladdig hallatlan tomegével siet8s és felszines olva-
sasra sarkalta az olvasét. Az olvasisnak oly gyakorlata fejlédstt ki, amellyel az olvasé
hangja mar egykonnyen nem birkézhatott meg. Talan e feltevés iranyaban kell az olva-
sds elnémuldsanak magyarazatat keresniink; a mai olvasas ilyként kapcsolatos az iras-
olvasas mechanizalédasaval.

Ennek a mechanizilodasnak folyamata a konyvnyomtatissal kezd8dott meg s

44 A humanista levelek az olvasé fiilének irédtak: Scaliger Casaubonusnak 1604. szept. 7-ikén: ,Scio
me in are tuo esse, qui tot litteras tibi debeo. Sed inoptus sim, si causas scripsero, quae indignae sunt oculis et
auribus tuis.” [*,Tudom, hogy megbecsiilésben részesiilok nalad, akitél oly sok mindent tanultam. De legyek
méltatlan erre, mihelyt majd olyan dolgokat irtam, amelyek méltatlanok a szemedhez és a fiiledhez.”*] - Foko-
zottabb mértékben fennall ez a humanista kolték miiveire nézve. Tipikus példaként utalok a magyar huma-
nizmus egy versfaragéjara, az olasz Ugolinus Verinusra, akinek kélteményeit Abel Jend tette kézzé (Irod. tort.
Emlékek II. két. Bpest, Akad. 1890.) Verseskonyvének szdja van (348. 1. ,Ad librum”: ,ore salutes” [*a konyv-
hoz: a szaddal iidvozolj*)) és igy beszélni tud (352. 1. ,Ad librum”: ,dices, quee tibi cause, viee est” [*a konyvhoz:
mondd meg, mi a te értelmed*]); egyébirant felettébb gyenge versezeteit igy ajanlja Matyas kiralynak:

Si quando, armipotens, tibi cessat bellica cura,

Ocia cum fuorint, carmina nostra lege.

Hic nihil obscenum inuenies, quod principis aures

Offendat, sed quea virgo Catoque legat.

[*,Ha valamikor, t6led, aki most fegyverben vagy, tavozik a hadi gond,

ha majd elj6tt a nyugalom ideje, olvasd a verseinket.

Benniik semmi erkolcstelent nem taldlsz, ami a fejedelem fiilét

bdnthatnd, csakis olyat, amit a sz{iz és Cato is olvasna.”*]

és alabb:

Nil preeter Christum carmina nostra sonant.

[*Semmi mast, csak Krisztust zengik dalaink.*] (343. 1)
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szakadatlanul folyik a mai napig. Egyfeldl az ir6-, a diktalo-, a beszél6gépek, masfeldl az
4. n. kozlekedési eszkozok kozé sorolt tavird és tivbeszéls, — mindezek az irott és
beszélt emberi sz6 mechanizalasat szolgaljak; kiilon hely illeti meg ezek kozt a
mozgdfényképet, amely nemcsak az él6szot szoritja le a szinpadrdl, hanem bizonyos
fokig a konyvnek is surrogatuma lett. Lehetetlen mindebben fel nem fedezniink, mint
hal el az emberi gondolat legnemesebb kozlGeszkozének, a szénak mélyén mindaz, ami
individualis, humanisztikus és m{ivészi érték volt. A legijabb kor, amely az irds-olvasas
statisztikdjat a civilizacio fokmérdjévé tette, természetszerfien gyari mesterséggé
siilyesztette az irds mivészetét. A 19-ik szidzad masodik felében megdibbentd
méretekkel fejléd6 hirlapirdasnak nyelviinkén, stilusunkon, gondolkozisunkon,
mfiveltségiinkon valé hatalmat altalaban aldbecsiilik. E dolgozatban ramutattam, hogy
az oOkor kozéletének, tudomanyanak irodalmanak kozos alapja a retorika volt.
Napjainkban a retorika helyét a hirlapsajté foglalta el, amely félelmetes szervezetével
uralkodik kézvéleményen, kézerkoleson, kozmiiveltségen. Az dkori retorika emberi
szénak hangot és életet adott, értékké avatta; a mai zsurnalizmus az emberi szét
6lombetiibe temeti és devalvalja. Napjaink holt betijét méltan koveti nyomon az
élettelen néma olvasas. Dea mult betiije élt, lapjai visszhangoztak: ezt az irodalmat,
Homéroszt6l-Ronsardig, fennhangon kell olvasnunk s fennhangon olvasni annyit tesz,
mint ,életre kelteni a halhatatlanokat”, — ,ressusciter les immortels”. Ez a szép sz6
Ernest Legouvétdl szarmazik, a miivészi olvasas kései mesterétdl:

A la campagne, I'été, je m’en vais tous les jours a travers bois pendant plusieurs heures,
courant non pas comme le naturaliste ou ’herborisateur aprés des papillons ou des plantes,
mais apres des intonations; je vais récitant, apprenant des vers, essayant de leur donner leur
accent vrai. Combien grand est le plaisir de ces courses, vous ne pouvez vous le figurer !
rien ne se marie mieux aux beaux paysages que les beaux vers, ils sont, eux aussi, des
oiseaux du ciel, et quand ils chantent sous les branches, ils font trés bien leur partie avec
les chanteurs ailés! Aussi, quand je reviens le soir, la mémoire plein de mon mélodieux
butin, et me répétant a demi-voix, tout en redescendant vers ma maison, quelques belles
strophes que je me suis bien apprises, je me sens aussi fier que le chasseur qui rentre avec
son carnier tout chargé de gibier... que dis-je, aussi fier! mille fois davantage! Car que fait
le chasseur? 11 tue! Que fait le naturaliste? Il tue! Que fait I'’herborisateur? 11 desséche. Que
fait le lecteur? Il ranime! au lieu d’éteindre la voix dans les gosiers les plus harmonieux, au
lieu de frapper de mort les créatures les plus élégantes, il rend la vie de la parole aux
créations les plus pures, aux pensées les plus sublimes, il ressuscite les immortels.
[*,Nyaron a vidéken, mindennap tobb 6rara kimegyek az erdébe, 4am nem a lepkék vagy
novények utin futok, mint a természettudésok vagy névénygydjt6k, hanem az intonicié
utan: vagyis verseket szavalva és tanulva megyek, mikézben megprobalom az igazi hangst-
lyozast megadni nekik. Nem is tudjak elképzelni, milyen nagy gyonyériiséget okoznak ezek
a sétak! Semmi sem illik jobban a szép tijakhoz, mint a szép versek: ezek is az ég madarai,
s amikor énekelnek az agak alatt, a szarnyas énekesekkel versenyre kelve éneklik a szdla-
mukat. S amikor este hazamegyek, zsdkmanyként tele dallamokkal, s egész tton félhangon
ismételgetek egyes szép strofikat, amelyek igen megragadtak engem; olyan biiszkének
érzem magam, mint egy vadasz, a vadhtssal teli taskdjaval... Olyan biiszkének?! Ezerszer
inkdbb! Mit csinal ugyanis a vadasz? Oll Mit csindl a természettudés? Oll Mit csinal a
névénygy(jts? Kiszarit. Mit csinal az olvasé? Eletre kelt. Nem némitja el a legharmoniku-
sabb hangokat, nem sebzi halalra a legnemesebb allatokat, hanem beszéd altal életre kelti
a legtisztabb teremtményeket, a legemelkedettebb gondolatokat: életre kelti a halhatatlano-
kat.”*] (La Lecture en Action, p. 28.)
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Scaliger Theodoretus
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Ces. Oct. Aug. 29. Ugolinus Verinus
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JEGYZET

Az abra, amelyet a cimlapon 1at az olvas6 egy Romaban 8rzott szarkofag reliefjét mutat-
ja. Az itt kozzétett rajz Daremberg és Saglio: Dict, des antiquit. 524. abraja nyoman
késziilt. Pontosabb az ugyane miiben 4886. sz. alatt és a Birtnél (Die Buchrolle) 171. sz.
alatt kozolt rajz. A szarkofag fényképét lasd FWHall, A Companion to Classical Texts,
Oxford, 1913. 8. 1. A reliefet kérnyez§ felirat szévegét l. Kaibel, Epigrammata Graeca no.
712.

Gordg orvos nyitott konyvszekrény (armarium) el6tt il és egy konyvtekercsben
olvas. A tébbkotetes mi tekercsei piramis-alakban a szekrény felsd polcan, az alsé pol-
con egy csésze lathatd. A szekrény tetején — a mi (régi) abrank szerint — valami pulpi-
tus-féle, amelyr6l utébb kitiint, hogy egy ,zweiteilig aufgeklapptes Besteck mit
medizinischen Instrumenten” (Birt).
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