Vilasz biraldinknak (€s tdmogatdinknak)

Csepeli Gyorgy, Orkény Antal és Kim Lane Scheppele

Nagyon halasak vagyunk azért a komoly vitaért, amelyet impresszionista tanulmanyunkkal
kivaltottunk. Szociologusok és mas tarsadalomtudosok széles csoportja reagalt a felhivasra,
hogy gondoljuk at kritikusan a ,keleti” és ,,nyugati” tarsadalomtudomany viszonyat. Nem
csupan az itt k6zolt tanulmanyokban reagaltak, hanem a dolgozat megirasa ota eltelt egy év
alatt lefolytatott nagyon sok beszélgetésben is. Amit a kelet-—nyugati viszonyban tapasztal-
hat6 veszélyes és karos tendencidk halmazaként jellemeztiink, még nem kobe vésett igaz-
sag; reméljiik, hogy a vita nyoman kibontakozo fejlemények segitenek megakadalyozni a
legkedvez6tlenebb tendencidk jovobeni folytatodasat. Cikkiink nagy lendiilettel, szandéko-
san provokativ tonusban irddott, abban a reményben, hogy folszitjuk vele a vita langjat.
Ezekbdl a cikkekbdl azt sziirhetjiik le, hogy minden okunk megvan a reményre.

1. Mindség ¢és altalanossag

El6észor is nagyon oriiliink az e tanulmanyokban megnyilvanuld vélemények soksziniiségé-
nek. Egyetértiink azzal, hogy a tarsadalomelméleti szakemberek, antropologusok, gazda-
sagszociologusok, illetve a régidban széles skalan szakosodott tarsadalomtuddsok — azok is,
akik eredetileg ebbdl a régiobol szarmaznak (és itt maradtak, illetve elmentek), valamint
azok is, akik a région kiviilrdl jottek, de hosszu ideje itt dolgoznak — alapvetd fontossagu és
emlitésre érdemes dolgokat hoztak 1étre. Az e régiordl ird jelentds tarsadalomtudoésok alta-
lunk 6sszeallitott listaja nagymértékben egybevag a kommentatoraink altal folsoroltakkal.
Valdjaban a régiobol és a régiorol késziilt munkak mindsége és széles skalaja késztetett
benniinket arra, hogy els6ként bocsatkozzunk ebbe a vitaba. Aggdodtunk amiatt, hogy a tar-
sadalomtudomanyos kutatds romlo feltételei mar azt a munkat kezdik veszélybe sodorni,
amelyet mindannyian megovni és folytatni szeretnénk, és amiatt is aggddtunk, hogy a ,.tran-
zitologia” egyre ndvekvd teriilete mas témakat és mas aktudlis kutatdsokat is elaraszt.
Biindsnek érezziik magunkat azokban az Alaina Lemon és David Altschuler altal f6lhozott
vadakban, miszerint tanulmanyunkban elsésorban a magyarorszagi szociologiara és po-litolo-
giara dsszpontositottunk (bar oriiltiink, amikor Zuzana Kusa elfogadta a kihivast, hogy atgon-
dolja, vajon érvényesek-e ezek a megfigyelések Szlovakiara is). A szociologia és a po-litologia
szakteriilete Magyarorszagon azonban kiilondsen alkalmas annak szemléltetésére, hogy mi
tagabb értelemben gondolkodunk: annak dacéra, hogy sok magyar tarsadalomtudos szellemi
teljesitménye — az elméleti, illetve gyakorlati munka terén egyarant — vilagszinvonall, még-
sem kaptak vilagszinvonalu mindsitést, illetve anyagi és erkolcsi elismerést. E tu-désok csak
akkor kezdenek ilyen szintli elismerésben részesiilni, ha mar kivandoroltak nyugatra, vagy ha
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nyugati intézményekkel és szerzétarsakkal 1éptek szovetségre, és ebben a mindségben kezdtek
el publikalni. Igen valdszinii, hogy a régié mas orszagainak mas vilagszinvonalu tudosait is
hasonloképpen mellézik. Lengyel Gyorgy igen jol ravilagit erre Leopold Lajos és Erdei
Ferenc gazdasagszocioldgidjardl irott ismertetdjében.” Lengyel Gyorgy okfejtésébdl vildgosan
kitiinik, hogy lényegbe vago, eredeti és altalanos érvényii gondolatokkal gazdagitottak koruk
legfontosabb tarsadalomelméleti vitait. Ki hallott azonban roluk Magyarorszag hatarain tul,
vagy ki olvasta 6ket? Szlics Jen6t vagy Bibo Istvant talan valamivel jobban ismerik, mivel az
6 muveiket leforditottak angolra; az viszont, hogy Jaszi Oszkart a magyar szakemberek kore-
in kiviil miért nem ismerik el tovabbra sem, rejtély marad.

Elgondolkoztatd tehat, mekkora hatdsa van a miivek région kiviili fogadtatasara annak,
hogy a szerzdk honnan irnak, fiiggetlentil az irasaik szinvonalatol. Miért nevezik az ilyen
teljesitményeket nyujté tudésokat magyar politikaclméleti szakembereknek, magyar tarsa-
dalomtorténészeknek vagy magyar gazdasagszociologusoknak, annak dacéra, hogy munka-
juk sokkal atfogobb és egy altalanos elmélet megalkotasara iranyul? Ugyanez torténik
azokkal a keleten é16 mai szerzokkel is, akik legalabb akkora formatumuak, mint a hasonld
témakrol ir6 nyugatiak. A kérdés, amelyet fel szerettiink volna tenni, igy hangzik: ha ugyan-
ilyen szellemi érzékenységii tudosok irnanak Angliabol, Franciaorszagbol, Németorszagbol
vagy az Egyesiilt Allamokbol, vajon ¢ket altalanos érdeklédésre szamot tartd szakemberek-
nek tartanak-e vagy csupan ,,regionalis jelentdséglieknek™?

Itt nemcsak ,,Kelet-"Eurdparol van szo, hanem a szellemi vilagban kialakult centrumokrol
és perifériakrdl is. Sz6 van a nyelv politikajarol: sok szakteriileten a tudomanyos nyelv az
angol, de ,,fut még” a német, talan a francia és az olasz is. Mas nyelveken irott munkak nagyon
keveset nyomnak a latban, még akkor is, ha leforditjak dket. (Probaljuk csak meg egy jelen-
tdsebb nyugati egyetem kiadojat rabirni egy olyan szerz6 leforditott miivének a kiadasara, aki
még nem szamit sztarnak valamelyik elismert nyelvi kdzosségben!) Itt is az elismerés és a
mindsités politikajardl van szd: egy-egy tudomanyos munkat végzo testiilet szellemi teljesit-
ményéért elsdsorban a nagy anyagi tamogatast nytjté intézmények nyugati vezetdit mindsitik,
mivel a tobb tarsszerz6 altal megjelentetett tanulmanyokon az 6 neviik szerepel els6ként.
(Nem szamit, hogy szerzotarsaik neve esetleg azért nem szerepelhet az elsé helyen, mert nincs
meg a megfeleld allampolgarsaguk.) A dolog egyszersmind az altalanos és a specifikus poli-
tik4jarol is szol, arrdl, hogy ha példaul valaki az amerikai kongresszusrol ir, azt teljes komoly-
saggal fogjak fol altalanos elméletnek, mig ha valaki a magyar parlamentrdl ir valami hason-
l6t, akkor azt esettanulmanynak tekintik. Sz6l a dolog a szakértelem politikdjarol is, arrol,
hogy példaul egy amerikai hogyan valhat elismert Magyarorszag-szakértové még Magyaror-
szagon is, mikdzben egy magyarnak sokkal keményebben meg kell dolgoznia azért, hogy az
Egyesiilt Allamok szakértéjeként az Egyesiilt Allamokban elismerjék. Az altalunk targyalt
munkak zome — és ez példaként szerepel Andorka, illetve Lemon és Altschuler tanulméanyaban
is — azokat a magyarokat (illetve lengyeleket vagy romanokat) emeli ki, akik Magyarorszagon
(illetve Lengyelorszagon vagy Romanian) kiviil probaljak megszerezni a Magyarorszag-
(illetve Lengyelorszag- vagy Romania-) szakért6i mindsitést! Még stlyosabb problémaval
keriilnek szembe azok, akik arra tartanak igényt, hogy valamilyen altalanos témakor szakérto-
inek tekintsék Oket (,,elméletalkotoknak™).

Altalanosnak tekinthet6-¢ a tudoskozosségeknek ez a gettosodasi folyamata, amelynek
soran a perifériarol érkezetteket a legjobb esetben is csupan a sajat, hazai teriiletiikon isme-
rik el szakembernek? Megkérdezziik ,keleti” olvasoinkat: utoljara mikor hivtak meg Oket
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valamelyik ,,nyugati” konferenciara ugy, hogy ott nem a sajat orszagukrol, esetleg régiojuk-
rol, hanem valami masrol kellett eldadast tartaniuk? Mikor fordult el utoljara, hogy sajat
régidjukon kiviil szerz6ként ismerték el dket, amikor valamilyen altalanos érvényi dologrol
irtak? Es megkérdezziik ,,nyugati” olvaséinkat: mikor fordult elé utoljara, hogy olyan szak-
emberhez fordultak ,.elméletért”, aki a vilag masik felérdl jott?

2. Alternativ strukturak

A reményre azonban mas okaink is vannak. A masodik ok, amelyre e valaszok ravilagitanak,
az, hogy az altalunk biralni kivant struktirak nem az egyetlenek. Lemon és Altschuler az
antropologia szakteriiletén, illetve az antropoldgiai kutatdsokat finanszirozé intézmények
korében egyértelmiien megfogalmazott elvarasokat taglalja. Igaz, hogy az antropologusok-
tol altalanosan elvarjak, hogy ismerjék a helyi nyelvet, és hogy eltdltsenek egy bizonyos
id6t azokon a helyeken, ahol a megfigyeléseket végezni fogjak, ellentétben azokkal a tal-
zottan altalanosito kijelentésekkel, amelyeket tanulmanyunkban a ,,tarsadalomtudomannyal”
kapcsolatban megfogalmaztunk. Igaz, hogy dolgozatunk egyértelmiien elfogult a kutatasok
olyasfajta megkozelitésével szemben, amely ellentétben all azzal, amit sajat hazai szociolo-
giai és politoldgiai szakteriiletiinkon gyakran csinalunk (noha életiink egyik vagy masik
szakaszaban mindharman végeztiink felméréseken alapuld kutatasokat). Nézetiink szerint a
nyugati tarsadalomtudosok kozott gyakran az antropologusok és mas, szintén antropoldgiai
modszereket alkalmazd szakemberek végzik a leglényeglatobb kutatasokat e régioval kap-
csolatban. Azt is hozzatehetjiik, hogy e tekintetben a torténészek is egészen csodalatra mél-
toak. A torténészek is nehezen kapnak dsztondijat a levéltarak tanulméanyozasahoz, ha nem
beszélik az adott nyelvet, és ha nem ismerik azokat az dsszefiiggéseket, amelyek nélkiiloz-
hetetlenek ahhoz, hogy értelmezni tudjék a helyszinen follelhetd dokumentumokat. Oréom-
mel ismerjiik el azt a Lemon és Altschuler altal hangoztatott érvet, miszerint e hatranyok
nem egyforman sujtjak a tarsadalomtudomanyok minden agat, és oriiliink, hogy ramutattak,
igenis léteznek alternativ struktirdk és modellek.

Van azonban itt is két olyan probléma, amelyre szeretnénk folhivni a figyelmet. El8szor
is: kritikank els6sorban azt a sok nyugatit illette, akik a térségbe idénként betorve, adatszer-
z0 portyakra indulnak, ahol helybeli idegenvezet6k segitségével igyekeznek meglatni és
»elejteni” a helyi adatokat. A nyugati antropologusok ¢€s torténészek nem igy jarnak el. Ami-
kor azonban a kutatasok anyagi forrasainak szintjét nézziik, kideriil, hogy az antropoldgu-
sok és a torténészek inkabb a kisléptéki, egyszemélyes kutatasi projektekhez kapnak anya-
gi tamogatast, s ez eltorpiil a sok orszagban sok kutatot foglalkoztatd adatgy(ijté vallalko-
zésokra forditott hatalmas osszegek mellett. Az Egyesiilt Allamokban példaul egy antropo-
logiai kutatashoz adott nagy tdmogatas elérheti az 6tvenezer dollart, mig egy 6sszehasonli-
to survey-tipusu vizsgalathoz nyujtott nagy tdmogatas (vagy tobb 0sszefonddo tdmogatas)
megkdzeliti az egymillio dollart. Részben az anyagi forrasok sziikossége miatt, részben
pedig a kutatas nyilvanvaldan értelmez6 jellege miatt — amely az adott megfigyeld érzé-
kenységét helyezi elotérbe — az antropologusok és a torténészek sokkal kevésbé hajlamosak
masokkal egyiitt kutatni, mint a politologia €s a szociologia miiveldi, akik ezeket a nagylép-
tékil adatgylijté projekteket végrehajtjdk. Ez a koriilmény a kizsdkmanyolas egy sor lehet-
séges fajtajat kikiliszoboli, egyszersmind azonban megneheziti az anyagi, illetve szellemi
értelemben vett gazdagsag megosztasat.

Ezutan azt is meg kell vizsgalnunk, hogy vajon az ilyenfajta kutatas tAmogatasat szolga-
16 helyi strukturak azonos lehetéségeket nyujtanak-e a szintén antropologus és torténész ke-
letiecknek. Mi van akkor, ha egy roman akar terepmunkat végezni Detroit valamelyik belva-
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rosi lakonegyedében, avagy a francia politikai partokat ohajtja kutatni? Van-e erre anyagi
tamogatas? Mi van akkor, ha egy magyar egy chicagoi levéltarban szeretne anyagot gytijte-
ni egy, a lakotelepek témajaban beinditando kutatashoz, vagy ha egy lengyel szeretné meg-
nézni Parizsban az ancien régime bukasarol sz6l6 dokumentumokat? Ugyanolyan kdnnyen
¢és nagyvonaluan érkezik-e az anyagi tamogatas azoknak a keletieknek, akik nyugaton sze-
retnének terepmunkat vagy levéltari kutatasokat végezni, mint azoknak a nyugatiaknak,
akik keletre szeretnének jonni? Mit mondhatunk azokrol a keletiekr6l, akik keleten szeret-
nének antropologiai vagy torténeti kutatasokat végezni? A diszkriminaciora vonatkoz6 leg-
fobb kritikank mindaddig érvényben marad, amig ezek az anyagi forrasok nem lesznek
egyenldek, még akkor is, ha a nyugatiak — kihasznalva a rendelkezésiikre alloé nagyszeri
lehetdségeket — remek munkat végeznek (ami, elismerjik, gyakran igy is van).

Sokféle szempontbdl tehetiink 6sszehasonlitast az azonos jellegli kutatasokat végzo kele-
tiek, illetve nyugatiak rendelkezésére allo pénzdsszegek kozott, csakiigy, mint a Nagy Tudo-
many és a kisebb 1éptékii kutatasok kozott, és gondosabban kell megkiilonbdztetniink dket.
Lemon és Altschuler tanulmanyénak segitségével tisztazni tudtuk, hogyan szoktuk megvon-
ni a parhuzamokat. Mi elsGsorban valami nagyléptékii, iszonyt adatmennyiséget foldolgo-
70, nehéz k6zos kutatomunkdra gondoltunk, bar cikkiink e téren nem mindig sporolt a kri-
tikaval. De ha a kritikank csupan erre iranyul is, mar akkor is elég jelent6s dolgot tamadunk.
Nekiink azonban az a fontos, hogy a finanszirozasi lehet6ségek mindeniitt egyenléek
legyenek, fiiggetleniil a végzett munka stilusatol.

3. A dolgok mindeniitt rosszul allnak

Nem ad éppen reményre okot, hogy nyugaton sincs minden rendben, és legalabbis ami a
kutatasok finanszirozasat illeti, keleti vagy nyugati statusra valo tekintet nélkiil mindenki
veszit. Tanulmanyunkban a keleti és nyugati kutatasi lehetdségek Osszehasonlitasara 6ssz-
pontositottunk. A kormanyzati kutatasi alapokbodl torténd finanszirozas mindkét csoport
esetében csokken, és mindkét esetben egyre inkabb érvényes, hogy a kutatas érdekében
kreativ kutatasfinansziroz6 manévereket kell tenni, s a pénzt tobbféle forrasbol biztositani;
a hosszu tavu kutatasi terveket pedig fol kell aldozni a rovidebb tavu, gyakran politikailag
iddszerti tervek kedvéért.

Azzal egyiitt azonban, hogy a forrasok sziikdsek és az egyetemeken mindeniitt ,,karcsu-
sitas” folyik, sok keleti szakember még mindig hatranyosabb helyzetben van, mint sok
nyugati, ez azonban attdl is fliigg, hogy az illetd a ranglétra melyik fokan all. Andorka pro-
fesszor elismeri, hogy Magyarorszagon a politikai és gazdasagi atalakulas kezdete ota az
egyetemi tanarok fizetése és az alapkutatasra fordithaté pénz egyarant radikalisan csokkent
azok szamara, akiknek mar megvolt a pozicidja a rendszerben. Marpedig neki tudnia kell,
mivel 6 egy személyben a Budapesti Kézgazdasag-tudomanyi Egyetem rektora, valamint az
OTKA (Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap) elndke, igy ezeket a hanyatlasi folyamatokat
egészen kozelrol latta.

Lemon ¢s Altschuler azonban helyesen mutat r4 az amerikai tudomanyos élet valoban
hanyatld szinvonalara, és arra, hogy egyre tobb az olyan szakember, aki az amerikai rend-
szerbdl kiszorulva ideiglenes, részmunkaidds vagy kizsakmanyolas szintli munkakorokbe
kényszeriil. Igy van: a dolgok mindeniitt rosszul allnak. A legalso szinten 1évék szamara
mindkét rendszerben egyre nehezebb tudosként élni, ha ugyan nem lehetetlen. Ezen a szin-
ten keletieknek és nyugatiaknak egyarant sotét kilatasokkal kell szembenézniiik, mivel az
egyetemek f616tt mindkét helyen a gazdasagi racionalizacio térvényei uralkodnak. Az als6 szinten
tehat nincs nagy kiilonbség kelet és nyugat kdzott. Magyarorszdgon azonban ez az ,,alsod
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szint” egy nagyobb csoportot jelent; amiota 1995 nyaran az egyetemeket is elérte a koltség-
vetés csokkentésének hullima, Budapest legfébb egyetemén, az ELTE-n minden részmun-
kaidos allast megsziintettek. Ezzel azokat, akiknek a sorsa egy hajszalon fiiggott, teljesen
kiiitotték a rendszerbdl.

A nemzetkozi egyiittmiikodésekben jellemzé moédon mégis azok vannak mindkét rend-
szerben a cstcson, akik egymassal interakcidban vannak, és jellemzé modon ezen a szinten
a legnagyobbak a kelet és nyugat kozotti kiillonbségek. Egy kutatassal foglalkoz6 amerikai
egyetemen a tarsadalomtudomanyi szakokon egy tipikus egyetemi tanari havi atlagfizetés
adolevonas utan 4500 dollar, egy adjunktus atlagfizetése pedig 2500 dollar. Egy kutatassal
foglalkoz6 magyar egyetem valamely tarsadalomtudomanyi szakan egy egyetemi tanar havi
atlagfizetése addlevonas utan 300 dollarnak felel meg, egy adjunktusé pedig 150 dollarnak.
Amerikaban a ,,sztar” tudoésok ugy harcoljak ki maguknak a kivant fizetést, ahogy az €élspor-
tolok; ez utdbbiak a csapatok kozotti versengést hasznaljak ki, a tuddsok pedig az egyete-
mek kozottit, hogy folsrofoljak a nekik jard pénzosszeget. Egyes vallalkozok, akik nyugat-
16l érkeznek ebbe a régioba, hogy a tudomanyos munkaban egyiittmiikodjenek, akar a havi
(nett6) 7000 dollaros vagy annal magasabb fizetést is elérhetik. Magyarorszagon azonban
az alkudozasnak nincs ilyen tere. A nemzetkozileg elismert, legmagasabb szinten all6 pro-
fesszorok egyetemi beosztasukban ritkan keresnek tobbet havi 400 dollarnal. Jollehet a
megélhetési kdltségek Magyarorszagon és Amerikéban eltéréek, a kiilonbség nem tobb tiz-
szeresnél. Fiiggetleniil attol, hogy valaki Magyarorszdgon mennyire sikeres, egyetemi
beosztasdban nem szamithat nagy anyagi elismerésre, mivel a fizetési plafon igen alacsony,
a folé pedig nem mehet.

A magyar professzorok egyetemi fizetésiikbdl még szerényen megélni sem tudnak, nem-
hogy a csaladjukat eltartani, tudomanyos konferencidkra utazni (amelyek koltségeit intéz-
ményeik jellemzé modon nem téritik meg), vagy akar szakkdnyveket vasarolni. A ,,nyugati”
konyvek Magyarorszagon koriilbeliil 50 szazalékkal dragabbak, mint az Egyesiilt Allamok-
ban, a konyvtarak ellatottsaga pedig meg sem kozeliti az amerikaiakét, mivel szintén pénz-
hianyban szenvednek. A magyar tudosok ezért mindig két-harom allast vallalnak, hogy
valahogy megéljenek, ez pedig behatarolja az 6nallé kutatasra fordithato idejiiket, hacsak
nem kapnak pénzt érte. A kutatas olyan munka, amit szakmanyban kell végezni, és a keleti
kutatok szamara nagyon fontos, hogy a kutatasra forditott idejiiket megfizessék, mivel egye-
temi fizetésiik nem elég ahhoz a fénylizéshez, hogy a kutatast egyetemi munkajuk részeként
végezzék. A magyar tuddsok kutatoi teljesitménye mindezek ellenére igazan lenyiig6zo, és
a publikaciok mennyisége terén — a két csoport legmagasabb szintjén legalabbis — nem sok-
ban térnek el amerikai kollégaiktol. Tehat — bar a dolgok mindeniitt rosszul allnak, és bar az
amerikai tudomanyos élet bizonyos szektorai szintén kétségbeejtdé szinten vannak — az
intézményi rendszer csucsan allo keletiek helyzete nyugati tarsaikéhoz viszonyitva aranyta-
lanul rosszabb. Mivel a nemzetkozi egylittmikodés sajatos modon kapcesolatot teremt e két
csoport kozott, az ellentétek ott a legnagyobbak, ahol e két csoport kozosen végez egy-egy
kutatast.

4. Struktarak és egyének

Tanulmanyunkban inkdbb struktirakroél, semmint egyénekrdl szerettiink volna sz6lni. Ter-
mészetesen vannak olyan egyének, akik az altalunk leirt alapvetd problémakon feliilemel-
kedve kivalo és elismert munkat végeznek e térségben. S egyarant vannak kozottiik keletiek
¢és nyugatiak. Az azonban, hogy egyeseknek mindennek dacara sikeriil érvényesiilniiik
ebben a rendszerben, nem jelenti azt, hogy ugyanezek a lehetéségek mindenki szamara el-
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érhetéek. Minden Andorka Rudolfra — akinek jelent6s tehetségére, szakértelmére és tudasa-
ra folfigyeltek azok a nyugati kollégdk, akikkel sikeresen egyiittmiikodik — sok mas olyan
jut, aki nyugati vendégkutatok szamara gytijt adatokat, hogy azutdn megtapasztalja, ahogy
azokat kitépik a kezébdl, viszonzasul nem adva egyebet, mint egy csekket a szolgalataiért.
A nemzetkozi egylittmiikodésben természetesen segit, hogy azok a teriiletek, amelyekhez
Andorka professzor is hozzajarult munkajaval, pontosan az ,,atmenetre” Gsszpontositanak,
azokra a kérdésekre, amelyek nagyon érdekesek a nyugati finansziroz6 szervek szamara.
Nem all szandékunkban kisebbiteni Andorka professzor érdemeit — s6t, nagy tisztelettel
tekintiink munkajara, és osztjuk az e kérdések fontossagarol vallott nézeteit —, csupan arra
szeretnénk ramutatni, hogy az a kevés kivétel, aki sikert ért el, nem valtoztat alapvetd érve-
inken. Itt nagyobb strukturalis mintadk miikddnek, amelyeken nem valtoztathatunk azzal, ha
ramutatunk, hogy azért van egy-két kivétel, aki ki tud tdrni beldliik.

Egyesek joggal mondhatjak, hogy mi, e cikk szerzdi szintén kivételek vagyunk, mivel
mindharman igen sikeresen tudtunk é€lni a finanszirozasi és publikacios, illetve a kelet és
nyugat kozotti ingazasi lehetéségekkel. E lehetdségek koziil sok éppen azért nyilt meg eldt-
tiink — ahogyan Andorka professzor el6tt is —, mert nyugaton olyan nagy volt a készség a
kelet-eurdpai atmenettel kapcsolatos kutatdsok €s oktatds finanszirozéasa irant. Csepeli
Gyorgy és Orkény Antal az ELTE Szocioldgiai Intézetében a Vilagbank tamogatasaval egy
olyan programot dolgozott ki, amely a posztkommunista vilagban ¢él6 etnikai és nemzeti
kisebbségek problémaira sszpontosit. Kim Lane Scheppele kétévi szabadsagot kapott a
Michigani Egyetemtdl, s ezt az Amerikai Nemzeti Tudomanyos Alapitvany és az osztrak
kormény tdmogatasaval Magyarorszagon tolti, hogy az alkotmanyos atalakulasi folyamato-
kat tanulmanyozza. Kivételezett helyzetiink — amelybe azért keriiltiink, mert olyan teriiletek
problémaival foglalkoztunk, ahol megvoltak az anyagi tdmogatas feltételei — tesz képessé
benniinket arra, hogy a kériilottiink latott gyakorlat ellen felszolaljunk. Ugy gondoljuk, ez
nem lenne ilyen kénnyli azoknak, akiket ebben a rendszerben melléznek vagy elnyomnak,
vagy akiknek kutatasi témai masképpen alakultak.

Tovabbra is hissziik azonban, hogy sok keleti tudos egyenrangii munkatarsa lehetne a nyu-
gati kutatoknak, illetve hogy keleti tudosok is lehetnének a nagy projektek vezetd kutatdi,
ahelyett, hogy csupan a helyi konzulténs szerepét t5ltik be. Igy viszont sok tehetséges keleti
tudost csak segédkutatonak tekintenek, mintha friss diplomas lenne, aki még képzésre szorul.
Egy kiemelkedd magyar szociologus példaul — aki privatim elmondta nekiink, hogy cikkiink
igazolja az 6 sajat tapasztalatait — elmesélte, hogy részt vett egy tobb orszagot atfogd felmé-
résben, amelyet egy amerikai és nyugat-eurdpai kutatokbol all6 prominens csapattal egyiitt-
mikodve végeztek el. Magyar kollégank — aki maga is vilagviszonylatban elismert tudos,
akinek miiveit tobb eurdpai nyelven publikaltak — a tobb orszagra kiterjed6 felmérés magyar
vonatkozasu adatait vizsgalta feliil, és ekkor kellett megtapasztalnia, hogy a tobbi orszag
adataiba vald betekintésre vonatkozo kérését mindaddig megtagadjak, amig az amerikaiak és
a nyugat-eurdpaiak el nem késziiltek sajat elemzésiikkel. Akkor azutan az adatokat az
InterUniversity Consortium michigani adattaraban lerakjak, igy mindenki szamara hozzafér-
hetékké valnak — és akkor, igy mondték, majd neki is odaadjak Sket. gy a kutatasban végzett
munkdja minddssze arra jogositotta fel, hogy az adatok szempontjabol ugyanugy kezeljék,
mint barmelyik kiviilallot. Tehat csupan a magyar adatok alapjan publikalhatott (vagyis eset-
tanulmanyt irhatott), mig allitélagos partnerei jelentds vilaghirnévre és elismerésre tettek
szert a Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozotti kiilonbségek dsszehasonlitd elemzésével.

Ez csak egy torténet, de sok hasonlot hallottunk. Hissziik, hogy minden egyes Andorka
Rudolfra — aki jelent6s és megérdemelt sikert aratott — sok mas olyan szakember jut, aki
szellemi teljesitményével szintén kiérdemelte az elismerést, ehelyett azonban csupan adat-
gyljtoként kezelik. Szivesen vennénk ebben a témaban egy empirikus elemzést, hogy lat-
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hassuk, hanyan tartoznak az egyik, illetve a masik kategoriaba. Orommel fogadnank, ha
kideriilne, nincs igazunk, amikor tigy gondoljuk, hogy tobben vannak a megbantottak, mint
a jutalmazottak. Erre vonatkozéan nehéz adatokat gytijteni, mert a kizsdkmanyoltak koziil
sokan nem akarnak errdl az altaluk nagy személyes kudarcként megélt dologrél beszélni.
Szamukra az is nehéz, hogy a strukturat meglassak. Ebben a folyamatban az az egyik leg-
nagyobb tragédia, hogy nagyon sok olyan keleti tudds van, aki — amikor a nyugatiak igy
kezelik 6t — ugy érzi, hogy 6 (a keleti) valoban nem elég jo. Ezeknek az egyenl6tlenségek-
nek a nagy része azonban strukturalis, és nem személyes jelleg.

5. A kelet és a nyugat lebontasa

Lemon ¢és Altschuler munkajanak egyik fontos pontja azt vizsgalja meg, hogyan hasznaljuk
a ,kelet” és a ,,nyugat” fogalmat. Szeretnénk ezt a problémat itt jobban kiemelni, mint
amennyire a tanulméanyunkban tettiik. A tanulmany nyujtotta keret nem volt elégséges
ahhoz, hogy megmutassuk a dolgoknak egy olyan dsszetett lancolatat, amely a legtobb eset-
ben nyilvanvaldan jelen van. Vannak azonban hataresetek, nehezen besorolhaté személyek
¢és intézmények — és az ilyen hataresetek altal folvetett kérdések kihatnak az alapfeltevés
hasznalhatosagara. Példaul: Szelényi Ivan, Susan Gal és Kornai Janos ,keleti”’-e vagy ,,nyu-
gati”? A Kelet-europai Egyetem keleti vagy nyugati egyetem? Az, hogy a hataron vagyunk,
azt jelenti, hogy az egyik labunkkal folyamatosan az egyik helyen, a masikkal a masikon
tartdzkodunk, hogy az idonket két hovatartozas kdzott osztjuk meg, vagy olyan struktarat
hozunk 1étre, amelyben lehetetlenné valik a kelet és a nyugat elkiilonitése. Teljesen egyet-
értiink azzal, hogy ez a felfogas kritikai vizsgalatot igényel. Figyelemre méltd példaul, hogy
azok, akik a periférian €lnek, szinte mindannyian keleten kezdték, majd atmentek nyugatra,
nem pedig forditva. Néhany olyan elkotelezett terepmunkas, mint példaul Martha Lampland
¢s Michael Burawoy az ellenkezd iranyba ment, hogy hosszu idészakokat toltson el példaul
Magyarorszagon, és mindmaig szoros kapcsolatokat tartson fenn. Amikor azonban az embe-
rek kezdik foladni amerikai fix allasukat, hogy Magyarorszagon vallaljanak valamilyen
egyetemi beosztast, akkor tudhatjuk, hogy a dolgok valoban megvaltoztak, és hogy az a
legf6bb kiilonbség, amirdl beszéltiink, tobbé nem 1étezik.

A kelet és nyugat kozotti éles szakadashoz — amit szoéhasznalatunkban olyan kritikatlanul
emlegetiink — hozzdadodnak még a keleti és nyugati kategoriakon beliil egyarant szembetii-
nden jelentkezd kiilonbségek is. Ebben a tekintetben igyekeztiink beliilrdl kiillonbséget ten-
ni mindkét esetben a kutatasi stilusok szerint, és még tovabb kell menniink, hogy Magyar-
orszagot kiemeljiik, amely, szamunkra gy tiinik, viszonylag kivételezett helyzetben van a
legtobb ,.keleti” helyhez képest, ahol a tarsadalomtudésok még rosszabb koriilmények
kozott élnek. Egyetértiink azzal, hogy a ,.keletrdl”, illetve ,,nyugatrol” alkotott elképzelése-
ink tiizetesebb elemzésre szorulnak, ugy gondoljuk azonban, hogy figyelembe vehetdk
olyan gyorsirasos vazlatként, amelynek azért még van valamilyen valos jelentése.

6. Hangsulyozzuk azt, ami pozitiv: az 4tmenet hatasai

Szeretnénk szivbol egyetérteni Andorka professzornak azzal az észrevételével, hogy az
atalakulasnak sok pozitiv hatasa volt a magyar tudomanyos korokre. Az, hogy magunk
valaszthatjuk meg kutatasi témainkat és azok elméleti kereteit, anélkiil, hogy tartanunk kéne
valamiféle politikai kontrolltol és repressziotol, természetesen elérelépés. Nagy elorelépés.
Bizonyos vonatkozasokban azonban a kontroll egyik formajat egy masik valtotta fol. A ke-
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letick korabban is csak ugy kaphattak anyagi tamogatast és jovahagyast a kutatasaikhoz, ha
politikailag engedélyezett t¢émakon dolgoztak, és megkozelitéseik kielégitették az elvaraso-
kat, és most is csak uigy kaphatnak anyagi tdmogatast és jovahagyast a kutatasaikhoz, ha
politikailag engedélyezett témakon dolgoznak, és megkdzelitéseik kielégitik az elvarasokat
— csakhogy kdzben megvaltozott a politika.

Az anyagi tamogatast nyjto szervek finanszirozasi prioritdsai — amelyek gyakran a
(nyugati) kormanyzati vagy gazdasagi nyomasnak felelnek meg — kiilonféle iranyokat
kovetnek, és nem mindegyik fiiggetlen a politikai és gazdasagi érdekektdl. Miért van olyan
sok pénz a privatizacioé kutatdsara, mikdzben sokkal kevesebb jut a kelet-eurdpai szegény-
ség vizsgalatara? Miért helyeziink akkora hangsulyt az atmenetre, és zarunk ki mas téma-
kat? Amikor azt mondjuk, hogy ezek a témak mar magukban egyfajta politikai aktualitast
tilkroznek, akkor természetesen nem azt akarjuk mondani, hogy semmi sem valtozott, és ez
nem jelenti azt, hogy az ily modon kivalasztott témak nem fontosak.

Nagyon sokat szamit, hogy tobbféle finanszirozasi forras van, és igy az esetlegesen érvé-
nyesiil6 nyomasoknak csupan olyan hatésai lehetnek, hogy az embert nem dijazzék valami-
ért, amire amugy sem volt jogosult, de nem fenyegetik az ember szabadsagat vagy karrier-
jét. Ezek nagy valtozasok. De azért ez még nem egészen jelenti azt, hogy a kutatok szaba-
don dolgozhatnak barmin, ha az a ,,barmi” anyagi tamogatast igényel. Es ez az a pont, ahol
az anyagi forrasokat ellen6rz6 nyugati pénziigyi szervek nagy hatast gyakorolnak a kiva-
lasztando témakra. Egyetértiink Andorka professzorral abban, hogy az atalakulas fontos —
végtére is mi magunk is ezen dolgozunk. De aggaszt benniinket azoknak a sorsa, akiknek
tudomanyos nézépontbol nem ez az elsédleges. A nyugatiak €s a keletiek természetesen
egyforman szerepelnek a finanszirozo6 szervezetek napirendjén. A kutatési témak pedig oda
vandorolnak, ahol a pénz van.

Amit hianyoltunk, az a keletick kozott a sajat kutatasi prioritasainkrol és elképzeléseink-
1ol folytatott eszmecsere lett volna, fiiggetlentil attol, hogy a nyugatiak mit akarnak tudni a
mi régionkrol. A keleti értelmiségieknek az 1j intellektudlis szabadsagrol kell beszélnilik
egymassal, illetve arrdl, hogyan hat ez a mi kutatasi témdinkra. Aggodalommal t6lt el ben-
niinket a jov0, amikor a nemzetkozi pénziigyi feltételeket tovabb szikitik. Vajon ez lesz-e a
tudosok egyetlen reakcidja: akkor hogyan tudom eladni a gondolataimat nyugaton? Sok
keleti kutaténak maris ez a tiilélési reakcidja. Es ugyanez a helyzet mas, Eurdpan beliil peri-
fériara szorult orszagok, példaul Gorogorszag esetében is, ahol maris olyan csoportok ala-
kulnak, amelyek azt szamolgatjak, hogyan adhatjak el a gorog kutatok szakértelmét a nyu-
gat-europaiaknak, els6sorban a Briisszel-orientalt alapitvanyoknak. Ez a kutatashoz kapcso-
16d6 kalmarszellem kizarja azokat, akiknek az érdeklddési kore nem piacosithatod. Ezzel
persze minddssze azt akarjuk mondani, hogy a kelet és a nyugat ily modon jobban kezd
hasonlitani egymasra.

Végezetiil: nem azt akarjuk mondani, hogy a keletieknek keriilnitik kell a nyugatiakkal
vald egylittmikodést. Mi az egylittmiikodés partjan vagyunk, hiszen még a mi tanulma-
nyunk is a kelet-nyugati egylittmtikodés eredménye. Személyes vonatkozasként azt is hoz-
zaflizhetjiik, hogy Kim Lane Scheppele, aki a University of Michigan politologusa, magyar-
orszagi kutatasaihoz az Amerikai Nemzeti Tudomanyos Alaptdl (American National
Science Foundation) kaphatott tamogatast. Mivel azonban egy évet szandékozott Magya-
rorszagon, ,,a terepen” eltolteni, kutatasat elobb atsoroltak az ,,antropoldgia” kategoriaba, s
csak ezutan finansziroztak. Nehezen tudtak elképzelni, hogy politologusok ilyen jellegt
munkat végezhetnek!

Boross Anna forditasa

replika



