Elfgjja a sz¢el?

Esettanulmany a ‘Homokvar’ szvetkezetrl®

Kovacs Katalin

El6szo

Karikas,! a patinis mez6évéros abban a régioban helyezkedik el, ahol a szovetkezetek vesz-
tésre allnak az egyéni gazdalkodokkal és sajat, tarsasagi formak kozott miikodod utddszerve-
zeteikkel szemben a talélésért folytatott kiizdelemben. Esettanulmanyom egy olyan szdvet-
kezet kiizdelmes éveit dokumentalja, amely az ezredforduléra, minden val6sziniliség szerint,
mar csak nevében és ,,utddaiban” él.

1. A nyolcvanas évek és a rendszervaltas éveinek ‘Homokvar’-a
1.1 A csucson

A ‘Homokvar’ gazdalkodasa sohasem allt biztos labakon, hiszen 8000 hektaros teriiletének
csak mintegy fele volt alkalmas gabonatermesztésre, a tobbi leginkabb rossz mindségli
homok volt. Eppen ez inditotta vezetéit arra, hogy a nyolcvanas évek elején végre 6k is
engedjenek a csabitasnak, s igent mondjanak azoknak a vallalkozoknak, akik millids nyere-
séget igértek cserébe azért, hogy — némileg leegyszerisitve — ,, hasznalhatjik a szévetkezet
bélyegzojeét”. Mivel Karikast viszonylag nagy tdvolsdgok valasztottak el az ipari kdzpon-
toktol, s a nagy jatékosok a hetvenes évek derekara amugy is leosztottdk mar a lapokat, a
homokvariak lemaradtak arrol a tisztességrol, hogy a szocialista nagyipar monstrumainak
beszallitdi legyenek. A szovetkezet égisze alatt asztalosiizem, lakatos- és forgacsolo tizem,
italdiszkont s egy borozé mitkodott meglehetds fliggetlenséggel.

Az arbevétel tobbségét hozo ipari, szallitmanyozasi és kereskedelmi tevékenységek ko-
z0tt az évtized masodik felében kockazatos tigyletek is megjelentek. Ilyen volt egy specia-

* A ‘Homokvar’-ban 1993-ban jart el6szor Varadi Monika, amikor egy OKTK kutatas keretében atalakuld
szovetkezetekben gytijtottiink adatokat. A tiizetesebb kutatast 1995-ben kezdtiik, s jelenleg is folytatjuk. Munkan-
kat az OTKA (T018541) és a Centre Marc Bloch tamogatta. Oszinte halaval tartozom beszélgetépartnereimnek, a
‘Homokvar’ elnokének, fékonyveldjének és adminisztracioval megbizott dolgozdinak azért, hogy a dokumentu-
mokba betekintést engedtek, és tudasukat megosztottak velem. Rajtuk kiviil még Varadi Monika Marianak tarto-
zom koszonettel, aki legalabb ugyanennyi interjut készitett ,,foldet dirod™ karikasiakkal, homokvariakkal és masok-
kal, mint jomagam. Az 6 tudasa uj informaciokat, megerdsitést €s kontrollt jelentett a munka soran.

1 A esettanulmanyban kizarolag kitalalt nevek szerepelnek.
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lis tlizoltd anyag gyartasara létesiilt tizem. Az OMFB altal is elismert magyar talalmany
kiotloi 1988-ban keresték fol a téeszt azzal a kéréssel, hogy a varhatd haszon reményében
finanszirozza a megvalositast. A vezetdség nagyobb része osztozott az Otletgazdak varako-
zasaiban, s 18 millio forintot koltott az iizem épitésére és berendezésére. Ugyanebben az
iddszakban egy masik csapat is felbukkant: az 6 talalmanyuk veszélyes hulladékok, elsdsor-
ban olajszarmazékok kornyezetbarat készitményekké varazslasat célozta volna. A receptiira
szerint az olajiszapot tragyaval és bizonyos adalékanyagokkal keverik, majd néhany honap
»erlelés”, vagyis a karos anyagok lebomlasa utan jotékony talajjavito er6ként szorjak szét a
szovetkezet foldjein. A , komposztalas” 1988-ban indult, el6szor csak innen-onnan odaszal-
litott, homokkal vagy fiirészporral kevert olajszarmazékok felhasznalasaval, amelyekhez
késébb a Hattyt Tisztitovallalat Gn. ,,desztillacidés maradvanyai” is tarsultak.

1989-ben mar latszott, hogy a vezetés melléfogott ezzel a két vallalkozassal: a tollfeldol-
goz6 lizem készitményére nem volt kereslet, s ekkor mar azt is tudta mindenki, hogy a
foldbe siillyesztett tarolokba szallitott anyagok vizben nem old6dé veszélyes hulladékokat
tartalmaznak, amelyeket semmilyen mikroorganizmus nem képes tragyava bomlasztani. A
vezetOk veszélyérzetét leginkabb az a tény tompitotta, hogy a szovetkezet az itt-ott felbuk-
kano felhék ellenére kimagaslo, bé 34 millios nyereséggel zarta az 1989-es évet. Oket, ill.
programjukat latszott igazolni az is, hogy az eszkozérték évrdl évre novekedett, a téesz
vagyona megkdzelitette a 300 millio forintot, tovabba, hogy 425 ember kapott itt munkat,
mintegy fele részben éppen az ipari és szolgaltato részlegekben. A mezdgazdasagi és élel-
miszer-ipari tevékenység részesedése az arbevételben ekkor mar 30 szazalékra zsugorodott.

1.2 Homokvari életképek

Mind a ‘Homokvar’, mind jogelddei azon szovetkezetek kozé tartoztak, amelyek korsza-
konként eltéré mértékben és modon, de a lehetd legnagyobb szabadsagot hagytak tagjaik-
nak. Ellentétben a szomszédos allami gazdasaggal, itt nem volt divat, hogy eltizzék a tanyak
lakoit; annal kevésbé, mert az elsé szovetkezeteket tanyasi szegény emberek alapitottak és
vezették, s a késObbiekben is 0k alkottak a tagsag gerincét. A tanyasi haztdjikban ki-ki annyi
allatot tartott, amennyit takarmannyal el tudott latni; senki nem ellendrizte, hogy tullépi-e a
gazda a korlatozasokat vagy sem. Ez a szabadsag sokakat megtartott a ‘Homokvar’-ban,
noha a keresetek alacsonyak voltak, alacsonyabbak, mint azok keresete, akik a gyari munkat
valasztottak.

A ‘Homokvar’ szovetkezetben sohasem vették tal szigorian a racionalis munkaszerve-
z¢st; az egyes munkacsoportokban dolgozok szama csak hozzavet6legesen mulott azon,
hogy adott helyen és idében mennyi munkaerére volt sziikség. A tulfoglalkoztatas kiilono-
sen a vezetdi kdrokben volt szembetiing.

A dolgozok azt a kozépvezetot vagy kozvetlen termelésiranyitot tartottak ,,jo fondk-
nek”, aki ,, szorétte a rendot”, viszonylag ritkan emelte fel a szavat, ,, nem ugatott”, és a
munkaid6, valamint a termelési eszkdzok hasznalatanak rugalmas kezelésével hajlando
volt figyelembe venni a csaladi gazdasagokban vallalt kotelezettségeket, ,, mogértette a
dolgozo gondjat is”. Ugyanigy a jo fonok a traktorok, munkagépek hasznalatanal megen-
gedte, hogy egy kozos tablaban dolgozo traktoros az arra fekvd haztaji foldek miivelésébe
is besegitsen, akar a maga vagy rokonsaga, akar mas tagtarsa javara, ha ez a kozosben
végzendd munkat nem veszélyeztette. Az ilyen tipust kedvezmények egy masik formaja
volt, amikor egy-egy traktor hasznalataért, mikdzben az a bérlé f6ldjén dolgozott nyolc-tiz
ora hosszat, egyoras bérleti dijat kellett fizetni. S valéban: a kés6szocializmus éveire jel-
lemz6 tulfoglalkoztatas és a rossz allapott, de még hasznalhatd gépekbdl fennallo f6losleg lehe-
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tové tette a fondki joindulat efféle megnyilvanulasat, amely — mindazonaltal — nem volt
teljesen onzetlen.?

A szovetkezet dolgozdinak megitélése szerint az volt a j6 fonok, aki ,,soha nem mondta,
hogy »fiuk, ti tobbet kerestek, mint én!«”, aki legalabb a kampanymunkak soran (arataskor)
hagyta a hajnaltél éjfélig a foldeken dolgozo traktorosokat keresni, aki, ha mar tobbnyire az
irodaban iildogélt, legalabb a jovedelemben is elismerte a fizikai munka rangjat.

A rossz fondk erdtlen volt, sem rendet, tisztasagot, sem fegyelmet nem tudott tartani,
vagy éppen tllsagosan is ragaszkodott a munkahelyi rendhez. Az egyik volt traktoros sza-
mara az adta az utolsd 16kést érlelédd elhatarozasahoz, hogy maganvallalkozasba fogjon,
hogy uj féndke nem volt hajlandé a mar megszokott, rugalmas munkaidé-kezelésre, pedig
otthoni munkéja ezt megkivanta volna. Ez két évvel az atalakulads utan tortént, 1994-ben.
. Mink a Jézsi bacsihé votunk szokva, aztin az miké elmont, akké kezdédtek a gondok. En
mar felig maszek votam akko is, aztan az uj fonoknek aranylag nagy szdja vot, mindonér
kajabat, még nem értette még a mi gondjainkat, csak a magaét. Na, mondtam, ebbii 6lég
vot!” Ugyanerrdl a csoportvezetdi beosztasba keriild emberrdl egy masik volt traktoros igy
beszélt: ,, A Lali®* hozta valahunnan a Bozsikot. Kérdoztiik: minek? Miké annyi embért
elkiittek [ ...] Azt mondta nekiink, hogy ez mar veliink fog dogozni, nem csak dirigal. De nem
fogta mdg a [szerelblkujcsot egyszor se, csak ugatott.”

Béarmennyire elvartak is a dolgozok, hogy a f6nokok ne vegyék til mereven a munkahe-
lyi regulékat, és szemet hunyjanak az apro eltulajdonitasok felett, mégis megkivantak, hogy
rend legyen koriilottiik, hogy a munkat jol szervezzék, hogy az allattarto telepeken tisztasag
legyen, hogy sikerélményiik lehessen a kdzdsen végzett munkaban. Mivel Karikason sok
parasztcsaladban majdnem egy generacidval elcsuszott a gyerekek kimenekitése a mez6-
gazdasagbol, a mai negyvenévesek kozott sok olyan személyt talalunk, aki nem azért
maradt a mezdgazdasagban, mert masra alkalmatlan volt, hanem mert ifjikorat a sokgyere-
kes tanyasi parasztcsaladra jellemzd kényszerek hataroztdk meg: amint elvégezte a nyolc
osztalyt, munkaba kellett &llnia stb.* Féként 8k emlékeztek nosztalgiaval azokra az id6kre,
amikor az allattarto telepeken is rend volt, ,, az istdllok kézott is f6l volt soporve, és muskat-
li volt az iroda ablakaban”.

Nos, a kilencvenes évek elejének ‘Homokvar’-aban mi sem mutatta jobban a hanyatlas
elérehaladott voltat, mint az elhanyagolt épiiletek sora s a gondos munka hidnya, amiért
allatok hullottak, teherautonyi rakomanyok rohadtak meg. Egyre tobb helyen titotte fel fejét
a baj, az enyészet, mikozben 1j lehetdségek, utak nem kindlkoztak, és a zokkendmentes
miikddésre sem volt mar pénz.

1.3 A mélyben
A szinfalak mogé 1atok mar 1990 elején tudtak, hogy a dertire boru jon, csak mértékét és tar-

tamat nem voltak képesek megitélni. Ezt foként azért nem volt nehéz megjosolni, mert az
1990 februarjaban bejelentett tetszetés eredményhez 89 millids révidhitel-tartozas tarsult, s

2 A dolgozoénak illett nem észrevenni, ha a vasbeton gerendaval megrakott teherautd megallott egy kis iddre a
fonok portaja eldtt, mieldtt a szallitmany a téesz épitkezésére ért volna, s illett sz6 nélkiil tudomasul venni, ha a
fuvar lebonyolitasara éppen 6t kérték fol.

3 A téesz elndke 1992 ota. Akkor is ezen a becenéven emlegetik, ha a személyes kapcsolat messzemenden for-
malis a rola besz¢ld ¢és az elndk kozott.

4 Az is igaz ugyanakkor, hogy a tanyasi iskola mégiscsak nagy hatranyt jelenthetett a tovabbtanulni szandéko-
70 szamara, ha masért nem, azért, mert az atmoszférajabol hianyzott a versenyszellem és a szigoru tananyagra
koncentralas.
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emellett nyilvanvald volt, hogy a régi vallalkozasoktol nem varhatdé a megszokott jovede-
lem, az 0j beruhazasok pedig be sem indulnak. Nem latszott azonban a meglodulo inflacié
¢és nyomaban a kamatlabak emelkedése, amely 6nmagaban végzetes veszélyt jelentett 30
szazalékos eladosodottsag esetén; az aszaly, amely legalabb 1j hitelek felvételére jogositott;
a gazdasagi kornyezet viharos erdzidja, amely fizetésképtelenséggel fenyegetett vevot és
eladot; a sorbaallas régen leszallitott aruk ellenértékéért, vagy éppen forditva, a bujkalas ki
nem fizetett aruk miatt fenyeget6z6 vevok eldl; a zsarolds finomabb és durvabb valfajainak
bevetése (,,Itt a taskam a kovetelés felével, fogadd el, Oreg, mert nigysincs esélyed arra,
hogy ennél tobbet behajts rajtunk!”), s hogy mindez egy metszéen hideg politikai széljaras
kozegében torténik majd. Természetesen nem sikertilt értékesiteni a tollfeldolgozo lizemet,
a mérgezd kotyvalék is a foldben maradt, s a dolgozoi 1étszam meredeken csokkent: az
asztalosiizem elszakadt a szovetkezettdl, az italdiszkont bezart, a lakatosoknal 1étszamleépi-
tésre kényszertiltek.

A szovetkezet integritasat, s6t fennmaradasat veszélyezteté folyamatok a kovetkezd
évben, 1991-ben folerésodtek. Ekkor — mintegy kiegyenstilyozva a két évvel azel6tti nye-
reséget — harmincmillios veszteséggel zart a szovetkezet. Rdadasul esedékessé valt egy 12
milliés hitel torlesztése, amelynek fedezete mi lehetett volna mas, mint egy ijabb, dragabb
hitel! Mint ahogy a homokvariaknak is tartoztak megrendel6ik példaul a levagott gyapju
vagy a leszallitott tej utan, Ggy Ok is szallitoi tartozasok egyre nagyobb tomegét gorgették
maguk elétt. Otvenmillio forint hidnyzott a kasszabol 1991 novemberében, amikor a téesz
vezetése — élve az akkori joghézag kinalta lehet6séggel — munkanélkiili allomanyba kiildte
a dolgozdk tilnyomo tobbségét ugy, hogy az érintettek munkaviszonyat nem érte sérelem.
Az igéret ugy szolt, hogy a szezon indultaval mindenkit visszavesznek, erre azonban nem
kertilt sor.

A fizetésképtelenség réme, a veszteség mértéke egyeseket sokkolt, masokat agynak don-
tott (koztiik az elndkat), voltak, akik csendben, szorongva vartak, miként dontenek majd
roluk, megint masok, a ,,fineszesebbek” arra késziiltek, hogy kivalnak a szovetkezetbdl. S
amikor eljott 1992 tavasza, a téesz vezetOsége az j elnokkel az élen® immaron nyiltan val-
lalta, hogy nem tudja tartani igéretét a fennalld csédhelyzetben, és nem tud minden munka-
nélkiili segélyen 1évo dolgozot visszavenni. Akit csak lehetett, elonyugdijaztak, a munka-
nélkiili jaradékosok koziil pedig negyven dolgozonak sziintették meg a munkaviszonyat.®

Utobb mar szerencsésnek tlintek az 1992-ben elbocsatottak, mert egyrészrél masfél évig
¢élvezhették a munkanélkiili jaradékot, masrészrél valamennyien kaptak végkielégitést,
végiil pedig nem ringathattak illuziokban magukat munkahelyiik megmaradasi esélyeit
illet6en, s igy id6ben fontolora vehették, kivalnak-e a szovetkezetbdl vagy sem.

2. A kotelezo atalakulas éve: 1992

Mikozben a téesz vezetdi egyre rafinaltabb kunsztokat probalgattak a fizetésképtelenség
elkeriilésére, javaban dolgoztak a kotelez6 szervezeti és tulajdoni atalakitas lebonyolitasan.
Ennek hataridejét az év végében szabta meg a torvény. A ‘Homokvar’-ban ugy dontottek,

5 Lalit, az addigi elnokhelyettest bizta meg a vezetdség, majd a kozgyiilés az elnoki teendokkel.

6 1992 februarjaig — fennallo foglalkoztatasi kotelezettségére hivatkozassal — minden munkanélkiili segélyre
kiildott dolgozonak fennmaradt a tagsagi és a munkaviszonya egyarant; ettdl kezdve azonban megsziint ez a jog-
hézag, s a munkanélkiili szovetkezeti tagok ugyantgy elveszitették allasukat, mint az alkalmazottak. Igaz, végki-
elégités is jart nekik.
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hogy maradnak a régi, be (nem) valt, az onelszamolasnak csupan kezdeményeivel €16 aga-
zati rendszernél, nem ,holdingosodnak”. A vezetdk dontését tobb tényezd motivalta: (1)
maguk is bizonytalanok voltak abban, kialakithatok-e vajon jovedelmez6 gazdasagi tarsa-
sagok, pontosabban: nem biztak abban, hogy legalabb harom-négy ilyen tarsasag megala-
kithato (hiszen akkoriban egyedill a sertésagazat volt nyereséges); (2) mivel az addig beve-
zetett Onelszdmolas nem jelentett valoban autoném gazdalkodast, mind a fels6, mind a
kozépvezetdi csoportok tapasztalat hijan voltak az 6nallo miikodést illetéen, ami ugyancsak
elbatortalanitotta 6ket; (3) igy azok, akik folvetették a tevékenységek tarsasagokba szerve-
zésének gondolatat — az elndk és az elndkhelyettes —, végiil visszavonulot fujtak, annal is
inkabb, mert a véleményformalo és a téeszben maradas mellett voksold dolgozoi csoportok,
foként a mihely és a kertészet dolgozoi, erdsen ellenezték a kft.-k megalakitasat. Ebben a
szovetkezetben tehat annak mérlegelése vart egy dolgozo tagra, hogy marad-e, s akkor (ta-
lan) minden marad (kozel) a régiben, vagy a szdvetkezetbdl valo kiszakadast valasztja, s
akkor lesz ugyan valamije, de elvesziti a munkaviszonyat. A vezetdk, mindenckel6tt az
elndk, igazi kampanyt folytattak azért, hogy maradasra birjak a tagokat: részint azzal, hogy
szebb jovordl meséltek nekik, részint azzal, hogy nyilt fenyegetésként fogalmaztdk meg:
., aki elviszi a vagyonrészét a ‘Homokvar '-bol, az itt ne szamitson munkdra”.’

A ‘Homokvar’-ban a munkanélkiiliséggel vald szembesiilés elsé sokkja egybeesett a
kdtelezd szervezeti €s a tulajdonviszonyokat érintd atalakulassal, ami a szovetkezetek tobb-
ségében egy-két éves késéssel kovetkezett be. Ez a téeszbdl valo kivalasra és az atalakulas
révén kapott vagyonrész kivételére serkenthette volna a tagsadg nagyobb részét. De nem ez
tortént. 1992 novemberében a tobbség, 141 aktiv és 388 nyugdijas tag a szovetkezetben
maradas mellett dontott, s csak a kisebbség, 58 aktiv és 43 nyugdijas téesztag valasztotta a
kivalast. Rajtuk kiviil 34 tag ugy lépett ki, hogy csekélyke értéki tizletrészét, ha tulajdonos
volt egyaltalan, a ‘Homokvar’-ban hagyta.

Ebben a téeszben egyébként az részesiilhetett viszonylag nagy mértékben a vagyonbol,
(1) aki alapité tag volt (a vagyonértékelés soran 360 millidra emelt vagyonérték 20 szaza-
1ékat kozottiik osztottak fel); (2) aki régota tag volt a szovetkezetben (a vagyon 40 szaza-
1ékat a tagsagi évek alapjan osztottak), és (3) akinek nagy volt az ,,¢életteljesitménye”, azaz
sok aktiv évet lehuzott a téeszben. (Ezen az alapon szintén a vagyon 40 szazaléka keriilt
felosztasa.)

Az 1181 jogosult kozott felosztasra keriilt vagyon 54,5 szazalékat kapta a tagsag a kezé-
be, ezen beliil azonban csupan 3,6 szdzalék volt az aktiv tagok részesedése, az alkalmazot-
tak itt semmit nem kaptak. A maradék vagyontomeg (45,4 szazalék) a valamikori homok-
véariak és orokoseik, az an. , kiviilallok” kezébe keriilt.

Ami a foldhasznalat dekollektivizalasat illeti: a ‘Homokvar’ 8870 hektaros, 111233
aranykorona értékt teriiletet kezelt az atalakulas eldtt. Ebbol az allam csak négy hektar ere-
jeéig részestlt, 1491 hektar kertlt a karpotlasi alapba, 6056 hektar volt a tagok magan- és
részaranytulajdona, s 1319 hektart kiilonitettek el a foldtulajdonnal nem rendelkezd tagok

és alkalmazottak szamara kimérendd n. ,tagi-alkalmazotti féldalapba”.®

7 Ezt egyébként sokan torvényellenesnek tartottak, ujsageikk is sziiletett rola a megyei lapban, sét, birdsagi
eljarast is kezdeményeztek a szovetkezet vezetdi ellen ezért is, €s azért is, mert a kivalast valasztoktol készpénzben
kérték a kivitt vagyonra esé adossaghanyad megfizetését. A foljelent6k tigy érveltek, hogy a folhalmozott adossa-
gokért a kilépd tagok nem viselhetik a feleldsséget, a téeszvezetdk pedig uigy, hogy a maradok sem. A birdsag
azonban nem adott helyt a panasztevéknek.

8 A tagok itt is 30, az alkalmazottak 20 aranykorona értéki foldet kaptak, ami egyes hatarrészeken egy-masfél
hektart, masutt, a szegényes homokon 6t-hat hektart ért.
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2.1 Az idoben tavozok

Az 1992-ben kivalas mellett dontd, dsszesen 101 6 koziil 64 tag egyénileg valt ki, 37 {6
pedig ugynevezett vagyoncsoportokba tomoriilt, ami lehetové tette egy-egy nagyobb értékii
vagyontargy szovetkezetbol valo kiszakitasat is. Azok, akik egyénileg valtak ki, a vagyon
5,4 szazalékat mentették meg a maguk szamara, akik csoportosan, ennél valamivel tobbet,
6,7 szazalékot. A megalakult hat vagyoncsoportbol négyet a jogeldd szovetkezetek volt
elndkei és a foallattenyészto szervezett. Az eldbbick — tekintélyes, idés emberek — foként a
nyugdijas tagsagbol verbuvaltak kovetdket, annal is inkabb, mert ez volt az a tagi csoport,
amely viszonylag nagy értékii tizletrésztulajdonnal rendelkezett. Az allattenyésztés dgazat-
vezetdje, Gulyas Sandor ezzel szemben harmincéves fiatalember volt, aki csak néhany éve
kapta meg a kinevezését, el6zdleg a tehenészeti telepet vezette. Gulyas egy, a tehenészeti
telep koré szervez6dod, a kivalt tagok foldjét miiveld kis szovetkezetet kivant 1étrehozni.
Torekvését azonban nem koronazta siker, mert végiil mindossze 25 tag csatlakozott hozza,
koztiik viszonylag sok fiatal dolgozo, csekély értéki iizletrésszel. Igy az egész tehenészeti
telep helyett annak csupan egy elavult, kiilonallo részlegét tudta kivinni 150 névendék mar-
haval és a juhaszattal.

Az egyéni kivalok vittek tanyat, gépet, tragyat, a felszamolas alatt 1év6 hizomarhatelep
allatait parban és egyenként. Az alkatrészraktar vezetdje a megbetegedett téeszelnokkel, a
volt fokonyveldvel és még egy tarsult taggal {izletrészét — okosan — készpénzletétet nem
igénylo alkatrészekre valtotta; egy vezetd irodista a férjével és egy idds nyugdijassal tobbek
kozott a téesz balatoni nyaraldjara és egy tanyas ingatlanra palyazott sikerrel. ,, Akinek vot
szome, az latta, hogy a téeszbii ma nem lész semmi. Azt mondtam: ha egy rozsdas széget
hozunk ki, az is jobb, mintha semmit se” — vallotta egy kozépkoru gazdalkodo, aki felesé-
gével és egy-két kisegitd ,,tanyassal” 6tven hektaron gazdalkodott, és tizenkét tehenet fejt
1998-ban.

(Persze tavolr6l sem rozsdas szogekre valtotta be aposa mintegy 800 ezer forint értéki
izletrészét: a gazdasag gépallomanya nagyrészt a kivalas kovetkeztében jott dssze. Igaz,
egyik sem volt valami j6 allapotban, de az akkor 38 éves fiatalember b6 hasz éve iilt trak-
toron, szerelte az erd- és munkagépeket; ,, minden régi vackot meg tudok biitykolni”, mond-
ta, s ennyi egyeldre elég volt neki. Ez a férfi biiszke volt arra, hogy ,, bele mert vagni”,
dontését azota sem banta meg, csak a felesége lazongott halkan: ,, minek sziiletik az embdr,
ha mindig csak dogozni ko, s még csak latszatja sincs a munkanak”.)

A téesz tulajdonképpen megadoztatta a kivalas mellett szavazokat azzal, hogy a kivitt
vagyonra jutd, a szovetkezet fennallo tartozasaival és kintlévoségeivel aranyos részt kész-
pénzzel megfizettette.’ Ez egyszerre fejezte ki a kivalasokkal kapcsolatos rosszalldst és a
szoritd készpénzigényt, ami nem csokkent, ellenkezbleg, novekedett. A kivalok tobbsége-
nek tizletrésze igy is legalabb 80-90 szazalékos értéken hasznosult 1992-ben.

A tavozok természetesen vitték magukkal a neviikon 1évé foldteriiletet is. Pontosabban:
nem a téesznek adtak bérbe, hanem legtobbjiik maga vette hasznalatba ugy, hogy a gépi
munkat megrendelte ettdl-attol, hiszen igen nagy mértékben megszaporodott a gépi szolgal-
tatast kinalok szama. Igy a szovetkezet az atalakulasig hasznalt szantoteriiletének csupan a
felére tudott bérleti szerzédést kotni 964 foldtulajdonossal, s ezzel 5679 hektart mivelt
1993-ban.

9 A lerovando 6sszeg vagyontipusonként kiilonbozé volt, a jo jovedelmezdséggel hasznosithatd eszkdzoknél,
ingatlanoknal 22 szazalékot tett ki, a mérsékelten jovedelmezoknél 17 szazalékot, mig azoknal az ingatlanoknal,
amelyeket a jovedelmezéen nem miikddtethetd kategoridba soroltak, nem kellett befizetni semmit. Késobb, az év
végéig behajtott kintlévéségek aranyaban a letétbe helyezett Gsszeg majdnem felét visszakaptak az érintettek.
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3. A ‘Homokvar’ megroppanésa

A ‘Homokvar’ téesz szamara az 1992-es év nem azért jelentette a megroppanas évét, mert
mintegy 44 milliés vagyonnal tadvozott a tagsag egyhatoda, hanem azért, mert a téesz bd
hetvenmilliés veszteséggel zarta a gazdasagi évet. Az ipari és szolgaltaté agazatok marad-
vanyai ekkor mar csak veszteséget termeltek; a tollfeldolgozé nem kellett senkinek, az épii-
leteket benétte a gaz; a veszélyes hulladékbol pedig sem 1992-re, sem elhelyezésének tiz-
éves jubileumara, 1998-ra nem lett tragya.

Az 1992. évi veszteség oly mértékll volt, hogy le kellett irni a jegyzett t6kébdl. Mit
lehetett tenni ebben a reménytelen helyzetben? A téesz vezetdi gondoltak egy nagyot, és
bar szorongatottsagukat nem utolsdsorban annak kdszonhették, hogy az adossagspiral fog-
lyai maradtak, ujabb hitelek felvételét hataroztak el. Kedvezményes hitelek johettek csak
szoba, amelyek alkalmasak voltak a legszoritobb, lejart rovidhitelek kivaltasara. A halasz-
tott visszafizetési kotelezettség ¢és a kamattamogatds miatt a reorganizacios hitelkonstruk-
ci6 tlint a legalkalmasabbnak. Valoban volt is mit reorganizalni, hiszen 1993-ban nem volt
olyan létesitménye a téesznek, amely korszertinek lett volna mondhaté. S6t: Gulyas Sandor
kivalasanak modja (kivitte az egész novendékallomanyt) a csddhelyzettel egylitt (ami a
téeszt is arra kényszeritette, hogy a sziikséges selejtezésen feliil értékesitsen teheneket)
,,aldirta a telep haldlos itéletét”. (A helyzetet az a fiatal telepvezetd mindsitette igy, aki
Gulyas Sandor tavoztaval 1992 karacsonyan vette at az iranyitast.) A telep eredményei
gyengék voltak és maradtak, ezért a reorganizacids hiteltdmogatasi kérelmet egyrészt a
szarvasmarhatelep fejlesztésére, masrészt egy 18 foliasatorbol és hiitéhazbol allo kertészet
megépitésére kértek, és lass csudat, katasztrofalis likviditasi mutatoik ellenére megkaptak!
Hogy miért? Talan a bank és a téesz vezetdi is elhitték egy kis idére, amiben hinni szeret-
tek volna, hogy a létrehozott értékes beruhazasok a piac altal is megbecsiilt értéket termel-
nek majd, s az segit végre torleszteni a tartozasokat. A bank inkébb szemet hunyt, csak
hogy lejart hiteleit visszakapja, a téeszvezetés pedig Ujra kapott egy pici jatékteret, hogy
atcsoportositson innen oda, majd onnan ide. A bé negyvenmillios beruhazast ugyanis tény-
leg meg kellett valdsitani, innen-onnan lefaragni csak néhany milliocskat lehetett, az azon-
ban szoba johetett, hogy siirgésebb torlesztenivalok miatt némi halasztast szenvedjen a
beruhazonak valo fizetés.

A meglehetésen nehezen magyarazhato hitelfelvételi kérelem indokaként gyakorta
elhangzott egy politikai természetli szempont is.!° A negyvenmilliés hitel ara ugyanis az
volt, hogy a bank a téesz Osszes valamirevald épiiletét és erdgépét jelzaloggal terhelte. ,, fgy
legalabb nem tudja senki kivinni, biztos a mienk marad” — magyarazta az elnok a kétkedd
mihelydolgozdknak.

. Igen, de mibdl fogjuk ezt kitermelni? ” — hangzott a meglehetdsen logikus ,,viszonkér-
dés” egy traktoros szajabol. A soron kdovetkezd két év a kérdezé aggodalmat igazolta: a
szovetkezet mindkét évben huszmillié forintot meghaladd veszteséggel zart. Mindent, ami
csak mozdithato volt, amit nem terhelt jelzalog, eladtak vagy megprobaltak eladni, de ez is
kevésnek bizonyult. A szovetkezet hitelezdi kozé ekkor mar — bar nem kérdezték dket — a fold-
tulajdonosok is felsorakoztak, mert a téesz nem tudta kifizetni az 1994-ben esedékes el6z6
¢évi foldbérleti dijat. A vezetés ezzel a tulajdonosok, foként az idés tagok eldtt is hitelét ve-

10 Akkoriban ugyanis Zsiros Géza kisgazda honatya azzal borzolta a szdvetkezetek egyben tartasaban érdekel-
tek kedélyeit, hogy az érvényben 1évé torvény modositasat inditvanyozta azzal a céllal, hogy a befagyasztott téesz-
vagyonbol azok is részesiilhessenek, akik késén ébredtek, és nem valtak ki 1992-ben.
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szitette. Mégis maradtak hivatalukban, mert ilyen mértékii valsag kezelésére nem akadt mas
jelentkezd.

A nagyszabasu tervek €s a megindult beruhazasi munkalatok ellenére aki csak tehette,
menekiilt a ‘Homokvar’-bol. A munkaiigyi statisztikaban évrél évre kevesebb lett a foglal-
koztatottak szama, 1995-ben mar csak 124-en voltak. Az 1992. novemberi kozgytiilésen a
szovetkezet mellett szavazd 141 aktiv tagbol 1998-ban minddssze 36 téesztag dolgozott a
szovetkezeti kdzpontban (holding) vagy a holding ala tartoz6 gazdasagi tarsasagok valame-
lyikében; az is igaz, hogy koriilbeliil ugyanennyi uj vagy visszatér6 dolgozdja volt a szovet-
kezetnek.

Hogy néhany honapnyit eléreszaladjunk a ‘Homokvar’ torténetében: végiil mégiscsak
megalakultak a kft.-k. 1995 szeptemberére ugyanis mar nemigen volt mit tenni, s a szovet-
kezet vezetdi csak ebbe a szalmaszalba kapaszkodhattak. Csak a szallitdi tartozdsok, az
APEH ¢és TB hatralékok és biintet6kamataik hatvanmillional tobbre rugtak, s fonnallt az a
vesz¢€ly, hogy a hitelez6k valamelyike felszamolasi eljarast kezdeményez a szovetkezet
ellen. Nem maradt mas hatra, mint eladni a szovetkezetet, ezen belill és els6 1épésként biz-
tositani a forgdalapokat. A ,,diskurzusban” persze nem ezek a kifejezések szerepeltek. Az
¢les-keserti hangvételll kozbeszéd a szovetkezet holdingositasarol, a tevékenységek tarsasa-
gokba szervezésérol és kiils6 téke bevonasarol szolt.

Vevok is jelentkeztek; e vidék mezdgazdasagat elkeriilte a karvalytdke, s bar a financtd-
ke mutatott némi érdeklédést, végiil ,,szakmai befektetékkel” kottetett meg az tizlet. A tehe-
nészeti telep varomanyos iizemeltetéi hivtak igy magukat, nagyrészt okkal. Ok harmincmil-
lio forint alaptékével rendelkezd, a téesszel kozos alapitasu korlatolt felelosségli tarsasag-
ban gondolkodtak, amelyben tobbségi tulajdonosok és egyben a telep miikodtetdi. Igy is
tortént. A szdvetkezet hatmillidé forint joszadg apporttal részesiilt a kft. alaptokéjében. A
telepet egyébként igen méltanyos, mondhatni: képletes aron kapta bérbe a ‘Tej” Kft. Az
tizletk6tés tovabbi része volt a téesz tulajdonaban maradt joszagokra vonatkozo kivasarlasi
iitemterv €s egy, a vasarlast kovetd évben megvalositandd, hiszmillié forintos tokeemelés.

A befektetdk szervezdje Jonas Istvan, olyan ember, akihez hasonldval aligha talalkoztak
a homokvariak. S nemcsak azért, mert nem Karikdson, hanem egy alfoldi megyeszékhelyen
¢l. Jonas Istvan egyszerre megszallott, a szakmadja, a tejeld tehenészetek jovedelmezd
mikodtetése irant elkotelezett szakember, s pedantériaval sulyosbitott, mar-mar sziiklatoko-
riien profitorientalt kapitalista, aki komolyan veszi (féként szakmajat, a tulajdonosok érde-
keit és) onmagat, (de) a téesztagokat (is), sOt, a papiron igazgatésagga alakult, ténylegesen
azonban vélsagmenedzsmentként miikodé téeszvezetdséget is. Eppen ezért az utobbiaknak
rendre szekundat osztogat. Mi tagadas: az id6 legtobbszor 6t igazolja. Népszertiségi indexe
ezért az érintettek korében alacsony értéken stagnal, a tagsag meg értetleniil hallgatja cir-
kalmas széfordulatait, s csak annyit észrevételez, hogy iizletrészei utan igy se, ugy se kapott
egy fillért sem.

Jonas Istvan Trabanttal kozlekedik. JO az neki, midta négylitemil, mondja, f6, hogy
meleg, amikor hajnali négykor telepbejarasra indul. 1993 és 1996 kozott ugyanis négy alfol-
di tehenészeti telep megvasarlasara/iizemeltetésére szervezett némileg valtozo dsszetétell,
de a ,,magot” tekintve allando befektetdi tarsasagot. Koztiik van a karikasi ‘Aranyhomok’
tehenészeti telepe is. Ezeknek a telepeknek a szakmai iranyitasat 6, illetve a vezetése alatt
allo kft. végzi.

A befektetésre szervezdddk ,,magja” néhany ,,nagybefektetobol” és 20-30 kisbefektetd-
bdl all, akik alig aldoztak tobbet egy-egy akciora, mint amennyit a masik oldalon, szovet-
kezeti iizletrészek némileg triikkkds vasarlasa révén, személyi jovedelemado-visszatérités
cimén lehivtak az allam szamlajarol. A készpénzes befektetdk ugyanis megosztottak befek-
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tetéseiket: a kft.-ben torzsbetétet ,,vasaroltak”, a szovetkezetben pedig tizletrészt. Hogy
jogosultak legyenek a szdvetkezeti lizletrészek vasarlasat ekkor még 6sztonzo személyi
jovedelemado visszatéritésre, beléptek a szovetkezetbe. A ‘Homokvar’ téesz legalabbis igy
lett a ,, doktorok szévetkezete”, ahogy az egyik irodista némi talzassal dsszegezte az 1995-
ben torténteket. Természetes személyek mellett cégek is csatlakoztak a befekteto tarsasag-
hoz, igy a Jonas Istvan vezetése alatt 4ll6 tandcsado kft. és testvérei,'! a karikasi tejfeldol-
g0z6'? és masok.

Miutén a szovetkezeti iizletrészek vasarldsa nyoman visszaigényelt személyi jovedelem-
ado tobbmilliardos tételt jelentett az allami koltségvetésben, 1997-ben mar nem lehetett
ilyen cimen adokedvezményt igényelni, ami jelentés mértékben vissza is szoritotta a termé-
szetes személyek (sokszor apak és fiuk, férjek és feleségek) kozotti iizletrészvasarlasokat.

A ‘Homokvar’ vezetdsége 1995. november elején mondta ki az aldast a ‘Tej” Kft. meg-
alakulasara. Az értekezlet egyike volt azoknak az igazgatosagi értekezleteknek, amelyeken
— a lejart hitelek szoritasaban — donteni kellett: vagy beengedik a , kiils6 tokebefektetoket”,
vagy megdrzik a ‘Homokvar’ latszolagos integritasat, és karba font kézzel varjak, amig
valaki kezdeményezi a szovetkezet felszamolasat. Az elkeseredett vitak soran az ,,inkabb
pusztuljunk véreinkkel” hdsi patosza helyett végiil az ,,idegenek kezére juttatas” realizmusa
gy6zedelmeskedett, azért, mert ez a valtozat adott esélyt arra, hogy a termeldiizemek
mikddjenek, és a munkahelyek nagy része is megmaradjon.

A ‘Tej’ Kft. megalakulasa utan egy héttel egy ttlzas nélkiil drdimainak mondhato vitaban
az volt a tét, hogy sikeriil-e a sertéstelep koré is korlatolt feleldsségli tarsasagot szervezni.
A ‘Malac’ Kft. megalapitidsa a szoban forgd vezetdségi iilésen nem kapott jovahagyast,
pedig a fenyegetéstdl kezdve a hési pozokon at a mézesmadzagig minden eszkozt bevetet-
tek a felek.

Fejes Laszlo:!3 | Lehet, hogy kétszazotvenmillio a szévetkezet vagyona, de azt nyolcvan-ki-
lencvenmillio hitel terheli. [Mi] mind egyet szeretnénk. Azt, hogy az ondk termeld alapjai
miikddjenek, az ingatlanjaik itt maradjanak. Tessék megfigyelni a logikdajat annak, amit mi
Javasolunk: az ingatlanok az ondk tulajdondaban maradnak, csak a mozgathato eszkézok keriil-
tek, illetve keriilnek eladdsra.”

Magég Mihaly:'* |, En akkor javaslom azt, hogy akinek tartozunk kilencvenmilliéval, mert az
0 pénzét hasznaltuk évek hosszu soran, javaslom, hogy szamoljon fel benniinket a bank [...] ne
pedig sajat magunk alatt vagott kaeftékbe [sic!] itéljiik magunkat [halalra], és [hagyjuk, hogy]
a harminc éve dsszehozott kis vagyonunkat 6k herdaljak el. A jogos tulajdonos, a bank vigye el
t6link azt, amit el tud vinni! 15

Fejes (Magognak): ,.[...] Ha a bank jon ide, az drverezni fog. En akkor is elmondtam |...]
és mas befektetok is el fogjik mondani, hogy mi az drverésen is itt lesziink, csak az ar lesz mds,
és innen elkeriil minden, ami mozgathato.”

Magoég: ,, Ezt tudjuk, de a becsiiletesség |[...] ezt kdvetelné meg, [...] de legaldabb ugy halunk
meg, emelt fovel megyiink oda, ahova kell.”

Jozan Ferenc:'® | Téliink, vezetSktdl, kozépvezetoktol azt varjak a kinti dolgozok, akik meg-

11 Neviikbdl itélve egyazon volt allami gazdasag tovérdl eredd korlatolt felelosségii tarsasagok.

12 A vallalat iigyvezetdje ama volt allami gazdasag fékonyveldje volt néhany éve, innen a kapcsolat.

13 A tejfeldolgozo ligyvezetdje.

14 Magog Mihaly harmincas éveinek végén jaro férfi, aki technikusi végzettséggel volt telepvezetd a tehené-
szetben és novénytermesztési agazatvezetd. 1995-ben is a névénytermesztés munkalatait iranyitotta. Egyike volt
azoknak a hangadoknak, akik a legjobban ellenezték a kft.-k megalakulasat.

15 Ezzel Magog Mihaly tolmacsolta a mithelydolgozok tobbségének véleményét is, akik azon voltak, hogy ha
mar igy alakult, keriiljon dobra a szovetkezet, fizessék ki a hitelezoket, a maradékon pedig osztozkodjanak.

16 Jozan Ferenc negyvenes éveinek végén jard, foiskolai végzettségii személy, aki a mithelyfénok mellett dol-
gozott. A Feliigyel6 Bizottsag elnoki tisztét toltotte be akkor, és ezt a tisztségét megorizte 1998-ig.
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1. tablazat. A ,homokvari” vagyon egyéni €s tarsasagi tulajdonosai 1996 marciusaban

A tarsasagok torzstokéjének megoszlasa a tulajdonosi csoportok kozott

Tarsasagok Természetes személyek Tarsasagok Homok-
megNevezese | Kisbefektetdk* | Nagybefektetk** | Kisbefektetok* | Nagybefekteték** var
% F6 % Fo % Db. % Db.

‘Tej” Kft. 17 41 40 5 6 8 17 1 20
Ebbdl ,,idegen” 99 38 100 5
‘Malac’ Kft. 7 14 24 5 34 1 34
Ebbdl ,,idegen” 50 5 57 3
‘Traktor’ Kft. 3 2 66 1 30
Ebbdl ,,idegen” 100 1

* Maganszemélyek esetén maximum 200 ezer forintos, tarsasagoknal maximum 500 ezer forintos befektetés,
csoportos képviselet.
** Nagyobb értékt befektetés, egyéni képviselet.

biztak minket, hogy a csaladnak valo megélhetéshez munkat biztositsunk. [...] ha marad vala-
milyen formaban munkahely [az a fontos], most hogy az kinek a nevén van, részletkérdés. |...)
Mert tulajdonképpen nem a vagyonjegybdl éliink. [...] A lehetéséget kell keresni, ami legalabb-
is a reményét biztositja annak, hogy a munkahely biztositva legyen, mert valamibol meg kell
élni. Holgyeim és Uraim! Igy tessenek szivesek megkozeliteni!”

A ‘Malac’ Kft. alapitasat ugyan formai okokra hivatkozva utasitottak el, hogy tudniillik
nem volt megfeleld irasos anyag a dontéshozok kezében, a hattérben mas dsszefliggések hizod-
tak meg, mindenekeldtt az, hogy sem a szolgaltat6 dgazat, sem a kertészet sorsa nem dolt még
el. Az eldbbire nem jelentkezett kiilsé befektetd, az utobbira jelentkez6 bérl6t (a kurrens
telepvezetdt és a hozza csatlakozo ,,t6kés tarsat”) pedig a tagsag nem fogadta el. A nyugta-
lanul, befektetok keresésével telt december végiil is sikert hozott: 1996 januarjaban megala-
kulhatott a ‘Malac’ Kft., februarban az id6kdzben megszelidiilt Magdg iigyvezetésével a
‘Traktor’ Kft., s6t a kertészetre is sikeriilt megfeleld bérldt talalni: a varos masik szovetke-
zetének elnoke ¢és fiai altal alapitott kft., az ‘Uborka’ vette bérbe 6t évre, eldvételi jogosit-
vannyal a nemrégiben folallitott foliasatrakat tigy, hogy a ‘Homokvar’ 20 szazalékos része-
sedést szerzett a kft.-ben. S ezzel kialakult a ‘Homokvar’ fébb utédszervezeteinek 1998
nyaraig érvényes szerkezete.

E masodik, a pénziigyi ellehetetleniilés altal kikényszeritett atalakulas Iényege az volt, hogy
a hitelképtelenné valt szovetkezet forgotokét biztositd befektetoket talalt vagyontargyainak
mikodtetéséhez, akik tobbségi tulajdont korlatolt feleldsségl tarsasagokban lizemeltették az
altaluk nagyrészt vagy teljes egészében bérelt eszkoz- és ingatlanallomanyt. A forgotdke azon-
ban — mezdgazdasagi iizemekrol 1évén sz6 — nagyrészt készletek (takarmanyok, gabonafélék),
részben pedig allatok vasarlasat jelentette, természetesen a “Homokvar’-tol. A szovetkezet a
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befolyt dsszegeket a lejart hitelek, szallitdi tartozasok torlesztésre tudta forditani, mindig azt
fizették ki részben vagy egészben, ami a legsiirgdsebb volt. Jutott is, maradt is.

Olyannyira, hogy a 7,5 szdzalékos allami tdmogatast kihasznalva iizletrész-felvasarlasba
fogott, és harom év alatt 6sszesen 150 millié forint értékii lizletrészt vasarolt {6l tiz, illetve
harminc szazalékon, attol fiiggden, hogy egyszerl iizletrészvasarlasrol volt-e szo, vagy
olyan értékesitési konstrukciorol (belteriileti f6ldek parcellazasa), amelynek soran iizletré-
szeket is elfogadtak a vételi dij részeként.!” Ezzel a szovetkezet, papiron, Gjra tobbségi
tulajdonosa lett konyv szerinti vagyonanak, mikozben elveszitette a kontrollt eme vagyon
folott azzal, hogy a vagyon egy részét kisebbségi tulajdonosként kényszeriilt gazdasagi tar-
sasagokba vinni, mas részét pedig bérbe adni.

Az uizletkotésekben eladdi oldalon az egyszert, telekvasarlassal nem egybekotott tigyletek-
nél a nyugdijas tagsag és a kiviilallg iizletrész-tulajdonosok adtak a tobbséget, akik még 1996
marciusaban, a tarsasdgok megalakulasat megelz6 elsd nagy lizletrész-vasarlasi hullam utan
is a téesz utddszervezetei altal miikddtetett vagyon tobbségi tulajdonosai maradtak.

Ami az 0j formak kozotti gazdalkodas eredményességét illeti, a szovetkezeti kdzponttol,
a holdingtol meglehetésen fliggetleniil mikodo tarsasagok koziil a tehenészet és a kertészet
a varakozasoknak megfeleléen, csekély nyereséggel miikodott. A béreket azonban minde-
niitt sziikmarktan mérték. ,, Engem a tulajdonosok érdekeltsége érdekel — igy Jonas —, mert
ha a tulajdonos nem taldlja meg a szamitdsat, az alkalmazott mehet, amerre lat.”

A sertés- és a szolgaltatod dgazatokbol alakult kft.-k miikddése azonban némileg elmaradt
a varakozasoktol. A ‘Malac’ Kft. tulajdonosai nem voltak képesek tokeemelésre, nem volt
olyan jelentds ingatlanérték a tulajdonukban, amelyre hitelt vehettek volna f6l; allandosult
a tékehiany, és ez lehetetlenné tette a nagy aringadozasok kivédését. Ezért arra sem voltak
képesek, hogy megfeleld6 mennyiségii foldbérletet vegyenek at a ‘Homokvar’-tol: mind-
Ossze 120 hektar miiveltetését tudtak megfinanszirozni. Ez a két kft. 1996-ban egyiitt még
kb. 1000 hektar teriiletet bérelt 269 tulajdonostol, 1998-ban azonban mar csak 210 6 bizott
rajuk mintegy 700 hektar foldet.

A ‘Tej’ Kft.-nek sem sikeriilt megtartani minden foldtulajdonost, aki 1996-ban, a tarsasag
indulasakor bérbe adta f6ldjét. Akkor 154 tulajdonostdl mintegy 670 hektart béreltek, foleg
a tehenészeti telep koriil, és ezzel elégedettek is voltak, 1998-ra azonban csak 480 hektart
sikeriilt megtartani, amibol 70 hektar mar a kft. legnagyobb tulajdonosainak magéantulajdo-
nat képezte. Vettek volna tobbet is, de nem jartak nagyobb sikerrel a megélénkiild karikasi
foldpiacon.

Egy kozbevetés a karikasi foldhasznalati/tulajdoni viszonyokrol: a téeszek maradvanyaindl mar
tobbet, Osszesen koriilbeliil kétezer hektart miivelt a ‘Homokvar’ egyik elddjének elndke magan-
vallalkozdoként, valamint egy kozeli rokonok karpotlason szerzett foldteriiletének mivelésére
alakult kft. Koriilbeliil négyezer hektar gépi munkalatait latta el mintegy tizenot kisebb szolgal-
tatd. Olyan 35-50 éves férfiak 6k, akiknek jorészt mar a nyolcvanas évek végén kialakult a meg-
rendeldi kore, amikor még csak a haztaji foldeket és a ,,hobbikat” szantottak-vetették a téesztol
vett dsszebuheralt gépeikkel. Koziiliikk csak négyen lettek nagyobb vallalkozok: 6k 300—500
hektart miivelnek (csak egyikiik volt homokvari, harman a varos masik szovetkezetében, az
‘Aranyhomok’-ban dolgoztak 1992 el6tt), a tobbiek 150-200 hektar gépi munkalatainak ellata-
sabol éltek. Mivel a megrendeldk, az 0j kistulajdonosok zome régi kuncsaft volt, 1998 nyaraig
nem alakult ki igazi verseny a ,kicsik” k6zott, és nem volt jelentSsebb kiugrasi lehetéség sem.
A ,,nagyobbak” és a ,,nagyok” még 1993—-1994-ben tobbé-kevésbé leosztottak a lapokat: 6k vet-

17 A ‘Homokvar’ koriili, mintegy 2,5 hektaros belteriiletet felparcellaztak és értékesitették 1997-ben. Az iizlet-
rész-tulajdonosoknak sz616 kedvezmény az volt, hogy az ar negyedrészét harmine szazalékos arfolyamon szamolt
iizletrészekkel lehetett fedezni.
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ték miivelés ala a karpotlas soran sziiletett jelentdsebb foldtulajdonokat (50200 hektaros terii-
leteket), a helyi kdzéposztaly néhany reprezentansanak birtokat. S6t, a ‘Homokvar’ tehenészeti
telepe koriili foldeket is a legkorabban megalakult csaladi kft. miivelte mar 1996-ban. A téeszek
,,visszavonulasa” tehat egyben az 6 megerdsddésiiket jelentette 1996—1998-ban.

4. A keserlien tavozok

Az 1992. novemberi atalakulasi kdzgyiilés jelenléti ive szerint 141 aktiv és 96 nyugdijas tag
szavazott a szovetkezetben maradas mellett, a tobbiek tavollétiikkel hagytdk jova a jelenlé-
vOk szavazatait. Voltak, akik azért maradtak, mert nem volt pénziik arra, hogy kifizessék a
kivinni vagyott vagyon utan jarod letétet, masok nem akartak huzakodni azon, mit is
vigyenek magukkal, megint masok féltették szovetkezetben dolgozd gyermekeik jovojét.
De sokan voltak olyanok is, akik igazan magukénak érezték a szovetkezetet, vagy talan for-
ditva: magukat a szovetkezetének, az alapitok kozott voltak, s szegény sorbodl indulva
maguk is, fiaik is sokra vitték. Ok biztak a szovetkezetben, hogy talan talpra all, és iizletré-
szeik utan netdn évi rendszeres jovedelmet huzhatnak.

A Katona Karcsi'® hivott, hogy dlljak ki a téeszbél, a feleségemmel ketténknek egymillio-szdz-
tizennégyezer forint lett volna az iizletrésziink. De én ugy gondoltam, hogy nekem elég sok
kézom van ahhoz a vagyonhoz, amit dsszedolgoztunk, kerestiink, hogy nem pocsékolom el. |...]
En tigy gondoltam, hogyha csak tiz szdzalékot adnak, vagy csak 6tt, nekem az jobban megéri,
mert abbol szépen, mig élek, lehet beldle élni. De nem igy tortént, minden évben harmincmilli-
Ot pocsékoltak el a vagyonunkbol.

Ennek az idés embernek, aki 1989-ig vezetdségi tag volt, de utdna is kiildott maradt
1992-ig, aki minden kozgyiilésen felszolalt, konnyes lett a szeme, amikor azt mondta 1996-
ban: ,, Eladtam az iizletrésziinket meg a részjegyemet is. A tagsagi viszonyom is megsziinik
automatikusan ezzel, nem lesz beleszolasom a szévetkezet életébe tébbet. Nem is sajndlom.
Nem is akarom.”

Az a kdzépkort traktoros, aki 1992-ben még édesapjat is a bennmaradasra dsztokélte, harom
év mulva, a “Traktor’ Kft. megalakulasakor kapta meg a munkakonyvét. Akkor 41 éves volt, fele-
sége gyesen volt egyéves, stlyos szivmiitéten atesett kislanyaval, egy tizenkét éves nagylanyt is
neveltek. ,, Rosszul esott, mog is ijedtiink, hogy ezutin hogy losz. Akkor elméntem az allami
gazdasagho, mondtam, hogy szoljanak, ha traktoros ké nekik, de mire szoltak, addigra mar éppen
leszazalékotak.” A gerincbantalmakkal és pajzsmirigy-rendellenesség miatt koros elhizassal
leszazalékolt férfit azdta dologidében hivjdk a szovetkezetbe; a szaritdé mellett van a tanyaja és
haromhektaros kicsi gazdasaga. A nyugdijbol, a nyaron szerzett plusz jovedelembdl és legalabb
ilyen mértékben a kis parcella termelvényeibdl €l a csalad.

A fiatalok leginkabb az allasukat féltették, ahogyan azt egy magat szerencsésnek tarto,
1998-ban is dolgozo asszony mondta: ,, bizva a biztos kicsiben, abban, hogy én mogkapom
a havi fizetésomet, barakarmilyen keveset is, én azt mondtam, hogy inkabb maradok, ha
maradhatok. A Lali mégkérdezett, és nem igert semmi biztosat, de mégis biztam benne, hogy
mog lesznek elégédve a munkammal, és eddig még ugy is vot.” A nyugdij elétt allok kozott
volt, aki azért maradt, mert olyanféle rémhireket hallott, hogy elveszitheti nyugdijjogosult-
sagat is, ha kilép a szovetkezettdl.

A tobbség csalodott: mind az aktiv tagok, akiknek csak 26 szazaléka talalt munkat még

18 Az egyik vagyoncsoport szervezdje, valamikori téeszelnok, a visszaemlékezo kortarsa.
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1998-ban is a ‘Homokvar’-ban és utddszervezeteiben, mind a nyugdijasok, akik a szovet-
kezetben sem korrekt f6ldbérlét, sem tamaszt, sem vagyonrésziiket eredménnyel miikddtetd
vallalkozot nem talaltak. ,, Azért jottem, hogy egy kis szovetkezetszagot szivjak. De itt csak
szarszagot érzek. Mikor adjak mar ki a buzamat?!” — fakadt ki indulatosan egy id6s asszony
a szovetkezeti irodan, az elmaradt 1993. évi foldbérleti dijat perelve. Lassan elmaradoztak
a kozgytilésekrol, a tobbség szo6 nélkiil, ki pedig szoval, mint Fono Istvan, aki az 1996. évi
kozgytlésen, a 29 millids veszteséget magyarazo elnoki beszamolo utdn, taps és egyetértd
bekiabalasok kiséretével igy bucstzott:

Tisztelt Kozgyiilés, Holgyeim és Uraim! En minden bizonnyal utoljdra vagyok itt, voltam mdr
eleget. Az ilyen eredményeért kar volt beldliink kinyomni a szuszt annyi éven kérosztiil a szévet-
kezetben. Folépitettiik az objektumokat, és az most mind ebek harmincadjara megy. Azért iiliink
itt csak ennyien,19 azeért nem jottek el az emberek, mert korésztot vetettek ra. Hiaba van iizlet-
résziink, nem ér az semmit! Legjobb volna felajanlani a vakok vagy a beteg gyerekek javira!
Itten mar nem lesz semmi, csak par ember meggazdagszik. Isten dldjon meg mindenkit, én tob-
bet nem jovok ide!

Elfajja a szél?

1998 nyaran ujra nagyaranyu iizletrész-felvasarlasok indultak, az 6sszegekbdl itélve vélhe-
téen utoljara. Hiszen legfeljebb hetven-nyolcvan millio forint értéki tlizletrész lehetett még
forgalomban a téesz lizletrész-vasarlasi akcidi utan, s ebbdl is mintegy hiiszmillios érték
volt a ,,szakmai befekteték™ kezében. Nos, koziiliik most mar csak a nagyok vasaroltak iga-
zén sokat, most is tiz szazalékos névértéken. Ugy hirlett, hogy a ‘Tej’ Kft. tulajdonosai az
év végén, a hitelek visszafizetésével €s a jelzalogjog torlése utan megveszik a tehenészeti
telepet gy, hogy — miként az 1997-es parcellazasoknal — a vételar egy részét iizletrészekkel
is fedezhetik, harminc szazalékos értéken.

A ‘Homokvar’ szovetkezet sorsa 1998 végére elég vilagosan korvonalazddott: 1999-re
elvesziti legbecsesebb vagyoncsoportjat, az 1995-ben még kozel 6tvenmillios értéken nyil-
vantartott tehenészeti telepet, s ha véletleniil szerencsés évek kdszonnének a sertéstenyész-
tokre, az ezredfordulon a masik allattenyészto telepet €s a szervezetileg hozza tartoz6 sza-
ritot-magtarat is az iizemeltetdk, a régi-uj tulajdonosok birtokoljak majd. Aligha kérdéses,
hogy ugyanez lesz a sorsa a tobbi vagyoncsoportnak is. Kinek elobb, kinek utobb, de a
2000. éven tal aligha. Elftjja tehat a ‘Homokvar’-at a szé&l?

Bizonyos értelemben igen, hiszen a szovetkezet addigra valdszintiileg nevében €l csak,
utddszervezeteinek torpetulajdonosaként, hacsak el nem adja torzsbetéteit, hiszen ha meg-
hagyja, sem lesz beleszolasi joga semmibe, még ugy se, mint 1998-ig volt. Tagjai az 1998-
as nagy felvasarlassal legalabb hetven-nyolcvan szazalékban eltiinnek, hiszen a régi tagok
koziil eddig is csak azok maradtak, akiknek a szovetkezeti utodszervezetek munkat nyujtot-
tak, koziiliik sem mindenki, s néhany makacs ember; fiatalabbak és iddsebbek, akik vagy
azzal a mottoval tartjak meg tizletrésziiket, hogy ,, ha veszett a fejsze, vesszen a nyele”, vagy
varnak még valami kedvez6 alkalomra, ahol — mint a telekvasarlasnal — iizletrésszel lehet
fizetni.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a ‘Homokvar’ téesz él utddszervezeteiben, a sz¢l tehat
nem nyomtalanul fujja el; a valaha egységes varbol kisebb buckakat épit. Ahogyan az egyik
nagybefektetd a kétkedoket gyézkddve megfogalmazta: ,,az ebben a pozitivum, hogy a va-

19 58 ember volt jelen a kozgytilésen.

replika

149



gvoncsoportok miikodnek, és hogy itt vannak, munkat adnak.” Egyik-masik utédszervezet-
ben, ugyan mar csak nyomaiban, de él még a homokvari atmoszféra is, amit a nagy ellenzd,
Jonas Istvan a ,, kis bulik” vilagaként jellemzett, ahol ,, mindenkinek megvolt a maga kis
bulija, azt hajtotta, a tobbi nem érdekelte”. Pedig Jonas Istvan zsenialis otlete, a kicsiben
bulizok befektetd tarsasagba szervezése is ugyanerr6l a t6rél fakad. Ez egy ilyen bulizos
orszag. A ,kozosre” tamaszkodo , kis bulik” homokvarihoz hasonl6 vilaganak azonban min-
den bizonnyal befellegzett; a nagy bulik mennek mostanaban meg a kiiszkodés egyediil,
legfeljebb csaladdal, rokonsaggal, szomszédsaggal.

2. tablazat. 4 miikédtetett vagyon megoszlasa 1996 marciusaban

A csoporthoz ~- Ebb()l felmllho A tulajdonukban
. Osszes forintnal maga- o
tartozo . P e 1évd Gsszes
) ‘vek tizletrészérték sabb értékkel iizletrészérték
Tulajdonoscsoport szemelye rendelkezék
Szama o 0 Szama o N
(£6) % Ezer Ft % (£6) % Ezer Ft %

Nyugdijas tag 280 25,3 | 89257 | 34,5 49 59,0 | 34151 55,3
Holdingban

dolgozo tag 17 1,5 5999 2,3 1 1,2 1146 1,9
‘Tej” Kft.-ben

dolgozo tag 12 1,1 1553 0,6
‘Malac’ Kft.-ben

dolgozo tag 14 1,3 4488 1,7
‘Traktor’ Kft.-ben

dolgozo tag 5 0,5 1504 0,6
Masutt dolgozok 83 7,5 | 37731 14,6 33 39,8 | 26408*% 42,8
Kiviilallok 651 58,9 (108963 | 42,1
Fliggd 43 3.9 9284 3,6
Osszesen 1105 100,0 1258779 | 100,0 83 100,0 | 61705 | 100,0

* Ebbe a csoportba tartozott az a 44 befektetd, aki természetes személyként a kft.-k tulajdonosa lett.
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