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Irányzatok a mai 
tudományhermeneutikában*

Kiss Olga

Az, hogy a hermeneutikának bármiféle köze van a természettudományos tevékenység­
hez, távolról sem triviális. Mind Márkus György „Miért nincs hermeneutikája a termé­
szet­tu­do­mány­ok­nak?” című cik­ke (Márkus 1987), mind a té­ma rend­sze­res újra­fel­ve­té­
se (lásd pl. Kisiel 1974: 124–135; 1997: 329–341; Heelan 1989) er­re utal. A her­me­neu­
tika ko­ráb­bi tör­té­ne­tét rö­vi­den át­te­kint­ve nem ta­lá­lunk olyan fel­fo­gás­ra, mely­ből 
nyil­ván­va­ló­an és egy­ér­tel­mű­en adód­na, mit is ért­sünk a ter­mé­szet­tu­do­mány­ok her­me­
neu­ti­ká­­­ja alatt, s ezt ho­gyan kell mű­vel­ni.
A her­me­neu­tika ere­de­ti­leg egy­faj­ta sza­bály­gyűj­te­ményt je­len­tett, mely hoz­zá­se­gít 

az áthagyományozott szövegek – már elveszett – eredeti értelmének feltárásához. A her­
­me­neu­tika ezu­tán két ágon fej­lő­dött. Az egyik a bib­li­ai exe­gé­zis, mint a ki­nyi­lat­koz­
tatás értelmezése, a másik pedig a humanista filológia, mint a klasszikus irodalmi 
mű­vek ere­de­ti ér­tel­mé­nek ku­ta­tá­sa. (Hoz­zá­juk tár­sult har­ma­dik­ként a re­ne­szánsz 
jogi hermeneutika, mint a római jog törvényeinek értelmezése, konkrét helyzetekre 
va­ló al­kal­ma­zá­sá­nak mű­vé­sze­te.) Schleiermacher a 19. szá­zad­ban az előb­bi két szál 
össze­fű­zé­sé­vel olyan ál­ta­lá­nos her­me­neu­tika ki­dol­go­zá­sát tűz­te ki cé­lul, mely füg­get­
len at­tól, hogy mely te­rü­let­re al­kal­maz­zák. A szer­zőt és az ol­va­sót egy­faj­ta di­a­ló­gus 
részt­ve­vő­i­nek te­kin­tet­te, mely­ben a szer­ző ar­ra tö­rek­szik, hogy meg­ossza gon­do­la­ta­it 
az ol­va­só­val (aki egyrészt azért ér­ti a szer­ző gon­do­la­ta­it, mert ér­ti a nyel­vet, másrészt 
pedig azért, mert érti a szituációt). Azaz nem csupán a nyelv, hanem a közös emberi 
ter­mé­szet és ta­pasz­ta­lat (azo­nos szi­tu­á­ció) is kell a meg­ér­tés­hez. Schleiermacher her­
meneutikáját kiszélesítve Dilthey kidolgozta a történelem és a humán tudományok 
ál­ta­lá­nos meg­is­me­ré­si mód­sze­rét, mely, úgy vél­te, épp­úgy ob­jek­tív tu­dást tesz le­he­tő­
vé, mint a ter­mé­szet­tu­do­má­nyos mód­szer – bár lé­nye­gi­leg kü­lön­bö­zik at­tól. Mód­szer­
ta­na azon ala­pult, hogy a hu­mán tu­do­má­nyok­ban az em­be­re­ket, vi­sel­ke­dé­sü­ket, ki­je­
lentéseiket kell megérteni. A megértés itt nem a természettudományok hipotézisalko­
tó és kont­rol­lált kí­sér­le­tek­kel el­len­őr­ző mód­sze­rét je­len­ti. En­nek nyo­mán kü­lön­böz­
tet­te meg a hu­mán tu­do­má­nyok meg­ér­tő mód­sze­rét a ter­mé­szet­tu­do­mány­ok ma­gya­
rá­zó mód­sze­ré­től.
Ilyen előz­mé­nyek után egyál­ta­lán nem vi­lá­gos, mi kö­ze is le­het­ne a ter­mé­szet­tu­do­

mány­ok­nak a már egy­szer el­kü­lö­ní­tett her­me­neu­tikai mód­szer­hez. Nem is a ro­man­ti- 

* Ez­úton sze­ret­nék kö­szö­ne­tet mon­da­ni az OTKA-nak a tá­mo­ga­tá­sért, me­lyet a T 025 406 pá­lyá­zat ke­re­
té­ben e ta­nul­mány meg­írá­sá­hoz nyúj­tott.
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ka módszertani hermeneutikájára hivatkoznak azok, akik a természettudományok 
effajta vizsgálatát jelenleg értelmes feladatnak tartják, hanem a hermeneutika 20. 
szá­za­di fej­le­mé­nye­i­re, az ún. fi­lo­zó­fi­ai her­me­neu­ti­ká­ra – el­ső­sor­ban a Heidegger ál­tal 
kidolgozott, majd Gadamer és Ricoeur által továbbvitt fenomenológiai hermeneutiká­
ra, emel­lett Husserl és Merleau-Ponty fe­no­me­no­ló­gi­á­já­ra, ki­sebb rész­ben pe­dig az ún. 
kri­ti­kai her­me­neu­ti­ká­ra (Apel és Habermas). Az itt em­lí­tett fi­lo­zó­fu­sok majd­nem 
mind­egyi­ke el­fo­gad­ta, hogy a tu­do­mány ra­ci­o­ná­li­san meg­ala­po­zott szi­go­rú, mód­sze­res 
tevékenység, melynek célja a bizonyított (vagy bizonyítottan bizonyítható), igaz isme­
re­tek fel­épí­té­se. A her­me­neu­tika leg­töb­bet hi­vat­ko­zott szer­ző­je, Heidegger Lét és idő 
című munkájában ar­ra hív­ja fel a fi­gyel­met, hogy a meg­ér­tés egy­faj­ta elő­ze­tes tu­dás 
vagy hely­zet­ér­zé­keny­ség te­ré­ben jön lét­re. Ez nem csu­pán a meg­is­me­rő elő­ze­tes fo­gal­
mi készletét vagy nyelvét jelenti, hanem az általa használt eszközök „mire való”-ságára, 
a hét­köz­na­pi cé­lok­hoz és ru­ti­nok­hoz va­ló vi­szo­nyu­lá­sá­ra is vo­nat­ko­zik. Eb­ben a vi­lág­
ban a cse­lek­vő-meg­is­me­rő tu­dá­sa te­hát függ­ni fog mind­ezek­től, az­az tö­ké­let­len, vé­ges 
és tör­té­ne­ti lesz. Ho­gyan is le­het­ne ez­zel a meg­kö­ze­lí­tés­sel az ob­jek­tív tu­do­má­nyos 
tu­dást vizs­gál­ni, mely­nek cél­ja ép­pen az ezen kö­tött­sé­gek­től va­ló meg­sza­ba­du­lás?
Gadamer a her­me­neu­tika uni­ver­za­li­tá­sát hang­sú­lyoz­za, amennyi­ben az nem csu­pán 

az áthagyományozott szövegek megértésének és értelmezésének, hanem mindenfajta 
meg­is­me­rés­nek az alap­szer­ke­ze­tét tár­ja fel. Szá­má­ra a her­me­neu­tika „an­nak a va­ló­di 
ta­pasz­ta­lat­nak az el­mé­le­te, me­lyet gon­dol­ko­dás­nak ne­ve­zünk”. Nem az in­terp­re­tá­ció 
általános módszereit és elméletét jelentené ez, hanem annak a feltárását, ami a meg­
ér­tés va­la­mennyi mód­já­ban kö­zös. En­nek köz­pon­ti moz­za­na­ta pe­dig az, hogy mind­ig 
egy – tág ér­te­lem­ben vett – ha­gyo­má­nyon be­lül tör­té­nik. A nyelv, a kul­tú­ra, a (töb­bek 
közt gon­dol­ko­dá­si) szo­ká­sok, nor­mák, sza­bá­lyok, elő­í­té­le­tek, a vá­ra­ko­zá­sok nem eli­
mi­nál­ha­tó sze­re­pet ját­sza­nak ben­ne. Alap­ja nem a meg­is­me­rés tár­gyá­nak el­ide­ge­ní­tő 
mód­sze­res vizs­gá­la­ta, ha­nem a di­a­ló­gus meg­ér­tő és meg­ér­ten­dő kö­zött. A kér­dés és 
vá­lasz di­a­lek­ti­ká­ja, mely­ben vi­lá­gos­sá te­he­tők és el­len­őriz­he­tők elő­ze­tes vá­ra­ko­zá­sa­
ink, ref­lek­tá­lat­lan elő­í­té­le­te­ink. A meg­ér­tés fo­lya­ma­ta so­rán az ér­tel­me­ző rá­lá­tá­sa a 
hely­zet egé­szé­re egy­faj­ta ho­ri­zon­tot ké­pez, melynek előterében az egyes prob­lé­mák 
fel­vetődnek. E ho­ri­zont­nak már az ere­de­ti fo­gal­má­ban ben­ne rej­lik, hogy a meg­is­me­
rés elő­re­ha­la­dá­sa so­rán el­moz­dul, vál­to­zik. A rész­le­tek meg­ér­té­se vissza­hat az egész 
megértésére – s ezzel „zárul” az a hermeneutikai kör, melyet ezért valójában nem is 
körnek kellene nevezni, hiszen az egésznek az a megértése, amihez így vissza-(illetve 
el)jutunk, már nem azonos az eredetivel. Mindez nem igazán áll összhangban a tudo­
mány­ról al­ko­tott klasszi­kus el­kép­ze­lé­sek­kel. Ho­gyan lesz mind­ezek­ből vé­gül még­is 
tudományhermeneutika?
Mint lát­ni fog­juk, a fel­adat nem le­he­tet­len. Ah­hoz azon­ban, hogy bár­mi­fé­le elő­re­

lé­pés tör­tén­hes­sen ezen a té­ren, tu­do­mány­ké­pünk meg­úju­lá­sá­ra volt szük­ség. A hat­va­
nas évek­ben az új tu­do­mány­fi­lo­zó­fu­sok, köz­tük Pop­per, Kuhn, Hanson, Toulmin, 
La­ka­tos, Polányi és Hesse alap­ja­i­ban vál­toz­tat­ták meg a tu­do­mány­ról al­ko­tott el­kép­
zeléseinket. Azóta Feyerabend, a szociálkonstruktivisták, a posztmodern és az antro­
po­ló­gi­ai meg­kö­ze­lí­tés már tel­je­sen új hely­ze­tet te­rem­tett ezen a té­ren. Az, aho­gyan az 
el­múlt év­ti­ze­dek ered­mé­nyei nyo­mán ma lát­juk a tu­do­mányt, ra­di­ká­li­san kü­lön­bö­zik 
az öt­ven év­vel ez­előt­ti­től. A her­me­neu­tikai meg­kö­ze­lí­tés – no­ha ma­ga is a hat­va­nas 
évek szü­löt­te – iga­zán ezen fel­is­me­ré­sek ta­la­ján kez­dett ki­bon­ta­koz­ni. A tu­do­mányher­
meneutikai szövegek érvelésmódja ezért számos ponton hivatkozik ezen eredmények­
re, vagy ép­pen ki­fe­je­zet­ten rá­juk épül.
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Amikor megpróbáljuk szétválasztani a mai tudományhermeneutika gondolati szála­
it, azt ta­pasz­tal­juk, hogy no­ha a klasszi­ku­sok (Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty, 
Ga­da­mer), melyekre a terület kutatói publikációikban hivatkoznak, meglehetősen zárt 
kört alkotnak, ahogy gondolataik és megközelítésmódjuk a természettudományok her­
me­neu­tikai vizs­gá­la­tá­ban sze­re­pet kap, meg­le­he­tő­sen nyi­tott és sok­szí­nű. Er­re a sok­
fé­le­ség­re fokuszálva nyúj­tunk rö­vid be­ve­ze­tőt a tu­do­mányher­me­neu­tika je­len­le­gi főbb 
irányzatainak körébe.

Az úttörők

A tudományhermeneutika nem kritikai abban az értelemben, hogy bírálná a tudósok 
gyakorlatát, fel­té­te­lez­vén, hogy ő job­ban tud­ja, mit kell ten­ni (az­az nem nor­ma­tív 
tudománymetodológia). Kritikai azonban abban az értelemben, hogy felhívja a figyel­
met a tu­do­má­nyos vizs­gá­ló­dá­sok szi­tu­ált­sá­gá­ra, ar­ra az egy­sze­rű­nek lát­szó tény­re, 
hogy a tudós is ember. Az általa létrehozott tudás viselni fogja emberi mivoltának 
kö­vet­kez­mé­nye­it, még ha ezt ő ma­ga ne­he­zen is tud­ja szám­ba ven­ni – nem lé­vén kül­ső 
meg­fi­gye­lői pont, mely­ről rá­te­kint­ve ma­ga­ma­gá­ra ob­jek­tív ál­lí­tá­so­kat tud­na meg­fo­gal­
maz­ni az ál­ta­la vizs­gált meg­fi­gye­lői ön­ma­gá­ról.
Ezt eme­li ki – Heidegger nyo­mán – Joseph J. Kockelmans (Pennsylvania State Uni­

ver­sity) is, aki sze­rint a fi­lo­zó­fia fel­ada­ta az em­ber lét­mód­já­nak elem­zé­sé­ből ki­in­du­ló, 
a lét ér­tel­mé­re irá­nyu­ló kri­ti­kai ref­le­xió (Kockelmans 1993). A tu­do­mány­fi­lo­zó­fia 
en­nek meg­fe­le­lő­en szá­má­ra nem a lo­gi­kai, episztemológiai és mód­szer­ta­ni meg­kö­ze­lí­
tést je­len­ti, ha­nem az em­be­ri ta­pasz­ta­lat­ra irá­nyu­ló kri­ti­kai ref­le­xi­ót. Azon elő­fel­te­vé­
sek meg­ér­té­sét, me­lyek­ből a tu­dó­sok az ál­ta­luk vá­lasz­tott ku­ta­tá­si te­rü­let je­len­sé­ge­it 
szem­lé­lik. A klasszi­kus tu­do­mány- és is­me­ret­el­mé­let a meg­is­me­rő szub­jek­tu­mot úgy 
te­szi sa­ját ku­ta­tá­sai tár­gyá­vá, mint ami­re kí­vül­ről – egy füg­get­len né­ző­pont­ból – te­kint­
ve alkothat véleményt. A tudomány hermeneutikai megközelítésében azonban a meg­
is­me­rő em­bert nem mint kí­vül­ről vizs­gál­ha­tó ob­jek­tu­mot te­kint­jük, ha­nem úgy, ahogy 
az ma­gam­agát ta­paszt­al­ja: az­az vi­lág­ban-va­ló-lét­ként, mely­nek ere­den­dő lét­mód­ja a 
meg­is­me­rés. Nem az is­me­ret­el­mé­let­hez vagy a tu­do­mány­fi­lo­zó­fi­á­hoz kell for­dul­nunk 
tehát, hogy megtudjuk, mi az igaz ismeret, a tudás vagy a bizonyosság, hanem éppen 
el­len­ke­ző­leg: a tu­do­mány­fi­lo­zó­fi­á­nak kell az itt­lét ana­li­ti­ká­já­hoz for­dul­nia ezek meg­
értéséért. 
Kockelmans a ter­mé­szet­tu­do­mány­ok alap­ve­tő on­to­ló­gi­ai elő­fel­te­vé­se­i­nek ér­tel­mé­

vel foglalkozik. A hermeneutikai megközelítés lényege számára a minden tudományos 
te­vé­keny­ség mé­lyén rej­tő­ző objektiváló tematizáció fel­tá­rá­sa. A kö­vet­ke­ző­kép­pen épí­
ti fel a problematikát: a tudományos elmélet nem más, mint az adatok bizonyos elvek 
sze­rin­ti le­het­sé­ges ér­tel­me­zé­se. Ezek az el­vek on­to­ló­gi­a­i­ak, mód­szer­ta­ni­ak, lo­gi­ka­i­ak 
és episz­te­mo­lógiaiak, s egy ré­szüket csu­pán tör­té­ne­ti vagy prag­ma­ti­kai ala­pon fo­gad­ják 
el. A tu­do­má­nyos ku­ta­tást le­he­tő­vé té­vő el­mé­le­ti ke­re­tek – axi­ó­mák, alap­fel­te­vé­sek és 
kikötések – azonban meghatározzák, hogy miként fogjuk fel a tényeket. A természet­
tu­do­mány­ok tár­gya te­hát nem egy­sze­rű­en a ter­mé­szet, ahogy ma­gá­ban áll, ha­nem az 
em­ber és a ter­mé­szet kö­zöt­ti vi­szo­nyok há­ló­za­ta. Eb­ből az a kü­lö­nös ál­lí­tás szár­ma­zik, 
hogy a természet, ahogy számunkra adatik, mindig lényegileg történeti. Kockelmans 
számára a hermeneutikai megközelítés célja annak a módnak a pontos megragadása, 
ami­ként a tu­dó­sok ku­ta­tá­sa­ik tár­gyá­vá te­szik a ter­mé­sze­tet. En­nek rész­le­te­it tör­té­ne­ti 
eset­ta­nul­má­nyok fel­ada­ta fel­tár­ni, me­lye­ket így fi­lo­zó­fi­á­ja szük­ség­képpe­ni ki­egé­szí­tő­
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i­nek kell te­kin­te­ni. Kockelmans az el­sők kö­zött fog­lal­ko­zott tör­té­ne­ti pél­dá­kon ke­resz­
tül an­nak meg­mu­ta­tá­sá­val, hogy a tu­do­mány, lé­nye­ge sze­rint, ér­tel­me­ző te­vé­keny­ség. 
Kepler, Tycho de Brache, New­ton, Eins­te­in, Maxwell és Heisenberg mun­ká­i­nak elem­
zé­sé­vel ezt az ér­tel­me­ző fo­lya­ma­tot igye­ke­zett pon­to­sab­ban fel­tár­ni (pl. Kockelmans 
1997a, 1997b). Így ezek az eset­ta­nul­má­nyok egy­részt a tudományher­me­neu­tika ál­lí­tá­
sainak illusztrációi, ugyanakkor egyben további kifejtései és pontosításai is. Az elvont 
össze­füg­gé­sek a konk­rét pél­dán ke­resz­tül kap­nak ér­tel­met és bon­ta­koz­nak ki iga­zán az 
olvasó számára.
Az ilyen jel­le­gű vizs­gá­ló­dá­sok ered­mé­nye ab­ban is kü­lön­bö­zik a klasszi­kus meg­kö­

ze­lí­tés­től, hogy tisz­tá­ban van sa­ját tör­té­ne­ti szi­tu­ált­sá­gá­val is. A fi­lo­zó­fia is – hang­sú­
lyozza Kockelmans – lényegileg mindig történeti. Minden filozófusnak gondolkodása 
autenticitásának szük­sé­ges fel­té­te­le­ként fi­gye­lem­be kell ven­nie sa­ját tör­té­ne­ti hely­ze­
tét. A jelenlegi tudományfilozófiai pluralizmus véleménye szerint azt a feladatot jelen­
ti, hogy a kü­lön­bö­ző pers­pek­tí­vá­kat a leg­alap­ve­tőbb on­to­ló­gi­ai kér­dés, az­az a je­len­tés 
és az igaz­ság kér­dé­se fe­lől gon­dol­juk új­ra. Ez ma­gá­ban fogl­al­ja az olyan kér­dé­se­ket, 
mint mit je­lent em­ber­nek len­ni, mi­ért mű­ve­lik az em­be­rek a tu­do­mányt, ho­gyan vi­szo­
nyulnak az elméleti tudományos tevékenységek az ember életének egyéb aspektusai­
hoz. Az azonban, hogy egyfajta szintézisre törekszik, nem jelenti a filozófus számára, 
hogy el­ér­het­né a vég­ső igaz­sá­got, a prob­lé­mák min­den­ki szá­má­ra kény­sze­rí­tő ere­jű 
meg­ol­dá­sát. Ez­zel azt fel­té­te­lez­nénk, hogy az ő ál­lás­pont­ja kí­vül áll a tör­té­ne­ti­sé­gen és 
a vé­ges­sé­gen. Nem pusz­tán a tu­do­mány-  vagy fi­lo­zó­fia­tör­té­ne­ti szi­tu­á­ci­ó­ról van azon­
ban itt szó. A né­ző­pon­tul vá­lasz­tott her­me­neu­tikai fe­no­me­no­ló­gia alap­ve­tő ál­lí­tá­sa, 
hogy a tapasztalat, mely a tudományfilozófiai megközelítés alapja, nem tisztán teoreti­
kus és ref­lex­ív kap­cso­lat az ér­zé­kel­he­tő vi­lág­gal. Sok­kal in­kább ar­ról a ne­héz­sé­gek­kel 
terhes folyamatról van szó, amit hétköznapi értelemben is tapasztalatnak tartunk: az 
élet meg­pró­bál­ta­tá­sa­i­ról. A fi­lo­zó­fia – s így a tu­do­mány­fi­lo­zó­fia – sze­mé­lyes lesz, őriz­
ve az ezzel járó esetlegességeket is.
Patrick Heelan (Georgetown University, Washington) te­o­ló­gi­ai és fi­zi­kai ta­nul­má­

nyai mellett a hatvanas években kezdett tudományhermeneutikai és -fenomenológiai 
cik­ke­ket pub­li­kál­ni. Ku­ta­tásai felölelték a kvan­tum­me­cha­ni­ka, Heisenberg és az ele­mi 
részecskék fizikája, a realizmus és objektivitás problémája a fizikában, a térérzékelés és 
az ér­zé­ke­lés­ben rej­lő ér­tel­me­zés, a kí­sér­le­te­zés fe­no­me­no­ló­gi­á­ja és az inst­ru­men­tá­lis 
köz­ve­tí­tés her­me­neu­ti­ká­ja, Husserl és Heidegger tu­do­mány­fi­lo­zó­fi­á­ja témaköröket 
(Heelan 1991). Míg Kockelmans az objektiváló tematizációban rej­lő ér­tel­me­ző te­vé­
keny­sé­get tar­tot­ta lé­nye­gi­leg her­me­neu­tikainak, ad­dig Heelan her­me­neu­tikainak te­kint 
bármiféle olyan cselekvést, mely elmozdítja a szubjektum és az objektum közti határvo­
na­lat (Heelan 1997: 271–298). Ki­vá­ló pél­da er­re az, ami­kor egy is­me­ret­len jel­so­ro­zat 
előtt áll­va an­nak ér­tel­mét ku­tat­juk. Elő­ször még ma­gu­kat a je­le­ket vizs­gál­juk, és a nyel­
vet sze­ret­nénk meg­ér­te­ni, me­lyen íród­tak. Ami­kor a je­le­ket már meg­fej­tet­tük és ért­jük 
a nyel­vet, ez át­ke­rül a szub­jek­tum ol­da­lá­ra, s a tárgy ol­da­lán csu­pán a sza­vak je­len­té­se 
ma­rad, és az­zal fog­lal­ko­zunk, hogy azok mi­ről szólnak. Ha­son­ló je­len­ség ját­szó­dik le 
akkor is, amikor hangszeren tanulunk játszani, próbálkozunk az autóvezetéssel, vagy 
ép­pen nyel­vet ta­nu­lunk. Fi­gyel­münk fó­ku­sza, ami­re kon­cent­rá­lunk, elő­ször még nem a 
mu­zsi­ka, a ve­ze­tés él­mé­nye vagy a ki­fe­je­zés tö­ké­le­tes­sé­ge. Még meg kell küz­de­nünk a 
kö­zeg­gel, mi­e­lőtt el­jut­nánk ah­hoz, ami a köz­ve­tí­tés tu­laj­don­kép­pe­ni cél­ja. Ami­kor 
azon­ban ez be­kö­vet­ke­zik, már nem je­lent prob­lé­mát a han­gok elő­csa­lo­ga­tá­sa a he­ge­dű­
ből, vagy a se­bes­ség­vál­tó, a pe­dá­lok és a kor­mány együt­tes ke­ze­lé­se, mi­köz­ben                  
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a min­den irány­ból fe­lénk tar­tó for­ga­lom­ra fi­gye­lünk, és nem fog­lal­ko­zunk be­széd köz­
ben a ragozással vagy az igealakok egyeztetésével, mert már mindez természetes módon 
megy. Ez­zel mind­ezek át­ke­rül­tek a szub­jek­tum ol­da­lá­ra. Az el­moz­du­lás ugya­nak­kor a 
másik irányba is bekövetkezhet. Rejtvényfejtés közben sokszor nem gondolkodunk 
azon, meg­old­ha­tó-e az egyál­ta­lán. Ha azon­ban ma­kacs prob­lé­má­val ta­lál­ko­zunk, el­gon­
dol­kod­ha­tunk azon, he­lye­sen ért­jük-e, jól ad­ták-e fel és ha­son­lók. Ez­zel a rejt­vény pa­ra­
mé­te­rei, a meg­fej­tés le­het­sé­ges mód­jai át­ke­rül­tek a vizs­gált ob­jek­tum ol­da­lá­ra.
De hol lép fel a tu­do­má­nyos te­vé­keny­ség so­rán ez az el­moz­du­lás Heelan fel­fo­gá­sá­

ban? Ki­csit tá­vo­labb­ról kell in­dul­nunk, hogy vá­la­szol­ni tud­junk e kér­dés­re. Heelan 
abból indul ki, hogy a tudomány alapja a (közvetett vagy közvetlen) megfigyelés. A 
hus­serli fe­no­me­no­ló­gia élet­vi­lág-kon­cep­ci­ó­já­hoz vissza­nyúl­va – s azt meg­újít­va – azt 
állítja, hogy e megfigyelések a tudósközösség életvilágában zajlanak le, s a referencia­
cso­por­tot je­len­tő tu­do­má­nyos kö­zös­ség (le­író, tu­do­má­nyos) nyel­vén meg­fo­gal­ma­zott 
ál­lí­tá­sok­ban fe­je­ződ­nek ki. Ezek az ál­lí­tá­sok te­hát hoz­zá­juk szól­nak, s az ő élet­vi­lá­guk 
té­nye­i­ről tesz­nek ki­je­len­té­se­ket. Ezen ál­lí­tá­sok lehetőségfeltételét je­len­tik azok a 
tudományos képzés során elsajátított ismeretek, levezetések, számítások és várakozások, 
me­lyek a meg­fi­gye­lést meg­elő­zik, ma­guk azon­ban nem vesz­nek részt az ér­ve­lés­ben. (A 
képzés során természetesen fellép a fent említett elmozdulás, jelen pillanatban azon­
ban nem ez az, amit ke­re­sünk.) E le­ve­ze­té­sek, szá­mí­tá­sok és el­vá­rá­sok a tu­dós szub­
jek­tív in­ten­ci­ó­já­hoz tar­toz­nak, és csak ak­kor vál­nak exp­li­cit mó­don ré­szé­vé a vizs­gá­ló­
dás­nak, ha va­la­mi vá­rat­lan tör­té­nik. Amíg azon­ban nincs szük­ség el­len­őr­zés­re, ad­dig a 
je­len­ség ta­pasz­ta­la­tá­nak hát­te­ré­ben van­nak, an­nak ho­ri­zont­ját ké­pe­zik. Ez a ho­ri­zont 
nem adott ab­ban az ér­te­lem­ben, hogy a tu­dós­sal „ve­le szü­let­ne”. Meg kell konst­ru­ál­nia 
a kép­zé­se so­rán, el­sa­já­tít­va szak­te­rü­le­te kö­zös ta­pasz­ta­la­tát. Mi­köz­ben azon­ban ta­nul­
ja e konst­ruk­ci­ót, már adott­ság­ként ke­rül ve­le szem­be. Nem tet­szé­se sze­rint konst­ru­
álja, hanem tanáraitól, tudóstársaitól tanulja meg, hogyan kell látni, mérni, model­
lezni. A priori lesz szá­má­ra, az­az olyas­mi, ami min­den ta­pasz­ta­la­tot meg­előz. (Tör­té­
netileg tekintve természetesen világos, hogy ez számos tudós tapasztalatainak a 
posteriori eredményeként jön létre. Itt azonban most azt a folyamatot vizsgáljuk – mint­
egy tudománytörténeti pillanatfelvételként –, amikor a tudós vizsgálataihoz fog.)
Ami­kor nem a hét­köz­na­pi ta­pasz­ta­la­tok kö­ré­ben moz­gunk – hang­sú­lyoz­za Heelan –, 

az el­mé­let mond­ja meg, mit lá­tunk és lát­ha­tunk egyál­ta­lán. Így a tu­do­má­nyos el­mé­le­tek 
és a nyelv a vizsgálódás horizontjának megalkotásával azt is meghatározza, miféle 
ta­pasz­ta­la­to­kat sze­rez­he­tünk eb­ben a tér­ben. A meg­fi­gye­lé­si esz­kö­zök úgy vesz­nek 
részt eb­ben a fo­lya­mat­ban, hogy le­he­tő­vé te­szik a her­me­neu­tikai el­to­ló­dást a szub­jek­
tum-ob­jek­tum ha­tár­vo­nal­ban. Pél­dá­ul egy esz­köz be­ve­ze­té­se­kor még prob­lé­mát je­lent­
het an­nak ki­dol­go­zá­sa, hogy pon­to­san ho­gyan is mű­kö­dik, és mi­re mi­lyen hi­ba­ha­tár­ral 
használható. Amikor azonban ezek ismeretében már felhasználják a megfigyelésekben, 
a szub­jek­tum ol­da­lán vesz részt a fo­lya­mat­ban. Ugya­nak­kor a má­sik irány­ba is tör­tén­het 
el­to­ló­dás. Pél­dá­ul a fi­zi­kai mé­ré­sek­ben részt ve­vő esz­kö­zök ma­guk is részt vesz­nek a 
le­zaj­ló fo­lya­ma­tok­ban, így a fi­zi­kus a mé­rés ré­vén be­le­avat­koz­hat a fo­lya­ma­tok­ba. Ezt 
felismerve a fizikus elkezdi vizsgálni az eszközt magát (illetve a használatának feltétele­
it), s így a mé­rő­esz­köz a szub­jek­tum ol­da­lá­ról a vizs­gált ob­jek­tu­mok ol­da­lá­ra ke­rül­het.
A kí­sér­le­te­ző tu­do­mány­nak e her­me­neu­tikai as­pek­tu­sá­ra utal­nak Heelan fel­fo­gá­sá­

ban a Kuhn ál­tal le­írt tu­do­má­nyos for­ra­dal­mak. Ezek­ben a her­me­neu­tikai fo­lya­mat 
forrása lehet bármely anomália, mely kitartóan frusztrálja a tudósokat, és megközelí­
tés­mód­ja­ik fe­lül­vizs­gá­lat­ára ösz­tön­zi őket. Az ilyen jel­le­gű prob­lé­mák meg­ol­dá­sa­kor 
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be­kö­vet­ke­ző (vagy mond­hat­ni, a meg­ol­dás­hoz szük­sé­ges), Kuhn ál­tal elem­zett kis és 
nagy forradalmakban lezajló látásmódváltást tart­ja Heelan her­me­neu­tikai szem­pont­
ból re­le­váns­nak. Ezek­ben a her­me­neu­tikai kör mű­kö­dé­sét fi­gyel­het­jük meg. A tárgy 
elő­ze­tes bir­tok­ba vé­te­le, elő­ze­tes fo­gal­mi kész­le­tünk és lá­tás­mó­dunk rész­le­tei ilyen­kor 
meg­kér­dő­je­le­ződ­het­nek és fel­bo­mol­hat­nak. Ahogy a ku­ta­tás so­rán a rész­le­tek vá­rat­la­
nul új mó­don ren­de­ződ­nek egésszé, ez az egész a fo­gal­mak, a nyelv és az el­mé­let át­ala­
kí­tá­sá­ban for­má­lód­hat meg. A fel­fe­de­zés így mind­ig az elő­ze­tes tu­dás mint alap szük­
sé­ges­sé­ge, el­fo­ga­dá­sa és eset­le­ges al­kal­mat­lan­sá­ga köz­ti fe­szült­ség­ben bon­ta­ko­zik ki.
Tör­té­ne­ti prob­lé­ma is kö­vet­ke­zik mind­ezek­ből. Ami­kor pél­dá­ul Heelan a meg­is­me­

rés hár­mas ta­go­lá­sú előstruktúráját Galilei fel­fe­de­zé­sé­nek ese­té­ben elem­zi (Heelan 
1994, 1997), an­nak a fel­ve­té­sé­hez jut el, hogy – mi­vel a Galilei szá­má­ra adott nyelv, 
ta­pasz­ta­lat, lá­tás­mód nem azo­nos a szá­munk­ra adot­tal – mi­ként ítél­jük meg auten­ti­ci­
tását, illetve hogyan viszonyítsuk saját jelenlegi tudásunkhoz. A történeti megismerés, 
le­írás és ér­té­ke­lés is vi­szony­la­gos­sá, az­az sa­ját élet­vi­lá­gunk­tól is füg­gő­vé vá­lik. Heelan 
azon­ban er­ről a pont­ról még­sem a re­la­ti­viz­mus irá­nyá­ba lép. A her­me­neu­tikai re­a­liz­
mus, amit képvisel, azon alapul, hogy az érzékelés ontológiai értelemben elsődleges. 
Gondoljunk pél­dá­ul arra, ahogy Heisenberg elemezte a hőmérséklet mé­ré­sé­nek fo­lya­
matát A rész és az egész (1975) c. munkájában. A kvantummechanika prob­lé­ma­kö­ré­hez 
ha­sonlítva azt emelte ki benne, hogy ez is egy kölcsönhatási folyamat a mé­rő­mű­szer és 
a mérendő anyag kö­zött. Heelan mármost ezzel szemben – a teoretikus össze­füg­gést 
nem vitatva – az el­lenkező oldalra helyezi a hangsúlyt. Arra, hogy a hőmérés­kor még­
sem úgy tekintünk a fo­lyamatra,   mint egy bizonytalan kölcsönhatási fo­lya­mat­ra a 
mé­rő­műszer és a mé­ren­dő anyag között. Amennyiben standardizált eszközöket hasz­
ná­lunk, ezen eszközökre – Heelan hasonlatával élve – úgy tekintünk, mint a be­tűk­re és 
a nyelvre az olvasás során. Ezek a szubjektum-objektum választóvonalnak a szub­jek­
tum felőli részére esnek, s amit mérünk, az ceteris paribus objektív, vagyis változatlan 
kö­rül­mények között ugyan­er­re a mérési eredményre jutnánk.
A mé­rés fo­lya­ma­tá­nak fe­no­me­no­ló­gi­ai elem­zé­se Husserlnek a ta­pasz­ta­la­ti tár­gyak 

életvilágbeli noétikus-noématikus elemzésére és a variációcsoportokban megmutatko­
zó invariancia el­vé­re, va­la­mint Merleau-Pontynak az instrumentálisan köz­ve­tí­tett 
ta­pasz­ta­lat­elem­zé­sé­re tá­masz­ko­dik. A kér­dés már­most – is­mer­ve Heelan her­me­neu­
tikafelfogását – az lesz, hogy vajon minden mérés elmozdítja-e a szubjektum-objektum 
vá­lasz­tó­vo­na­lat? Ha igen, ak­kor ez az elem­zés ál­ta­lá­no­san ér­vé­nyes lesz min­den 
mé­rés­re; ha azon­ban nem, ak­kor lesz a mé­ré­sek­nek egy be­ha­tá­rolt kö­re – azok, ame­
lyek felfedezéssel járnak –, melyek nem csupán fenomenológiailag, de hermeneu­
tikailag is ele­mez­he­tők. Heelan ál­lás­pont­ja eb­ben a kér­dés­ben is egy­ér­tel­mű. Ma­ga a 
mé­rő­mű­szer le­ol­va­sá­sa is her­me­neu­tikai. Épp­úgy, mint az ol­va­sás, már ele­ve ér­tel­me­
zést, le­het­sé­ges tu­do­má­nyos ol­va­sa­tok kö­zöt­ti vá­lasz­tást tar­tal­maz (Heelan1982: 
77–78).
Theodore Kisiel (Northern Illinois University, De Kolb) vizs­gá­ló­dá­sai ha­son­ló ku­ta­

tá­si irányt je­löl­nek ki, mint a Heelan ál­tal ku­ta­tott „fel­fe­de­zés her­me­neu­ti­ká­jának lo­gi­
ká­ja”. Kisiel az új tu­do­mány­fi­lo­zó­fia – Pop­per, Toulmin, Hanson, Kuhn és Polányi – 
eredményei alapján abból indul ki, hogy a tudomány lényege nem annyira a kész ered­
mé­nyek lo­gi­kai struk­tú­rá­já­ban – ahogy azt a lo­gi­kai po­zi­ti­vis­ták vél­ték –, ha­nem sok­kal 
in­kább a ku­ta­tás fo­lya­ma­tá­ban és „lo­gi­ká­já­ban” ke­re­sen­dő (Kisiel 1971). Vizs­gá­ló­dá­sa­
inak középpontjában tehát e folyamat dinamikája, az ismeretek és az általuk határolt 
is­me­ret­len kö­zöt­ti fe­szült­ség te­rem­tő ere­je áll. Az a tény­le­ges fo­lya­mat, mely­nek 
ré­vén a tu­do­mány fej­lő­dik – nem pusz­tán az is­me­re­tek egy­sze­rű hal­mo­zá­sá­val, ha­nem 
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1 E meg­kö­ze­lí­tés­sel áll szem­ben Kockelmans el­len­ve­té­se, hogy is­mét szét­sza­kít­ja a fel­fe­de­zés és az iga­
zo­lás kon­tex­tu­sát. A tu­do­mány lé­nye­ge nem a fel­fe­de­zés fo­lya­ma­ta, ha­nem a Heidegger ál­tal már fel­tárt 
objektiváló tematizáció (Kockelmans 1993). Az a mód, aho­gyan a tu­do­mány vizs­gá­ló­dá­sai kö­rét meg­ha­tá­
rozza és kutatási tárggyá teszi. Kisiel válasza erre az, hogy így éppen a tudománynak ahhoz a technicizáló 
fel­fo­gá­sá­hoz ju­tunk, amit Heidegger bí­rált, s mellyel szem­ben ama is­mert pro­vo­ka­tív meg­ál­la­pí­tást tet­te, 
hogy „a tu­do­mány nem gon­dol­ko­dik” (Kisiel 1995).
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a tudományos paradigmák átalakulásának formájában is. A hermeneutika – mely itt 
rej­tett je­len­té­sek ér­tel­me­zé­sé­re irá­nyul – Kisielnél is a heideggeri on­to­ló­gia fe­lől ér­ten­
dő: az em­be­ri eg­zisz­ten­cia alap­ve­tő aporiájában ke­re­sen­dő. Ugya­nak­kor Kisiel sze­rint 
a tu­do­mány, amennyi­ben pusz­tán rejt­vény­fej­tés, az­az pél­dá­ul a pa­ra­dig­ma ál­tal elő­re 
meg­ha­tá­ro­zott ál­lan­dók (együtt­ha­tók) ki­mé­ré­sé­re irá­nyul, vagy olyan egyéb te­vé­keny­
ségeket jelent, melyek nem foglalják magukban a felfedezés mozzanatát, annyiban nem 
her­me­neu­tikai. Az ő fel­fo­gá­sá­ban a tu­do­má­nyon be­lü­li her­me­neu­tikai fo­lya­mat a fel­fe­
de­zés, az el­rej­tett fel­tá­rá­sa, a sok­szor ki sem mon­dott elő­fel­te­vé­sek ér­tel­mé­nek ku­ta­tá­
sa s az a fá­ra­do­zás, mely a pa­ra­dig­ma meg­újí­tá­sá­ra irá­nyul. A her­me­neu­tikai vizs­gá­ló­
dás igazi terepe tehát a konstruktív rákérdezés a tudomány által fenntartott hagyomány 
értelmére.1
Kisiel te­hát a tu­do­má­nyos fel­fe­de­zés her­me­neu­ti­ká­ját ku­tat­ja. Nem a lo­gi­ká­ját, mert 

véleménye szerint nem létezik a felfedezésnek általános logikája, melynek segítségével 
új is­me­re­tek­hez jut­hat­nánk. A he­u­risz­ti­ka sem mód­szer ab­ban az ér­te­lem­ben, hogy 
sza­bá­lya­i­nak kö­ve­té­sé­vel min­den ir­ra­ci­o­ná­lis moz­za­na­tot mel­lőz­ve jut­hat­nánk el a fel­
fedezéshez. A felfedezés folyamata ugyanakkor nem is teljesen irracionális, nem a 
sem­mi­ből va­ló te­rem­tés. Ha egyál­ta­lán ér­tel­mes az a ki­fe­je­zés, hogy a fel­fe­de­zés lo­gi­
kája, akkor annak Kisiel felfogásában a kérdés és válasz hermeneutikai logikáját kell 
je­len­te­nie. Ez ar­ra a ter­mé­keny fe­szült­ség­re kér­dez rá, mely a fenn­ál­ló el­mé­le­ti kö­zeg 
és a tudományos probléma között jelentkezik. A kiindulópont a probléma, s a herme­
neu­tika azt ke­re­si, mi­lyen in­do­kai van­nak (le­het­nek) a ku­ta­tó­nak egy hi­po­té­zis erő­tel­
je­sebb ku­ta­tá­sá­ra vagy ép­pen fi­gyel­men kí­vül ha­gyá­sá­ra. Mi­lyen uta­kat tesz le­he­tő­vé a 
meg­ol­dás­ra az el­mé­let, mely előtt a pa­ra­dig­ma lát­ha­tó­vá vá­lik, s az elő­ze­tes fo­gal­mi­
ság, mely­ben prob­lé­ma­ként meg­fo­gal­ma­zó­dik. Pél­dá­ul mi­lyen exp­li­cit axi­ó­mák és elő­
feltevések vagy milyen implicit szabályok vannak, melyekre rá lehet kérdezni. Melyek 
azok a pla­u­zí­bi­lis hi­po­té­zi­sek, me­lyek kel­lő­en ígé­re­tes­nek tűn­nek. Ez utób­bi­ban mind­
azo­nál­tal fon­tos sze­re­pet ját­szik va­la­mi­fé­le hall­ga­tó­la­gos (gya­kor­la­ti) tu­dás is. Ez sok­
szor nem is fe­jez­he­tő ki fo­gal­mi­lag pon­to­san, mint pél­dá­ul egy ér­zés, hogy ta­lán er­re 
érdemes keresni a megoldást, vagy a szenvedély, mellyel a tudós az általa választott 
utat kö­ve­ti a kö­rül­mé­nyek nyo­má­sa el­le­né­re is, amíg a tény­le­ges fel­fe­de­zé­sig el nem 
jut. Ez a ben­ső vi­szo­nyu­lás nem fel­tét­le­nül ir­ra­ci­o­ná­lis, no­ha a kül­ső szem­lé­lő oly­kor 
sem­mi­fé­le in­do­kát nem lát­ja, s a tu­dós sem tud ki­elé­gí­tő­en éssze­rű ma­gya­rá­zat­tal szol­
gál­ni. A va­ló­já­ban még nem tu­dott olyan elő­ze­tes „tu­dá­sa”, az elő­re­ha­la­dás „je­lei”, a 
sej­tés igaz­sá­gá­ba ve­tett meg­győ­ző­dés olyan ele­mei en­nek a fo­lya­mat­nak, me­lyet bár­ki 
ta­pasz­tal­hat a prob­lé­ma­meg­ol­dás so­rán, még­is ne­héz len­ne eg­zak­tul ér­té­kel­ni őket. Ez 
azonban nem ok arra, hogy a tudományos tevékenység vizsgálatából teljesen kihagyjuk 
ezt az iga­zán nagy je­len­tő­sé­gű konst­ruk­tív fo­lya­ma­tot. A her­me­neu­tika, mely az el­rej­
tett jelentések értelmezésére irányul, éppen ezen a ponton lehet alternatívája a racio­
ná­lis me­to­do­ló­gi­á­nak, mely a már fel­is­mert és éssze­rű­en meg­ra­gad­ha­tó ele­mek ren­de­
zésére irányul.
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Új irányok

Míg Kockelmans és Heelan a fe­no­me­no­ló­gi­ai ha­gyo­mány fe­lől ve­ti fel a kér­dést, Kisiel 
pedig a hermeneutikai és tudományelméleti tradíció egyesítésére törekszik, Don Ihde 
(State University of New York, Stony Brook) a fe­no­me­ná­lis élet­vi­lág ta­pasz­ta­la­tá­ból 
ki­in­dul­va kö­ze­lí­ti meg ma­gát a fi­lo­zó­fi­át (Ihde 1977). Szá­má­ra a fe­no­me­no­ló­gia a 
kí­sér­le­te­zés­sel kez­dő­dik, s a ta­pasz­ta­la­ti össze­füg­gé­sek meg­ra­ga­dá­sá­ra kí­nál al­kal­mas 
nyel­vet és mód­szert a husserli desk­rip­tív ana­lí­zis. Ah­hoz, hogy meg­ért­sük, mit mond a 
fe­no­me­no­ló­gia a tu­do­mány­ról, előbb meg kell ta­nul­nunk az ál­ta­la adott mó­don lát­ni a 
vi­lá­got. Ez a meg­kö­ze­lí­tés egye­di­vé te­szi Ihde stí­lu­sát is, hi­szen a tu­do­mány­fi­lo­zó­fia 
iránt ér­dek­lő­dő gya­nút­lan ol­va­sót nem ve­ti be­le a fe­no­me­no­ló­gi­ai ter­mi­nus tech­ni­cu­
sok la­bi­rin­tu­sá­ba, ha­nem ép­pen hogy ve­zér­fo­na­lat nyújt a ben­ne va­ló tá­jé­ko­zó­dás­hoz 
e nyelv gya­kor­la­ti vo­nat­ko­zá­sa­i­nak fel­tá­rá­sá­val. Nem Husserl, Heidegger vagy Mer­
leau-Ponty fi­lo­zó­fi­á­já­nak im­ma­nens és ha­tás­tör­té­ne­ti elem­zé­sét, vagy ép­pen prob­lé­
ma­cent­ru­ma­i­nak fel­tá­rá­sát tart­ja el­sőd­le­ges fel­ada­tá­nak. Ihde szá­má­ra ezek nem 
egy­sze­rű­en el­vont el­mé­le­tek, me­lye­ket ma­guk­ban vizs­gál. A fe­no­me­no­ló­gia lá­tás­mó­
dot, nyel­vet és mód­szert kí­nál, s így mű­kö­dés köz­ben mu­tat­ja meg iga­zi ter­mé­sze­tét.
A fe­no­me­no­ló­gi­ai vizs­gá­ló­dás­ban az in­terp­re­tá­ció két stra­té­gi­á­ját kü­lön­böz­te­ti meg. 

A Heidegger és Ricoeur ne­vé­hez köt­he­tő her­me­neu­tikai stra­té­gia a nyelv­re he­lye­zi a 
hang­súlyt. (Ihde ezen a pon­ton a ké­sői Wittgenstein nyelv­fel­fo­gá­sá­ra utal, amennyi­ben 
a percepció a hermeneutikai stratégia esetében nyelvjátékokból merít és azok formáját 
öl­ti.) A má­sik ter­mé­sze­te­sen a Husserl ál­tal kép­vi­selt transz­cen­den­tá­lis stra­té­gia, mely 
a noétikus irá­nyu­lás­ban funk­ci­o­nál, a lá­tás­ban rej­lő ak­tív moz­za­na­tot és a szub­jek­tum 
ér­te­lem­adó sze­re­pét hang­sú­lyoz­za. Ihde igyek­szik mind­két meg­kö­ze­lí­tést hasz­no­sí­ta­ni.
Szá­má­ra a her­me­neu­tika az ér­tel­me­ző te­vé­keny­ség­gel azo­nos, így a tu­do­mány her­

me­neu­tikai meg­kö­ze­lí­té­se a tu­do­má­nyos pra­xis­ban rej­lő ér­tel­me­ző ak­ti­vi­tás fel­tá­rá­sát 
je­len­ti. Nem pusz­tán a nyelv se­gít­sé­gé­vel tör­té­nő ér­tel­me­zés te­kin­te­té­ben. Ihde fő 
tézise éppen az, hogy létezik a tudomány által kifejlesztett sajátos vizuális hermeneu­
tika, mely az íráshoz hasonlóan funkcionál a dolgok láthatóvá (látszóvá) tételének 
leg­kü­lön­bö­zőbb di­men­zi­ó­i­ban (Ihde 1998). A tudományher­me­neu­tika te­hát azt tár­ja 
fel, mi­ként mű­ve­li a tu­do­mány a „dol­gok her­me­neu­ti­ká­ját” az­ál­tal, aho­gyan a tu­do­má­
nyos vizs­gá­ló­dás tár­gyá­vá te­szi őket. A klasszikus szö­veg­köz­pon­tú her­me­neu­tika 
he­lyett te­hát a Heideggerrel kez­dő­dő gyakorlati her­me­neu­tika (Ihde 1997: 369–381) 
lesz ki­in­du­ló­pont­ja. Az ugya­nis, hogy mi­ről szól­nak a tu­do­má­nyos szö­ve­gek, nem dönt­
he­tő el pusz­tán ezek vizs­gá­la­tá­val. Meg­ér­té­sük­höz is­mer­ni kell azt a vi­lá­got, ami­ről 
szól­nak, ké­pes­nek kell len­ni úgy lát­ni a dol­go­kat, ahogy a tu­dó­sok lát­ják. Az ada­tok 
gyűj­té­sé­hez hasz­nált mű­sze­rek és anya­gok pe­dig fon­tos ér­tel­me­ző sze­re­pet töl­te­nek 
be, az­az egy­ben a her­me­neu­tika esz­kö­zei is. (E sa­já­tos­sá­guk a tech­ni­ka ki­dol­go­zá­sa 
után hát­tér­be szo­rul, s csak ak­kor ke­rül új­ra elő, ami­kor va­la­mi­lyen vá­rat­lan ese­mény, 
hi­ba vagy prob­lé­ma adó­dik.) Ta­nul­ni kell, hogy a mik­ro­szkóp­ban lát­ha­tó meg­fes­tett 
alak­za­tok mik is va­ló­já­ban, hogy mit je­len­te­nek egy hőfénykép szí­nei vagy egy „egy­sze­
rű” rönt­gen­fel­vé­tel rész­le­tei. A her­me­neu­tikai te­vé­keny­ség te­hát a tu­do­má­nyos pra­xis 
köz­pon­ti ele­me. Ihde tudományher­me­neu­ti­ká­ja en­nek elem­zé­sét tű­zi ki cé­lul.
Szin­tén a pra­xis­ról szól­nak, ám egy ki­csit más as­pek­tus­ból Robert Crease (szin­tén 

SUNY, Stony Brook) írá­sai (pl. Crease 1993). Ő pár­hu­za­mot von az (pl. szín­há­zi) elő­
adás her­me­neu­ti­ká­ja és a fi­zi­kai kí­sér­le­tek le­írá­sa és be­mu­ta­tá­sa kö­zött. Több­nyi­re fel­
té­te­lez­zük, hogy egy­sze­rű, köz­vet­len kap­cso­lat van a tu­do­má­nyos szö­veg és tár­gya kö­zött. 
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Crease (1996) ar­ra hív­ja fel a fi­gyel­mün­ket, hogy a la­bo­ra­tó­ri­u­mi kí­sér­le­tek nem egy­sze­
rű­en az ele­ve ott lé­vő en­ti­tá­sok kö­zöt­ti ak­tu­sok meg­fi­gye­lé­sei, ha­nem nagy­mér­ték­ben 
függ­nek a tesz­tel­ni kí­vánt vagy a mé­ré­sek hát­te­ré­ül szol­gá­ló el­mé­le­tek­től. Az így pro­du­
kált je­len­sé­ge­ket te­hát ezen el­mé­le­tek se­gít­sé­gé­vel ké­szült elő­adá­sok­nak te­kint­het­jük, 
me­lyek­ben a szö­veg (az el­mé­let) és az ese­mény nem tri­vi­á­lis össze­füg­gés­ben áll­nak egy­
más­sal. Ter­mé­sze­te­sen az elő­adás alap­ja a szö­veg. Ám ahogy a jó szín­há­zi elő­adás­ban 
sze­re­pet kap a ren­de­ző és a szí­né­szek kre­a­ti­vi­tá­sa épp­úgy, mint a kor, mely­ben az elő­
adás meg­szü­le­tik, úgy a jó kí­sér­let is igény­li a kí­sér­le­te­ző kre­a­ti­vi­tá­sát és azt, hogy hoz­zá­
szóljon azokhoz a problémákhoz, melyek a tudósközösséget az adott pillanatban foglal­
koztatják. A tudományfilozófia olyan klasszikus kérdéseinek tisztázásához, mint amilyen 
pél­dá­ul az ob­jek­ti­vi­tás, az elő­adás ilyen ér­tel­mű el­sőbb­sé­gét is figye­lem­be kell ven­ni.
Egy-egy mon­dat­ban szól­nék még azok­ról az irá­nyok­ról, me­lyek már ér­zé­kel­he­tő­en 

jelen vannak a színképben, ám vagy még nem váltak a közös kutatás integráns részévé, 
vagy még messze nem olyan kidolgozottsággal, mint az eddig említettek. A kritikai 
her­me­neu­tika ol­da­lá­ról ér­de­mes meg­em­lí­te­ni Karl Otto Apel írá­sa­it (pl. Apel 1999), 
aki a tu­do­mány tör­té­ne­ti­sé­gé­ben, az idő­be­li tá­vol­ság ke­ze­lé­sé­ben ve­ti fel a her­me­neu­
tika sze­re­pét. Egé­szen el­té­rő irány­ból, az ana­li­ti­kus fi­lo­zó­fia fe­lől kö­ze­lít a prob­lé­má­
hoz Dagfinn Follesdal (pl. Føllesdal 1979: 319–336) és Dimitri Ginev (pl. Ginev 1997), 
akik a tu­do­má­nyos ra­ci­o­na­li­tás kon­tex­tu­sá­ban be­szél­nek el­mé­let­al­ko­tás­ról, s a her­me­
neu­tikait az ana­li­ti­kus meg­kö­ze­lí­tés al­ter­na­tí­vá­já­nak te­kin­tik. Martin Eger el­ső­sor­ban 
a szociálkonstruktivizmushoz való viszonyában értelmezi a tudományhermeneutikát 
(pl. Eger 1997: 343–367), Joseph Rouse pe­dig a tu­do­mány po­li­ti­kai fi­lo­zó­fi­á­já­nak 
ki­dol­go­zá­sá­val (Rouse 1987) tet­te is­mert­té ne­vét e te­rü­let mű­ve­lő­je­ként.
Vé­gé­re hagy­tam azo­kat a ku­ta­tá­si irá­nyo­kat, me­lyek ta­lán a leg­na­gyobb eséllyel 

teszik ismertté a hermeneutikai megközelítést a tudósok körében, mert jóval közvetle­
neb­bül kap­cso­lód­nak mun­kájuk­hoz. Ma a leg­is­mer­tebb ezen irányok kö­zül a her­me­
neu­tika al­kal­ma­zá­sa a mes­ter­sé­ges­in­tel­li­gen­cia-ku­ta­tás­ban (Dreyfus, Winograd, Alker, 
Lehnert, Schneider, Flores, Duffy, Mallery). A kog­ni­tív tu­do­mány szá­mos új öt­let­tel 
gya­ra­po­dott ne­ki kö­szön­he­tő­en, má­sok pe­dig az eto­ló­gi­á­ban vagy ép­pen a kör­nye­zet­
ku­ta­tás­ban hasz­no­sít­ják (Fehér, Kiss és Ropolyi 1999).2
Nem áll szán­dé­kom­ban – s nem is tar­ta­nám he­lyén­va­ló­nak – igazságtételre vál­lal­koz­

ni e meg­kö­ze­lí­tés­mó­dok kö­zül. Csu­pán ar­ra hív­nám fel a fi­gyel­met, hogy no­ha a tárgy és 
a hivatkozás alapjául szolgáló klasszikus szövegek közösek, az álláspontok divergálnak. 
Van­nak ter­mé­sze­te­sen kö­zös pon­tok, mint pél­dá­ul a tör­té­ne­ti­ség, a her­me­neu­tikai kör 
mű­kö­dé­se, az intencionalitás, a per­cep­ció her­me­neu­tikai-fenomenológiai meg­kö­ze­lí­té­
se, az inst­ru­men­tá­lis köz­ve­tí­tett­ség je­len­tő­sé­gé­nek s az eg­zisz­ten­cia on­to­ló­gi­ai el­sőbb­sé­
gé­nek hang­sú­lyo­zá­sa. Ugya­nak­kor azt is lát­ni kell, hogy a kü­lön­bö­ző ál­lás­pont­ok nem 
de­fi­ni­ál­nak egyet­len kö­zös ku­ta­tá­si prog­ra­mot (lásd még Crease 1997: 261). Leg­in­kább 
ta­lán pa­ra­dig­má­ról be­szél­het­nénk, amennyi­ben Heidegger fi­lo­zó­fi­á­ja (el­ső­sor­ban a Lét 
és idő) ku­ta­tá­si ha­gyo­mányt al­ko­tó el­mé­let­té vált e te­rü­le­ten. A tudo­mány­her­­me­neu­tika 
egyes zász­ló­vi­vői azon­ban el­té­rő ku­ta­tá­si irá­nyo­kat je­löl­nek ki e te­rü­le­ten be­lül.
Ahogy a be­ve­ze­tő­ben em­lí­tett új tu­do­mány­fi­lo­zó­fi­ák kö­rü­li vi­ták sem ju­tot­tak még 

ma sem nyug­vó­pont­ra, úgy a tudományher­me­neu­tika ér­tel­me és ér­vé­nyes­sé­ge is vi­ta­
tott. Hí­vei – köz­tük jó­ma­gam is – úgy vé­lik, a her­me­neu­tikai meg­kö­ze­lí­tés a tu­do­má­
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nyos meg­is­me­rés lé­nye­ges as­pek­tu­sa­i­ra hív­ja fel a fi­gyel­met. Olyan új fo­gal­ma­kat ve­zet 
be a tu­do­mány­el­mé­let­be, me­lyek ad­dig fel­tá­rat­lan össze­füg­gé­se­ket ra­gad­nak meg. 
Nem old meg ter­mé­sze­te­sen min­den prob­lé­mát, de ér­de­kes és ku­ta­tás­ra ér­de­mes kér­
dé­se­ket vet fel, me­lyek mi­att ta­lán még a túl bo­nyo­lult­nak tű­nő nyel­ve­ze­ten is megéri 
át­küz­de­nie ma­gát az ol­va­só­nak.
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