Iranyzatok a mai
tudomanyhermeneutikaban’

Kiss Olga

Az, hogy a hermeneutikanak barmiféle koze van a természettudomanyos tevékenység-
hez, tavolrdl sem trividlis. Mind Markus Gyorgy ,,Miért nincs hermeneutikdja a termé-
szettudomanyoknak?” cimi cikke (Méarkus 1987), mind a téma rendszeres Gjrafelveté-
se (lasd pl. Kisiel 1974: 124-135; 1997: 329-341; Heelan 1989) erre utal. A hermeneu-
tika kordbbi torténetét roviden attekintve nem taldlunk olyan felfogisra, melybdl
nyilvdnvaldan és egyértelmtien adédna, mit is értsiink a természettudomanyok herme-
neutikdja alatt, s ezt hogyan kell mivelni.

A hermeneutika eredetileg egyfajta szabalygydjteményt jelentett, mely hozzasegit
az athagyomanyozott szovegek — mér elveszett — eredeti értelmének feltdrasdhoz. A her-
meneutika ezutdn két dgon fejl6dott. Az egyik a bibliai exegézis, mint a kinyilatkoz-
tatas értelmezése, a masik pedig a humanista filologia, mint a klasszikus irodalmi
mivek eredeti értelmének kutatasa. (Hozzajuk tarsult harmadikként a reneszansz
jogi hermeneutika, mint a rémai jog torvényeinek értelmezése, konkrét helyzetekre
val6 alkalmazdsdnak mivészete.) Schleiermacher a 19. szdzadban az el6bbi két szal
Osszeflizésével olyan altalanos hermeneutika kidolgozasat tiizte ki célul, mely fligget-
len attdl, hogy mely teriiletre alkalmazzak. A szerzét és az olvasot egyfajta dialdgus
résztvevGinek tekintette, melyben a szerzg arra torekszik, hogy megossza gondolatait
az olvasdval (aki egyrészt azért érti a szerzd gondolatait, mert érti a nyelvet, masrészt
pedig azért, mert érti a szitudciot). Azaz nem csupéan a nyelv, hanem a k6z6s emberi
természet és tapasztalat (azonos szitudcid) is kell a megértéshez. Schleiermacher her-
meneutikdjit kiszélesitve Dilthey kidolgozta a torténelem és a human tudomanyok
altalanos megismerési mddszerét, mely, ugy vélte, éppugy objektiv tudast tesz lehetd-
vé, mint a természettudomanyos mddszer — bar lényegileg kiilonbozik attél. Modszer-
tana azon alapult, hogy a human tudoméanyokban az embereket, viselkedéstiket, kije-
lentéseiket kell megérteni. A megértés itt nem a természettudomanyok hipotézisalko-
t6 és kontrollalt kisérletekkel ellenérzé modszerét jelenti. Ennek nyoman kiilonboz-
tette meg a human tudomanyok megérté mddszerét a természettudomanyok magya-
razé modszerétol.

Ilyen el6zmények utan egyaltalan nem vilagos, mi koze is lehetne a természettudo-
manyoknak a mar egyszer elkiilonitett hermeneutikai médszerhez. Nem is a romanti-

* Ezuaton szeretnék koszonetet mondani az OTKA-nak a tAmogatasért, melyet a T 025 406 pélyazat kere-
tében e tanulmany megirasahoz nyujtott.
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ka modszertani hermeneutikdjara hivatkoznak azok, akik a természettudomanyok
effajta vizsgalatat jelenleg értelmes feladatnak tartjak, hanem a hermeneutika 20.
szazadi fejleményeire, az un. filozdfiai hermeneutikara — elsGsorban a Heidegger altal
kidolgozott, majd Gadamer és Ricoeur 4ltal tovabbvitt fenomenoldgiai hermeneutika-
ra, emellett Husserl és Merleau-Ponty fenomenoldgiajara, kisebb részben pedig az tn.
kritikai hermeneutikara (Apel és Habermas). Az itt emlitett filoz6fusok majdnem
mindegyike elfogadta, hogy a tudomény racionélisan megalapozott szigort, modszeres
tevékenység, melynek célja a bizonyitott (vagy bizonyitottan bizonyithato), igaz isme-
retek felépitése. A hermeneutika legtdbbet hivatkozott szerzGje, Heidegger Lét és idé
cimll munkajaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a megértés egyfajta eldzetes tudas
vagy helyzetérzékenység terében jon létre. Ez nem csupan a megismer6 eldzetes fogal-
mi készletét vagy nyelvét jelenti, hanem az altala haszndlt eszk6zok ,,mire val6”-sagara,
a hétkdznapi célokhoz és rutinokhoz valé viszonyulasara is vonatkozik. Ebben a vilag-
ban a cselekvG-megismerd tudasa tehat fliggni fog mindezektGl, azaz tokéletlen, véges
és torténeti lesz. Hogyan is lehetne ezzel a megkdzelitéssel az objektiv tudomanyos
tudast vizsgalni, melynek célja éppen az ezen kotottségektdl vald megszabadulas?

Gadamer a hermeneutika univerzalitsat hangstlyozza, amennyiben az nem csupan
az athagyomanyozott szovegek megértésének és értelmezésének, hanem mindenfajta
megismerésnek az alapszerkezetét tarja fel. Szamara a hermeneutika ,,annak a valodi
tapasztalatnak az elmélete, melyet gondolkodasnak neveziink”. Nem az interpretacid
altalanos modszereit és elméletét jelentené ez, hanem annak a feltarasat, ami a meg-
értés valamennyi mddjaban kozos. Ennek kozponti mozzanata pedig az, hogy mindig
egy — tag értelemben vett — hagyomanyon beliil torténik. A nyelv, a kultdra, a (tobbek
kozt gondolkodasi) szokasok, normak, szabalyok, el6itéletek, a varakozasok nem eli-
minalhaté szerepet jatszanak benne. Alapja nem a megismerés targyanak elidegenitd
modszeres vizsgdlata, hanem a dialogus megért6 és megértendd kozott. A kérdés és
valasz dialektikaja, melyben vilagossa tehetSk és ellendrizhetSk eldzetes varakozasa-
ink, reflektalatlan elGitéleteink. A megértés folyamata sordn az értelmezd ralatasa a
helyzet egészére egyfajta horizontot képez, melynek elGterében az egyes problémak
felvet6dnek. E horizontnak mar az eredeti fogalmaban benne rejlik, hogy a megisme-
rés elérehaladasa soran elmozdul, valtozik. A részletek megértése visszahat az egész
megértésére — s ezzel ,,zarul” az a hermeneutikai kor, melyet ezért valgjaban nem is
kornek kellene nevezni, hiszen az egésznek az a megértése, amihez igy vissza-(illetve
el)jutunk, mar nem azonos az eredetivel. Mindez nem igazan 4ll 6sszhangban a tudo-
manyrdl alkotott klasszikus elképzelésekkel. Hogyan lesz mindezekbdl végiil mégis
tudomanyhermeneutika?

Mint latni fogjuk, a feladat nem lehetetlen. Ahhoz azonban, hogy barmiféle el6re-
1€pés torténhessen ezen a téren, tudomanyképiink meguijulasara volt sziikség. A hatva-
nas években az Uj tudomanyfilozéfusok, koztik Popper, Kuhn, Hanson, Toulmin,
Lakatos, Polanyi és Hesse alapjaiban valtoztattak meg a tudomanyrdl alkotott elkép-
zeléseinket. AzOta Feyerabend, a szocidlkonstruktivistak, a posztmodern és az antro-
poldgiai megkozelités mar teljesen 4j helyzetet teremtett ezen a téren. Az, ahogyan az
elmult évtizedek eredményei nyomdn ma latjuk a tudomdnyt, radikélisan kiilonbozik
az Otven évvel ezel6ttitGl. A hermeneutikai megkdzelités — noha maga is a hatvanas
évek sziilotte — igazan ezen felismerések talajan kezdett kibontakozni. A tudomanyher-
meneutikai szovegek érvelésmddja ezért szimos ponton hivatkozik ezen eredmények-
re, vagy éppen kifejezetten rajuk épil.
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Amikor megprébéljuk szétvalasztani a mai tudomanyhermeneutika gondolati szala-
it, azt tapasztaljuk, hogy noha a klasszikusok (Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty,
Gadamer), melyekre a tertilet kutatoi publikacidikban hivatkoznak, meglehetdsen zart
kort alkotnak, ahogy gondolataik és megkozelitésmodjuk a természettudomanyok her-
meneutikai vizsgalataban szerepet kap, meglehetdsen nyitott és sokszinti. Erre a sok-
féleségre fokuszalva nydjtunk rovid bevezetdt a tudomanyhermeneutika jelenlegi f6bb
iranyzatainak korébe.

Az attorék

A tudomanyhermeneutika nem kritikai abban az értelemben, hogy biralnd a tudésok
gyakorlatat, feltételezvén, hogy & jobban tudja, mit kell tenni (azaz nem normativ
tudomdnymetodologia). Kritikai azonban abban az értelemben, hogy felhivja a figyel-
met a tudomdanyos vizsgalodasok szitualtsagira, arra az egyszerlinek latszd tényre,
hogy a tudods is ember. Az 4ltala 1étrehozott tudas viselni fogja emberi mivoltanak
kovetkezményeit, még ha ezt § maga nehezen is tudja szamba venni — nem 1évén kiilsé
megfigyel6i pont, melyrdl ratekintve magamagara objektiv allitdsokat tudna megfogal-
mazni az altala vizsgalt megfigyelGi onmagarol.

Ezt emeli ki — Heidegger nyoman — Joseph J. Kockelmans (Pennsylvania State Uni-
versity) is, aki szerint a filozofia feladata az ember 1étmddjanak elemzésébdl kiinduld,
a 1ét értelmére iranyuld kritikai reflexié (Kockelmans 1993). A tudomanyfilozoéfia
ennek megfelel6en szimara nem a logikai, episztemoldgiai és mddszertani megkdzeli-
tést jelenti, hanem az emberi tapasztalatra iranyuld kritikai reflexiot. Azon el6feltevé-
sek megértését, melyekbdl a tuddsok az altaluk valasztott kutatési teriilet jelenségeit
szemlélik. A klasszikus tudomany- és ismeretelmélet a megismer$ szubjektumot ugy
teszi sajat kutatasai targyava, mint amire kiviilr6l — egy fliggetlen nézGpontbdl — tekint-
ve alkothat véleményt. A tudomany hermeneutikai megkdzelitésében azonban a meg-
ismer$ embert nem mint kiviilrdl vizsgalhat6 objektumot tekintjiikk, hanem gy, ahogy
az magamagat tapasztalja: azaz vilagban-val6-1étként, melynek eredendd 1étmddja a
megismerés. Nem az ismeretelmélethez vagy a tudomanyfilozéfiahoz kell fordulnunk
tehat, hogy megtudjuk, mi az igaz ismeret, a tudas vagy a bizonyossag, hanem éppen
ellenkez6leg: a tudomanyfilozéfianak kell az ittlét analitikdjahoz fordulnia ezek meg-
értéséért.

Kockelmans a természettudomanyok alapvets ontoldgiai el6feltevéseinek értelmé-
vel foglalkozik. A hermeneutikai megkozelités Iényege szimara a minden tudoményos
tevékenység mélyén rejt6zs objektivald tematizacio feltdrdsa. A kovetkezSképpen épi-
ti fel a problematikat: a tudoményos elmélet nem mds, mint az adatok bizonyos elvek
szerinti lehetséges értelmezése. Ezek az elvek ontologiaiak, mddszertaniak, logikaiak
és episztemoldgiaiak, s egy résziiket csupan torténeti vagy pragmatikai alapon fogadjak
el. A tudomanyos kutatast lehet6vé tévo elméleti keretek — axiomak, alapfeltevések és
kikotések — azonban meghatarozzak, hogy miként fogjuk fel a tényeket. A természet-
tudomanyok targya tehat nem egyszerlien a természet, ahogy magaban all, hanem az
ember és a természet kozotti viszonyok haldzata. Ebbdl az a kiilonos allitas szarmazik,
hogy a természet, ahogy szamunkra adatik, mindig lényegileg torténeti. Kockelmans
szdmara a hermeneutikai megkdzelités célja annak a médnak a pontos megragadasa,
amiként a tudésok kutatasaik targyava teszik a természetet. Ennek részleteit torténeti
esettanulmanyok feladata feltarni, melyeket igy filozofidja sziikségképpeni kiegészits-
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inek kell tekinteni. Kockelmans az els6k kozott foglalkozott torténeti példakon keresz-
til annak megmutatasaval, hogy a tudomany, Iényege szerint, értelmezs tevékenység.
Kepler, Tycho de Brache, Newton, Einstein, Maxwell €s Heisenberg munkainak elem-
zésével ezt az €rtelmezd folyamatot igyekezett pontosabban feltarni (pl. Kockelmans
1997a, 1997b). Igy ezek az esettanulményok egyrészt a tudomanyhermeneutika allita-
sainak illusztracidi, ugyanakkor egyben tovabbi kifejtései és pontositasai is. Az elvont
Osszefliggések a konkrét példan keresztiil kapnak értelmet és bontakoznak ki igazan az
olvasé szamara.

Az ilyen jellegti vizsgalodasok eredménye abban is kiilonbozik a klasszikus megko-
zelitéstdl, hogy tisztdban van sajat torténeti szitualtsagaval is. A filozofia is — hangsu-
lyozza Kockelmans — l1ényegileg mindig torténeti. Minden filoz6fusnak gondolkodasa
autenticitdsanak sziikséges feltételeként figyelembe kell vennie sajat torténeti helyze-
tét. A jelenlegi tudomanyfilozoéfiai pluralizmus véleménye szerint azt a feladatot jelen-
ti, hogy a kiilonb6z6 perspektivakat a legalapvetbb ontoldgiai kérdés, azaz a jelentés
és az igazsig kérdése fel6l gondoljuk tjra. Ez magédban foglalja az olyan kérdéseket,
mint mit jelent embernek lenni, miért mivelik az emberek a tudomanyt, hogyan viszo-
nyulnak az elméleti tudomanyos tevékenységek az ember életének egyéb aspektusai-
hoz. Az azonban, hogy egyfajta szintézisre torekszik, nem jelenti a filozéfus szdmara,
hogy elérhetné a végsG igazsagot, a problémak mindenki szimara kényszerits erejd
megoldasat. Ezzel azt feltételeznénk, hogy az 6 allaspontja kiviil all a torténetiségen €s
a végességen. Nem pusztan a tudomany- vagy filozéfiatorténeti szituaciorol van azon-
ban itt sz6. A néz6pontul valasztott hermeneutikai fenomenoldgia alapvetd allitasa,
hogy a tapasztalat, mely a tudomanyfilozé6fiai megkdzelités alapja, nem tisztan teoreti-
kus és reflexiv kapcsolat az érzékelhetd vilaggal. Sokkal inkabb arrdl a nehézségekkel
terhes folyamatrol van sz6, amit hétkéznapi értelemben is tapasztalatnak tartunk: az
élet megprobaltatasairol. A filozéfia — s igy a tudomanyfilozofia — személyes lesz, Oriz-
ve az ezzel jaro esetlegességeket is.

Patrick Heelan (Georgetown University, Washington) teoldgiai és fizikai tanulma-
nyai mellett a hatvanas években kezdett tudoményhermeneutikai és -fenomenoldgiai
cikkeket publikdlni. Kutatésai felolelték a kvantummechanika, Heisenberg és az elemi
részecskék fizikaja, a realizmus €s objektivitas problémaja a fizikdban, a térérzékelés és
az érzékelésben rejld értelmezés, a kisérletezés fenomenoldgidja és az instrumentalis
kozvetités hermeneutikdja, Husserl és Heidegger tudomanyfilozéfidja témakoroket
(Heelan 1991). Mig Kockelmans az objektivald tematizacidban rejlé értelmezd tevé-
kenységet tartotta Iényegileg hermeneutikainak, addig Heelan hermeneutikainak tekint
barmiféle olyan cselekvést, mely elmozditja a szubjektum és az objektum kozti hatarvo-
nalat (Heelan 1997: 271-298). Kival6 példa erre az, amikor egy ismeretlen jelsorozat
el6tt allva annak értelmét kutatjuk. E16szor még magukat a jeleket vizsgéljuk, és a nyel-
vet szeretnénk megérteni, melyen irédtak. Amikor a jeleket mar megfejtettiik és értjitkk
a nyelvet, ez atkeriil a szubjektum oldalara, s a targy oldalan csupén a szavak jelentése
marad, és azzal foglalkozunk, hogy azok mirdl szélnak. Hasonl6 jelenség jatszodik le
akkor is, amikor hangszeren tanulunk jatszani, probalkozunk az autdvezetéssel, vagy
éppen nyelvet tanulunk. Figyelmiink fokusza, amire koncentralunk, elszor még nem a
muzsika, a vezetés élménye vagy a kifejezés tokéletessége. Még meg kell kiizdeniink a
kozeggel, miel6tt eljutnank ahhoz, ami a kozvetités tulajdonképpeni célja. Amikor
azonban ez bekdvetkezik, mar nem jelent problémat a hangok elécsalogatasa a hegedii-
bdl, vagy a sebességvaltd, a pedalok és a kormany egyiittes kezelése, mikozben
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a minden irdnybdl felénk tarté forgalomra figyeliink, és nem foglalkozunk beszéd koz-
ben a ragozassal vagy az igealakok egyeztetésével, mert mar mindez természetes moédon
megy. Ezzel mindezek atkeriiltek a szubjektum oldalara. Az elmozdulds ugyanakkor a
masik irdnyba is bekovetkezhet. Rejtvényfejtés kozben sokszor nem gondolkodunk
azon, megoldhato-e az egyaltalan. Ha azonban makacs problémaval talalkozunk, elgon-
dolkodhatunk azon, helyesen értjiik-e, jol adtik-e fel €s hasonlok. Ezzel a rejtvény para-
méterei, a megfejtés lehetséges modjai atkeriiltek a vizsgélt objektum oldalara.

De hol 1ép fel a tudomanyos tevékenység soran ez az elmozdulds Heelan felfogasa-
ban? Kicsit tdvolabbrdl kell indulnunk, hogy vélaszolni tudjunk e kérdésre. Heelan
abbdl indul ki, hogy a tudomény alapja a (kozvetett vagy kozvetlen) megfigyelés. A
husserli fenomenoldgia €letvilag-koncepcidjahoz visszanyllva — s azt megtjitva — azt
allitja, hogy e megfigyelések a tudoskodzosség életvilagaban zajlanak le, s a referencia-
csoportot jelent tudoményos kozosség (leird, tudomanyos) nyelvén megfogalmazott
allitasokban fejezddnek ki. Ezek az allitasok tehat hozzajuk szdlnak, s az § életvilaguk
tényeirdl tesznek kijelentéseket. Ezen allitdsok lehetOségfeltételét jelentik azok a
tudomanyos képzés soran elsajatitott ismeretek, levezetések, szamitasok és varakozasok,
melyek a megfigyelést megel6zik, maguk azonban nem vesznek részt az érvelésben. (A
képzés soran természetesen fellép a fent emlitett elmozdulés, jelen pillanatban azon-
ban nem ez az, amit keresiink.) E levezetések, szamitasok és elvarasok a tudos szub-
jektiv intencidjahoz tartoznak, és csak akkor valnak explicit modon részévé a vizsgald-
dasnak, ha valami véaratlan torténik. Amig azonban nincs sziikség ellenGrzésre, addig a
jelenség tapasztalatanak hatterében vannak, annak horizontjat képezik. Ez a horizont
nem adott abban az értelemben, hogy a tuddssal ,,vele sziiletne”. Meg kell konstruélnia
a képzése soran, elsajatitva szakteriilete kozos tapasztalatat. Mikdzben azonban tanul-
ja e konstrukciot, mar adottsagként keriil vele szembe. Nem tetszése szerint konstru-
alja, hanem tandraitol, tuddstdrsaitdl tanulja meg, hogyan kell latni, mérni, model-
lezni. A priori lesz szdmara, azaz olyasmi, ami minden tapasztalatot megel6z. (Torté-
netileg tekintve természetesen vilagos, hogy ez szamos tudds tapasztalatainak a
posteriori eredményeként jon 1étre. Itt azonban most azt a folyamatot vizsgaljuk — mint-
egy tudomanytorténeti pillanatfelvételként —, amikor a tudds vizsgélataihoz fog.)

Amikor nem a hétkdznapi tapasztalatok korében mozgunk — hangsulyozza Heelan -,
az elmélet mondja meg, mit latunk és lathatunk egyaltalan. Igy a tudomanyos elméletek
és a nyelv a vizsgalddas horizontjanak megalkotasaval azt is meghatarozza, miféle
tapasztalatokat szerezhetiink ebben a térben. A megfigyelési eszk6zOk gy vesznek
részt ebben a folyamatban, hogy lehetdvé teszik a hermeneutikai eltolddést a szubjek-
tum-objektum hatarvonalban. Példaul egy eszkoz bevezetésekor még problémat jelent-
het annak kidolgozasa, hogy pontosan hogyan is miikodik, és mire milyen hibahatérral
hasznalhat6. Amikor azonban ezek ismeretében mar felhasznaljak a megfigyelésekben,
a szubjektum oldalan vesz részt a folyamatban. Ugyanakkor a masik irdnyba is torténhet
eltolodas. Példaul a fizikai mérésekben részt vevd eszkdzok maguk is részt vesznek a
lezajlé folyamatokban, igy a fizikus a mérés révén beleavatkozhat a folyamatokba. Ezt
felismerve a fizikus elkezdi vizsgalni az eszk6zt magat (illetve a hasznalatanak feltétele-
it), s igy a mérGeszkoz a szubjektum oldalardl a vizsgalt objektumok oldalara keriilhet.

A kisérletezd tudomanynak e hermeneutikai aspektusara utalnak Heelan felfogasa-
ban a Kuhn altal leirt tudoményos forradalmak. Ezekben a hermeneutikai folyamat
forrasa lehet barmely anomalia, mely kitartdan frusztralja a tuddsokat, és megkozeli-
tésmodjaik feliilvizsgélatara 6sztonzi 6ket. Az ilyen jellegli probléméak megoldasakor
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bekovetkezd (vagy mondhatni, a megoldashoz sziikséges), Kuhn altal elemzett kis és
nagy forradalmakban lezajl6 ldtdsmddviltdst tartja Heelan hermeneutikai szempont-
bol relevansnak. Ezekben a hermeneutikai kor miikodését figyelhetjiik meg. A targy
elozetes birtokba vétele, elzetes fogalmi készletlink és latdsmodunk részletei ilyenkor
megkérdgjelezodhetnek és felbomolhatnak. Ahogy a kutatas soran a részletek varatla-
nul 4j médon rendezddnek egésszé, ez az egész a fogalmak, a nyelv és az elmélet atala-
kitasdban formalédhat meg. A felfedezés igy mindig az el6zetes tudas mint alap sziik-
ségessége, elfogadasa és esetleges alkalmatlansaga kozti fesziiltségben bontakozik ki.

Torténeti probléma is kovetkezik mindezekbdl. Amikor példaul Heelan a megisme-
rés harmas tagolasu elGstrukturajat Galilei felfedezésének esetében elemzi (Heelan
1994, 1997), annak a felvetéséhez jut el, hogy — mivel a Galilei szamara adott nyelv,
tapasztalat, latdsmod nem azonos a szamunkra adottal — miként {téljiikk meg autentici-
tasat, illetve hogyan viszonyitsuk sajat jelenlegi tudasunkhoz. A torténeti megismerés,
leiras és értékelés is viszonylagossa, azaz sajat ¢letvilagunktdl is fiiggdvé valik. Heelan
azonban errdl a pontrél mégsem a relativizmus irdnyaba 1ép. A hermeneutikai realiz-
mus, amit képvisel, azon alapul, hogy az érzékelés ontoldgiai értelemben elsddleges.
Gondoljunk példaul arra, ahogy Heisenberg elemezte a h6mérséklet mérésének folya-
matat A rész és az egész (1975) c. munkajaban. A kvantummechanika problémakdréhez
hasonlitva azt emelte ki benne, hogy ez is egy kdlcsonhatési folyamat a mérdmiiszer €s
a mérendd anyag kozott. Heelan marmost ezzel szemben — a teoretikus Osszefiiggést
nem vitatva — az ellenkezd oldalra helyezi a hangsulyt. Arra, hogy a h6méréskor még-
sem ugy tekintiink a folyamatra, mint egy bizonytalan kolcsonhatasi folyamatra a
mérdmiszer és a mérendd anyag kozott. Amennyiben standardizalt eszkézoket hasz-
nalunk, ezen eszkdzokre — Heelan hasonlataval élve — igy tekintiink, mint a betiikre és
a nyelvre az olvasas sordn. Ezek a szubjektum-objektum valasztévonalnak a szubjek-
tum fel6li részére esnek, s amit mériink, az ceteris paribus objektiv, vagyis valtozatlan
kortilmények kozott ugyanerre a mérési eredményre jutnank.

A mérés folyamatanak fenomenoldgiai elemzése Husserlnek a tapasztalati targyak
életvilagbeli noétikus-noématikus elemzésére €s a variacidcsoportokban megmutatko-
z6 invariancia elvére, valamint Merleau-Pontynak az instrumentdlisan kozvetitett
tapasztalatelemzésére tdmaszkodik. A kérdés marmost — ismerve Heelan hermeneu-
tikafelfogdséat — az lesz, hogy vajon minden mérés elmozditja-e a szubjektum-objektum
vélasztévonalat? Ha igen, akkor ez az elemzés altalanosan érvényes lesz minden
mérésre; ha azonban nem, akkor lesz a méréseknek egy behatarolt kore — azok, ame-
lyek felfedezéssel jarnak —, melyek nem csupdn fenomenoldgiailag, de hermeneu-
tikailag is elemezhetSk. Heelan allaspontja ebben a kérdésben is egyértelmii. Maga a
mérémiiszer leolvasasa is hermeneutikai. Epptigy, mint az olvasés, mér eleve értelme-
z¢st, lehetséges tudomanyos olvasatok kozotti valasztast tartalmaz (Heelan1982:
77-78).

Theodore Kisiel (Northern Illinois University, De Kolb) vizsgalodasai hasonl6 kuta-
tasi iranyt jelolnek ki, mint a Heelan altal kutatott ,felfedezés hermeneutikajanak logi-
kdja”. Kisiel az Gj tudomanyfilozéfia — Popper, Toulmin, Hanson, Kuhn és Polanyi —
eredményei alapjan abbdl indul ki, hogy a tudomany Iényege nem annyira a kész ered-
mények logikai struktirdjaban — ahogy azt a logikai pozitivistak vélték —, hanem sokkal
inkabb a kutatas folyamataban €s ,logikajaban” keresendd (Kisiel 1971). Vizsgalodasa-
inak kozéppontjaban tehat e folyamat dinamikéja, az ismeretek és az altaluk hatarolt
ismeretlen kozotti fesziiltség teremtd ereje all. Az a tényleges folyamat, melynek
révén a tudomany fejlédik — nem pusztan az ismeretek egyszerli halmozasaval, hanem
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a tudomanyos paradigmak atalakuldsdnak formajaban is. A hermeneutika — mely itt
rejtett jelentések értelmezésére irdnyul — Kisielnél is a heideggeri ontologia feldl érten-
d6: az emberi egzisztencia alapvetd aporidjaban keresendd. Ugyanakkor Kisiel szerint
a tudomany, amennyiben pusztan rejtvényfejtés, azaz példaul a paradigma altal elGre
meghatarozott dllandok (egyiitthatok) kimérésére irdnyul, vagy olyan egyéb tevékeny-
ségeket jelent, melyek nem foglaljak magukban a felfedezés mozzanatét, annyiban nem
hermeneutikai. Az § felfogasaban a tudomanyon beliili hermeneutikai folyamat a felfe-
dezés, az elrejtett feltarasa, a sokszor ki sem mondott el6feltevések értelmének kutata-
sa s az a faradozas, mely a paradigma megujitasara iranyul. A hermeneutikai vizsgalo-
das igazi terepe tehat a konstruktiv rakérdezés a tudomany altal fenntartott hagyomany
értelmére.!

Kisiel tehat a tudomanyos felfedezés hermeneutikdjat kutatja. Nem a logikajat, mert
véleménye szerint nem létezik a felfedezésnek altalanos logikéja, melynek segitségével
Uj ismeretekhez juthatnidnk. A heurisztika sem mddszer abban az értelemben, hogy
szabalyainak kovetésével minden irraciondlis mozzanatot mell6zve juthatnéank el a fel-
fedezéshez. A felfedezés folyamata ugyanakkor nem is teljesen irraciondlis, nem a
semmibdl valé teremtés. Ha egyaltalan értelmes az a kifejezés, hogy a felfedezés logi-
kéja, akkor annak Kisiel felfogasaban a kérdés és valasz hermeneutikai logik4djat kell
jelentenie. Ez arra a termékeny fesziiltségre kérdez ra, mely a fennall6 elméleti kozeg
¢és a tudomanyos probléma kozott jelentkezik. A kiindulépont a probléma, s a herme-
neutika azt keresi, milyen indokai vannak (lehetnek) a kutaténak egy hipotézis erGtel-
jesebb kutatdsara vagy éppen figyelmen kiviil hagyasara. Milyen utakat tesz lehetdvé a
megoldasra az elmélet, mely el6tt a paradigma lathatéva valik, s az elGzetes fogalmi-
sag, melyben problémaként megfogalmazodik. Példaul milyen explicit axiomak és eld-
feltevések vagy milyen implicit szabalyok vannak, melyekre ra lehet kérdezni. Melyek
azok a plauzibilis hipotézisek, melyek kellGen igéretesnek tlinnek. Ez utébbiban mind-
azonaltal fontos szerepet jatszik valamiféle hallgatélagos (gyakorlati) tudas is. Ez sok-
szor nem is fejezhetd ki fogalmilag pontosan, mint példaul egy érzés, hogy talan erre
érdemes keresni a megoldast, vagy a szenvedély, mellyel a tudés az altala valasztott
utat koveti a koriilmények nyomasa ellenére is, amig a tényleges felfedezésig el nem
jut. Ez a bensé viszonyulds nem feltétlentil irracionalis, noha a kiils6 szemlél olykor
semmiféle indokat nem latja, s a tudds sem tud kielégitSen €sszerli magyarazattal szol-
galni. A valdjaban még nem tudott olyan elGzetes ,,tuddsa”, az elérehaladas ,,jelei”, a
sejtés igazsadgaba vetett meggy6z8dés olyan elemei ennek a folyamatnak, melyet barki
tapasztalhat a problémamegoldas soran, mégis nehéz lenne egzaktul értékelni 6ket. Ez
azonban nem ok arra, hogy a tudomanyos tevékenység vizsgalatabol teljesen kihagyjuk
ezt az igazan nagy jelentGségli konstruktiv folyamatot. A hermeneutika, mely az elrej-
tett jelentések értelmezésére iranyul, éppen ezen a ponton lehet alternativdja a racio-
ndlis metodoldgianak, mely a mar felismert és ésszertien megragadhat6 elemek rende-
zésére iranyul.

1 E megkozelitéssel all szemben Kockelmans ellenvetése, hogy ismét szétszakitja a felfedezés és az iga-
zolas kontextusat. A tudomany lényege nem a felfedezés folyamata, hanem a Heidegger altal mar feltart
objektivald tematizacié (Kockelmans 1993). Az a mdd, ahogyan a tudomany vizsgalodasai korét meghata-
rozza és kutatési targgya teszi. Kisiel valasza erre az, hogy igy éppen a tudomanynak ahhoz a technicizal6
felfogasahoz jutunk, amit Heidegger biralt, s mellyel szemben ama ismert provokativ megallapitast tette,
hogy ,,a tudomany nem gondolkodik” (Kisiel 1995).
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Uj iranyok

Mig Kockelmans és Heelan a fenomenoldgiai hagyomany fel6l veti fel a kérdést, Kisiel
pedig a hermeneutikai és tudomanyelméleti tradicid egyesitésére torekszik, Don Ihde
(State University of New York, Stony Brook) a fenomenalis életvilag tapasztalatabol
kiindulva kozeliti meg magat a filozéfiat (Ihde 1977). Szamara a fenomenoldgia a
kisérletezéssel kezdddik, s a tapasztalati Osszefiiggések megragadasara kindl alkalmas
nyelvet és modszert a husserli deskriptiv analizis. Ahhoz, hogy megértsiik, mit mond a
fenomenoldgia a tudomanyroél, el6bb meg kell tanulnunk az altala adott mdédon latni a
vildgot. Ez a megkozelités egyedivé teszi Thde stilusat is, hiszen a tudomanyfilozdfia
irant érdekl6d6 gyanutlan olvasét nem veti bele a fenomenoldgiai terminus technicu-
sok labirintusaba, hanem éppen hogy vezérfonalat nyujt a benne val6 tajékozdédashoz
e nyelv gyakorlati vonatkozasainak feltarasaval. Nem Husserl, Heidegger vagy Mer-
macentrumainak feltarasat tartja elsGdleges feladatanak. Thde szamara ezek nem
egyszerlien elvont elméletek, melyeket magukban vizsgal. A fenomenoldgia latasmo-
dot, nyelvet és mddszert kindl, s igy miikodés kozben mutatja meg igazi természetét.

cse s

A Heidegger és Ricoeur nevéhez kothetd hermeneutikai stratégia a nyelvre helyezi a
hangsilyt. (Ihde ezen a ponton a kés6i Wittgenstein nyelvfelfogasara utal, amennyiben
a percepcid a hermeneutikai stratégia esetében nyelvjatékokbdl merit és azok formajat
olti.) A masik természetesen a Husserl dltal képviselt transzcendentalis stratégia, mely
a noétikus iranyulasban funkcional, a latasban rejlé aktiv mozzanatot és a szubjektum
értelemado szerepét hangsulyozza. Thde igyekszik mindkét megkozelitést hasznositani.

Szaméra a hermeneutika az értelmezd tevékenységgel azonos, igy a tudomény her-
meneutikai megkozelitése a tudomanyos praxisban rejlé értelmezé aktivitas feltarasat
jelenti. Nem pusztan a nyelv segitségével torténd értelmezés tekintetében. Ihde {6
tézise éppen az, hogy létezik a tudomadny altal kifejlesztett sajatos vizualis hermeneu-
tika, mely az irashoz hasonléan funkciondl a dolgok lathatéva (latszévd) tételének
legkiilonb6z6bb dimenzidiban (Ihde 1998). A tudomanyhermeneutika tehat azt tarja
fel, miként miveli a tudomany a ,,dolgok hermeneutikajat” azéltal, ahogyan a tudoma-
nyos vizsgalddas targyava teszi Oket. A klasszikus szovegkozpontd hermeneutika
helyett tehat a Heideggerrel kezd6d6 gyakorlati hermeneutika (Ihde 1997: 369-381)
lesz kiindul6pontja. Az ugyanis, hogy mirdl sz6lnak a tudomanyos szévegek, nem dont-
hetd el pusztan ezek vizsgalataval. Megértésiikhoz ismerni kell azt a vildgot, amirdl
szblnak, képesnek kell lenni agy latni a dolgokat, ahogy a tuddsok latjak. Az adatok
gylijtéséhez hasznalt miiszerek és anyagok pedig fontos értelmez6 szerepet toltenek
be, azaz egyben a hermeneutika eszkozei is. (E sajatossdguk a technika kidolgozasa
utan hattérbe szorul, s csak akkor keriil Gjra eld, amikor valamilyen varatlan esemény,
hiba vagy probléma adddik.) Tanulni kell, hogy a mikroszképban lathaté megfestett
alakzatok mik is valdjaban, hogy mit jelentenek egy h6fénykép szinei vagy egy ,,egysze-
ri” rontgenfelvétel részletei. A hermeneutikai tevékenység tehat a tudomanyos praxis
kozponti eleme. IThde tudomanyhermeneutikdja ennek elemzését tiizi ki célul.

Szintén a praxisr6l szolnak, am egy kicsit mas aspektusbol Robert Crease (szintén
SUNY, Stony Brook) irasai (pl. Crease 1993). O parhuzamot von az (pl. szinhazi) el6-
adds hermeneutikdja és a fizikai kisérletek leirasa és bemutatdsa kozott. Tobbnyire fel-
tételezziik, hogy egyszerd, kozvetlen kapcsolat van a tudomanyos szoveg €s targya kozott.
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Crease (1996) arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a laboratériumi kisérletek nem egysze-
riien az eleve ott 1évl entitasok kozotti aktusok megfigyelései, hanem nagymértékben
fliggnek a tesztelni kivant vagy a mérések hatteréiil szolgal6 elméletektSl. Az igy produ-
kélt jelenségeket tehat ezen elméletek segitségével késziilt el6adasoknak tekinthetjiik,
melyekben a szoveg (az elmélet) €s az esemény nem trividlis Osszefiiggésben allnak egy-
massal. Természetesen az elGadas alapja a szoveg. Am ahogy a jO szinhazi el6adasban
szerepet kap a rendezd és a szinészek kreativitdsa éppugy, mint a kor, melyben az el6-
adas megsziiletik, ugy a jo kisérlet is igényli a kisérletezs kreativitasat és azt, hogy hozza-
szbljon azokhoz a problémakhoz, melyek a tuddskozosséget az adott pillanatban foglal-
koztatjak. A tudomanyfilozéfia olyan klasszikus kérdéseinek tisztazasahoz, mint amilyen
példaul az objektivitas, az elbadas ilyen értelmi elsGbbségét is figyelembe kell venni.

Egy-egy mondatban sz6Inék még azokrol az iranyokrol, melyek mar érzékelhetGen
jelen vannak a szinképben, 4dm vagy még nem valtak a kozos kutatés integrans részévé,
vagy még messze nem olyan kidolgozottsaggal, mint az eddig emlitettek. A kritikai
hermeneutika oldalardl érdemes megemliteni Karl Otto Apel irdsait (pl. Apel 1999),
aki a tudomany torténetiségében, az id6beli tavolsag kezelésében veti fel a hermeneu-
tika szerepét. Egészen eltéré irdnybol, az analitikus filozéfia fel6l kozelit a probléma-
hoz Dagfinn Follesdal (pl. Fgllesdal 1979: 319-336) és Dimitri Ginev (pl. Ginev 1997),
akik a tudomdanyos racionalitds kontextusaban beszélnek elméletalkotasrdl, s a herme-
neutikait az analitikus megkozelités alternativajanak tekintik. Martin Eger elsGsorban
a szocialkonstruktivizmushoz vald viszonyaban értelmezi a tudomanyhermeneutikat
(pl. Eger 1997: 343-367), Joseph Rouse pedig a tudoméany politikai filozdfidjanak
kidolgozéasaval (Rouse 1987) tette ismertté nevét e teriilet miivel§jeként.

Végére hagytam azokat a kutatasi iranyokat, melyek talan a legnagyobb eséllyel
teszik ismertté a hermeneutikai megkozelitést a tuddsok korében, mert joval kozvetle-
nebbiil kapcsolodnak munkéjukhoz. Ma a legismertebb ezen irdnyok koziil a herme-
neutika alkalmazdsa a mesterségesintelligencia-kutatasban (Dreyfus, Winograd, Alker,
Lehnert, Schneider, Flores, Duffy, Mallery). A kognitiv tudomany szamos 4j 6tlettel
gyarapodott neki kdszonhetGen, masok pedig az etoldgiaban vagy éppen a kornyezet-
kutatasban hasznositjak (Fehér, Kiss és Ropolyi 1999).2

Nem all szdndékomban — s nem is tartanam helyénvalonak — igazsagtételre vallalkoz-
ni e megkdzelitésmodok koziil. Csupdn arra hivndm fel a figyelmet, hogy noha a targy és
a hivatkozas alapjaul szolgél6 klasszikus szovegek kozosek, az allaspontok divergalnak.
Vannak természetesen ko6z0s pontok, mint példaul a torténetiség, a hermeneutikai kor
mikddése, az intencionalitas, a percepcié hermeneutikai-fenomenoldgiai megkozelité-
se, az instrumentalis kozvetitettség jelentdségének s az egzisztencia ontoldgiai elsGbbsé-
gének hangsulyozasa. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a kiilonboz6 allaspontok nem
definidlnak egyetlen kozos kutatasi programot (lasd még Crease 1997: 261). Leginkabb
talan paradigmardl beszélhetnénk, amennyiben Heidegger filozofidja (elsGsorban a Lét
és ido) kutatdsi hagyomanyt alkot6 elméletté valt e teriileten. A tudoméanyhermeneutika
egyes zaszl6vivGi azonban eltérs kutatasi irdnyokat jelolnek ki e teriileten beliil.

Ahogy a bevezetGben emlitett Uj tudomanyfilozéfidk koriili vitak sem jutottak még
ma sem nyugvopontra, igy a tudomanyhermeneutika értelme és érvényessége is vita-
tott. Hivei — koztiik jdmagam is — tigy vélik, a hermeneutikai megkdzelités a tudoma-

2 A hazai szerz6k éppugy, mint az eddig felsoroltak, megtaldlhaték honlapunkon: http://hps.elte.hu.
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nyos megismerés 1ényeges aspektusaira hivja fel a figyelmet. Olyan 1ij fogalmakat vezet
be a tudomanyelméletbe, melyek addig feltaratlan Osszefliggéseket ragadnak meg.
Nem old meg természetesen minden problémat, de érdekes és kutatasra érdemes kér-

déseket vet fel, melyek miatt taldn még a tal bonyolultnak tiin§ nyelvezeten is megéri
atkiizdenie magat az olvasonak.
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