A maszkulinitas jelenkori ,,valsaga”
torténelmi perspektivabol”

Michael S. Kimmel

A tdrsadalom mindeniitt dsszeeskiiszik minden férfi tagjdnak
maszkulinitdsa ellen.
(Ralph Waldo Emerson, 1841)

Nem lenne végre ideje felszamolnunk a macso etikdt? ...
Hovd jutottunk ennyi évezred alatt? Még mindig furkdsbottal
kell agyonverniink egymdst? Egy mdsik férfival csak tigy
teremthetek kapcsolatot, ha birokra kelek vele? Egy not el
kell csdabitanom — csak azért, mert né? Mds szintii kapcsolat
nem létezik?... En nem akarom azzal tolteni az életem, hogy
James Deant vagy Marlon Brandot majmolom.

(John Lennon, 1980)

A folyoiratéallvanyokon talalhat6é kiadvanyok €s a kiilonbozo televizids talk-
show-k is azt a kozhellyé valt nézetet sugalljak, hogy a férfiak manapsag nem
tudjak, mit is jelent ,,igazi férfinak” lenni — vagyis hogy a maszkulinitas ,,valsag-
ban” van. Nem csupan Bruce Feirstein gyengéden szatirikus glosszija, a Real
Men Don’t Eat Quiche' fogy tobb millié példanyban és hiv életre szamos hason-
16 kiadvanyt, de rengeteg ennél komolyabb mi is teret kovetel maganak az
olyan konyvek mellett, amelyek arra tanitjak a ndket, hogyan érjék el és Griz-
z€k meg karcstsagukat, hogyan szabaduljanak meg nem megfelel6 partneriik-
tol és hogyan legyenek sikeresek a szakmajukban. E konyvek szerint az ameri-
kai férfiak egyre hevesebben ostromoljak a maszkulinitds hagyomanyos értel-
mezésének hatarait, igyekezve tallépni a férfias magatartast behatarolo merev
el6irasokon, amelyek akadalyozzak Gket abban, hogy Oszintébben kifejezhes-
s€k érzelmeiket és felfedhessék sebezhetdségiiket, hogy odaaddbb és szere-

* Forras: Kimmel, M. (1987): The Contemporary “Crisis” of Masculinity in Historical
Perspective. In The Making of Masculinities. The New Men’s Studies. H. Brod (szerk). Boston:
Allen und Unwin.

1 A quiche elzaszi husos siitemény.
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tébb apak, érzékenyebb szeretSk és — férfiak €s n6k szamara egyarant — meg-
értébb tarsak, baratok lehessenek.

A férfiak elbizonytalanodasanak egyik oka az, hogy ezek a tanacsadd kézi-
konyvek és ,,amatdr” 1élektani elemzések éppen azt a problémat termelik ujra,
amelyet megoldani volnanak hivatottak. A legtobben a tarsadalmi nemi szere-
peknek azokat a férfiak, ill. n6k szamara kotelezGen eldirt, végletekig leegysze-
rsitett formulait kovetik, amelyeknek a kisfituk és kislanyok még gdrcsosen
igyekeznek megfelelni, viszont a férfiak és n6k mar megprobalnak kitorni bels-
lik. Ez a modell azonban egy homéalyosan ahistorikus sziikségszeriiséget sejtet,
amelynek ellentmond az, hogy a hangsulyt a kulturalis viszonylagossagra helye-
zi. A kutaté minden kultiraban felismeri a tarsadalmi nemi szerep azon skatu-
lyait, amelyekbe minden bioldgiai értelemben vett férfit, ill. n6t belekényszeri-
tenek. A paradigma mint olyan nem veszi figyelembe, mennyire viszonylagos a
maszkulinitasrdl €s a feminitasrdl alkotott fogalmunk — a férfi, ill. a ndi tarsa-
dalmi nemi szerep tartalma —, tehat azt, hogy mindez a tarsadalmi nemi
viszonylatok torténetileg €s tarsadalmilag meghatarozott terméke. A maszkuli-
nitas, ill. feminitas viszonylagos konstrukcio; egymas definicidjanak fiiggvé-
nyei. A tarsadalmi nemi szerep paradigmajat tobben kritikailag elemezték és
részletesen kiértékelték (Gerson €s Peiss 1985; Gould és Kern-Daniels 1977;
Lopata és Thorne 1978; Shapiro 1982; Stacey €s Thorne 1985; Tresemer [€. n.]
308-339). E szerzGk azonban egy, altalaban a tarsadalmi nemek, ill. konkrétan
a ndi nem vizsgalataval kapcsolatos modell alapjan emelik ki a problémakat — a
kifejezetten a férfiaknak €s a maszkulinitdsnak mint tarsadalomtudomanyi
problematikanak viszont minimalis figyelmet szentelnek. Nekem pedig most
éppen ez a szandékom.

A tarsadalmi nemi szerepek szocializacidés modellje egy masik értelemben is
ahistorikus. Szinte minden rajuk vonatkozé kutatds a tulajdonsagokra Ossz-
pontosit, vagyis a szerephez tarsitott viselkedésbeli vagy attitiidbeli vonasokat
emeli ki. A tarsadalmi nemi szerepekben bekovetkezd valtozasok ily médon a
maszkulinitassal, ill. feminitassal tarsitott tulajdonsagok €s attittidok listajaban
bekovetkez6 valtozasokként tlinnek fel. A maszkulinitas és feminitds azonban
inkabb e szerepek tdrsadalmi eldirdsainak terméke, ezért a tulajdonsagok meg-
hatdrozasa helyett inkdbb azokat a modokat kell elemezniink, ahogyan az
emberek sajat szerepiiket, ill. az egyes szerepelvarasok torténetileg képlékeny
¢és valtoz€ékony meghatarozasait értelmezik. A tarsadalmi nemi viszonylatok-
nak ez a fajta szemlélete nem csupan a kiilonb6z6 korok altal elvart tulajdon-
sagok megfogalmazasat teszi lehet6vé, hanem a valtozasokat elGidézé folya-
matok elemzését is.

A tarsadalmi nemi szerepek paradigmédja a tarsadalmi nemi viszonylatok ha-
talmi elemeit is minimalizalja. Pedig a férfiak csoportja nem csupan hatalmat
gyakorol a ndk csoportja felett, hanem a maszkulinitas €s feminitas torténeti-
leg kialakult definicidja tjra is termeli ezeket a hatalmi viszonyokat. A masz-
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kulinitast asszocialjak a tekintélyt és hatalmat sugarzo, mig a feminitast a passzi-
vitast és Onfeladast sugallé vonasokkal. A tarsadalmi nemi viszonylatok torté-
neti és tarsadalmi alapjainak alulértékelésével a tarsadalmi nemi szerepek
paradigméja igy pontosan azokat a problémakat termelheti Gjra, amelyeket
megérteni probal.

A torténetileg és tarsadalmilag meghatarozottnak tekintett tarsadalmi nemi
viszonylatokra helyezett hangsuly egy masik problémara is 1j fényt vet. A tar-
sadalmi nemi szerepek paradigmaja két rogzitett, statikus és kolcsonosen kiza-
rolagos szerepskatulyat hoz 1étre, és nincs atjaras egyikbdl a mésikba. Ezenki-
vill a tarsadalmi nemi szerepek bipolaris, egymast kolcsonosen kizard volta a
maszkulinitasrol €s a feminitasrol alkotott ellentétes fogalmakat erdsiti meg. Bar
elvont eszmények alapjan definialjak Gket, a tarsadalmi nemi szerepek mégis
az ,ellenkez6” nem ,,massagarol” vallott kozkeletl nézeteket tamasztjak ala.

Ezért én azt hiszem, hogy a tarsadalmi nemi szerepek szerinti szocializacios
modell konceptualis alapon elméletileg nem allja meg a helyét. A magyarazat
terén megnyilvanulé gyengeségét azonban ugy lehet a legjobban felfedni, ha
kozelebbrdl is megvizsgaljuk azokat a torténeti korszakokat, amelyekben a tar-
sadalmi nemi kérdések prominens helyet foglalnak el a tarsadalmi tudatban: a
tarsadalmi nemekkel kapcsolatos ziirzavart és a hagyomanyos tarsadalmi nemi
szerepek nyomatékos, Ujboli megerGsitését az Oroklott konfiguriciokat ért
komoly kihivasokkal szemben, ill. a nemi viszonylatokban tapasztalhat6 —
mondhatjuk igy — ,,valsadg” momentumait. Azaz: a sajat korunkéihoz hasonlo
torténeti periddusokat.

Jelen tanulmanyomban két ilyen torténelmi korszakot vizsgalok meg — a
maszkulinitas napjainkra jellemz6 valsaganak két el6futarat —, hogy attekint-
hessem azt a kiterjedtebb tarsadalmi és torténelmi kozeget, amelyben az ilyen
valsagok kialakulnak. Ha megnézziik a Stuart-restauracié koranak Angliajat
(1688-1714), ill. a két évszazaddal késGbbi Egyesiilt Allamokat (1880-1914),
akkor felismerhetjiik, hogyan teremtik meg a torténelmi és tarsadalmi valtoza-
sok a tarsadalmi nemi valsag feltételeit. (A jelen valogatasba csak a masodik
korszakrol sz6l6 elemzés kertilt be [a szerk.]). A torténeti szemléletd szociolo-
gus szamara egyértelmi, hogy ezek a valsagok mindig sajatos torténelmi egy-
beesések idOszakaiban jelennek meg, akkor, amikor a strukturalis valtozasok
atalakitjak a maganélet azon intézményeit, amelyek a tarsadalmi nemi identi-
tas forrasat jelentik: a hazassagot €s a csaladot. Ennek eredményeképpen, jol-
lehet az Osszecsapasok a szexualis diskurzus terén zajlanak, Smith-Rosenberg
arra hivja fel a figyelmiinket, hogy ,,ezen konfliktusok lényegét nem a szexualis,
hanem a tarsadalmi zilirzavar jelenti”; és ez azért van, mert ,,amikor a tarsada-
lom szbvete alapvetd pontokon hasad fel, akkor a testrdl és a csaladrdl alkotott
kép kertil el6térbe” (Smith-Rosenberg 1985: 268-290).

E tarsadalmi nemi viszonylatok egyik szocioldgiai implikacidja — amely a tar-
sadalmi nemi szerepek paradigmajanak alternativajat jelenti — az, hogy a meg-
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figyel6 ezaltal nem csupén a tarsadalmi nemek korszakonkénti tjrakonstitua-
lodasat tudja meghatarozni, hanem a tarsadalmi nemi viszonylatokban beko-
vetkez$ valtozasok irdnyultsdgdt is. A torténelmi bizonyitékok arra utalnak,
hogy mikdzben a maszkulinitas és feminitas egyarant egy torténelmi Osszefiig-
gésrendszerben tarsadalmilag létrehozott dolog, a maszkulinitas definicioi min-
denkor a feminitas valtozé definicidjanak torténelmi reakcidi. Ez a kijelentés
ellentmond a tarsadalmi nemek hagyomanyos megfogalmazasanak, igy pl. David
Riesman A magdnyos tomeg*-ben leirt gondolatanak, mely szerint ,,a nyugati
karakteroldgiai valtozas eldszor a férfiaknal jelenik meg” (Riesman 1950: 18).
Az én érvem ezzel szemben az, hogy mivel a maszkulinitas és feminitas 6rok-
lott definicidja a férfiaknak kedvez, nem 6k lesznek a valtozasok kezdeménye-
z0i. Valgjaban amellett érvelnék, hogy a férfiak — mint csoport — hasznot hiz-
tak a tarsadalmi nemi szerepek azon szocializacios modelljébol, amely a tarsa-
dalmi nemek viselkedéstudoméany altali kezelését uralja (mivel az a maszkuli-
nitast tekinti normativ vonatkoztatasi mintanak, és maximalizilja a két nem
kozotti tavolsagot, mikozben minimalizalja e definiciok szerepét a meglévd
hatalmi viszonyok tjratermelésében). Am miutén e viszonyok torténetileg val-
tozok, e definiciok sem 0rok érvényliek. A maszkulinitasnak a 17. szazad végi
és 18. szazad eleji Anglidban, ill. a 19. szazad végi és 20. szazad eleji Egyesiilt
Allamokban megfogalmazott Gj verzi6i jelzik, hogyan inditottak be a nagyobb
strukturalis valtozasok azokat a mikroszocialis folyamatokat, amelyek a ndket
sajat szerepiik ujraértelmezésére késztették, valamint azokat a kritikus esemé-
nyeket, amelyek a maszkulinitas torténelmi ,,valsagait” el6idézik.

(...)

Kihivas a maszkulinitas ellen a 19. szizad végi Amerikaban

A 19. szazad eleje termékeny kdzeget teremtett az expanziv amerikai férfiassag
szamara. A foldrajzi expanzid — a vadnyugat megszeliditése, Oslakossaganak
»pacifikilasa” €s a dramai méretii varosiasodas — a gyors gazdasagi novekedés-
sel és az ipari infrastruktira kialakulasaval parosulva taplalta a tarsadalmi
lehetdségekkel kapcsolatos férfiti optimizmust. A tehetetlen eurdpai ban-
karok ellen intézett Jackson-féle tamadas, valamint a félelmetesen ,,primitiv”
sziiletett amerikai lakossag identitasa egy ,,biztonsagosan kialakitott férfias-
sagon” alapult (Rogin 1975: 162).

Az évszazad kozepére azonban ,repedések keletkeztek a férfiestablishment
épitményének falain”, mivel a maszkulinitast egyre jobban fenyegette két erd: az
iparosodas és a politikai demokracia (Dubbert 1980: 307). A polgarhaboru uté-

2 A magyar forditas az 1961-ben megjelent adtdolgozott kiadas alapjan késziilt. Az itt idézett
mondat nem szerepel benne.
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ni korszak tobb olyan fontos strukturalis valtozasnak volt tandja, amelyek atfor-
maltak a tarsadalmi nemi viszonylatokat szabalyozé tarsadalmi intézményeket,
¢és ez a maszkulinitas kulturalis felfogasaban mélyrehat6 valtozasokhoz vezetett.
ElGszor is: ahogy a szazad végére a hatarvidék lezarult, a nyugati expanzidonak
vége szakadt. Marpedig a nyitott Nyugat a férfiak szimara a szabadsagot jelezte:

A 19. szazadi Amerikaban hatalmas lehetGségek élltak az olyan férfiak el6tt, akik
meg akartak tapasztalni az 6néllésagot, hogy otthonukat elhagyva olyan helyekre
koltozzenek, amelyek nemcsak szamukra voltak Gjak, hanem barki més szdmara is:
a fehér férfiakat hivatalosan semmi sem akadalyozta sem a horizontélis, sem a ver-
tikalis mozgasban. Ehhez hozzéjarult az az életstilus is, amely erélyesen sarkallta
Oket a helyvaltoztatasra — vidékrdl a varosba, egyik munkatol a masikig, egyik céltol
a masikig —, és a legnépszeriibb irany a Nyugat volt (Barker-Benfield 1976: 13).

Ez a korszak azonban véget ért. ,,Kozel harom évszazadon at — irta 1896-ban
Frederick Jackson Turner — az amerikai élet dominans vonasa az expanzid
volt. Most pedig eltlint a hatarvidék, és eltlinésével lezarult az amerikai torté-
nelem elsd korszaka.”

A 19. szazad végi Amerikaban lezajlott gyors iparosodas radikalisan atalaki-
totta a viszonyt az emberek és munkdjuk kozott. A fiiggetlen iparos, az 6nalld
gazdalkodo, a szatocs eltlindfélben volt. A polgarhabora eldtt az amerikai fér-
fiak 88%-a farmer vagy 6nallo iizletember; 1870-re szamuk kétharmadra csok-
kent, 1910-ben pedig mar kevesebb mint egyharmaduk volt 6nallé. (Ma az
amerikai férfiak csupan egytizede 6nalld.) Az iparositassal egyiitt jart a novek-
vO gépesités és a munkarutin megszerzése; az Onalldan dolgozdkat egyre job-
ban elszakitottdk a munka folyamatanak iranyitasatol és megfosztottak tulaj-
donosi mivoltuktol. Ezért irta Henry George a Social Problems-ben (1883),
hogy a munkakimél6 eszkozok a dolgozd ember szamara a ,,pozitiv gonoszt”
jelentik, mivel ,lealacsonyitjak az embert a gép puszta kiszolgalojava” (idézi
Trachtenberg 1982: 43). A gépek szerinte ,,abszolut kartékonyak”, mivel ,,a
dolgoz6 embert nagyobb fiiggdségbe taszitjak; megfosztjak birtoklasuk képes-
ségétol €s lehetdségeitdl, csokkentik sajat munkakoriilményei folotti kontroll-
jat és egyuttal reményeit is arra, hogy javithat azokon; korlatozzak elméjét, és
sok esetben a testét is megnyomoritjak, elgyengitik” (Trachtenberg 1982: 43).

Ebben a légkorben az 1873-as nemzetkozi gazdasagi valsag kiilondsen silyos
méreteket 6ltott. A Wall Street-i t6zsdekrach egy sor olyan cs6dot, bankbukast
¢s ingatlanarverést eredményezett, amelyek alapjaiban raztdk meg a nemzet-
gazdasagot. Csupan 1874-ben 6000 vallalatot zartak be, az 1878-as év néhany
honapja alatt pedig 900-at. A politikai konfliktus gyakorlatilag elkeriilhetetlen
volt. Délen, a Kdzép-Nyugaton és délnyugaton a vagyonuktdl megfosztott far-
merek a Farmerszovetség €s a populista mozgalom — feltehetSleg Amerika
egyetlen hiteles politikai tomegmozgalma — Gtjan harcba szalltak a nagytoké-
vel. A nagyvarosokban az ,,0sztalyok kozott egyre mélyiild szakadék” ndvekvo
osztalyalapu ellenségeskedéshez vezetett, amely 1877-ben sztrajkokban és po-
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litikai lazadasokban nyilvanult meg, ez pedig a nemzetet a fegyveres felkelés
sz€lére sodorta. ,,A valsag olyan hirtelen tort ra az orszagra, mint deriilt égbol
a villamcsapas”, irta 1877-ben Dacus, az Gjsagiro. ,,Ugy tint, mintha az egész
tarsadalmi és politikai struktdra az 6sszeomlds sz€lén allna” (idézi Trachten-
berg 1982: 70-71).

Ez igy is volt. A maszkulinitas Gjraélesztésére tett erdfeszitések gyakran az
amerikai kultura egy atfogobb kritikdjaba adgyazddtak be. A nemzet sokféle
csoportjanak képzeletét egy gércsosen antimodernista érzelem ragadta el. Bar
ez az €rzelem gyakran ellentmondasos formakban jutott kifejezésre, mégis
minden megnyilvinulasa fontos kihatassal volt a maszkulinitas fogalmanak
ujraértelmezésére. Egyesek szamdara az antimodernizmus az egyéni eredmé-
nyek dicsGitése volt: feltamasztotta az arc nélkiili biirokratakkal csatazé hosies
személyiség katonds eszményét, €s iinnepelte a polgari konformizmussal szem-
beszallé harcos karizmatikus kultuszat. A tobbségnél azonban a k6zosség iran-
ti elkeseredett sovargast hozta a felszinre. A feltamadé kozépkori szellem, a
keleti kultarak iranti talarado lelkesedés és az tjjaéledt vallasi fundamentaliz-
mus (f6ként a katolicizmus) az ego megsemmisitését, az én felszdmolasat, ill.
annak egy transzcendens, mitikus kozosségben, ,,a vilagmindenséggel valo
egyesiilés Oceani érzésében” vald feloldodasat hirdette (Lears 1982: 230).
Némelyek szamara az antimodernizmus nem jelentette az ipari tarsadalom
mélyrehatd kritikajat, csupan az uralkod6 kultara egy olyan jarulékos része
volt, mint az 1890-es években latvanyosan fellendiil6 kerékpéarozas és a sport,
ill. az egészség irant dramaian megnovekedett érdeklddés. Komoly értelmisé-
giek magasztaltak a természet idit6 frissességét €s férfias lendiiletét, mond-
van, hogy ez a 19. szazad végi varosi élet ,,miiviségének €s enervaltsaganak
nélkiilozhetetlen gyogyszere” (Higham 1971: 81). A Vidéki Elet Mozgalom a
naturalizmust transzcendens kategéridva emelte, igyekezve ,,megOrizni a
hagyomanyos agrareszményeket az iparosodas ellenében” (Bowers 1974).

Ebbe az antimodernista kritikdba beleszovodott az ipari nagyvaros mélysé-
ges elutasitasa. A nagyvaros a ,,tétlenségnek” és a ,,romlott osztalyoknak” egy-
arant melegéagya volt, ahogy a reformer Wendell Phillips megfogalmazta (idézi
Leach 1980: 334). A nagyvaros volt 1886-ban Josiah Strong szamaéra a civiliza-
cid ,,tlizfészke” és ,legkomolyabb veszedelme™ (idézi Trachtenberg 1982: 102).
Frank Lloyd Wright New York elleni kirohanasaban is részben ez a varoselle-
nesség jut kifejezésre. Ezt irja The Future of Architecture cimi miivében:

Ez a hely bankiigyletekre és prostiticiora vald, masra nemigen ... ez a biintények
bilinténye ... egy hatalmas borton ... a falkadsztonok diadala ... dnmagat kinGtt
és talndtt hely ... a legnagyobb sz4j a vildgon ... [ahol] ember az emberen éIGs-
kodik ... dog ... parazita ... rostdaganat ... disznorakds ... az Osszeférhetetlenség
irdatlan méretd kelepcéje. ... A hatalmassag felfalja az emberséget, az egyéniség
frusztracidjaval Osszezavarja a személyiséget. Hat nem ez az Antikrisztus? A
Moloch, mely nem ismer Istent, csak a még tobb-et? (Wright 1970).
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Masok a nagyvarost nem annyira a biin és az er6szak szennycsatornajanak lat-
jak, mint inkabb egy baditd kéjndnek, aki tigyesen szivja el a férfiak erejét. A
hatarvidékkel ellentétben ,,a varos a civilizaciot, az elszigeteltséget €s a vilag
domesztikalasara irdnyuld ndi erdfeszitéseket képviseli” (Pugh 1983: 150),
amelynek eredménye Ernest Thompson Seton szerint az amerikaiak ,,degene-
racidja. Tudjuk, hogy a pénzhajhaszo gépiesség, az dnpusztitod sport, a cigaret-
ta ... a hamis idedlok, az erkolcsi lazasag €s az egyhaz hatalmanak csokkenése,
egyszoval a »varosi fert6« hivta életre a gonoszt a nemzetben” (idézi Macleod
1983: 32). A varost valamiféle kulturalis gonosztevonek tartottak vagy enervalt,
ndies kifinomultsaga, vagy pedig a mosdatlan bevandorldk altal lakott munkas-
bérkaszarnyak soraibdl leselkedd baljos veszedelem miatt. Mindkettd a hagyo-
manyos értelemben vett maszkulinitast fenyegette.

Csaladi és tarsadalmi nemi viszonylatok
a szazadvégi Egyesiilt Allamokban

E dramai méretd strukturalis valtozasok koriilményei kozott a 19. szazad
végén a csalad, ill. a ndk és férfiak viszonya hasonlo zlirzavarba kertiilt. A gyors
kapitalista iparositas ,,egyre jobban felforgatta a nemek kozotti korabbi mun-
kamegosztast, és kedvezo feltételeket teremtett ahhoz, hogy a férfiakkal egytitt
a nbk is a kozosségi szféraba emelkedhessenek” (Leach 1980: 123). A ndk
olyan tarsadalmi szintereken jelentek meg, amelyek kozvetleniil érintették a
férfiak életét:
... az alkoholizmus elleni kiizdelemben, a tarsadalomtudomanyban és az erkolcsi
nevelésben; a hazassagi torvények ... reformjaban ..., ami jogilag lehet6vé tette,
hogy a nok sajat lizleti tranzakcidkat hajtsanak végre, megtartsak sajat keresetii-
ket, ill. sajat kiilon ingatlanjaik tulajdonjogat; sok allami torvény reformjaban ...,
ami biztositotta a nGknek a szakméajukban valo alkalmaztatas jogat, akér férjezet-
tek, akar egyediilallok voltak, és egyre nagyobb szamu alkalmazédsukat a gazdasag
ipari szektoraban, ill. ... egyes foglalkozasi dgakban, elsGsorban az orvostudo-
manyban, az Gjsagirdsban és az oktatasban (Leach 1980: 123).

A kozéletben valo megndvekedett részvételt az olyan csaladi valtozasok tették
lehet6vé, mint pl. a csalad méretének csokkenése, a csaladi struktira névekvd
nuklearizal6dasa, ill. a munkahelynek és a haztartasnak a termelés és a fogyasz-
tas kiilonallo egységekkénti éles elhatarolasa. Az anyasagot még inkabb hiva-
tasnak, ,,foglalkozasnak” tekintették; ,,az anyasag fellendiilében volt, az apasag
pedig visszaszoruloban” mindeniitt (Rotundo 1983: 30).

Ezek a valtozasok ellentmondasos kovetelmények elé allitottak a nSket; egy-
szerre kellett Igazi NOnek lennitik, aki ,,érzelmes, fiiggé és gyengéd — sziiletett
kovetd”, ill. Idealis Anyanak, aki ,,er6s, magabiztos, védelmezs, a gyermekek
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és az otthon hatékony gondvisel§je” (Smith-Rosenberg 1985: 199). Azaltal,
hogy ,,a jamborsagot és a haziassagot az engedelmességgel és a passzivitassal
parositotta”, az Igazi N6 fogalma ,,irdnyitotta a nGket, és leszikitette valaszta-
si lehetdségeiket” (Degler 1980: 26-27). Mind az Idealis Anyak, mind pedig az
Igazi NGk szerepe az otthonra €s a tarsadalmi reprodukcid egyéb teriileteire
korlatozodott, igy a kultdra ,,egyre inkabb a ndk, a karitativ tevékenységet vég-
z0 holgyek, valamint a tanarndk és konyvtarosndk szférajava” valt (Trachten-
berg 1982: 145). Az amerikai kultara egyre erésebb ,,feminizalédasa” uralkodd
témaja lett a nok és férfiak kozott folyd eszmecseréknek.

A munka és az otthon kettévalasztasa, a csaladi élet privatizacidja és az egyéb
valtozasok azt jelentették, hogy a gyermekek szocializacioja egyre inkabb a n6k
— az anyak, a taniton8k és a vasarnapi iskolai tanitondk — dolga lett (Douglas
1977). A 19. szdzad végén mar ,,ndk tanitottak a fiukat arra, hogyan legyenek
férfiak” (Rotundo 1983: 32), aminek az lett a kovetkezménye, hogy mind a
ndk, mind a férfiak képzeletbeli korlatok kozott igyekeztek mandverezni.

Tobb tarsadalmi véltozas — a n6i kollégiumok 1étrejotte, az iskolazottsag
novekedése, az idsebb korban kotott hazassagok, a felfelé iranyuld mobilitas
és a kapitalista fejlodés — hivta €letre az egyediilallo, magasan képzett, gazda-
sagilag figgetlen Uj N&t, aki ,kihivast jelentett a meglévd tarsadalmi nemi
viszonylatokkal és a hatalom megoszlasaval szemben” (Smith-Rosenberg 1985:
245). Mivel, ahogy Sarah Norton 1870-ben megfigyelte, ,,a nGk egyenltlensé-
ge a hazassagban gyokerezik”, ahhoz, hogy a politikai egyenldség 1étrejohessen,
,elobb a nemek tarsadalmi egyenldségének kell megvaldsulnia” (idézi Leach
1980: 190). Az U] NG ezért lemondott a hazassagrol, €s ,,a szakmai elismerésért
klizdott, innovativ, gyakran radikalis gazdasagi és tarsadalmi reformok mellett
allt ki, és igazi politikai hatalmat gyakorolt” (Smith-Rosenberg 1985: 245). Az
Uj NG eskiidt feminista volt, aki kampanyt folytatott a valasztGjogért, és
kihangsulyozta autonomidjat a férfiak vilagaban.

Igy tehat minden egyiitt volt a ,,maszkulinitas tj valsagahoz”. A strukturalis
valtozasok atalakitottdk a tarsadalmi nemi viszonylatok szerkezetét. A férfiak
és nOk egyarant a maszkulinitas és feminitds fogalmanak Gjraértelmezéséért
kiizdottek; a ,tarsadalmi nemek igazi drimdja ebben az idGszakban a férfiak
¢letében bekovetkezett valtozasokat €s az esettel kapcsolatos reakcidikat
jelentette” (Hartman 1984: 13). Az irdk elismerték: ,,olvasétaboruk mohén
varja, hogy 6k mondjak meg nekik, mibdl all az igazi maszkulinitas és az igazi
feminitas”, és bar 0k gyakran ,.folyamodtak a legegyszer(ibb és legszélsdsége-
sebb definiciokhoz” (Barker-Benfield 1976: 210), mar megkezd6dott a dolgok
komoly revizidja. A férfiak a tarsadalmi csdd és valsag aldozatainak érezték
magukat, mivel ,,a maszkulinitashoz vezet6 utakat vagy elmostak, vagy uttorla-
szokkal zartak el el6lik” (Hartman 1984: 13), raadésul férfiai aggodalmaikat a
demokracia €s az iparosodas tovabb sulyosbitotta:

replika



A férfiakat ... megraztak a gazdasigi és tarsadalmi rendben bekdvetkezett vélto-
z4sok, és arra késztették Gket, hogy felfogjak: a tdrsadalmi nemek rendjében elfog-
lalt fels6bbrendd helyzetiik és feltételezett ,természetes” férfiti szerepiik, ill.
el6jogaik valahogy nem az emberi feltételekben gyokereznek, hanem egy valtozas-
ra és felbomlasra itélt komplex kapcsolatrendszer termékei (Hartman 1984: 13).

Textualis €s intézményi szinten egyarant — tehat a szépirodalmi miivekben, a
prédikaciokban, a tudomanyos értekezésekben csakugy, mint a kozéletben €s az
onkéntes szervezetekben — a maszkulinitas 19. szazad végi valsaga az amerikai
kultara szembetlin6 feminizacidjanak harom fontos reakcidjat tarta fel. E16szor
is: volt egy szamottevl antifeminista visszahatas, amely a n6ket a férfiak bajai-
nak forrasaként tiintette fel, és megprobalta helyredllitani a férfiak érzékelhe-
téen megtépazott dominanciajat. Masodszor: a ,férfiparti” ellenhatas erdtelje-
sen igyekezett 1jbol megszilarditani a hagyomanyos értelemben vett maszkuli-
nitast — kiillondsen mint kulturalis €s politikai ethoszt — azokkal a tarsadalmi és
politikai trendekkel szemben, amelyeknek a feminizmus csupén tiinete, nem
pedig oka volt. Végezetiil: a férfiak egy kicsi, de fontos csoportja nyiltan felka-
rolta a feminista elképzeléseket és eszményeket, mert olyan utjelz6knek tartot-
ta azokat, amelyek egy radikalisan masfajta jovo felé mutatnak.

A maszkulinitds valsiga az Egyesiilt Allamokban, 1880-1914
Az antifeminista reakcio

,De azt hiszem, mégiscsak el kell lépnem nemsokdra az Indi-
danfold felé, mert Sally néni adoptdlni akar, és meg akar cive-
lizdlni, abbdl pedig mdr elegem volt, és ki nem dllhatom.”

Egyes férfiakban a maszkulinitas Gjrafogalmazasanak igényét az valtotta ki,
hogy a n6k olyan szerencsétleniil kérddjelezték meg hagyomanyos szerepiiket.
Ha a maszkulinitas valsagba kertilt, az a n6k hib4ja, a valsag megoldasa tehat
a nOk hipermaszkulin leigazasanak felélesztése. E korszak szamos vallasi érte-
kezésén, orvosi tanulmanyan és politikai pamfletjén egy erdsen nogyilold
aramlat fut végig, mivel a n6k altal kiharcolt vivmanyok elleni timadas zOmé-
ben a vallasi és orvosi, ill. a n6i valasztojogot ellenzd korokbdl érkezett. Mind-
harom csoport amellett érvelt, hogy a hangsulyt ajbol a férfi és n6 kozotti
»természetes” kiilonbségekre — mint a tarsadalmi megkiilonboztetés alapjara
— kell helyezni. A férfiak és n6k kozott egyre elterjedtebb gazdasagi, politikai
és tarsadalmi egyenldség ellenzdi szinte mindig a ,,dolgok természetes rend;jé-
61”7 sz616 érvekhez folyamodnak a halad6 tarsadalmi trendek ellenében.

3 Mark Twain: Huckleberry Finn. Koroknay Istvan (ford.). Budapest: Holnap, 1997.
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A n6krdl €s a szexualitasrol a nok, ill. a papsag altal irott pamfletek ,,sztereo-
tip nemi megkiilonboztetésekkel éltek™, igy 1étrehoztak ,,a szexualis fesziiltség-
nek, a férfiak titkon kimondott ndgytiloletének testamentumat, ill. ennek ellen-
tétét” (Douglas 1977: 228). Az 4j ,,muszkularis kereszténység” az Ujraférfiasi-
tott Jézust dicsditette, aki Billy Sunday allitasa szerint ,,nem egy nyélas, nyam-
nyila frater” volt, hanem ,,minden idSk legnagyobb bunydsa” (Douglas 1977:
327). A jobboldali John L. Spalding tisztelendd, Peoria katolikus piispdke a ndk

politikai és szexualis elnyomasanak kérdését kapcsolta ssze, amikor ezt irta:

Az érzékiség és a szerelem, jOllehet titokzatos kapcsolatban allnak egymadssal,
mégis olyan ellentétesek, mint a vallas és a babona. Az alantasabb szenvedély
bendvi a finomabb erény sirjat. A n6, csakigy, mint a vallas, ahhoz fordul, ami a
férfiban a legnemesebb. A férfi fol6tt gyakorolt hatalma az érzelmek hatalma, és
ha versengésre igyeksziink birni 6t a férfival az élet durva dolgaiban, az egy ate-
ista és anyagias korszakhoz mélté cél (idézi Gardella 1984: 116).

A ndi valasztojogot ellenzd férfiszervezetek az orszagban mindentitt azért jot-
tek 1étre, hogy a férfiakat felsorakoztassak a férfiuralom tigye mellett. A ndi
valasztojogot ugy fogtak fel, hogy az ,,a ndk legvégsd betorése a férfiak biro-
dalméba abbéli torekvésiikben, hogy megmentsék a Koztarsasdgot” (Dubbert
€. n.: 86). A ndi valasztdjog ellenzése hazafias cselekedet volt: ,,Az Amerikai
Koztarsasag ugy all a vilag el6tt, mint a férfias erd legmagasabb rendl megnyil-
vanulasa” — jelentette ki az Illinois-i NGi Valasztdjogot Ellenz6 Szovetség
1910-ben. Es azok, akik tamogattak a nSk elSrelépését —ill. a haladé reformiz-
must altalaban —, nem szamitottak igazi amerikainak, igy igazi férfinak sem:

A partharcok folott allé reformerek és eldkeld értelmiségiek kihivtdk maguk
ellen a koznapi emberek megvetését. Ez a megvetés gyakran olyan képekben bujt
meg, amelyek a nSiesedd kultdrara irdnyuld haragot burkolt szexudlis célzasok-
kal, ill. a hetvenkedd markos legények koteked6 megjegyzéseivel — ,,politikai
hermafroditak™, ,,buzerans kisasszonyok”, ,,férfi masamodok” — 6tvozték. A par-
tatlanok voltak a ,,harmadik nem”, ,,a természettdl, ill. a tarsadalomtdl idegen
semleges nem (T rachtenberg 1982: 163).

Az orvosi szovegek felfedik a szexualitids és a nSk elérelépése okozta kettds
rettegést, és sok kézikonyv, ezek hatasat egyesitve, a nGket egyszerre tiinteti fel
buja kéjholgyekként, ill. az otthon és a sziv jambor oltalmazdiként. A férfiak
reagélasa az Uj N alakjara hangstlyosan mutatja meg, hogyan jutott uralkodé
szerephez a tudomanyos eszmecsere a nok egyenjogusagardl folyd vitaban.
Mig a férfiak eleinte azért tamadtak az Uj N6t, mert elutasitja az anyasagot,
addig a 20. szazad forduldjan, az 4j orvosi ,bizonyitékok” birtokaban mar
azért, mert elutasitja a férfiakat. Az Uj N& egy harmadik, atmeneti nem volt: a
férfias leszbikus”. Az antifeminista férfiak — a tarsadalmi tiltakozast a biolo-
giai kiilonbségekkel Osszekapcsolva — kijelenthették, hogy ez a haboru valgja-
ban a természet elleni haboru:
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A polgarhdboru utdn a férfiak novekvd sebezhetdségérzése — a tarsadalmi valsagrol
alkotott fogalmuk és az azt kisér§ n6gyogyaszati crescendo — nem valaszthato el a
ndk egyre fokozddd hangossagatdl, amely legszembetiinGbben a valasztdjog terén
nyilvanult meg. Az orvosok, mint a tobbi férfi, szintén allandé aggodalmukat fejez-
ték ki a varosi nok egyre terjedd ujfajta, hivalkoddan fogyaszto, divatos életstilusa
miatt, amely veszedelmesen vonzd minden n6 szdmara (Barker-Benfield 1976: 123).

Ebbdl az egyre novekvo félelembdl alakult ki a reakcios mitoszteremtés tech-
nikdja. A kommentatorok ,,a 19. szazad végi ipari orszagokra jellemzd tarsa-
dalmi nemek kozotti kiilonbségeket a humanbiologidban megvaltoztathatat-
lannak tartottak”, éspedig azaltal, hogy a tarsadalmi jelenséget természetinek
tiintették fel (Smith-Rosenberg 1985: 289).

Masfeldl az orvosok Ova intettek a feminizalt fiaktol, és mérhetetlen energi-
at fektettek abba, hogy a sziil6ket tanacsokkal lassak el a szocializacié megfe-
lelGen férfias jellegét illetéen. Alfred Stille, aki 1871-ben az Amerikai Orvosi
Egyesiilet elndke volt, arra figyelmeztetett, hogy ,,a néies jellemvonasokkal
vagy noi alkattal €s magatartassal rendelkezd férfit egyarant megveti az a nem,
amelyhez latszolag tartozik, ill. az, amelynek egyszerre karikatardja és hamisit-
vanya” (Barker-Benfield 1976: 86). Augustus Kinsley Gardner pedig a fitk, ill.
a lanyok nevelésében alkalmazott eltérd technikdk fontossagat emelte ki.
Abban a terjedelmes elmélkedésben, amelyet Our Children ciml miivében
(1872) a fiuk maszturbacidjaval kapcsolatban folytat, lebesz€li a sziildket arrdl,
hogy a fidknak dunyhat adjanak, mivel ,,a puhasag eleve nem el6ny0s, ugya-
nakkor a tulzott meleg nemkivanatos lelkiallapothoz vezet, a serdiil6ben buja
gondolatokat ébreszt és gerjeszt, és egyébként is erdsen kifogasolhatd” (idézi
Barker-Benfield 1976: 232). A sziil6ket hatalmas felelGsség terhelte, ezért egy-
re szaporodtak a kézikonyvek, hogy segitsenek nekik végigvezetni gyermekei-
ket a nemi érés veszedelmes atjan. Tobb konyv Ova intett a tanctol, az olvasas-
tol, s6t a baratkozastdl is, mondvan, ezek a dolgok megrontjak a fiatalokat
(McKeever 1913). Nemigen leplezték azon nézeteiket, melyek szerint a gyer-
mekek, f6leg a kisfitk kiilonosen fogékonyak és sebezhetdk a ndi fortélyokkal
szemben, a ndk pedig veszedelmes és kisértd fenyegetést jelentenek a
maszkulinitas szamara. A fitknak a lanyoktol valo elkiilonitése ,,egyfajta mani-
ava” valt; egyes konyvtarakban szabaly irta el6 a férfiak, ill. nGk altal irott
konyvek elkiilonitését (Hartman 1984: 11). Az antifeminista férfiak gyanakvas-
sal szemlélték azt az elnbiesits kozeget, amelyet az anyak €s tanitondk terem-
tettek, akiknek kifinomult civilizaltsdga szamukra az amerikai maszkulinitas
végét jelentette, ezért igyekeztek kiszoritani a ndket a kozéleti szférabol €s
visszatériteni Oket a csaladi tizhelyhez, hogy aztan passziv, idealizalt babokka
valva ne szipolyozhassik tovabb a nemzet életerejét.

Az antifeminista férfiak reakcidja sehol sem jut jobban kifejezésre, mint
Henry James The Bostonians cimi regényében (James 1965 [1886]). Hose, a
ramends Basil Ransom attdl fél, hogy a politikai vezetdk természetes maszku-
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linitasat tonkreteszik a mindenbe beleavatkozo6, agressziv nok; ,,szorongasat a

ndkre vetiti ki, és ... a kasztraciés komplexusnak egy tipikus szakirodalmi pél-

dajat mutatja” (Pugh 1983: 109).
Az egész nemzedék elndiesedett; a maszkulin ténus kezd kihalni a vilagbdl; ez
egy feminin, ideges, hisztérikus, locsog6, kibillent kor, az iires frazisok, a hamis
finomkodas, az eltilzott gondoskodds €s agyondédelgetett érzékenység kora,
amely — ha nem kapunk hamarosan észbe — a kdzépszeriiségbe, minden idSk leg-
erGtlenebb, leglaposabb és legmesterkéltebb vilagaba vezet majd. A maszkulin
karakter, a merészség €s szivossag, az a képesség, hogy ismerjiik a realitast és
mégse féljlink t6le, hogy szemébe nézziink a vilagnak, és olyannak lassuk, ami-
lyen ..., én ezt akarom meg0rizni, vagy inkabb ... helyreallitani; és meg kell mon-
danom, hogy a legkevésbé sem tor6dom azzal, mi lesz Onokkel, holgyeim, mialatt
én ezzel probalkozom! (James 1965: 343).

Nem sokkal ezutan arra a kérdésre, hogy a ndket ,teljesen alsobbrendiinek”
tekinti-e, Ransom ezt vélaszolja: ,,K6zéleti és polgari hasznalatra abszolute —
tokéletesen gyengék és masodrendtiek” (James 1965: 348). A maszkulinitds
megerdsitéséhez tehat a ndket ajbal le kellett igazni.

A férfiparti reakcio

A tobbi férfi ugyanilyen aggodalmas volt a maszkulinitast illetGen, de nemiik
valsagara a hagyomanyos maszkulinitas kozéleti tertileteken valé6 nyomatékos
Ujrabizonyitasaban lattdk a megoldast. A ndket nem tekintették ellenségnek.
Megnovekedett hatalmuk szamukra csupan egy tiinete volt azoknak a kultura-
lis valtozasoknak, amelyek csokkentették a maszkulinitas fontossagat €s latha-
t6 voltat. A maszkulinista érzelmek a feminizacioval mint kulturalis folyamat-
tal helyezkedtek szembe, nem magukkal a nékkel — sem csoportként, sem
egyénenként. Tobb kozismert szerzs is csatlakozott a divatossa valt maszkuli-
nizmushoz. Melville amellett érvelt, hogy a maszkulinitas ,,a szentimentaliz-
mussal szembeni ellenallas”, ill. ,,az igazi politikusi €s filozofusi élet megvalo-
sitasara tett erdfeszités” (Douglas 1977: 294). John Dos Passos, a Harvard
végzls hallgatdja igy panaszkodott egyik baratjanak 1917-ben:

Azt hiszem, mi mindannyian igen puhany alakok vagyunk; szerinted nem? A sza-
lonmeggy6z3déseinkkel €s a radikalizmusunkkal, amelyekhez olyan éllhatatosan
ragaszkodunk — az illend&ség hatarain beliil... Es mire lesziink alkalmasak, ami-
kor kitesznek benniinket a Harvardrél? Ahhoz til intelligensek vagyunk, hogy
sikeres iizletemberek legyiink, ahhoz viszont nincs mersziink vagy kevés az ener-
giank, hogy barmi mésok legyiink (idézi Filene 1984: 10).

William James azt irta, hogy ,,az emberi jellemnek nincs hitvanyabb tipusa,
mint az ideges szentimentalista és almodozo, aki egész életét az érzékenység és
az érzelmek haborgo tengerén tolti, de soha egyetlen konkrét, férfias cseleke-
detet sem hajt végre” (idézi Bellah és masok 1985: 210).
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Erre az érzékelt feminizacidra tobb ellenszert is ajanlottak. Olyanokat, ame-
lyek novelnék a férfiak kozotti bajtarsiassagot és belenevelnék a férfiakba azo-
kat a maszkulin erényeket, amelyek megmenthetik az erStlenné valt nemzetet.
James receptje szerint az amerikai eszményeket a kozonséges munkas , kemé-
nyebb anyagbdl gyurt férfias erényeinek” elixirjével kell megerdsiteni. A masz-
kulinitasnak e ndiesen kifinomult kozegbe vezetett infazidja az egész tarsada-
lom szamara lehet6vé teszi, hogy ,,egyfajta Gjabb és jobb egyensuly felé moz-
duljon el” (Trachtenberg 1982: 141-142). Albert Beveridge indianai szenator
pedig Young Man and the World cimli mtivében (1906) azt tanacsolja, hogy a
fiatal fiuk ,kertiljék a konyveket, vagyis keriiljenek minden mesterséges isme-
retet, mivel az el6dok csakis természetes tapasztalatokbol tanulva vezették
Amerikat a helyes utra” (idézi Dubbert 1980: 310).

A hagyomanyos maszkulinitasnak ez a kényszeres ujboli megerGsitése egybe-
vagott azzal a katonas eszménnyel, amely a szazadfordulén az antimodernista
felfogés egy fajtajat jellemezte, és a nemzetet még kozelebb sodorta a habora-
hoz. Ha — amint Maurice Thompson irta 1898-ban — ,,a legnagyobb veszély,
amely egy alapvetden békés, hosszu idOszak alatt a nemzetre leselkedik, a fiatal
férfiak elndiesedésének tendencidja”, akkor a habora a nemzet szamara ésszert
politika, az elnGiesedett férfiak szamara pedig gyogyir lehet (Thompson 1898:
610).

A katonai uralom altali birodalomépitést egyfajta, a maszkulinitas bizonyi-
tasara torekvd emocionalis heviilet taplalta. A Washington Post egyik 1898-ban
megjelent cikke szerint:

Ugy tlinik, valami tjfajta tudat hatalmasodott el rajtunk — az erd tudata, és ezzel
egylitt egy Ujfajta étvagy is, a vagy, hogy er6nket megmutassuk... Ambiciok, érde-
kek, foldéhség, biiszkeség, pusztan a harc 6rome, barmiért folyik is az, egy 4j
érzés lelkesit benniinket. ... A birodalom ize ott van az emberek szdjaban, akar-
csak a vér ize a dzsungelben (idézi Booth 1982: 27).

Homer Lea tabornok nyiltan Osszekapcsolta a kettdt, amikor megjegyezte:
,»,a maszkulinitis az emberiség fizikai életerejének csticsat jelzi, ugyanigy a nem-
zet katonai sikerei fizikai nagysdganak zenitjét” (idézi T. Roszak és B. Roszak
1975: 92). T alan senki sem ragadta meg jobban ezt a militarista stratégiat, mint
Theodore Roosevelt, aki a maszkulinitas kényszerét €és a katonai kalandorpo-
litikat a nemzeti mitosz szintjére emelte. Roosevelt gyermekkori betegessége
folott aratott gy6zelme, és robusztus, életerds férfiva valasa az ujjasziiletett
amerikai tarsadalmi karakter etalonjava valt. Kiilpolitik4ja a katonai terjeszke-
dés volt, stilusa hipermaszkulin, amely a Karib-térségben és a Fiilop-szigeteken
atélt birodalmi kalandokban edz6dott. ,,Az a nemzet, amely a harcképtelenség
¢és a vilagtol elvonult kényelem rakfenéjét nevelte ki onmagaban, végiil térdre
kényszeriil mas nemzetek el6tt, amelyek nem veszitették el a maszkulinitds és
a kalandvdgy erényét” — mennydorogte (T. Roszak és B. Roszak 1975: 92). ,,A vi-
lagon nincs hely az olyan nemzetek szamara, amelyeket a puha és konnyd €let
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erGtlenné tett, vagy amelyekben megszakadt az erGteljes ellenallo képesség és
maszkulinitas fonala” — kelt ki magabdl. Egy kansasi ujsag szerkesztdje
Roosevelt , keménykotést alkataban” €s ,,érces hangjaban” az amerikai férfi
modelljét tidvozolte.

Az elfogult férfipartiak reagalasaban a maszkulinitas valsagara kevésbé har-
cias intézményi formakat is talalunk, ilyen pl. az 1910-ben megalakult Ameri-
kai Cserkész Fiuk nevet visel6 szervezet (Boy Scouts of America, BSA). A
cserkészek a természettel €s mas férfiakkal vivott harcban kiprobalt és bizonyi-
tott, az otthon, az iskola és az egyhaz kulturalis kényszerei alol felszabadult
maszkulinitast tinnepelték. Ha a szemlél6dés betegsége, a ,,spectatoritis” a
,robusztus, férfias, onbizalommal teli fitkbol egy rakas lapos melld, gyenge
idegzeti €s ingatag életereji dohanyost csinal”, akkor — ahogy Ernest Thomp-
son Seton f6cserkész The Boy Scouts of America cimi miivében (1910) leirta
— a BSA képes felvenni a harcot a feminizaci6 erdivel, és meg0rizni a férfias
hagyomanyokat (idézi Macleod 1983: 49). Az amerikaiak a BSA-ben megtalal-
tak a megfelels ,,intézményi szférat a mindennapi tarsadalmi élet aramlata
altal korabban kialakitott és az egyéni munkaban megedzett maszkulinitas
érvényesitésére” (Hantover 1980: 299). Ez volt az a hely, ahol Gjja lehetett
teremteni az eszményi ifjusagot és annak természetes kisvarosi kozegét, a
maszkulinitas rezervatumat az elerStlenedés, a tulfinomultsag, a j6 modor és a
ndk altal meghatarozott varosi élettel szemben. A BSA volt hivatott ,,a primitiv
mult visszadllitdsanak nemes eszményét” tovabbvinni, oly modon oldva fel a
kultaraban gyokerezd oidipuszi szorongast, hogy a fiikat elszakitja az anyjuk-
tol és visszahelyezi Gket a természetbe, az amerikai kisvaros altal Gjjateremtett
fivéri kozosségbe, az Osi falkaba (Dubbert €. n.: 156).

Ezt a mivi ,,primitivitast” idézojelbe kell tenniink, mert a BSA célja aligha
lehetett az, hogy politikai lazadasra 6sztondzzon az elerdStlenits kultara ellen.
Inkabb az volt a célja, hogy a férfiakat gyotré szorongést visszaforditsa és a
hagyomanyos maszkulinitdst megerdsitse, de mindezt a kialakul6ban 1évé ipa-
ri rend irant taplalt fokozott megelégedettség €s engedelmesség keretei kozott.
Anthony Baden-Powell, az Angliai Cserkész Szovetség megalapitdja ezt az
erkolcsi megvaltasért folytatott kampanyt jol megértette: Anglia ,,megszégye-
niilt az angol-bur haboruban, és aggodalommal toltotte el hatalmas birodal-
manak sebezhetGsége, valamint a sajat munkasosztalya soraiban kisértd tarsa-
dalmi nyugtalansag” (idézi Rosenthal 1984: 46). Baden-Powell azt irta, hogy a
cserkészek testvéri kozosségét ,,a sz6 minden értelmében igazi férfiak” alkotjak,
akik ,,megértik, mit jelent odakinn, a dzsungelben €Ini, és mindeniitt ratalalnak
sajat atjukra ... tudjak, hogy mindenféle orvosi segitségtdl tavol hogyan kell
karbantartaniuk az egészségiiket, erGsek és batrak, készek szembenézni barmi-
lyen veszéllyel, és mindig szivesen segitenek egymasnak” (idézi Rosenthal 1984:
46).

Ez azonban nem rejt magaban anarchiat, de még fiiggetlen individualizmust
sem, mivel a cserkészek maszkulinitaskultusza megkoveteli, hogy ,,mindent
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adjanak fel, személyes kényelmiiket és vagyaikat is, annak érdekében, hogy
munkajukat elvégezhessék. Mindezt nem sajat kedvtelésiikre teszik, hanem
azért, mert ez a kotelességiik kiralyukkal, honfitarsaikkal és munkaadoikkal
szemben” (idézi Rosenthal 1984: 45). E , keserves kedvtelésnek” az Egyesiilt
Allamokban is gyégyité célzata volt, az, hogy a fiikbol engedelmes kozéposz-
talybeli munkasokat neveljenek, akik bizonyos feleldsséggel jard, kozépszinti
foglalkozasokra vannak hangolva, de azért alarendeltek, és képesek elfogadni
feljebbvaloik utasitasait (Macleod 1983; Rosenthal 1984). Ha a fiuk kapnanak
egy helyet tavol a varostol, a ndktdl €s a kultaratol, olyat, ahol ,,igazi fiuk lehet-
nek”, akkor biztosan olyan ,igazi férfiak” valnanak bel6lik, amilyeneket a 20.
szazad eleji ipari kapitalizmus megkdvetel.

A ndpadrti reakcio

»A vildgot elnyomja a maszkulinitds.”
(Mary Hubbard, 1873)

Az amerikai férfiak egy — szamban ugyan kisebb és kevésbé befolyasos — cso-
portja nyiltan felkarolta a feminista elveket mint a maszkulinitas valsaganak
egy lehetséges megoldasat. A ndk egyre szembetlindbb kozéleti jelenlétének
(az olyan reformista mozgalmakban, mint pl. a rabszolgaség eltorlése, a popu-
lizmus, a munkavallalas, valamint az olyan, tarsadalmi megvaltasra torekvo
csoportokban, mint pl. a Women’s Christian Temperance Union (WCTU) és
a Social Purity mozgalom hatésara sok férfi hitt abban, hogy a ndk politikai
részvételével — amit a valasztdjog nékre vald kiterjesztése jelképezhetne —,
minden amerikai, férfi és nd egyarant, sokat nyerhetne. Mas férfiak a feminis-
ta nok altal a férfiak és n6k kozotti csaladon beliili kapcesolatok, ill. a szexuali-
tas forradalmasitasara vonatkoz6 célokat tamogattik. Megint masok ragasz-
kodtak ugyan a nemek elkiilonitését tamogatd szilard meggy6z6désiikhoz,
mégis amellett érveltek, hogy a fokozott feminizaci6 csokkenthetné a kénysze-
res maszkulinitas veszé€lyeit.

A nok kozéleti részvételét elGszor azok a férfiak tamogattak, akik az Gjon-
nan megalakult ndi szervezetek alapitoi és elso vezetdi voltak. Matthew Vassar,
William Allan Neilson és Joseph Taylor, valamint Henry Durant (Wellesley) a
ndk polgarjogaiért szalltak sikra. Durant azt irta, hogy ,,a ndk felsGoktatasban
valo részvételének igazi jelentése a lazadas™:

Fellazadunk az ellen a rabszolgasag ellen, amelyben a nSket a tarsadalmi szoka-
sok tartjak —a megromlott egészség, a céltalan élet, az alarendelt helyzet, a remény-
telen fiiggGség, valamint az dgynevezett nevelés tisztességtelenségei és szégyene
ellen. A n6k felsGoktatésa ... az elnyomott rabszolga kialtasa. A teljes egyenlGség
megkdvetelése ... krisztusi haboru ... a fels6bbség spiritudlis gonoszsaga ellen
(idézi Horowitz 1984: 44).
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A Vassar elnoke, Henry Noble MacCracken valdsitotta meg az elsd ,,Euthenics”
programot (Julia Lathrop feminista reformer vezetése alatt), amely hite szerint
a ,tanulmanyok szocializacidjat” jelentette (Horowitz 1984: 297). MacCracken
még vonatokat is kibérelt, hogy a Vassar didkjait elvigye a nagy New York-i
valasztojogi tlintetésekre, ahol — a tomegbdl érkezd gunyos bekiabalasok koze-
pette — biiszkén vezette a kollégium csapatat és tartotta a Vassar Kollégium
Valaszt6jogi Szovetségét hirdetd feliratot.

Az antiszexista férfiak — akiknek politikai nézeteit gyakran a tudomanyos
eredmények is taplaltak — tamogattak a koedukaciéért harcolé6 mozgalmat is.
John Vleck pl., aki a Wesley-féle koedukacios kisérlet folott elnokolt, hitt
abban, hogy ,,az egyenlGségen alapulo koedukacié az emberi faj tudomanyos
fejlettségének mutatdja” (idézi Leach 1980: 73). Burt Green Wilder, a Cornell
egyik tudomanyos kutatdja pedig elitélte azt a ,barbar kegyetlenséget” és
»elnyomast”, amely a ndk szellemét eltiporta és a nemi ,egyenldséget” nemi
egyenlStlenséggé valtoztatta. ,,A jOvO igazi hitvallasa”, irta az Atlantic Monthly-
ban, ,,az egyenld, de nem azonos; a kiilonbozd, egymast mégis kiegészits; a
férfi a n6ért és a né a férfiért” (Leach 1980: 49).

Egyes férfiak nyiltan timogattak a ndi valasztojogot is, mert Charles T aylorral
egyltt hitték, hogy a ndk elnyomasa ,,a modern tarsadalom legnagyobb biine”
(idézi Degler 1980: 256), és hogy a politikai egyenldség talan megszabadithatja a
vilagot a lehengerl6en maszkulin politikusoktdl. A N6i Vélasztojogért Kiizdd
Férfiak Ligdjanak angol és amerikai tagozata is volt. Az Egyesiilt Allamokban a
radikdlis Greenwich Village-i Max Eastman volt a szervezet vezéregyénisége.
Is Woman Suffrage Important? cimi pamfletje a tétlen vagyonos osztalyok szocia-
lista nézOpontu gazdasagkritikajat dsszekapcsolta a tarsadalmi nemi kiilonbsé-
gek tarsadalmi konstrukciojanak elemzésével: ,,ezek dsszefonddnak, hogy a nék
»kényszerd gyengeségébdl szentséget« csindljanak” (idézi Strauss 1983: 229).

A valasztojogért folyo tiintetéseken rendszeresen részt vettek férfiak is.
A La Follette 1911 majusaban megjelent egyik vezércikke azt a 85 ,bator és
meggy6zddéses férfit” dicséri, akik ott meneteltek egy tiintetésen, koztiikk John
Deweyt, Hamilton Holtot, Oswald Garrison Villardot (a New York Evening Post
szerkesztdjét) és Edward Markhamet. Bar , kifiityiilték és lehurrogtak ket” és
»gunyt tiztek beldlik az utcan”, egyikiik azt vallotta, ha az embert ,,fiittyszo és
szidalmazas kiséri végig az Avenue-n ... az igen izgato €s 0sztonz6 élmény ...
Elszantam magam — folytatta —, ha segiteni tudok e cél elérésében, akkor jovo-
re ezer férfit allitok csatasorba”. Nem sokat tévedett. A New York Times egy
kovetkez6 évi vezércikke azt josolta, hogy masnap 800 férfi fog menetelni a
valasztojogért folyo tiintetésen, €s — kissé folényes magabiztossaggal — utalt ra,
hogy ezek a ,bator” férfiak egy ,részvétlen sokasaggal” talaljak majd szemben
magukat, amikor nyilvanosan kiallnak azért, amiben hisznek.

A vilasztéjog azonban csupan egy kozéleti megnyilvanuldsa volt annak a mé-
lyen gyokerezd tarsadalmi kihivasnak, amelyet a feministak az Sket elérhetetlen
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idedlokhoz és elnyomo tarsadalmi koriilményekhez lancol6 tarsadalmi rendszer
ellen intéztek. ,,A nGi valasztojog elsGsorban nem politikai, hanem tarsadalmi
kérdés — irta a Women’s Journal-ban Jesse Jones bostoni unitarius lelkész —, és
az egész tarsadalmi szerkezet sokkal nagyobb horderejii forradalmat jelenti,
mint amir6l sok partoldja valaha is almodott” (idézi Leach 1980: 15). A magan-
szféra keretein belill a férfiak agy probaltak megoldast talalni a maszkulinitas
valsagara, hogy timogattak a ndk fiiggetlenségi torekvéseit — mind a csaladon
ill. hazassagon beliil, mind pedig a szexualis szabadsag igénye terén.

Sok férfi timogatta a feministakat, amiért azok elutasitottak a patriarchalis
tekintélyelviis€ég hagyomanyosan hierarchikus alapelveit. ,,Szamukra a hazas-
sagkotés meghatarozo tényezdjét a személyes érzelem jelentette. Problémajuk
az volt, hogyan valtoztassak at a szexualis vonzalmat egyenrangu kapcsolatta
ugy, hogy egyidejtileg fenntartjak a tarsadalmi rendet és a kozosséget” (Leach
1980: 126). Jesse Jones tiszteletes a valas iigyét is tamogatta, mint ,,a harem-
szemlélet elleni nGi lazadas egyik fazisat, amennyiben azt a n6k kezdeménye-
zik”. Bar, ahogy a Women’s Journal-ban irta, ez ,,bomlaszt6” dolognak tlinik,
mégis ,,a joért folyd mozgalom, mivel a zsarnoksagbdl valo szabadulas mozgal-
ma” (Leach 1980: 145). Sok férfi megfogadta Henry Blackwell korabbi figyel-
meztetését, mely szerint ahhoz, hogy a n6k megGrizhessék egyenrangu szovet-
séges mivoltukat, alapvets fontossagu, hogy hazassagkotésiik utan is folytassak
szakmai karrierjiiket (vo. Leach 1980: 196). A 19. szdzad végi magazinok kife-
jezésével €lve, a noparti férfiak nostiléskor ,,nem rabszolgat, és nem is €kessé-
get” akarnak maguknak. Nem igyekeznek a feleségiikbdl ,,a szexualis rabszol-
gasagba vagy a testiség kelepcéjébe” zart ndt csindlni, vagy olyan feltételeket
teremteni, amelyek kozott ,,szelleme nem emelkedhet magasabbra a tetonél,
amely alatt é1” (Leach 1980: 30). A sziiletésszabalyozas megreforméalasaval
foglalkoz6 Margaret Sanger férje, William aktivan tamogatta felesége részvé-
telét a kozéletben. ,, Te csak folytasd a munkat, és fejezd be, amit irsz — emlé-
kezik a szavaira Margaret —, én addig megcsindlom a vacsorat és elmosogatok”
(idézi Forster 1985: 252).

A 20. szazad els6 két évtizedében a Greenwich Village kornyéki radikali-
sok tamogattdk a n6k nemi egyenrangusagat, mikozben megkérddjelezték a
maszkulinitds hagyomanyos fogalmat, és sajat €letiikben az egyenlOség és az au-
tonomia kérdéseivel viaskodtak. Azt vallottak, hogy a szexualis elnyomas a ka-
pitalizmus egyik legf6bb tartooszlopa. Kritikajukat — a ndk, ill. a férfiak szexua-
lis vagyait egyenértékiinek tartd — szocialista politikara, ill. tudoményos ered-
ményekre alapoztak. A n6k és férfiak kozotti szexualis kapcsolatot teljes egé-
szében igyekeztek atformalni. Denlow Lewis 1900-ban azt irta, hogy ,,a nemi ak-
tusnak a hitvesi olelés mindkét résztvevije szamara kielégitonek kell lennie”
(idézi Degler 1980: 274). Ben Reitman, a village-i bohém, aki hosszi idén at
Emma Goldman szeretdje volt, timogatta az asszony sziiletésszabalyozasi re-
formmal kapcsolatos munkajat, €s kozismert partoldja volt a feminizmus tigyé-
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nek. Egy bir6sagi targyalason az iigyész megbélyegezte, mondvan: ,,anarchista,
aki azért jon a mi tisztességes varosunkba, hogy szembeszalljon a torvényeink-
kel. ... Ha megengedik neki, hogy megszegje a sziiletésszabalyozasra vonatkozé
torvényt, akkor tulajdonunkat, feleségeinket €s leanyainkat semmi sem védi
majd meg [az effélék] mocskos, undoritd, fertelmes iroményaitol” (idézi Falk
1985: 254). Floyd Dell pedig, aki hitt abban, hogy az uralkodé osztaly képmuta-
tasanak és anyagias kultdrajanak a feminizmus az egyetlen ellenszere, azt is
allitotta, hogy a férfiak ,,belefaradtak az alazatos n6be — a takaros rabszolgaba,
aki rendelkezik a rabszolgdk minden ravaszsagaval és okossagaval” (idézi
Strauss 1983: 249). Dell szemében a n6k ,,vilagépitdk™: kiszabaditasuk a hagyo-
manyos nodiség gatlo kotelékeibdl egyben a férfiak megszabaditasat is jelenti a
hagyomanyos maszkulinitds korlatozo lancaitol. 1914-ben irott, Feminism for
Men cim esszéjében Dell ezt az dsszefiiggést nyiltan megfogalmazza:

Az otthon kissé unalmas. Miutan dobozba zartal egy asszonyt, és a dobozért bér-
leti dijat fizetsz, az asszony hozzad vald viszonyanak természete észrevétleniil
megvaltozik ... a férfi a nagyvilagban taldlja meg kedvesét, azutan ettdl a vilagtol
elzart, sziik kis dobozban vesziti el. Miutdn a n6 elhagyta ezt a dobozt és visszatért
a vilagba, hogy polgar és dolgozo legyen, a férfi meglepetéssel €s elragadtatassal
fogja 6t wjra felfedezni, és tobbé nem engedi el (idézi Trimberger 1984: 136).

Ez a harom reakcid, amelyet a maszkulinitas 19. szazad végi, ill. 20. szazad ele-
jivélsaga kivaltott — az antifeminista, a férfiparti és a nGparti —, a valsagot kiilon-
b6z3 mddon probalta megoldani; abban azonban megegyeztek, hogy a maszku-
linitds nem definidlhaté tarsadalmilag elszigetelt ,,nemi szerepként”, csakis a
nemi viszonylatok problematikajanak részeként. A maszkulinitas viszonylagos
fogalom, amelyet a valtozo6 tarsadalmi és gazdasagi koriilményeknek és a ndk
valtozo tarsadalmi helyzetének megfelelGen kell Gjraalkotni, Gjra megerdsiteni
vagy Ujrafogalmazni. Aligha meglepd, hogy ma — a munka vildganak atalakula-
sa, a birodalmi hatar bezarulasa és a n6i vivmanyok kovetkeztében — a maszku-
linitas valsagat illetGen jbol ezt a haromféle reakciot tapasztaljuk. A férfiak
egyes csoportjai a hagyomanyos tarsadalmi nemi megkiilonboztetésekhez valo
visszatérést ajanljak (a ,természetes” kiillonbségek ,,tudomanyos” bizonyitékai-
nak eltorzitasa altal); masok a maszkulinités aj életre keltésével és a megsebzett
férfiak tdimogatasaval probalkoznak (csakigy, mint a valassal, nStartassal, gyer-
mekelhelyezéssel és terhességmegszakitassal kapcsolatos jogok antifeminista
megkérd@jelezésével); ugyanakkor egyre tobb férfi ismeri el, hogy a maszkuli-
nitas atformalasara valo képességiiket a n6k mozgalma teremtette meg és Osz-
tonzi tovabbra is. Ezek a férfiak kezdtek hozza a hagyomanyosan értelmezett
maszkulinitas lerombolasanak bonyolult és fajdalmas miveletéhez, hogy valora
valtsak a nemi egyenlOség €s igazsagossag vizidjat.

Boross Anna forditasa
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