Kelet—Nyugat fogsagaban:
Kozép-Eurdpa helye szovegek térképén’

Dancsi Katalin

,Ko0zép-Eurdépa” fogalma sok vitat megélt mar tudomanyos berkekben. Sok
mindenkinek okozott fejtorést az, hogy mit is jelent, hogyan lehet a legjobban
megragadni a Iényegét, mely dimenziok mentén lehet vagy érdemes értelmez-
ni ezt a fogalmat. Legutobb az 1980-as évek elején bontakozott ki egy vita a
kozép-eurdpai €s a nyugati értelmiség korében. A vita valamikor 1992-1993
tajan fejez6dott be, mert az allamszocialista blokk széthullasaval latszolag
megszint alapvet6 hajtdereje, igy a kérdés lekeriilt a napirendr6l. Ebben a
tanulmanyban roviden Osszefoglaljuk ezt a vitat, felvazoljuk, miért olyan
problematikus a K6zép-Eurdpa fogalom, majd pedig harom alapvet6 fontos-
sagu és vitat formald esszét tesziink vizsgalatunk targyava. Hal6zatelemzési
modszerek segitségével feltérképezziik, hogy tematikus szinten hova helyezik
a szovegek Kozép-Eurdpat, €s milyen modon konstrualjak meg fogalmat.
Els6ként a Hanak Péter tollabdl szarmazo cikk lesz elemzésiink targya, majd
George Schopflin tanulmanya kovetkezik, végiil a sort Timothy Garton Ash
irasa zarja.

A Kozép-Europa vita az 1980-as években

Az 1980-as években Kozép-Eurdpa fogalma Milan Kundera Kozép-Europa
tragédidja cimi cikke nyoman keriilt be Gjbol a koztudatba és valt vita targya-
va (Kundera 1984). Kozel negyvenévnyi sziinet utan elGszor lehetett errdl a
fogalomrol olvasni a cikk nyoman nyugat-eurdpai és észak-amerikai lapokban
is. Kundera szerint Kozép-Europa 1945-ig a Nyugat része volt, amikor beko-
vetkezett a tragédia, azaz a Szovjetunio ,,rabul ejtette, a helyérdl kibillentette”
(Kundera 1984: 33). A Szovjetunio altal képviselt eltérd civilizacio eldszor

* Ezuton fejezem ki koszonetemet Melegh Attilanak és Vedres Baldzsnak e cikk megirdsahoz
nyujtott tartalmi és mddszertani segitségiikért és tamogatasukért.
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politikai fiiggetlenségétdl fosztotta meg a térséget, késobb nyugati kultiraja-
tol, és ezaltal nyugati identitasatol is. Azota a teriilet sikerteleniil igyekszik
megOrizni nyugati jellegét. A cikk nyoman majdnem egy évtizedig tarto vita
bontakozott ki a Kozép- Eurc’)pa gondolatkér jelentéségéréil t(’)rténeti kultu-
l6dtak be a vitaba, adtak hangot Velemenyuknek 1rasban vagy szdban, el6ada-
sokon, maganbeszélgetéseken. A vita soran szolalt meg Hanak, Schopflin és
Ash is.

A vita, szandéka szerint, megprobalta feliilbiralni a ,jaltai” geopolitikai
vilagrendet Eurépaban. A Kozép-Eurdpa gondolatkor felélesztése, ismételt
felfedezése a valamikori vasfiiggonytdl keletre elsGsorban egyfajta fiiggetlene-
dési kisérletnek szamitott a keletiesség megtestesitGjétol, a Szovjetuniotol.
Célja a Kelet-Eurdpa cimszo6 ala besorolt teriiletek szétvalasztasa, tjradefinia-
lasa €s az 0nallé kozép-eurdpai identitas megteremtése volt.

A Kozép-Eurdparol szolo vitdban sokan, sokféle szemszogbdl kozelitették
meg a témat, a vélemények sokfélesége ellenére mégis meg lehet ragadni annak
harom f6bb jellegzetességét. Okey (1992) javaslata alapjan a kovetkez6 harom
pontot lehet a vitaban elkiiloniteni. El6szor is feltling az eredeti Mitteleuropa
gondolatkor hidnya, amely Eurdpanak ezt a koz€pso részét elsésorban német
érdekszféraként értelmezi. Masodszor, Kozép-Eurdpa értelmezésének kon-
szenzusos kiinduldpontja az 1914 el6tti korszakot jelképezd Osztrak—Magyar
Monarchia volt, mivel a Habsburg korona alatti egyiittélés egy példat jelentett
a gondolatkor életképességére. Harmadszor, a legtobb szerzé véleménye kifej-
tése soran utalt a térség egyediilalléan sokoldala kulturajara, azon beliil az
irodalom remekmiiveire is.

A felsorolt harom ponton kiviil sok mindenrdl esett sz6; konyvkiadok, ajsag-
kiadok nem gybztek forumot biztositani a résztvevOoknek, a megszolalni
vagyoknak. A hatalmas érdekl6dés ellenére az embernek mégis az az érzése
tamad, hogy a Kozép-Eurdpa koncepcio bizonytalan maradt, szerepe zavaros,
¢s mintha a fogalom nem tudta volna kivivni létjogosultsagat. Ezért kiilondsen
fontos, hogy megvizsgaljuk a vita szovegeit egy mélyebb szinten. Felvetodik a
kérdés, vajon hogyan tematizalodott a K6zép-Eurdpa gondolatkor a vitaban.

1 Tobbek kozott Bojtar Endre, Duray Miklds, Gyani Gabor, Gyarmati Gyorgy, Hankiss Ele-
mér, Jeszenszky Géza, Kende Péter, Kiss Gy. Csaba, Konrad Gyorgy, Niederhauser Emil, Vajda
Mihaly a magyarok koziil és V aclav Bélohradsky, Hans-Peter Burmeister, Josif Brodsky, Zbigniew
Brzezinski, Matei Calinescu, Czestaw Milosz, Marjan Rozanc, Jacques Rupnik, Hugh Seton-
Watson, Milan Simecka, Antun Soljan és még sokan masok a nemzetkozi résztvevok koziil.
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A Kelet-Nyugat dichotomia

Kelet-Nyugat ellentétparokban valé gondolkodas kritikdjanak hatalmas szak-
irodalma alakult ki, elég, ha az egyre duzzad6 posztkolonializmus tudomany-
tertilet termékeire gondolunk. Ennek egyik neves képviseldje Edward Said
(2000) is, aki a Nyugat Kelettel valo foglalkozasat, az orientalizmust vizsgalta.
Hangsulyozza, hogy az orientalizmus egyenlGtlen viszonyt teremt a két fél ko-
zOtt a kognitiv mintak kikényszeritése szintjén, €s kialakitja Kozel- és Tavol-
Kelet iszlam vallast orszagainak leegyszertsitett é€s 6sszemosott massagképét,
a ,Kelet” képét a nyugat-eurdpai és €szak-amerikai orszagokban. A Kelet
(Orient) képe a massagreprezentacio mintajava valt. Ez a gondolkodasmodd —
folytatja Said gondolatmenetét — erds leegyszertsitése a tapasztalhato életnek,
mert a Kelet cimke alatt egyrészt 6sszemos egészen eltérd, Iényegileg kiillonbo-
z0 teriileteket, népcsoportokat, mintha azoknak lenne valamilyen eredendd,
Oket egységgé formazo Iényegi belsd tulajdonsaguk. Masrészt kialakit a min-
denkori Keletr6l annak természetétdl idegen massagjellemzdket, mint a térsé-
get meghatarozé vonasokat, harmadrészt allandéan szembesithetd a Kelet az-
zal az ,elmaradottsagaval”, hogy ellentéte a nyugati normanak.

Ezt a Nyugat-Eurdpa és Eszak-Amerika kozpontd, zart, dichotomizalé be-
szédmodot — amely a vilag kilenctized részére alkalmazza a maradék egytized
latdsmodjat, gondolkodasat, értékeit ugy, hogy sem kivételek, sem eltérések
nem létezhetnek, amelyek tagolnak ezt a leegyszertsitett képletet, sem a cim-
kétol eltérd helyi vélemények nem kapnak szot — kritizalja Borocz (1997) is.

Eurdpéra vonatkoztatva is megfigyelhetd volt ez jelenség, illetve tobben
azonositottak egy hasonl folyamatot. Ezek kozé tartozik Larry Wolff. Allitasa
szerint a felvilagosodas idGszaka alatt alakult ki Europat egy keleti és egy nyu-
gati félre oszt6 szemléletmdd, amelynek hatara azota rogziilt a kontinens koze-
pén, tobbé-kevésbe stabilan. Elemzése szerint Kelet-Eurdpa megismerése,
majd intellektualis, kulturalis és civilizacios képének megalkotésa a 18. szdzad-
ban diplomaciai kiildottek, futarok, elokeldk €s egyéb, ebben a térségben uta-
zoOk leirdsai révén ment végbe. Ezek, a ,,tényeken és kitalacion” alapulo uti
beszamolOk a szazad gyakorlatilag egyetlen forrasat jelentették Kelet-Europa
megismerésére az emberek tobbsége szdmara, sajat tapasztalat hianyaban
(Wolff 1994: 356). Wolff a 18. szazadi uti beszamolokat elemezve arra hivja fel
a figyelmet, hogy Kelet-Europa intellektualis megalkotdsa soran az utazok ala-
kitottak ki ennek a térségnek az egyik legfobb jellemvonasat: koztességét. Rog-
ziilt Kelet-Eurdpa képe, mint ahol a ,,civilizacio €s a barbarsag” egyiittesen van
jelen, a civilizalt és felvilagosult Nyugat, valamint a barbar és miiveletlen Kelet
hatartertilete, ahol keverednek a nyugati és keleti jegyek (Wolff 1994: 13).
Ezen kép kialakitasa soran egy idealizalt Nyugat-Europa volt a mérce, a nor-
ma, amihez képest térségiink elnyerte koztes jellegzetességeit. A nyugati pers-
pektiva magaban foglalja a térségek kozotti civilizacios hierarchia felallitasat
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is. Wolff szemléletes metafordja szerint Kelet-Eurdpa felé haladva egy civiliza-
cids lejtore keriiliink.

Az elmult néhany szaz év torténelemképének attekintése soran Neumann is
ezt a gondolatmenetet kdvetve hasonlitja Oroszorszagot ahhoz a didkhoz, aki
,mindig éppen arra késziil, hogy csatlakozzon »Eurépahoz«” (Neumann 1999:
112). Oroszorszag képének a kialakitasa is a nyugat-eurépai normaktol valo
eltérés alapjan nyert teret. Melegh (1999) is erre a kdvetkeztetésre jut — tobbek
meit vizsgalja.

Todorova a balkanizmus megjelenését a 19. szazadra helyezi. Ez a kép is egy
idealizalt, a nyugat-eur6opai Onkép valamiféle ellentéteként alakult ki. Korabe-
li Balkan-félszigetrdl szol6 iratok elemzése soran megallapitja, hogy a Balkan-
kép kialakitasaban nagy szerepe volt egy ,linearis, evolicion alapulé gondol-
kodasmddnak és olyan ellentétparok alkalmazasanak, mint példaul fejlett/fej-
letlen, varosi/vidéki, iparosodott/mez6gazdasagi, racionalis/irracionalis...”
(Todorova 1994: 469-470). Véleménye szerint a huszadik szdzad soran a Bal-
kan képe megvaltozott: a konstitutiv massagképbdl a koztes térség felé moz-
dult el. Mara a Nyugat homogén Onképének egy gyengébb kiadasaként, a
Nyugat ,,alteregdjaként” keriil bemutatasra (T odorova 1994: 482).

Az elemzésiink targyat képezo cikkek kivalasztasat az a motivum vezérelte,
hogy a dichotomizalo latasmod mindkét oldalan elhelyezkeddk szot kaphassa-
nak a Kozép-Eurdpa vita résztvevéi kozil. Igy esett a vélasztasunk egyfeld]
Hanak Péterre, aki e kettds modellben a keleti felet reprezentalja. Kivalasztott
cikkének cime: Kézép-Eurdpa keresi nmagdt (Hanak 1988). Masfeldl Timothy
Garton Ashre, aki a diszkurziv fal masik felének a képviseldje Létezik-e Kozép-
Eurdpa? (Ash 1989)? cimi cikkével. Végiil, egyfajta kontrollnak, egy olyan
szerzGt kerestlink, aki bizonyos kotddésekkel rendelkezik mindkét oldal felé.
Igy lett George Schopflin a harmadik cikk szerzdje, mert magyar szarmazasu,
de gyermekkora ota kiilfoldon él. Kozép-Eurdpa régi és uij meghatdrozdsai cimi
cikke irasakor a London School of Economics professzora volt (Schopflin
1989). Természetesen ez a harom szerz6 nem fedi le a mai tarsadalomtudoma-
nyi beszédmod Osszes iranyzatat, és sesmmiképpen nem tekinthetSk a vita teljes
kort reprezentansainak sem. Ennek ellenére harom mérvado tarsadalomtu-
dosrdl van szo, akik komoly befolyast gyakoroltak az értelmiségi kozgondolko-
dasra. Célunk az, hogy teszteljik a cikkek elemzése soran, érvényesiil-e a
Kelet-Nyugat ellentéten alapuld latdsmod az 1980-as évek végén Kozép-Euro-
pa tematikus megjelenitése soran. A Kozép-Europa vita azért kiillonosen alkal-

2 Ash cikke eredetileg 1986-ban, majd 1989-ben jelent meg angolul. Magyar forditasban a
Szdzadvég folydirat kiilonszamban jelent meg 1989-ben. A tanulmanyban erre a szovegre hivat-
kozunk mindenhol. Schopflin cikkénél is az 1989-es Szdzadvég kiillonszamban megjelent szoveg-
re hivatkozunk, bér az eredeti angolul jelent meg szintén 1989-ben.
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mas feltevésiink tesztelésére, mert elvileg az a felosztas meghaladasara tesz ki-
sérletet. Hipotézisiink igaznak bizonyul akkor, ha a szerz6k Kozép-Eurdpat a
Kelet €s a Nyugat fiiggelékeként abrazoljak. Feltevésiink hamis lesz, ha Kozép-
Eurdpat olyan 6nall6 entitasnak fogjak a cikkek ir6i tekinteni, amely ,,megza-
varja” a civilizatorikus Kelet-Nyugat felosztast. Ez az eredmény egytttal azt is
jelentené, hogy a szerzdk kiléptek a Nyugat-centrikus dichotomizal6 latasmod-
bol, és egy tobbpolusi Eurépa-modell felvazolasara tesznek kisérletet.

Kozép-Europa megjelenitésének harom példaja
Az essz€k cimének és bevezetd néhany mondatanak az Osszehasonlitdsa azt

mutatja, hogy mindharom szerzd atveszi az EurOpa kettéosztottsagan alapuld
szemléletet annyiban, amennyiben bizonytalanok a K6zép-Eurdpa gondolat-

kor életképességét illetGen (1. tdblizat).?

1. tablazat. Mindhdrom cikk cime és az elsé mondatai

Hanak: Kozép-Eurdpa
keresi 6nmagdt

Schopflin: Kozép-Eurdpa
régi és uj meghatdrozdsai

Ash: Létezik-e
Kozép-Eurépa?

Korunk kiilonos jellegzetessé-
ge: egy letlint vagy sohasem
volt régidban éliink, és semmi-
lyen mas régiérdl nem beszél-
tink, nem vitdztunk annyit,
mint errdl a letlint vagy soha-
sem volt Kozép-Eurdparol.
Aligha tartottak e tdjon tobb
konferenciat egy imaginarius
fogalomrol, amelynek targya
vagy targytalansaga szinte a hit-
vitakéhoz hasonlit. [...] Amirdl
ennyit gondolnak, hisznek és
tudnak az emberek, az akkor is
1étezd gondolati realitds, ha
éppen olyan imaginarius
konstrukcid is, mint a négyzet-
gyok minusz egy (Hanak 1988:
3).

Kozép-Eurdpa eszméje egyike
lett azon kisérteteknek, ame-
lyek az 1980-as években bejar-
tak egész Eurdpat. Sokan lel-
kesedtek 1jboli elébukkana-
san a majdnem elfelejtettség-
bél, masok értetleniil szemlél-
ték, s megint masok elutasitot-
tak. Ennek ellenére gyorsan
megszilarditotta helyzetét az
Eurdpéval kapcsolatos politi-
kai kérdések listajan (Schopf-
lin 1989: 67).

Kozép-Eurdpa ajra iddszert.
A masodik vilaghaborut kove-
t6 harom évtizedben senki
sem beszélt Kozép-Eurdparol
jelen id6ben: Ninive és Tirusz
sorsara jutott. A német nyelv-
teriileteken ugy tlint, hogy
Adolf Hitlerrel kihalt maga a
sz0 is: Mitteleuropa, és csak
kisérteties Mitropaként
maradt fonn a Német Birodal-
mi Vasutak étkezSkocsijain.
[...] Pragaban és Budapesten
a Kozép-Eurdpa gondolatot
azonos gondolkodéasu felndt-
tek beszélgetéseiben tovabb
dédelgették, de a kozéletbdl
éppugy nyomtalanul eltlint,
mint ,Nyugaton”. [...] Az
elmult néhany évben ujra
elkezdtink Kozép-Eurdparol
beszélni, éspedig jelen id6ben
(Ash 1989: 87).

3 A tablazatok elemzésénél a Széchenyi Istvan Szakkollégium ,,Kelet-Nyugat diskurzus”
nevl, Melegh Attila altal vezetett szeminariumokon elhangzottak nyujtottak segitséget.
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Kozép-Europa 1éte mindnyajuk szdmara problematikus tobb szinten is.
Hanak sorai nem létezének (,,sohasem volt”, ,imaginarius”) vagy valaha léte-
zOnek titulaljak Kozép-Eurdpat, késobb a ,,gondolati realitas” fogalom utal a
régiora (Handk 1988: 3). Schopflinnél egy harmas tagolas figyelheté6 meg a
tablazatban. A térség valaha létezett, hiszen ujbol el6bukkant, és van egy régi
meghatarozasa is; majd megsziint, bar bizonytalanul csak a majdnem elfelej-
tettség allapotaba jutott; végiil ismét megjelent, erre utalnak az ,,4j meghata-
rozasai” és az ,,ujboli” fogalmak (Schopflin 1989: 67). Ash szovege alapjan is
megszakadt Kozép-Eurdpa 1étezése a masodik vilaghaborut kdvetden, életitja
ebben az esetben is a harmas ,,l1étezett — nem l1étezett — 1étezik” (Gjra idGszeri)
képlettel irhatd le. A két utolsé esetben Kozép-Eurdpa egy nem szokvanyos
bujocskajaték szerepldje, hol elbyjik, hol eldkeriil, az els6 esetben pedig meg-
kérddjelezodik 1éte. Nem véletlentil hasznaljak a szerzdk a ,kisértet” metafo-
rat, mivel oly taldloan kifejezi a régio allitdlagos alapvonasat, hogy meglepetés-
szerlien jelenik meg, és sosem tudni, valésagos-e.

Ko6zép-Eurdpa létezésének id6beli szakaszolasan kiviil nem kertilheti el figyel-
miinket az sem, hogy mit tekintenek a szévegek a 1étezés kritériumanak, mitdl
fligg, hogy valami 1étezhet-e. Elvetve mindenfajta egyéb ismérvet, Ash és Hanak
cikkében maga a beszéd, a vita a 1étezést konstitualo egyetlen tényezs, azaz egy
régio csak akkor 1étezik, ha beszélnek rola. Ez a fajta ,,beszéd altal valo 1ét” még
relativabba teszi K6zép-Eurdpa amugy is bizonytalan szakaszos létezését. Schopf-
lin szerint a térség 1étezése egyenesen ,,politikai kérdés” (Schopflin 1989: 67).
A héarom cikk bevezet$ sorai alapjan nyomon kovethetd, hogy Kozép-Eurdpa
nem kapott 6nallo statust, ugyanakkor nem is vetették el teljesen a szerzdok, ha-
nem egyfajta korlatozott, kisérteties létezési formaval ruhaztak fel, amely narra-
tiv szinten lehetGvé teszi a ,,fabol vaskarikat”, azaz Kozép-Eurdpa belehelyezé-
sét egy Kelet-Eur6pabdl €s Nyugat-Eurdpabol all6 Eurdpa-modellbe. Ez a bi-
zonytalan, kisérteties Kozép-Europa-megjelenités széles jatékteret biztosit ah-
hoz, hogy ugy lehessen Kozép-Europarol beszélni, hogy egyuttal ne kelljen szem-
besiilni a megosztott Europa konstrualt képének problematikussagaval.

Az alabbiakban mindegyik cikket kiilon-kiilon elemezziik. Azt vizsgaljuk, mi-
lyen fogalmi kornyezetben szerepel a Kozép-Eurdpa fogalom, illetve milyen té-
mak kiilonithetdk el e fogalom koriil. A témaszerkezet feltarasahoz a fogalom-
hal6-elemzés modszerét hasznaltuk, amelynek segitségével a cikkek tematikus
szerkezete megrajzolhatova valik. A cikkek témainak ismeretében pedig fel le-
het mérni, hogy a szerzOk a Kozép-Eurdpa gondolatkor kifejtésekor milyen mo-
don kozelitik meg a kérdést, vannak-e ismétlodd tematikus csoportok Kozép-
Eurdpa kapcsan, beleilleszkednek-e a témak a Kelet-Nyugat dichotémiéba.

Kijeloltiik a cikkek Osszes olyan fogalmat, amelyeket 1ényegesnek tartottunk
abbdl a szempontbdl, hogy azok — illetve azok egymassal vald kapcsolatai — jol
reprezentaljak a cikk gondolatmenetét, a szerzd fobb érveit. Ezek kozott a fogal-
mak kozott vonalat haztunk, azaz 0sszekotottiik Sket, ha azok kapcesolatban all-
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tak egymassal. (Két fogalom kozott hat kiillonbozd kapesolattipus 1étezett: ok —
okozat; jelz6 — jelzett; birtok — birtokos; cselekvs — cselekedett; el6bb — utébb
[id6ben]; csoport — részegység.) Mindharom cikk esetében egy pokhalo jellegd,
grafszert abrat kaptunk, amely a cikk fogalmai kozott 1év6 kapcesolatok halozata.
E nagyméretii abra megrajzolasa nem papiron, hanem szamitogéppel tortént,
egy olyan program segitségével, amely a halozat statisztikai elemzését is lehetové
teszi. Az elemzés célja a szovegek témainak elkiilonitése volt. A témat ugy defi-
nidltuk, mint egy olyan fogalomcsoportot, amelyet stirt szalak kotnek Ossze, de
viszonylag kevés a csoport kifelé, mésik csoport fogalmai felé mutat6 kapcsolata.

4 A fogalmak ilyen csoportjainak az azonositasdhoz a fogalomhal6t matrixformava kellett
atalakitani. A fogalmikapcsolat-métrixnak annyi sora és annyi oszlopa van, mint ahdny fogalmat
a fogalomhdl6 tartalmaz. Amilyen sorrendben a fogalmak a matrix soraiba keriilnek, egymas ala,
ugyanolyan sorrendben vannak egymas mellett a matrix oszlopaiban is. Két fogalom kozos cella-
jaban egy 1-es szerepel, ha azok egymassal kozvetlen kapcsolatban lesznek, azaz ha a fogalomha-
16ban 6ssze voltak kotve egy vonallal, €s 0 akkor, ha nem volt kozottiik kapcsolat. A matrix atldja
csak 0-bol fog 4dllni, azaz a fogalmak sajat magukhoz nem kapcsolddhatnak. A témak azonositasa
négy lépésben tortént. (1) A kapcsolatok alapjan a fogalmak kozotti tavolsagok meghatdrozasa,
azaz két fogalom kozti legrévidebb utvonal hosszanak — a kapcsolatok szamanak — a meghataro-
zasa. Ha a két fogalom kdzvetleniil kapcsolodik egymashoz, akkor a tavolsaguk 1, ha mindketten
csak egy harmadikon keresztiil kapcsolodnak, akkor a tavolsaguk 2 és igy tovabb. Ezaltal egy
Ujabb (tavolsag-) matrixot kaptunk, amelynek atloja még mindig csak 0-kbdl all, mert egy fogalom
sajat magatol valo tavolsaga nulla, de az atlo alatti €s feletti cellakban 1 vagy ennél nagyobb sza-
mok mutatjak adott két fogalom tavolsagat. (2) Hierarchikus klaszterelemzés. A klaszterezés az
egymashoz kozeli és a tobbi fogalomtol tavoli fogalmakat rendezi Ossze. (A felosztas hierarchikus,
azaz tartalmazza a felosztasi csoportok teljes skalajat a legdurvabb felosztastol, ahol minden foga-
lom egy csoportba kertil, a legfinomabbig, ahol minden fogalom egymagéaban egy csoport.) A
klaszterez6 modszerek koziil az atlagos kapcsolat mddszerét valasztottuk, ahol a klaszterek tavol-
sagat a két csoportbeli elemek egymds kozotti dtlagos tavolsagdbol szamolja ki az algoritmus
(Fustos és Kovacs 1989: 219). (3) A hierarchikus felosztasbdl a szamunkra relevdns finomsdgii
felosztds kivdlasztdsa, azaz a témakat jelentS csoportok elkilonitése. A megfelels felosztast ugy
valasztottuk ki, hogy egy csoporton beliil ne legyen két hatarozottan elkiiloniil6 fogalomkar, illet-
ve egynek latsz6 fogalomkor ne kertiljon kiilon csoportba. (Ezutan a tadvolsagmatrix soraiban-osz-
lopaiban a fogalmak sorrendje atrendez6dott, az azonos csoportba tartozé fogalmak egymas
mellé, illetve ala kertiltek csoportonként.) (4) A csoportok, témdk bemutatdsa, megjelenitése. A
fogalmak 1j blokkokba, azaz témacsoportokba rendezett kapcsolatmatrixa alapjan az dsszevont
tématérkeép felrajzoldsa kovetkezett (1., 2., 3. abrdk). Ehhez sokdimenzids skalazast alkalmaztunk.
Minden témacsoportot elneveztiink egy olyan fogalommal, ami a csoport kdzponti fogalma,
amelyhez a blokk legtobb kijelentése kozvetleniil kapesolddik, vagy olyan szot kerestiink, ami
gyljtéfogalomként hiven reprezentalja a csoport fogalmait. Igy jutottunk el a témak megnevezé-
séhez, amelyek leolvashatok az abrdkrdl. Minden csoport egy kiilondllo téma. Mindhdrom cikk
esetében volt néhany fogalom, amelyek nem keriiltek be egyik témacsoportba sem, mert csak
messzirdl kapcsolddtak a téma kozponti fogalmahoz vagy a témat alkotd fogalmakhoz, igy ezek
Hkiestek” az elemzés latomezejébsl. Ash cikkénél a 159 fogalombdl dsszesen 6 fogalom volt
olyan, ami nem kapcsolddott szervesen egyik téméahoz sem, ezért a tématérképen nem kertiltek
semmilyen formaban abrazolasra; a Schopflin-cikknél kerek 200 fogalombdl 30 esett ki, a Hanak-
cikk esetében pedig mind a 84 fogalom bekertilt valamelyik témaba. A tanulményban elemzett
tématérképen kiviil igen tanulsigos a témacsoportok belsG szerkezetének az elemzése is,
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A csoportokat, azaz a témakat egy-egy térképabran jelenitettiik meg, ahol a
témakat a benniik szerepld fogalmak szaméaval aranyos atmérdji korok képvi-
selik. A sokdimenzids skalazas mddszerét hasznaltuk a témak elhelyezkedésé-
nek a meghatarozasara: a témak, azaz fogalomcsoportok az egymashoz vezetod
kapcsolataik szamatol fliggéen kertiltek kozel vagy tavol egymashoz. Fontos
megjegyezni azonban, hogy ha két téma egymashoz kozel talalhatd (azaz sok
fogalmi kapcsolat koti 0ssze 6ket), az nem jelent semmiféle tartalmi, értelem-
beli hasonldsagot, csupan azt, hogy a két témat egyttt, egymashoz képest vagy
egymasra vonatkoztatva fejti ki a szerzd. A kozelség lehetséges tugy, hogy a
szovegben a két téma hasonldsagarol van szd, de éppugy el6fordulhat az is,
hogy a két téma szoges ellentétét ecseteli hosszan a szerz6. Az abrak jelzik a
témak kozotti kapcsolatok szamat is.’ A kapcsolat a két téma kozott nem fel-
tétleniil azt mutatja, hogy azok kozponti fogalmai kozvetlentil kapcsolddnak
egymashoz, el6fordulhat, hogy — példaul az 1. dbra alapjan — a ’Kozép-Eurdpa’
fogalomcsoport valamely fogalmai kapcsolddnak a *peremhelyzet’ fogalomcso-
port fogalmaihoz. A tématérképek a cikkek fogalmi strukturajat hivatottak
feltarni, értelmezésiik csak a cikkek tartalméara vonatkoztatva lehetséges. A
témak elnevezése vagy kozponti fogalmuk, vagy ilyen hidnyaban a fogalomcso-
port intuitiv tartalma és az eredeti szOveg alapjan tortént. Az abrat ugy kell
tekinteni, mint egy beszédteret, ahol a cikk részletesen kifejtett, az érvelés fel-
épitésében kulcsszerepet jatszo témai a térkép kozepén helyezkednek el, mert
ezek sok kapcsolattal rendelkeznek a tobbi téma felé. A térkép szélen 1évok a
cikk érvelési szerkezetében is periferikus helyet foglalnak el, kevésbé kifejtet-
tek, csak néhany masik témahoz kapcsolodnak.

A felbukkano Koézép-Eurdpa

Az 1. dbra Handk tanulméanyanak a tématérképe®, s két jellegzetessége van.
Egyrészt a ’Kelet’ és a ’Nyugat’ csoportok egyetlen kapcsolattal sem kotddnek
egymashoz, ezért keriilnek az abra két ellentétes szélére. Ez a fogalmi kapcso-

(4. folyt.) azaz annak a megfigyelése, hogy egy-egy témaba pontosan mely fogalmak kertiltek, és
azok hogyan kapcsolddnak egymdshoz. Ennek részletes leirdsa azonban meghaladja e tanulmany
kereteit, mivel ez tovabbi 22 — dsszesen ennyi téma keriilt elkiilonitésre a harom cikkben — graf
rajzat és leirasat jelentené (a grafok megtalalhatok szakdolgozatomban, a BKAE kényvtaraban).

5 A gyenge kapcsolatokat nem jeldltiikk. Gyengének szamit az a kapcsolat, amely a térkép
(barmely két témaja kozotti) legnagyobb kapcsolatszdménak 10%-at nem érte el. A Handk-cikk
esetében 1, a Schopflin-cikk esetében 2, és az Ash-cikknél szintén az 1-es erdsségli kapcsolatot
hagytuk el.

6 Hét témacsoporttal talalkozunk ezen a térképen. Ezuttal a fogalmi kapcsolatok 71%-a
talalhat6 a témdkon beliil, és 29%-uk a csoportok kozott. Ez a viszonylag magas arany azt mutat-
ja, hogy a szoveg jellege alapjan a fogalmaknak a hét témara val6 elkiilonitése szerencsésnek
bizonyult. A térképen behuzott témakdzi kapcsolatok (a nem jelolt gyenge kapcsolatokkal
egyiitt) teszik ki a 29%-ot.
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lathalo egy Kelet-Nyugat felosztasa vilagképre utal, mert "Kelet’ és "Nyugat’
fogalmi csoportja a tématérkép szemben all6 térfeleire keriil. Masrészt a "Ko-
zép-Eurdpa’ téma a térkép kozepén helyezkedik el, centralis pozicioban, min-
den témahoz kapcsolddva (kivéve az *életmod’ csoportot, amely gyakorlatilag
egy egyediilallo téma). A Kozép-Eurdpa téma harom olyan csoporthoz kapcso-
16dik, amelyek nemcsak hozza, hanem egymashoz is sok szallal kapcsolodnak.
Ezek koziil a ’peremhelyzet’ blokk erds kapcsolatban all a "Nyugat’ témaval is.
Ebbdl a nyugati kapcsolodasbol kovetkezik, hogy a "Kelet’—'Nyugat’ tengelyre
nézve nem szimmetrikus a témak elrendez6dése, azok valamivel kozelebb all-
nak a 'Nyugat’ polusdhoz, mint a ’Kelet’-éhez. A Kozép-Eurdpa gondolatkor
targyalasa soran elkiiloniild, a "Kozép-Eurdpa’ csoport kdzvetlen kornyezetét
meghatarozo harom blokk a ’Nyugat’ téma kozvetett hatasa alatt all a kovet-
kezo logikai lancolatban: a Nyugathoz képest értelmezett peremhelyzet erdsen
hat a térség kultardjara, magara a térségre és annak etnikai sokszintiségére.
Tehat a szerz6 nyugat-eurdpai perspektivabol szemléli térségiinket, amely a
Nyugat peremvidékévé valik. A ’Kelet’ téma ,,kil6g” az 4brabol, nem all kapcso-
latban, csak egyetlen témaval; helyzete periferikus. A cikk sulypontja a ’Kozép-
Eurdpa’ témara €s annak a ’Nyugat’ témahoz valo viszonyara kertil.

1. abra. A Handk-cikk témdinak a térképe

Sokszintiség

Kozép-Eurdpa

Kelet

)
Eletméd

Ezen a térképen a 'Nyugat’ blokk egy vele azonos sulyu kategoriat képviseld
"Kelet’ blokkal 4ll szemben. Mindkét kor egyforma nagysagu, tehat a két foga-
lom koriilbeliil egyforma részletességgel keriilt kifejtésre. Ugyanakkor, ha
megnézziik ennek a két fogalomcsoportnak a tartalmat, kidertl, hogy a szoveg-
beli kapcsolatok hidnya ellenére a "Kelet’ a 'Nyugat’ titkorképeként jelenik
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meg. A 'Nyugat’ téma kifejtése a kovetkez0 fogalmak mentén torténik: ,,mo-
bil”, ,,alulrdl épitkezd”, ,liberalizmus”, , kereszténység €s reformacio” és , fej-
lett atlanti civilizacié” (Hanak 1988: 3). Ezzel szemben a "Kelet’” témat a kovet-
kez$ fogalmak alkotjak: ,,immobilitas”, ,feliilrdl épitkezd”, ,,autokratizmus”,
,,ortodoxia” és ,,Azsiéba torkoll6” (Hanak 1988: 3). A "Kelet’ téma tokéletes
ellenpontja lett a ’Nyugat’ téméanak, mindegyik fogalma az ellenp6lusa, min-
den jellemzGje ellentéte a nyugati jellemzSknek. A normat a 'Nyugat’ téma
testesiti meg, a ’Kelet’ témat ehhez az idealisztikus képhez viszonyitva tiikor-
ben jeleniti meg az esszé, ugyanigy, ahogyan azt az alabb elemzend6 Schopflin-
esszé esetében is tapasztalni fogjuk.

Mint fentebb lattuk, a Kozép-Eurdpa témakor is a Nyugathoz viszonyitva jele-
nik meg. Szemléletes példa erre a cikk bevezetdje. Kiviilrdl, azaz nyugatrol néz-
ve Kozép-Europabol csak egy ,letlint”, ,,imaginarius”, ,,sohasem volt” térség
latszik (Hanak 1988: 3). A "'Kozép-Eurdpa’ téma fogalmainak ismerete is meg-
erOsiti a térségnek onalldban nem vagy csak bizonytalan 1étezésére vonatkozo
nyugati nézdpontot, mert a kovetkez6 fogalmak keriiltek a 'Kozép-Eurdpa’
témaba a fentieken kivil: ,nem foldrajzi egység”, ,nem tOrténeti régiod”,
,mitosz”, , kozbiils6”, ,kisértet”, ,vita”, ,hitvita”, ,viszonylagossag”, ,,megosz-
tottsag” stb.

A ’Kozép-Eurdpa’ téma ezen bizonytalansagai ellenére van egy jol megfog-
hato, a téman kiviil esd fogalmi kor, amely részben elkiiloniil a tematikus tér-
képen a 'Nyugat’ tématdl, most a legtobb kapcsolattal a ’Kozép-Eurdpa’ téma
felé rendelkezik. Ezek: az etnikai ’sokszinliség’, a ’kultura’ és a ’peremhelyzet’
témak, amelyeket a szerzo elsdsorban a ’Kozép-Eurdpa’ témaval egytitt fejt ki,
igy ennek mintegy kontextust biztositanak. Bar az egyik a harom koziil — a ’per-
emhelyzet’ csoport — erds kapcsolatban all a "Nyugat’ témaval, és ennyiben
nem tekinthetSk ezek a témak csupan ,sajat”, a ,,Ko6zép-Eurdpa” csoporthoz
tartozé témaknak, mégis e hairomnak a ’K6zép-Eurdpa’ csoporthoz valo nagy-
szamu kapcsolatai miatt kijelenthetd, hogy a Hanak-cikk kisérletet tesz arra,
hogy ,,beliilr6]” definidlja K6zép-Eurdpat, olyan témak altal, amelyek nemcsak
a ’Kelet’ és a 'Nyugat’ témak viszonylataban, azokhoz képest vagy azokhoz
kotddve keriilnek kifejtésre.

A nyugat-eurépai norma

A kovetkezo térkép (2. dbra) a Schopflin-tanulmany fogalmi halozata alapjan
elkiilonithets témakat abrazolja.” A térkép legnagyobb, kozépen elhelyezkeds
témaja az 'Eurdpa’ fogalomcsoport, amelynek minden szempontb6l dominéans
pozicidja a cikkben elfoglalt kulcsfontossagu szerepérdl tantuskodik. A tanul-
many sajatos tartalmi felépitése ad magyarazatot arra, hogy a térképen miért az

7 Ebben a cikkben is hét témacsoportot kiilonitettiink el. A fogalmi kapcsolatok 69%-a kertilt
témacsoportokon beliilre, és 31%-a a témdk kozott van.
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2. abra. A Schopflin-cikk témdinak a térképe

Oroszorszag

5

Kozép-Eurdpa

Ideoldgia

Megrazkodtatasok

Identitas

Nacionalizmus

"Eurdpa’ téma dominal. Az esszé elso fele — a szerz6 szandékai szerint — Eurdpa
¢és Oroszorszag 0sszehasonlitasardl szol, valojaban azonban Eurdparol, az eurd-
paisag kellékeinek felsorolasszeri részletezésérdl. Kozép-Eurdpa ebben a hét
és fél oldalas részben a legelején egyetlen mondat erejéig szerepel (igy hangzik
ez a mondat: ,, K6zép-Eurdpa, amint az varhato, valahol e két polus kozott
helyezkedik el”), és a legutols6 bekezdésben 6t mondat erejéig jelenik meg
(Schopflin 1989: 68). A tanulmany masodik felében — 6sszesen hat alfejezetben
— Otféle témarol olvashatunk. Ezek lenyomata lett a térkép Ot tovabbi témaja.
Ezek koziil a fejezetek kozil az egyik két kiilonallo témaként jelenik meg az
abran. Ez ,,A haboru utéani korszak” cim kisfejezet, amelybdl a ‘'megrazkodta-
tasok’ és az’ideologia’ témak sziilettek (Schopflin 1989: 78-79). Harom fejezet
egylitt alkotja az Ondlldan elkiiloniilt ’Kozép-Eurdpa’ csoportot, a ,,Vallas a
hatarvidéken”, ,,A redukcionizmus veszélye” és ,,A cselekvo torténelem” feje-
zetek (Schopflin 1989: 75-77). A maradék két fejezet két kiilon témaként jele-
nik meg a térképen, ezek lettek a ‘nacionalizmus’ és az "identitas’ csoportok.
A cikk kozponti helyzetd, legtobb fogalmat tartalmazo téméja az "Eurdpa’
csoport. A tanulmény ciméhez képest, amely Kozép-Eur6pa meghatarozasait
igérte nekiink, meglepd ez az eredmény. Egy erGs (Nyugat-)Eurdpa kdzponta
szemlélet jellemzi a cikket. Az abrabol leolvashat6 egyrészt, hogy "’Kozép-Eurd-
pa’ csak mint "Eurdpa’ ikertémaja jelenik meg sajat témak nélkil. Mindazok a
»szatellit” témak (a ‘'megrazkddtatasok’, ‘identitas’ és a 'nacionalizmus’), ame-
lyek a "Kozép-Eurdpa’ téma arnyalasara szolgalnak, kapcsoldodnak az ,,Eurd-
pa” csoporthoz is. E harom csoport kontextualizalja a két utobbit. Masrészt
mind a harom elkiiloniil az *Oroszorszag’ csoporttol. Ha ’Oroszorszag’ témaja
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feldl tekintiink a térképre, lathato, hogy ez kilog a tobbi koziil, egyik olyan
témahoz sem kapcsolodik, amelyek a cikk szerkezetében az ’Eurdpa’ és a
"Kozép-Eurdpa’ csoportok arnyalasat szolgaljak. Az ’Oroszorszag’ téma a lehe-
to legmesszebb talalhato az eldbbi ,,szatellit” témaktol, és foként az Eurdpa’
téma kontextusaban keriil bemutatasra.

A cikk tartalmanak ismeretében kideriil, hogy annak els6 fele kizardlag
Européval foglalkozik, még akkor is, ha éppen Oroszorszagrol (vagy az Egye-
stilt Allamokrol) sz6lnak az egyes mondatok — a Hanak-cikk esetében is érvé-
nyesild ,,tikor-perspektiva” miatt (Kovacs—Melegh 1995). Az esszé altal hasz-
nalt Eurdpa-fogalom valdjaban csak Nyugat-Eurdpat jelenti, maskiilonben
ezek az allitdlagos eurdpai jellemzSk Kozép-Eurdpaban is érvényre jutottak
volna. Mérpedig az eurdpai vonasok diadalra jutasat kudarcnak, gyenge pro-
balkozasnak konyvelhetjiik el térséglinkben, mert Schopflin szerint Kozép-Eu-
rOpa eurdpaisaga ,,lényegesen gyengébben jutott kifejezésre”, mint Franciaor-
szagé vagy a németalfoldi teriileteké (Schopflin 1989: 74). Tehat azok az alli-
télagos eurdpai jellemzdSk, amelyek térségiinkben csak 1ényegesen gyengébb
forméban és bizonytalanul ismerhetdk fel, leginkabb nyugat-eurdpai vonasok.
Oroszorszag megjelenitése — €s valamennyire meglepd modon az Egyesiilt
Allamoké is — ebbdl a nyugat-eurépai nézGpontbdl torténik az elss részben.
Nyugat-Eurépa a norma, amely allandé viszonyitasi alapot nyudjt Oroszorszag,
Kozép-Europa vagy éppen az USA leirasahoz.

Oroszorszag leirasa soran kétféle negativ technikat figyelhetiink meg. Egy-
részt hianyoznak bizonyos ,,nyugati jellemz6k”. Ez a fajta szovegépités figyel-
hetd meg a kovetkez6 mondatokban. (A masodik oszlop forrasmegjelolést
tartalmaz oldalak szerint.)

— Oroszorszag eltér az eurdpai mintatol, mivel nem rendelkezik (...)-vel 68. o.
—(...) formék nagyon idegen megoldasnak szamitanak Oroszorszagban 68. 0.
— a klima zordabb, a term&id6 révidebb, mint Eurépaban 68. o.
— a gyenge mindségi foldek ardnya meghaladja az eurdpai atlagot 68. 0.
— elképzelhetetlen, hogy Oroszorszagban (...) tOrténjen

[ami Eurépéaban tortént] 69. o.
— Oroszorszagban el sem indult ez a folyamat [ami Eurépaban elindult] 69. o.
— a tudomanyos szféra nem tett szert autonémiara 69. o.
— Oroszorszagban a vallas nem tudott Eurépahoz hasonl6an megjelenni 71. o.
— Oroszorszagban nem ez a helyzet [mint ami Eurépaban] 72. 0.

Masrészt ugyanezt a logikat koveti a szerz6 akkor is, amikor nem hidnyokat alla-
pit meg, hanem Oroszorszagot mint az idealizalt Nyugat ellenpontjat mutatja be.
Lathatd, hogy Oroszorszag cimkéi mindenben ellentétesek a Nyugat-Eurdpaval
kapcsolatban hasznaltakkal. Ebbdl a perspektivabol Oroszorszag egyetlen meg-
hatarozo jegye konstitutiv mdssdga, azaz definicio szerint mindenben a Nyugat
ellentéte. (A harmadik oszlop forrasmegjelolést tartalmaz oldalak szerint.)
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Nyugat-Eurépa cimkéi Oroszorszag cimkéi, mint ellenpontok

— sok ember —kevés falu, nagy tavolsagok 68. 0.
— a foldteriilet szabalyozasa —emberek ellenGrzése 68. 0.
— fliggetlen varos —elnyomott varos 70. o.
— az allam csokkenti az egyének — az uralkod¢ alattval6it

feletti hatalmat sajat tulajdonnak tekinti 70. o.
— a nyugati egyhaz célja az értékek - az ortodox egyhdz célja

bels6vé tétele volt a kiils6 engedelmesség volt 71. 0.
— a valtozas idvozlendd —a valtozés katasztréfa 72. 0.

Megjegyzendd, hogy — éppen a fenti kifejtési technika miatt — a térképen kozel
keriil egymashoz az ’Oroszorszag’ és az 'Eurdpa’ téma. Sok fogalmi kapcsolat
van kozottiik, mert hol ugyanazokkal a szavakkal operal a szoveg a két csoport
leirasakor (csak Oroszorszag esetében a ,nem” szdval egésziti ki a leirast), hol
ugyanazokban a dimenziokban kertl leirasra a két csoport, amelyeknek a jel-
z0Gi ellentétesek. Ezek Osszekapcsoljak a két témat. (Példaul egy ilyen Osszeko-
td dimenzio a varosok jellemzésének fogalmi kapcsolata: Europa — varosok:
fiiggetlen; Oroszorszag — varosok: elnyomott.) Ez a térkép egy masfajta szo-
vegfelépitést képvisel, mint Handk szovege, ahol a ’Kelet’ és "Nyugat’ csopor-
tok nem alltak egymassal kapcsolatban. Ugyanakkor a nyugati perspektiva
mindkét szovegben érvényesiil, mert Schopflin hasonldé médon (Nyugat-)
Europahoz viszonyitva fejti ki Oroszorszagra vonatkoz6 mondanivalgjat, mint
Hanak. (A Hanak-cikk esetében sokkal kevésbé volt explicit a 'Kelet’ és a
"Nyugat’ tiikorbe allitasa, igy — mivel kodolasunk soran az explicit fogalmi kap-
csolatokat vettiik figyelembe — e témak kozott nem jeloltiink fogalmi kapcso-
latot, azaz a térkép két ellentétes oldalara keriiltek.)

Oroszorszag reprezentacioja kapcsan meglepd, hogy az ’ideologia’ témakor
altal felolelt marxi-lenini doktrina fogalomkore a térkép szélén periferikus
helyzetben van, és nem kapcsolodik a fogalomcsoportokhoz, még Oroszorsza-
géhoz sem. Az a tény, hogy nem all kapcsolatban az ’Oroszorszag’ témaval, gy
interpretalhatd, hogy az ’Oroszorszag’ blokkhoz nem tartozik hozza marxi-
lenini 0rokség. Ebbsl a kapcsolathianybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
’Oroszorszag’ csoport elsdsorban nem ideologiai reprezentacio.

Osszefoglalasként: Schopflin cikkének a témastruktiraja eltér ugyan a
Hanak-szoveg belso strukturajatdl az ’Oroszorszag’ és az 'Eurdpa’ csoportok
egymas kozti kapcsolatai miatt, mégis megfigyelhetd mindkét térképen a szove-
gek Nyugat-kozpontasaga. Schopflin cikkében ez annyira erds, hogy "Eurdpa’
lett a cikk centralis témaja, amely mindegyik téma kifejtésekor vonatkoztatasi
pontként szolgal. Valamint, a Hanak-szoveggel szemben, a ’Kozép-Eurdpa’
fogalomcsoportnak nincs 6nalld, az ’Eurdpa’ témahoz nem kapcsolodo témaja.
Ez a szoveg sem adja fel a Kelet-Nyugat dichotomiat, s6t a Hanak-szovegnél
mintha egy fokkal jobban kiélezné azt, legalabbis Oroszorszag tekintetében.
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Kbézép-Eurdpa, a realitds és az eszme

Az alabbi, 3. dbra az Ash-cikk tématérképe. A szdvegben 8 témacsoportot tud-

tunk hasznalhaté mddon elkiloniteni.® A térkép feltling jellegzetessége, hogy
tobb olyan témacsoport van, amelyek a beszéd, vita fontossagaval kapcsolato-

3. abra. Az Ash-cikk témdinak a térképe

Kelet-Eur6pa

Beszéd
Kozép-
Eur6parol

Fogalom

Keleti hatalom ¢ szerepe

hatasa

Attitlid

Ertelmiség szerepe

sak. Ide sorolhatok a ’beszéd Kozép-Eurdpardl’, az *értelmiség szerepe’ €s a
“fogalom szerepe’ témak. Ez utobbi megnevezés a ,,Kozép-Eurdpa fogalmanak
szerepe nyugati olvasok szamara” cim roviditett valtozata. Mind a harom téma
egyarant kapcsolodik a ’Kozép-Eurdpa’ €s a 'Nyugat’ csoportokhoz, az esszé-
ben e két utobbi viszonylataban keriilnek kifejtésre.

A ’beszéd Kozép-Eurdpardl’ téma megjelenése nem igazan meglepd. Mar az
els6 néhany sor elolvasasa utan egyértelmi volt, hogy a beszédnek Ash szerint
fontos szerepe van a régio kisérteties létezésének szempontjabdl. Megjegyzen-
dg, hogy e beszéd igazi alanya a "Nyugat’, hiszen, mint azt az elsd sorok is iga-
zoljak, a nyugati vitatkozok voltak az igazi életre hivok. Ugyanis, amig kizaro-
lag Pragaban és Budapesten ,,dédelgették” a gondolatot, az még nem adott
okot annak felélesztésére, idoszertiségére (Ash 1989: 87).

A cikk tovabbi jellegzetessége az ’értelmiség szerepe’ €s a ’fogalom szerepe’
csoportok elkiiloniilésébsl adodik, €s ugyanezt a Nyugat-kdzponti logikat tiik-

8 A fogalmak kozott 1€vS 6sszes kapcesolat 74%-a keriilt témacsoportokon beliilre, és a mara-
dék 26%-nyi kapcsolat a témak kozott van, a témacsoportokat koti dssze.
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rozi. Killonosen, ha hozzavessziik a 'Nyugat’ témat is, amely a kettd kozott
helyezkedik el, azaz a szerzd gondolatmenetének kifejtése soran a két elobbit
az utobbira vonatkoztatja. Mind az *értelmiség szerepe’, mind a "fogalom szere-
pe’ témak Nyugat-Eurdpa szamara nyujtott hasznossaguk alapjan meriilnek fel
a szovegben. Igy fordulnak aztan elS olyan megjegyzések példaul a vita céljat
illetéen a szovegben, hogy a Kozép-Europa fogalom mar akkor is hasznos, ha
»csak emlékezteti az amerikai €s brit Ujsagolvasot, hogy Kelet-Berlin, Praga és
Budapest nem ugyanazon a helyen fekszik, mint Kijev vagy Vlagyivosztok, hogy
Szibéria nem a Checkpoint Charlie-nal kezdddik...” (Ash 1989: 87).

Megfigyelhet6 a térképen a témak sokfélesége. A cikk kozponti fogalma a
"Kozép-Eurdpa’ téma. A térkép kozepén helyezkedik el, minden témahoz kap-
csoladik, és a legnagyobb atmérgjli kor reprezentalja. Hanakhoz hasonldan a
szerz6 a ’Kozép-Europa’ téma kifejtéséhez hasznélja a legtobb fogalmat, ame-
lyek nagy rész€ét nem targyalja részletesen, mert azok nem kiiloniilnek el 6nal-
16 témakra. A szOvegszerkezet ismeretében kijelenthets, hogy a téma tuldefi-
nialt, ugyanis a szerzd sajat véleményén kiviil 6sszefoglalja harom kozép-euro-
pai értelmiségi Kozép-Eurdparol sz6l6 gondolatmenetét is. Ash cikke igy valik
maga is egy szovegekrol szolo szoveggé.

Figyelemre mélto Kozép-Europa-megjelenitési stratégiat tiikkroz a ’'Nyugat’,
"Kozép-Europa’, ’Keleti hatalom hatasa’ és "Kelet-Eurdpa’ négyszereplds tér-
képrészlet. Nem lathat6 az abran egy Kelet és Nyugat, vagy egy Kelet-Europa
¢és Nyugat-Eurdpa témak egyenrangi megfeleltetését jelold tengely, sem egy
haromszog Kozép-Eurdpa témajaval kiegésziilve, mint harom egyenranga
polus. ’Kozép-Eurdpa’ témaja elemzésiink tematikus szintjén harom, egymas-
sal kozvetlenill nem Osszehasonlithato kategoria kozé keriilt. Ezek koziil,
kozelséglik miatt, a ‘Nyugat’ és a "keleti hatalom hatasa’ témak az a két téma-
csoport, amelyekhez képest "Kozép-Europa’ fogalomcsoportja elnyeri koztes
értelmét.

A Kozép-Eurdpa gondolatkor 0j megjelenitési stratégidja a Kozép-Europa-
kép megosztasa egy idealizalt "’Kozép-Eurdpa’ témara és a realitdst jelentd,
periferikus "Kelet-Eurdpa’ témara. Ez a megosztas a szoveg és a témat felépitod
fogalmak ismeretében valik nyilvanvalova. A tanulmanyban ez olvashato: ,,De
ez az Uj Kozép-Eurdpa éppen ennyi: egy eszme. Még nem Iétezik. Kelet-Euro-
pa létezik — Eurdpanak az a része, amelyet katonailag ellendriz a Szovjetuni6”
(Ash 1989: 101). Hogy mennyire idealizalt és ezaltal egyszersmind vonzo, vala-
mint a szintén idealizalt és homogénnek abrazolt Nyugat-kép parja ez a Ko-
zép-Eurdpa-kép, az a szerz6 utolsé mondatabol deril ki: ,,Ha ezt tekintjiik
Kozép-Eurdpanak, akkor a polgarai kozé szeretnék tartozni” (Ash 1989: 102).
Az idealis, de csak eszmei szinten 1étez6 Kozép-Eurdpa vonzo, ezért képlete-
sen a Nyugattal egyenrangu statust kap. A realis Kozép-Eurdpa ezzel szemben
viszont egyaltalan nem vonzo, ezért keleti statusba keriil, €s rogton szemanti-
kailag is ,,Kelet-Europava” valik. Sajatos megoldas Kozép-Eurdpat kettéva-
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lasztani egy idealis és egy redlis félre, ugyanakkor joOl illeszkedik abba a latas-
modba, amely agy beszél Kozép-Eurdpardl, hogy valtozatlanul hagyja a Kelet—
Nyugat dichotémiét.

Osszegzés

Osszefoglalva a hiarom cikk elemzési eredményeit, a cikkek témaszerkezetét
tekintve megallapithatjuk, hogy a tanulmanyok eltérd stratégiakat képviselnek
sajat Kozép-Europahoz kapcsolodé gondolatmenetiik targyalasa soran, mégis
szembeo6tld a dichotomizald perspektiva dominancidja a szovegekben.

A Kelet-Nyugat felosztasban rejlo egyensulytalansagra utalo jelek a térké-
peken, hogy a mindenkori Keletet képvisel6 témak a beszédtér periféridjan
jelennek meg, €s a tiikrozéses bemutatas miatt hierarchikus viszonyba kertiltek
az ’Eurdpa’ vagy a 'Nyugat’ témakkal. A Kelettel szembeesd térfélre keriilt a
témak sulypontja mindharom cikkben, ugyanis a beszédtér kdzpontjaban az
"Eurdpa’ (vagy a 'Nyugat’) és 'Kozép-Europa’ témak és kapcsolataik alltak,
valamint a ,,szatellit” témak sem kapcsolddtak a Kelethez. A "Kelet’ mint egy
részletezésre nem érdemes fogalomcsoport kiiloniilt el. Technikai ellentéma-
ként, eszkozként a tobbi térség kifejtését, megalkotasat segitette Handk és
Schopflin cikkében — mint az egységes Nyugat torténeti €s civilizacios ellentéte
—, mig Ashnél az idealizalt Kozép-Eurdpa ellenparja.

E szemlélet és a Nyugat-kozponti beszédmdd miatt a térképek arra sem
mutattak példat, hogy Kozép-Europa fogalma onalldan, a Kelettdl és a Nyu-
gattdl fiiggetleniil vagy veliikk egyenrangu statusban is megalkothato lenne. A
koztes Kozép-Eurdopa-kép dominalt, azaz Kozép-Eurdpanak a jellemzdje
megmaradt az a bizonytalan koztesség, ami abbdl fakadt, hogy valamifajta
homogén Kelet— Nyugat felosztas alapjan gondolkoztak a szerzdk, e koordi-
natak mentén definidltak Kozép-Europat. A térképek mellett a Kelettel és a
Nyugattal valo egyenrangusag és onallosag hianyat meggydzden illusztralja
Kozép-Eurdpa bizonytalan létezésének feltarasa is mindharom cikkben, a
bevezetdk alapjan. Az Eurdpat kettéoszto vilagképben Kozép-Eurdpa 6nalld
entitasként nem tudta megvetni a labat. Hanak és Ash csak kisérletet tesznek
a Kozép-Eurdpa-eszme a Nyugattdl (és a Kelettdl) fiiggetlen, 6nallé témakon
keresztiil valo kifejtésére.

Ugy tiinik tehat, hogy a szovegekben Kozép-Eurdpa koncepcidja ahelyett,
hogy atalakitotta volna a Kelet-Nyugat modellt, atvette Kelet-Eurdpa hagyo-
manyos szerepét, mint a civilizacio és barbarsag koztes teriilete (1asd errél még
Melegh 2001). Az elénk tarul6 kép értelmében megéllapithatd, hogy a ,,harma-
dik utas” torekvés ellenére egy Eurdpat kettéosztd latasmod uralta a cikkeket.
Ebben a megosztottsagban azonban a mindenkori Kelet egy nyugati homogén
fejlodési modell ellentéte volt, €s nem politikai, ideoldgiai, gazdasagi, esetleg
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katonai alapon kiiloniilt el Nyugat-Europatdl. Tehat nem a hideghabora
teremtette massagkép jelent meg a cikkekben (ez al6l Ash Kelet-Eurdpa-képe
jelent bizonyos kivételt), hanem a Wolff altal bemutatott torténeti, kulturalis
és civilizacios hierarchikus massagkép, €s ez a dichotém latasmod Kozép-Eu-
ropat a koztesség fogsagaban tartotta.
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