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Kelet–Nyugat fogságában: 
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„Közép-Európa” fogalma sok vitát megélt már tudományos berkekben. Sok 
mindenkinek okozott fejtörést az, hogy mit is jelent, hogyan lehet a legjobban 
megragadni a lényegét, mely dimenziók mentén lehet vagy érdemes értelmez
ni ezt a fogalmat. Legutóbb az 1980-as évek elején bontakozott ki egy vita a 
közép-európai és a nyugati értelmiség körében. A vita valamikor 1992–1993 
tá­ján fe­je­ző­dött be, mert az állam­szo­cia­lista blokk szét­hul­lá­sá­val lát­szó­lag 
meg­szűnt alap­ve­tő haj­tó­ere­je, így a kér­dés le­ke­rült a na­pi­rend­ről. Eb­ben a 
tanulmányban röviden összefoglaljuk ezt a vitát, felvázoljuk, miért olyan 
prob­le­ma­ti­kus a Kö­zép-Eu­ró­pa fo­ga­lom, majd pe­dig há­rom alap­ve­tő fon­tos
ságú és vitát formáló esszét teszünk vizsgálatunk tárgyává. Hálózatelemzési 
módszerek segítségével feltérképezzük, hogy tematikus szinten hová helyezik 
a szövegek Közép-Európát, és milyen módon konstruálják meg fogalmát. 
El­ső­ként a Hanák Pé­ter tol­lá­ból szár­ma­zó cikk lesz elem­zé­sünk tár­gya, majd 
George Schöpflin tanulmánya következik, végül a sort Timothy Garton Ash 
írása zárja.

A Közép-Európa vita az 1980-as években

Az 1980-as években Közép-Európa fogalma Milan Kundera Közép-Európa 
tragédiája cí­mű cik­ke nyo­mán ke­rült be új­ból a köz­tu­dat­ba és vált vi­ta tár­gyá
vá (Kundera 1984). Kö­zel negy­ven­év­nyi szü­net után elő­ször le­he­tett er­ről a 
fogalomról olvasni a cikk nyomán nyugat-európai és észak-amerikai lapokban 
is. Kundera szerint Közép-Európa 1945-ig a Nyugat része volt, amikor bekö
vet­ke­zett a tra­gé­dia, az­az a Szov­jet­unió „ra­bul ej­tet­te, a he­lyé­ről ki­bil­len­tet­te” 
(Kundera 1984: 33). A Szov­jet­unió ál­tal kép­vi­selt el­té­rő ci­vi­li­zá­ció elő­ször 
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po­li­ti­kai füg­get­len­sé­gé­től fosz­tot­ta meg a tér­sé­get, ké­sőbb nyu­ga­ti kul­tú­rá­já
tól, és ezáltal nyugati identitásától is. Azóta a terület sikertelenül igyekszik 
meg­őriz­ni nyu­ga­ti jel­le­gét. A cikk nyo­mán majd­nem egy év­ti­ze­dig tar­tó vi­ta 
bon­ta­ko­zott ki a Kö­zép-Eu­ró­pa gon­do­lat­kör je­len­tő­sé­gé­ről, tör­té­ne­ti, kul­tu
rá­lis és po­li­ti­kai funk­ci­ó­já­ról. Tör­té­né­szek, írók, köl­tők, po­li­ti­ku­sok1 kapcso
lód­tak be a vi­tá­ba, ad­tak han­got vé­le­mé­nyük­nek írás­ban vagy szó­ban, elő­adá
sokon, magánbeszélgetéseken. A vita során szólalt meg Hanák, Schöpflin és 
Ash is.

A vita, szándéka szerint, megpróbálta felülbírálni a „jaltai” geopolitikai 
világrendet Európában. A Közép-Európa gondolatkör felélesztése, ismételt 
fel­fe­de­zé­se a va­la­mi­ko­ri vas­füg­göny­től ke­let­re el­ső­sor­ban egy­faj­ta füg­get­le­ne
dé­si kí­sér­let­nek szá­mí­tott a ke­le­ti­es­ség meg­tes­te­sí­tő­jé­től, a Szov­jet­uni­ó­tól. 
Cél­ja a Ke­let-Eur­ópa cím­szó alá be­so­rolt te­rü­le­tek szét­vá­lasz­tá­sa, új­ra­de­fi­ni­á
lása és az önálló közép-európai identitás megteremtése volt.
A Kö­zép-Eur­ópáról szóló vi­tá­ban so­kan, sok­fé­le szem­szög­ből kö­ze­lí­tet­ték 

meg a témát, a vélemények sokfélesége ellenére mégis meg lehet ragadni annak 
há­rom főbb jel­leg­ze­tes­sé­gét. Okey (1992) ja­vas­la­ta alap­ján a kö­vet­ke­ző há­rom 
pon­tot le­het a vi­tá­ban el­kü­lö­ní­te­ni. Elő­ször is fel­tű­nő az ere­de­ti Mitteleuropa 
gon­do­lat­kör hi­á­nya, amely Eu­ró­pá­nak ezt a kö­zép­ső ré­szét el­ső­sor­ban né­met 
érdekszféraként értelmezi. Másodszor, Közép-Európa értelmezésének kon
szen­zu­sos ki­in­du­ló­pont­ja az 1914 előt­ti kor­sza­kot jel­ké­pe­ző Oszt­rák–Ma­gyar 
Monarchia volt, mivel a Habsburg korona alatti együttélés egy példát jelentett 
a gon­do­lat­kör élet­ké­pes­sé­gé­re. Har­mad­szor, a leg­több szer­ző vé­le­mé­nye ki­fej
tése során utalt a térség egyedülállóan sokoldalú kultúrájára, azon belül az 
iro­da­lom re­mek­mű­ve­i­re is.
A fel­so­rolt há­rom pon­ton kí­vül sok min­den­ről esett szó; könyv­ki­adók, új­ság

ki­adók nem győz­tek fó­ru­mot biz­to­sí­ta­ni a részt­ve­vők­nek, a meg­szó­lal­ni 
vá­gyók­nak. A ha­tal­mas ér­dek­lő­dés el­le­né­re az em­ber­nek még­is az az ér­zé­se 
támad, hogy a Közép-Európa koncepció bizonytalan maradt, szerepe zavaros, 
és mintha a fogalom nem tudta volna kivívni létjogosultságát. Ezért különösen 
fon­tos, hogy meg­vizs­gál­juk a vi­ta szö­ve­ge­it egy mé­lyebb szin­ten. Fel­ve­tő­dik a 
kérdés, vajon hogyan tematizálódott a Közép-Európa gondolatkör a vitában.
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A Kelet–Nyugat dichotómia

Kelet–Nyugat ellentétpárokban való gondolkodás kritikájának hatalmas szak
irodalma alakult ki, elég, ha az egyre duzzadó posztkolonializmus tudomány
te­rü­let ter­mé­ke­i­re gon­do­lunk. En­nek egyik ne­ves kép­vi­se­lő­je Edward Said 
(2000) is, aki a Nyugat Kelettel való foglalkozását, az orientalizmust vizsgálta. 
Hang­sú­lyoz­za, hogy az orien­ta­liz­mus egyen­lőt­len vi­szonyt te­remt a két fél kö-­
zött a kognitív minták kikényszerítése szintjén, és kialakítja Közel- és Távol-
Ke­let isz­lám val­lá­sú or­szá­ga­i­nak le­egy­sze­rű­sí­tett és össze­mo­sott másságképét, 
a „Kelet” képét a nyugat-európai és észak-amerikai országokban. A Kelet 
(Orient) ké­pe a másságreprezentáció min­tá­já­vá vált. Ez a gon­dol­ko­dás­mód – 
foly­tat­ja Said gon­do­lat­me­net­ét – erős le­egy­sze­rű­sí­té­se a ta­pasz­tal­ha­tó élet­nek, 
mert a Ke­let cím­ke alatt egy­részt össze­mos egé­szen el­té­rő, lé­nye­gi­leg kü­lön­bö
ző te­rü­le­te­ket, nép­cso­por­to­kat, mint­ha azok­nak len­ne va­la­mi­lyen ere­den­dő, 
őket egy­ség­gé for­má­zó lé­nye­gi bel­ső tu­laj­don­sá­guk. Más­részt ki­ala­kít a min
den­ko­ri Ke­let­ről an­nak ter­mé­sze­té­től ide­gen másságjellemzőket, mint a tér­sé
get meg­ha­tá­ro­zó vo­ná­so­kat, har­mad­részt ál­lan­dó­an szem­be­sít­he­tő a Ke­let az­- 
zal az „elmaradottságával”, hogy ellentéte a nyugati normának.

Ezt a Nyugat-Európa és Észak-Amerika központú, zárt, dichotomizáló be-
szédmódot – amely a világ kilenctized részére alkalmazza a maradék egytized 
látásmódját, gondolkodását, értékeit úgy, hogy sem kivételek, sem eltérések 
nem lé­tez­het­nek, ame­lyek ta­gol­nák ezt a le­egy­sze­rű­sí­tett kép­le­tet, sem a cím
ké­től el­té­rő he­lyi vé­le­mé­nyek nem kap­nak szót – kri­ti­zál­ja Böröcz (1997) is.
Eu­ró­pá­ra vo­nat­koz­tat­va is meg­fi­gyel­he­tő volt ez je­len­ség, il­let­ve töb­ben 

azonosítottak egy hasonló folyamatot. Ezek közé tartozik Larry Wolff. Állítása 
sze­rint a fel­vi­lá­go­so­dás idő­sza­ka alatt ala­kult ki Eu­ró­pát egy ke­le­ti és egy nyu
gati félre osztó szemléletmód, amelynek határa azóta rögzült a kontinens köze
pén, többé-kevésbe stabilan. Elemzése szerint Kelet-Európa megismerése, 
majd intellektuális, kulturális és civilizációs képének megalkotása a 18. század
ban dip­lo­má­ci­ai kül­döt­tek, fut­árok, elő­ke­lők és egyéb, eb­ben a tér­ség­ben uta
zók leírásai révén ment végbe. Ezek, a „tényeken és kitaláción” alapuló úti 
beszámolók a század gyakorlatilag egyetlen forrását jelentették Kelet-Európa 
megismerésére az emberek többsége számára, saját tapasztalat hiányában 
(Wolff 1994: 356). Wolff a 18. századi úti beszámolókat elemezve arra hívja fel 
a figyelmet, hogy Kelet-Európa intellektuális megalkotása során az utazók ala
kí­tot­ták ki en­nek a tér­ség­nek az egyik leg­főbb jel­lem­vo­ná­sát: köz­tes­sé­gét. Rög
zült Kelet-Európa képe, mint ahol a „civilizáció és a barbárság” együttesen van 
je­len, a ci­vi­li­zált és fel­vi­lá­go­sult Nyu­gat, va­la­mint a bar­bár és mű­ve­let­len Ke­let 
határterülete, ahol keverednek a nyugati és keleti jegyek (Wolff 1994: 13). 
Ezen kép kialakítása során egy idealizált Nyugat-Európa volt a mérce, a nor
ma, amihez képest térségünk elnyerte köztes jellegzetességeit. A nyugati pers
pektíva magában foglalja a térségek közötti civilizációs hierarchia felállítását 
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is. Wolff szemléletes metaforája szerint Kelet-Európa felé haladva egy civilizá
ci­ós lej­tő­re ke­rü­lünk.

Az elmúlt néhány száz év történelemképének áttekintése során Neumann is 
ezt a gon­do­lat­me­ne­tet kö­vet­ve ha­son­lít­ja Oro­szor­szá­got ah­hoz a di­ák­hoz, aki 
„mindig éppen arra készül, hogy csatlakozzon »Európához«” (Neumann 1999: 
112). Orosz­or­szág ké­pé­nek a ki­ala­kí­tá­sa is a nyu­gat-eu­ró­pai nor­mák­tól va­ló 
eltérés alapján nyert teret. Melegh (1999) is erre a következtetésre jut – többek 
kö­zött – ta­nul­má­nyá­ban, amely­ben Ke­let-Eu­ró­pa rep­re­zen­tá­ci­ó­já­nak főbb ele
meit vizsgálja.

Todorova a balkanizmus megjelenését a 19. századra helyezi. Ez a kép is egy 
idealizált, a nyugat-európai önkép valamiféle ellentéteként alakult ki. Korabe
li Bal­kán-fél­szi­get­ről szó­ló ira­tok elem­zé­se so­rán meg­ál­la­pít­ja, hogy a Bal­kán-
kép kialakításában nagy szerepe volt egy „lineáris, evolúción alapuló gondol
kodásmódnak és olyan ellentétpárok alkalmazásának, mint például fejlett/fej
let­len, vá­ros­i/vi­dé­ki, ipa­ro­so­dott/me­ző­gaz­da­sá­gi, ra­ci­o­ná­lis/ir­ra­ci­o­ná­lis…” 
(To­dorova 1994: 469–470). Vé­le­mé­nye sze­rint a hu­sza­dik szá­zad so­rán a Bal
kán ké­pe meg­vál­to­zott: a kons­ti­tu­tív másságképből a köz­tes tér­ség fe­lé moz
dult el. Mára a Nyugat homogén önképének egy gyengébb kiadásaként, a 
Nyugat „alteregójaként” kerül bemutatásra (Todorova 1994: 482).
Az elem­zé­sünk tár­gyát ké­pe­ző cik­kek ki­vá­lasz­tá­sát az a mo­tí­vum ve­zé­rel­te, 

hogy a dichotomizáló lá­tás­mód mind­két ol­da­lán el­he­lyez­ke­dők szót kap­has­sa
nak a Kö­zép-Eu­róp­a vi­ta részt­ve­vői kö­zül. Így esett a vá­lasz­tá­sunk egy­fe­lől 
Hanák Pé­ter­re, aki e ket­tős mo­dell­ben a ke­le­ti fe­let rep­re­zen­tál­ja. Ki­vá­lasz­tott 
cikkének címe: Közép-Európa keresi önmagát (Hanák 1988). Más­fe­lől Timothy 
Garton Ashre, aki a diszkurzív fal má­sik fe­lé­nek a kép­vi­se­lő­je Létezik-e Közép-
Európa? (Ash 1989)2 cí­mű cik­ké­vel. Vé­gül, egy­faj­ta kont­roll­nak, egy olyan 
szer­zőt ke­res­tünk, aki bi­zo­nyos kö­tő­dé­sek­kel ren­del­ke­zik mind­két ol­dal fe­lé. 
Így lett Ge­or­ge Schöpflin a har­ma­dik cikk szer­ző­je, mert ma­gyar szár­ma­zá­sú, 
de gyermekkora óta külföldön él. Közép-Európa régi és új meghatározásai cí­mű 
cikke írásakor a London School of Economics professzora volt (Schöpflin 
1989). Ter­mé­sze­te­sen ez a há­rom szer­ző nem fe­di le a mai tár­sa­da­lom­tu­do­má
nyi be­széd­mód összes irány­za­tát, és sem­mi­kép­pen nem te­kint­he­tők a vi­ta tel­jes 
kö­rű rep­re­zen­tán­sa­i­nak sem. En­nek el­le­né­re há­rom mérv­adó tár­sa­da­lom­tu
dósról van szó, akik komoly befolyást gyakoroltak az értelmiségi közgondolko
dás­ra. Cé­lunk az, hogy tesz­tel­jük a cik­kek elem­zé­se so­rán, ér­vé­nye­sül-e a 
Kelet–Nyugat ellentéten alapuló látásmód az 1980-as évek végén Közép-Euró
pa tematikus megjelenítése során. A Közép-Európa vita azért különösen alkal
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mas feltevésünk tesztelésére, mert elvileg az a felosztás meghaladására tesz kí-
sér­le­tet. Hi­po­té­zi­sünk igaz­nak bi­zo­nyul ak­kor, ha a szer­zők Kö­zép-Eur­ópát a 
Kelet és a Nyugat függelékeként ábrázolják. Feltevésünk hamis lesz, ha Közép-
Európát olyan önálló entitásnak fogják a cikkek írói tekinteni, amely „megza
varja” a civilizatórikus Kelet–Nyugat felosztást. Ez az eredmény egyúttal azt is 
je­len­te­né, hogy a szer­zők ki­lép­tek a Nyu­gat-cent­ri­kus dichotomizáló lá­tás­mód
ból, és egy többpólusú Európa-modell felvázolására tesznek kísérletet.

Közép-Európa megjelenítésének három példája

Az esszék cí­mé­nek és be­ve­ze­tő né­hány mon­da­tá­nak az össze­ha­son­lí­tá­sa azt 
mu­tat­ja, hogy mind­há­rom szer­ző át­ve­szi az Eu­ró­pa ket­té­osz­tott­sá­gán ala­pu­ló 
szemléletet annyiban, amennyiben bizonytalanok a Közép-Európa gondolat
kör élet­ké­pes­sé­gét il­le­tő­en (1. táblázat).3

1. táblázat. Mind­há­rom cikk cí­me és az el­ső mon­da­tai

Hanák: Közép-Európa 
keresi önmagát 

Korunk különös jellegzetessé
ge: egy le­tűnt vagy so­ha­sem 
volt régióban élünk, és semmi
lyen más régióról nem beszél
tünk, nem vitáztunk annyit, 
mint er­ről a le­tűnt vagy so­ha
sem volt Közép-Európáról. 
Aligha tartottak e tájon több 
konferenciát egy imaginárius 
fogalomról, amelynek tárgya 
vagy tárgytalansága szinte a hit
vi­tá­ké­hoz ha­son­lít. […] Ami­ről 
ennyit gondolnak, hisznek és 
tudnak az emberek, az akkor is 
lé­te­ző gon­do­la­ti re­a­li­tás, ha 
éppen olyan imaginárius 
konstrukció is, mint a négyzet
gyök mínusz egy (Hanák 1988: 
3).

Schöpflin: Közép-Európa 
régi és új meghatározásai 

Közép-Európa eszméje egyike 
lett azon kísérteteknek, ame
lyek az 1980-as években bejár
ták egész Európát. Sokan lel
ke­sed­tek új­bó­li elő­buk­ka­ná
sán a majdnem elfelejtettség
ből, má­sok ér­tet­le­nül szem­lél
ték, s megint mások elutasítot
ták. Ennek ellenére gyorsan 
megszilárdította helyzetét az 
Európával kapcsolatos politi
kai kérdések listáján (Schöpf
lin 1989: 67).

Ash: Létezik-e 
Közép-Európa? 

Kö­zép-Eu­ró­pa új­ra idő­sze­rű. 
A második világháborút köve
tő há­rom év­ti­zed­ben sen­ki 
sem beszélt Közép-Európáról 
je­len idő­ben: Ninive és Tirusz 
sorsára jutott. A német nyelv
te­rü­le­te­ken úgy tűnt, hogy 
Adolf Hitlerrel kihalt maga a 
szó is: Mitteleuropa, és csak 
kísérteties Mitropaként 
maradt fönn a Német Birodal
mi Vas­utak ét­ke­zőko­csi­ja­in. 
[…] Prá­gá­ban és Bu­da­pes­ten 
a Közép-Európa gondolatot 
azo­nos gon­dol­ko­dá­sú fel­nőt
tek beszélgetéseiben tovább 
dé­del­get­ték, de a köz­élet­ből 
épp­úgy nyom­ta­la­nul el­tűnt, 
mint „Nyu­ga­ton”. […] Az 
elmúlt néhány évben újra 
elkezdtünk Közép-Európáról 
be­szél­ni, és­pe­dig je­len idő­ben 
(Ash 1989: 87).
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Közép-Európa léte mindnyájuk számára problematikus több szinten is. 
Ha­nák so­rai nem lé­te­ző­nek („so­ha­sem volt”, „ima­gi­ná­ri­us”) vagy va­la­ha lé­te
ző­nek ti­tu­lál­ják Köz­ép-Eu­ró­pát, ké­sőbb a „gon­do­la­ti re­a­li­tás” fo­ga­lom utal a 
ré­gi­ó­ra (Hanák 1988: 3). Schöpflinnél egy hár­mas ta­go­lás fi­gyel­he­tő meg a 
táb­lá­zat­ban. A tér­ség va­la­ha lé­te­zett, hi­szen új­ból elő­buk­kant, és van egy ré­gi 
meg­ha­tá­ro­zá­sa is; majd meg­szűnt, bár bi­zony­ta­la­nul csak a majd­nem el­fe­lej
tett­ség ál­la­po­tá­ba ju­tott; vé­gül is­mét meg­je­lent, er­re utal­nak az „új meg­ha­tá
ro­zá­sai” és az „új­bó­li” fo­gal­mak (Schöpflin 1989: 67). Ash szö­ve­ge alap­ján is 
meg­sza­kadt Kö­zép-Eu­ró­pa lé­te­zé­se a má­so­dik vi­lág­há­bo­rút kö­ve­tő­en, élet­út­ja 
eb­ben az eset­ben is a hár­mas „lé­te­zett – nem lé­te­zett – lé­te­zik” (új­ra idő­sze­rű) 
képlettel írható le. A két utolsó esetben Közép-Európa egy nem szokványos 
bú­jócs­ka­já­ték sze­rep­lő­je, hol el­bú­jik, hol elő­ke­rül, az el­ső eset­ben pe­dig meg
kér­dő­je­le­ző­dik lé­te. Nem vé­let­le­nül hasz­nál­ják a szer­zők a „kí­sér­tet” me­ta­fo
rát, mivel oly találóan kifejezi a régió állítólagos alapvonását, hogy meglepetés
sze­rű­en je­le­nik meg, és so­sem tud­ni, va­ló­sá­gos-e.
Kö­zép-Eu­ró­pa lé­te­zé­sé­nek idő­be­li sza­ka­szo­lá­sán kí­vül nem ke­rül­he­ti el fi­gyel

mün­ket az sem, hogy mit te­kin­te­nek a szö­ve­gek a lé­te­zés kri­té­ri­u­má­nak, mi­től 
függ, hogy valami létezhet-e. Elvetve mindenfajta egyéb ismérvet, Ash és Hanák 
cikkében maga a beszéd, a vita a lé­te­zést konstituáló egyet­len té­nye­ző, az­az egy 
régió csak akkor létezik, ha beszélnek róla. Ez a fajta „beszéd által való lét” még 
relatívabbá teszi Közép-Európa amúgy is bizonytalan szakaszos létezését. Schöpf
lin sze­rint a tér­ség lé­te­zé­se egye­ne­sen „po­li­ti­kai kér­dés” (Schöpflin 1989: 67). 
A há­rom cikk be­ve­ze­tő so­rai alap­ján nyo­mon kö­vet­he­tő, hogy Kö­zép-Eu­ró­pa 
nem ka­pott önál­ló stá­tust, ugya­nak­kor nem is ve­tet­ték el tel­je­sen a szer­zők, ha­-
nem egyfajta korlátozott, kísérteties létezési formával ruházták fel, amely narra
tív szin­ten le­he­tő­vé te­szi a „fá­ból vas­ka­ri­kát”, az­az Kö­zép-Eur­ópa be­le­he­lye­zé­-
sét egy Kelet-Európából és Nyugat-Európából álló Európa-modellbe. Ez a bi-
zonytalan, kísérteties Közép-Európa-megjelenítés széles játékteret biztosít ah-
hoz, hogy úgy lehessen Közép-Európáról beszélni, hogy egyúttal ne kelljen szem
besülni a megosztott Európa konstruált képének problematikusságával.

Az alábbiakban mindegyik cikket külön-külön elemezzük. Azt vizsgáljuk, mi- 
lyen fogalmi környezetben szerepel a Közép-Európa fogalom, illetve milyen té- 
­mák kü­lö­nít­he­tők el e fo­ga­lom kö­rül. A té­ma­szer­ke­zet fel­tá­rá­sá­hoz a fo­ga­lom
háló-elemzés módszerét használtuk, amelynek segítségével a cikkek tematikus 
szerkezete megrajzolhatóvá válik. A cikkek témáinak ismeretében pedig fel le-
het mér­ni, hogy a szer­zők a Kö­zép-Eur­ópa gon­do­lat­kör ki­fej­té­se­kor mi­lyen mó­-
don kö­ze­lí­tik meg a kér­dést, van­nak-e is­mét­lő­dő te­ma­ti­kus cso­por­tok Kö­zép-
Európa kapcsán, beleilleszkednek-e a témák a Kelet–Nyugat dichotómiába.

Kijelöltük a cikkek összes olyan fogalmát, amelyeket lényegesnek tartottunk 
abból a szempontból, hogy azok – illetve azok egymással való kapcsolatai – jól 
rep­re­zen­tál­ják a cikk gon­do­lat­me­net­ét, a szer­ző főbb ér­ve­it. Ezek kö­zött a fo­gal
mak kö­zött vo­na­lat húz­tunk, az­az össze­kö­töt­tük őket, ha azok kap­cso­lat­ban áll
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4 A fogalmak ilyen csoportjainak az azonosításához a fogalomhálót mátrixformává kellett 
átalakítani. A fogalmikapcsolat-mátrixnak annyi sora és annyi oszlopa van, mint ahány fogalmat 
a fogalomháló tartalmaz. Amilyen sorrendben a fogalmak a mátrix soraiba kerülnek, egymás alá, 
ugyanolyan sorrendben vannak egymás mellett a mátrix oszlopaiban is. Két fogalom közös cellá
jában egy 1-es szerepel, ha azok egymással közvetlen kapcsolatban lesznek, azaz ha a fogalomhá
lóban össze voltak kötve egy vonallal, és 0 akkor, ha nem volt közöttük kapcsolat. A mátrix átlója 
csak 0-ból fog állni, azaz a fogalmak saját magukhoz nem kapcsolódhatnak. A témák azonosítása 
négy lépésben történt. (1) A kapcsolatok alapján a fogalmak közötti távolságok meghatározása, 
azaz két fogalom közti legrövidebb útvonal hosszának – a kapcsolatok számának – a meghatáro
zása. Ha a két fogalom közvetlenül kapcsolódik egymáshoz, akkor a távolságuk 1, ha mindketten 
csak egy harmadikon keresztül kapcsolódnak, akkor a távolságuk 2 és így tovább. Ezáltal egy 
újabb (távolság-) mátrixot kaptunk, amelynek átlója még mindig csak 0-kból áll, mert egy fogalom 
saját magától való távolsága nulla, de az átló alatti és feletti cellákban 1 vagy ennél nagyobb szá
mok mutatják adott két fogalom távolságát. (2) Hierarchikus klaszterelemzés. A klaszterezés az 
egymáshoz közeli és a többi fogalomtól távoli fogalmakat rendezi össze. (A felosztás hierarchikus, 
azaz tartalmazza a felosztási csoportok teljes skáláját a legdurvább felosztástól, ahol minden foga
lom egy csoportba kerül, a legfinomabbig, ahol minden fogalom egymagában egy csoport.) A 
klaszterező mód­sze­rek kö­zül az át­la­gos kap­cso­lat mód­sze­rét vá­lasz­tot­tuk, ahol a klaszterek tá­vol
ságát a két csoportbeli elemek egymás közötti átlagos távolságából számolja ki az algoritmus 
(Füstös és Kovács 1989: 219). (3) A hierarchikus felosztásból a számunkra releváns finomságú 
felosztás kiválasztása, az­az a té­má­kat je­len­tő cso­por­tok el­kü­lö­ní­té­se. A meg­fe­le­lő fel­osz­tást úgy 
vá­lasz­tot­tuk ki, hogy egy cso­por­ton be­lül ne le­gyen két ha­tá­ro­zot­tan el­kü­lö­nü­lő fo­ga­lom­kör, il­let
ve egynek látszó fogalomkör ne kerüljön külön csoportba. (Ezután a távolságmátrix soraiban-osz
lo­pa­i­ban a fo­gal­mak sor­rend­je át­ren­de­ző­dött, az azo­nos cso­port­ba tar­to­zó fo­gal­mak egy­más 
mellé, illetve alá kerültek csoportonként.) (4) A csoportok, témák bemutatása, megjelenítése. A 
fogalmak új blokkokba, azaz témacsoportokba rendezett kapcsolatmátrixa alapján az összevont 
tématérkép felrajzolása következett (1., 2., 3. ábrák). Ehhez sokdimenziós skálázást alkalmaztunk. 
Minden témacsoportot elneveztünk egy olyan fogalommal, ami a csoport központi fogalma, 
amelyhez a blokk legtöbb kijelentése közvetlenül kapcsolódik, vagy olyan szót kerestünk, ami 
gyűj­tő­fo­ga­lom­ként hí­ven rep­re­zen­tál­ja a cso­port fo­gal­ma­it. Így ju­tot­tunk el a té­mák meg­ne­ve­zé
séhez, amelyek leolvashatók az ábrákról. Minden csoport egy különálló téma. Mindhárom cikk 
esetében volt néhány fogalom, amelyek nem kerültek be egyik témacsoportba sem, mert csak 
messzi­ről kap­cso­lód­tak a té­ma köz­pon­ti fo­gal­má­hoz vagy a té­mát al­ko­tó fo­gal­mak­hoz, így ezek 
„ki­es­tek” az elem­zés lá­tó­me­ze­jé­ből. Ash cik­ké­nél a 159 fo­ga­lom­ból össze­sen 6 fo­ga­lom volt 
olyan, ami nem kapcsolódott szervesen egyik témához sem, ezért a tématérképen nem kerültek 
sem­mi­lyen for­má­ban áb­rá­zo­lás­ra; a Schöpflin-cikknél ke­rek 200 fo­ga­lom­ból 30 esett ki, a Hanák-
cikk esetében pedig mind a 84 fogalom bekerült valamelyik témába. A tanulmányban elemzett 
té­ma­tér­ké­pen kí­vül igen ta­nul­sá­gos a té­ma­cso­por­tok bel­ső szer­ke­ze­té­nek az elem­zé­se is,  
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tak egy­más­sal. (Két fo­ga­lom kö­zött hat kü­lön­bö­ző kap­cso­lat­tí­pus lé­te­zett: ok – 
oko­zat; jel­ző – jel­zett; bir­tok – bir­to­kos; cse­lek­vő – cse­le­ke­dett; előbb – utóbb 
[idő­ben]; cso­port – rész­egy­ség.) Mind­há­rom cikk ese­té­ben egy pók­há­ló jel­le­gű, 
gráf­sze­rű áb­rát kap­tunk, amely a cikk fo­gal­mai kö­zött lé­vő kap­cso­la­tok há­ló­za­ta. 
E nagy­mé­re­tű áb­ra meg­raj­zo­lá­sa nem pa­pí­ron, ha­nem szá­mí­tó­gép­pel tör­tént, 
egy olyan prog­ram se­gít­sé­gé­vel, amely a há­ló­zat sta­tisz­ti­kai elem­zé­sét is le­he­tő­vé 
teszi. Az elemzés célja a szövegek témáinak elkülönítése volt. A témát úgy defi
ni­ál­tuk, mint egy olyan fo­ga­lom­cso­por­tot, ame­lyet sű­rű szá­lak köt­nek össze, de 
viszonylag kevés a csoport kifelé, másik csoport fogalmai felé mutató kapcsolata.4
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(4. folyt.) azaz annak a megfigyelése, hogy egy-egy témába pontosan mely fogalmak kerültek, és 
azok hogyan kapcsolódnak egymáshoz. Ennek részletes leírása azonban meghaladja e tanulmány 
kereteit, mivel ez további 22 – összesen ennyi téma került elkülönítésre a három cikkben – gráf 
rajzát és leírását jelentené (a gráfok megtalálhatók szakdolgozatomban, a BKÁE könyvtárában).

5 A gyenge kapcsolatokat nem jelöltük. Gyengének számít az a kapcsolat, amely a térkép 
(bármely két témája közötti) legnagyobb kapcsolatszámának 10%-át nem érte el. A Hanák-cikk 
ese­té­ben 1, a Schöpflin-cikk ese­té­ben 2, és az Ash-cikknél szin­tén az 1-es erős­sé­gű kap­cso­la­tot 
hagytuk el.
6 Hét té­ma­cso­port­tal ta­lál­ko­zunk ezen a tér­ké­pen. Ez­út­tal a fo­gal­mi kap­cso­la­tok 71%-a 

található a témákon belül, és 29%-uk a csoportok között. Ez a viszonylag magas arány azt mutat
ja, hogy a szöveg jellege alapján a fogalmaknak a hét témára való elkülönítése szerencsésnek 
bizonyult. A térképen behúzott témaközi kapcsolatok (a nem jelölt gyenge kapcsolatokkal 
együtt) teszik ki a 29%-ot.
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A csoportokat, azaz a témákat egy-egy térképábrán jelenítettük meg, ahol a 
té­má­kat a ben­nük sze­rep­lő fo­gal­mak szá­má­val ará­nyos át­mé­rő­jű kö­rök kép­vi
selik. A sokdimenziós skálázás módszerét használtuk a témák elhelyezkedésé
nek a meg­ha­tá­ro­zá­sá­ra: a té­mák, az­az fo­ga­lom­cso­por­tok az egy­más­hoz ve­ze­tő 
kap­cso­la­ta­ik szá­má­tól füg­gő­en ke­rül­tek kö­zel vagy tá­vol egy­más­hoz. Fon­tos 
megjegyezni azonban, hogy ha két téma egymáshoz közel található (azaz sok 
fo­gal­mi kap­cso­lat kö­ti össze őket), az nem je­lent sem­mi­fé­le tar­tal­mi, ér­te­lem
beli hasonlóságot, csupán azt, hogy a két témát együtt, egymáshoz képest vagy 
egy­más­ra vo­nat­koz­tat­va fej­ti ki a szer­ző. A kö­zel­ség le­het­sé­ges úgy, hogy a 
szö­veg­ben a két té­ma ha­son­ló­sá­gá­ról van szó, de épp­úgy elő­for­dul­hat az is, 
hogy a két té­ma szö­ges el­len­té­tét ecse­te­li hosszan a szer­ző. Az áb­rák jel­zik a 
témák közötti kapcsolatok számát is.5 A kapcsolat a két téma között nem fel
tétlenül azt mutatja, hogy azok központi fogalmai közvetlenül kapcsolódnak 
egy­más­hoz, elő­for­dul­hat, hogy – pél­dá­ul az 1. ábra alapján – a ’Közép-Európa’ 
fogalomcsoport valamely fogalmai kapcsolódnak a ’peremhelyzet’ fogalomcso
port fogalmaihoz. A tématérképek a cikkek fogalmi struktúráját hivatottak 
feltárni, értelmezésük csak a cikkek tartalmára vonatkoztatva lehetséges. A 
témák elnevezése vagy központi fogalmuk, vagy ilyen hiányában a fogalomcso
port intuitív tartalma és az eredeti szöveg alapján történt. Az ábrát úgy kell 
tekinteni, mint egy beszédteret, ahol a cikk részletesen kifejtett, az érvelés fel
építésében kulcsszerepet játszó témái a térkép közepén helyezkednek el, mert 
ezek sok kap­cso­lat­tal ren­del­kez­nek a töb­bi té­ma fe­lé. A tér­kép szé­len lé­vők a 
cikk érvelési szerkezetében is periferikus helyet foglalnak el, kevésbé kifejtet
tek, csak néhány másik témához kapcsolódnak.

A felbukkanó Közép-Európa

Az 1. ábra Hanák tanulmányának a tématérképe6, s két jellegzetessége van. 
Egy­részt a ’Ke­let’ és a ’Nyu­gat’ cso­por­tok egyet­len kap­cso­lat­tal sem kö­tőd­nek 
egymáshoz, ezért kerülnek az ábra két ellentétes szélére. Ez a fogalmi kapcso
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latháló egy Kelet–Nyugat felosztású világképre utal, mert ’Kelet’ és ’Nyugat’ 
fogalmi csoportja a tématérkép szemben álló térfeleire kerül. Másrészt a ’Kö-
zép-Európa’ téma a térkép közepén helyezkedik el, centrális pozícióban, min
den témához kapcsolódva (kivéve az ’életmód’ csoportot, amely gyakorlatilag 
egy egyedülálló téma). A Közép-Európa téma három olyan csoporthoz kapcso
lódik, amelyek nemcsak hozzá, hanem egymáshoz is sok szállal kapcsolódnak. 
Ezek kö­zül a ’pe­rem­hely­zet’ blokk erős kap­cso­lat­ban áll a ’Nyu­gat’ té­má­val is. 
Eb­ből a nyu­ga­ti kap­cso­ló­dás­ból kö­vet­ke­zik, hogy a ’Ke­let’–’Nyu­gat’ ten­gely­re 
néz­ve nem szim­met­ri­kus a té­mák el­ren­de­ző­dé­se, azok va­la­mi­vel kö­ze­lebb áll
nak a ’Nyugat’ pólusához, mint a ’Kelet’-éhez. A Közép-Európa gondolatkör 
tár­gya­lá­sa so­rán el­kü­lö­nü­lő, a ’Kö­zép-Eu­ró­pa’ cso­port köz­vet­len kör­nye­ze­tét 
meghatározó három blokk a ’Nyugat’ téma közvetett hatása alatt áll a követ
ke­ző lo­gi­kai lán­co­lat­ban: a Nyu­gat­hoz ké­pest ér­tel­me­zett pe­rem­hely­zet erő­sen 
hat a tér­ség kul­tú­rá­já­ra, ma­gá­ra a tér­ség­re és an­nak et­ni­kai sok­szí­nű­sé­gé­re. 
Te­hát a szer­ző nyu­gat-eu­ró­pai pers­pek­tí­vá­ból szem­lé­li tér­sé­gün­ket, amely a 
Nyugat peremvidékévé válik. A ’Kelet’ téma „kilóg” az ábrából, nem áll kapcso
lat­ban, csak egyet­len té­má­val; hely­ze­te pe­ri­fe­ri­kus. A cikk súly­pont­ja a ’Kö­zép-
Európa’ témára és annak a ’Nyugat’ témához való viszonyára kerül.

1. ábra. A Hanák-cikk témáinak a térképe

Sokszínűség

Kultúra

Peremhelyzet

Közép-Európa

Kelet

Életmód

Nyugat

3

33

3

4
6

3
4

2

Ezen a tér­ké­pen a ’Nyu­gat’ blokk egy ve­le azo­nos sú­lyú ka­te­gó­ri­át kép­vi­se­lő 
’Kelet’ blokkal áll szemben. Mindkét kör egyforma nagyságú, tehát a két foga
lom körülbelül egyforma részletességgel került kifejtésre. Ugyanakkor, ha 
megnézzük ennek a két fogalomcsoportnak a tartalmát, kiderül, hogy a szöveg
beli kapcsolatok hiánya ellenére a ’Kelet’ a ’Nyugat’ tükörképeként jelenik 
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7 Eb­ben a cikk­ben is hét té­ma­cso­por­tot kü­lö­ní­tet­tünk el. A fo­gal­mi kap­cso­la­tok 69%-a ke­rült 
témacsoportokon belülre, és 31%-a a témák között van.
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meg. A ’Nyu­gat’ té­ma ki­fej­té­se a kö­vet­ke­ző fo­gal­mak men­tén tör­té­nik: „mo
bil”, „alul­ról épít­ke­ző”, „li­be­ra­liz­mus”, „ke­resz­tény­ség és re­for­má­ció” és „fej
lett atlanti civilizáció” (Hanák 1988: 3). Ezzel szemben a ’Kelet’ témát a követ
ke­ző fo­gal­mak al­kot­ják: „immobilitás”, „fe­lül­ről épít­ke­ző”, „au­tok­ra­tiz­mus”, 
„ortodoxia” és „Ázsiába torkolló” (Hanák 1988: 3). A ’Kelet’ téma tökéletes 
ellenpontja lett a ’Nyugat’ témának, mindegyik fogalma az ellenpólusa, min
den jel­lem­ző­je el­len­té­te a nyu­ga­ti jel­lem­zők­nek. A nor­mát a ’Nyu­gat’ té­ma 
testesíti meg, a ’Kelet’ témát ehhez az idealisztikus képhez viszonyítva tükör
ben je­le­ní­ti meg az esszé, ugya­núgy, aho­gyan azt az alább elem­zen­dő Schöpflin-
esszé esetében is tapasztalni fogjuk.

Mint fentebb láttuk, a Közép-Európa témakör is a Nyugathoz viszonyítva jele
nik meg. Szem­lé­le­tes pél­da er­re a cikk be­ve­ze­tő­je. Kí­vül­ről, az­az nyu­gat­ról néz
ve Kö­zép-Eu­ró­pá­ból csak egy „le­tűnt”, „ima­gi­ná­ri­us”, „so­ha­sem volt” tér­ség 
látszik (Hanák 1988: 3). A ’Közép-Európa’ téma fogalmainak ismerete is meg
erő­sí­ti a tér­ség­nek önál­ló­an nem vagy csak bi­zony­ta­lan lé­te­zé­sé­re vo­nat­ko­zó 
nyu­ga­ti né­ző­pon­tot, mert a kö­vet­ke­ző fo­gal­mak ke­rül­tek a ’Kö­zép-Eu­ró­pa’ 
témába a fentieken kívül: „nem földrajzi egység”, „nem történeti régió”, 
„mí­tosz”, „köz­bül­ső”, „kí­sér­tet”, „vi­ta”, „hit­vi­ta”, „vi­szony­la­gos­ság”, „meg­osz
tottság” stb.

A ’Közép-Európa’ téma ezen bizonytalanságai ellenére van egy jól megfog
ha­tó, a té­mán kí­vül eső fo­gal­mi kör, amely rész­ben el­kü­lö­nül a te­ma­ti­kus tér
képen a ’Nyugat’ témától, most a legtöbb kapcsolattal a ’Közép-Európa’ téma 
fe­lé ren­del­ke­zik. Ezek: az et­ni­kai ’sok­szí­nű­ség’, a ’kul­tú­ra’ és a ’pe­rem­hely­zet’ 
té­mák, ame­lye­ket a szer­ző el­ső­sor­ban a ’Kö­zép-Eur­ópa’ té­má­val együtt fejt ki, 
így ennek mintegy kontextust biztosítanak. Bár az egyik a három közül – a ’per- 
em­hely­zet’ cso­port – erős kap­cso­lat­ban áll a ’Nyu­gat’ té­má­val, és ennyi­ben 
nem te­kint­he­tők ezek a té­mák csu­pán „sa­ját”, a „Kö­zép-Eur­ópa” cso­port­hoz 
tartozó témáknak, mégis e háromnak a ’Közép-Európa’ csoporthoz való nagy
szá­mú kap­cso­la­tai mi­att ki­je­lent­he­tő, hogy a Hanák-cikk kí­sér­le­tet tesz ar­ra, 
hogy „be­lül­ről” de­fi­ni­ál­ja Kö­zép-Eu­ró­pát, olyan té­mák ál­tal, ame­lyek nemcsak 
a ’Kelet’ és a ’Nyugat’ témák viszonylatában, azokhoz képest vagy azokhoz 
kö­tőd­ve ke­rül­nek ki­fej­tés­re.

A nyugat-európai norma

A kö­vet­ke­ző tér­kép (2. ábra) a Schöpflin-tanulmány fogalmi hálózata alapján 
el­kü­lö­nít­he­tő té­má­kat áb­rá­zol­ja.7 A tér­kép leg­na­gyobb, kö­zé­pen el­he­lyez­ke­dő 
témája az ’Európa’ fogalomcsoport, amelynek minden szempontból domináns 
po­zí­ci­ó­ja a cikk­ben el­fog­lalt kulcs­fon­tos­sá­gú sze­re­pé­ről ta­nús­ko­dik. A ta­nul
mány sajátos tartalmi felépítése ad magyarázatot arra, hogy a térképen miért az 
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’Eu­ró­pa’ té­ma do­mi­nál. Az esszé el­ső fe­le – a szer­ző szán­dé­kai sze­rint – Eu­ró­pa 
és Orosz­or­szág össze­ha­son­lí­tá­sá­ról szól, va­ló­já­ban azon­ban Eu­ró­pá­ról, az eu­ró
pa­i­ság kel­lé­ke­i­nek fel­so­ro­lás­sze­rű rész­le­te­zé­sé­ről. Kö­zép-Eu­ró­pa eb­ben a hét 
és fél oldalas részben a legelején egyetlen mondat erejéig szerepel (így hangzik 
ez a mondat: „Közép-Európa, amint az várható, valahol e két pólus között 
helyezkedik el”), és a legutolsó bekezdésben öt mondat erejéig jelenik meg 
(Schöpflin 1989: 68). A tanulmány második felében – összesen hat alfejezetben 
– ötféle témáról olvashatunk. Ezek lenyomata lett a térkép öt további témája. 
Ezek közül a fejezetek közül az egyik két különálló témaként jelenik meg az 
áb­rán. Ez „A há­bo­rú utá­ni kor­szak” cí­mű kis­fe­je­zet, amely­ből a ’meg­ráz­kód­ta
tá­sok’ és az’ide­o­ló­gia’ té­mák szü­let­tek (Schöpflin 1989: 78–79). Há­rom fe­je­zet 
együtt alkotja az önállóan elkülönült ’Közép-Európa’ csoportot, a „Vallás a 
ha­tár­vi­dé­ken”, „A reduk­cio­niz­mus ve­szé­lye” és „A cse­lek­vő tör­té­ne­lem” fe­je
ze­tek (Schöpflin 1989: 75–77). A ma­ra­dék két fe­je­zet két kü­lön té­ma­ként je­le
nik meg a térképen, ezek lettek a ’nacionalizmus’ és az ’identitás’ csoportok.
A cikk köz­pon­ti hely­ze­tű, leg­több fo­gal­mat tar­tal­ma­zó té­má­ja az ’Eu­ró­pa’ 

csoport. A tanulmány címéhez képest, amely Közép-Európa meghatározásait 
ígér­te ne­künk, meg­le­pő ez az ered­mény. Egy erős (Nyu­gat-)Eu­ró­pa köz­pon­tú 
szemlélet jellemzi a cikket. Az ábrából leolvasható egyrészt, hogy ’Közép-Euró
pa’ csak mint ’Európa’ ikertémája jelenik meg saját témák nélkül. Mindazok a 
„szatellit” témák (a ’megrázkódtatások’, ’identitás’ és a ’nacionalizmus’), ame
lyek a ’Közép-Európa’ téma árnyalására szolgálnak, kapcsolódnak az „Euró
pa” csoporthoz is. E három csoport kontextualizálja a két utóbbit. Másrészt 
mind a há­rom el­kü­lö­nül az ’Orosz­or­szág’ cso­port­tól. Ha ’Orosz­or­szág’ té­má­ja 

2. ábra. A Schöpflin-cikk témáinak a térképe
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fe­lől te­kin­tünk a tér­kép­re, lát­ha­tó, hogy ez ki­lóg a töb­bi kö­zül, egyik olyan 
témához sem kapcsolódik, amelyek a cikk szerkezetében az ’Európa’ és a 
’Kö­zép-Eur­ópa’ cso­por­tok ár­nya­lá­sát szol­gál­ják. Az ’Orosz­or­szág’ té­ma a le­he
tő leg­messzebb ta­lál­ha­tó az előb­bi „sza­tel­lit” té­mák­tól, és fő­ként az ’Eu­ró­pa’ 
téma kontextusában kerül bemutatásra.
A cikk tar­tal­má­nak is­me­re­té­ben ki­de­rül, hogy an­nak el­ső fe­le ki­zá­ró­lag 

Eu­ró­pá­val fog­lal­ko­zik, még ak­kor is, ha ép­pen Oro­szor­szág­ról (vagy az Egye
sült Államokról) szólnak az egyes mondatok – a Hanák-cikk esetében is érvé
nye­sü­lő „tü­kör-pers­pek­tí­va” mi­att (Kovács–Melegh 1995). Az esszé ál­tal hasz
nált Európa-fogalom valójában csak Nyugat-Európát jelenti, máskülönben 
ezek az ál­lí­tó­la­gos eu­ró­pai jel­lem­zők Kö­zép-Eu­ró­pá­ban is ér­vény­re ju­tot­tak 
volna. Márpedig az európai vonások diadalra jutását kudarcnak, gyenge pró
bálkozásnak könyvelhetjük el térségünkben, mert Schöpflin szerint Közép-Eu
rópa európaisága „lényegesen gyengébben jutott kifejezésre”, mint Franciaor
szá­gé vagy a né­met­al­föl­di te­rü­le­te­ké (Schöpflin 1989: 74). Te­hát azok az ál­lí
tó­la­gos eu­ró­pai jel­lem­zők, ame­lyek tér­sé­günk­ben csak lé­nye­ge­sen gyen­gébb 
for­má­ban és bi­zony­ta­la­nul is­mer­he­tők fel, leg­in­kább nyu­gat-eu­ró­pai vo­ná­sok. 
Orosz­or­szág meg­je­le­ní­té­se – és va­la­mennyi­re meg­le­pő mó­don az Egye­sült 
Ál­la­mo­ké is – eb­ből a nyu­gat-eu­ró­pai né­ző­pont­ból tör­té­nik az el­ső rész­ben. 
Nyugat-Európa a norma, amely ál­lan­dó vi­szo­nyí­tá­si ala­pot nyújt Orosz­or­szág, 
Közép-Európa vagy éppen az USA leírásához.
Orosz­or­szág le­írá­sa so­rán két­fé­le ne­ga­tív tech­ni­kát fi­gyel­he­tünk meg. Egy

részt hi­á­nyoz­nak bi­zo­nyos „nyu­ga­ti jel­lem­zők”. Ez a faj­ta szö­veg­épí­tés fi­gyel
he­tő meg a kö­vet­ke­ző mon­da­tok­ban. (A má­so­dik osz­lop for­rás­meg­je­lö­lést 
tartalmaz oldalak szerint.)

– Orosz­or­szág el­tér az eu­ró­pai min­tá­tól, mi­vel nem ren­del­ke­zik (…)-vel	 68. o.
– (…) for­mák na­gyon ide­gen meg­ol­dás­nak szá­mí­ta­nak Oro­szor­szág­ban	 68. o.
– a klí­ma zor­dabb, a ter­mő­idő rö­vi­debb, mint Eu­ró­pá­ban	 68. o.
– a gyen­ge mi­nő­sé­gű föl­dek ará­nya meg­ha­lad­ja az eu­ró­pai át­la­got	 68. o.
– el­kép­zel­he­tet­len, hogy Oro­szor­szág­ban (…) tör­tén­jen 
[ami Eu­ró­pá­ban tör­tént]	 69. o.

– Oro­szor­szág­ban el sem in­dult ez a fo­lya­mat [ami Eu­ró­pá­ban el­in­dult]	 69. o.
– a tudományos szféra nem tett szert autonómiára	 69. o.
– Oro­szor­szág­ban a val­lás nem tu­dott Eu­ró­pá­hoz ha­son­ló­an meg­je­len­ni	 71. o.
– Oro­szor­szág­ban nem ez a hely­zet [mint ami Eu­ró­pá­ban]	 72. o.

Más­részt ugya­nezt a lo­gi­kát kö­ve­ti a szer­ző ak­kor is, ami­kor nem hi­á­nyo­kat ál­la
pít meg, ha­nem Oro­szor­szá­got mint az ide­a­li­zált Nyu­gat el­len­pont­ját mu­tat­ja be. 
Lát­ha­tó, hogy Orosz­or­szág cím­kéi min­den­ben el­len­té­te­sek a Nyu­gat-Eu­ró­pá­val 
kap­cso­lat­ban hasz­nál­tak­kal. Eb­ből a pers­pek­tí­vá­ból Orosz­or­szág egyet­len meg
határozó jegye konstitutív mássága, azaz definíció szerint mindenben a Nyugat 
ellentéte. (A harmadik oszlop forrásmegjelölést tartalmaz oldalak szerint.)
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	 Nyugat-Európa címkéi	 Oroszország címkéi, mint ellenpontok

–	sok ember	 –	kevés falu, nagy távolságok	 68. o.
–	a föld­te­rü­let sza­bá­lyo­zá­sa	 –	em­be­rek el­len­őr­zé­se	 68. o.
–	 füg­get­len vá­ros	 –	el­nyo­mott vá­ros	 70. o.
–	az állam csökkenti az egyének 	 – az uralkodó alattvalóit 
	 fe­let­ti ha­tal­mát 			  sa­ját tu­laj­don­nak te­kin­ti	 70. o.
–	a nyugati egyház célja az értékek 	 – az ortodox egyház célja 
	 bel­ső­vé té­te­le volt			  a kül­ső en­ge­del­mes­ség volt	 71. o.
–	a vál­to­zás üd­vöz­len­dő	 –	a vál­to­zás ka­taszt­ró­fa	 72. o.

Meg­jegy­zen­dő, hogy – ép­pen a fen­ti ki­fej­té­si tech­ni­ka mi­att – a tér­ké­pen kö­zel 
ke­rül egy­más­hoz az ’Orosz­or­szág’ és az ’Eu­ró­pa’ té­ma. Sok fo­gal­mi kap­cso­lat 
van közöttük, mert hol ugyanazokkal a szavakkal operál a szöveg a két csoport 
le­írá­sa­kor (csak Orosz­or­szág ese­té­ben a „nem” szó­val egé­szí­ti ki a le­írást), hol 
ugyanazokban a dimenziókban kerül leírásra a két csoport, amelyeknek a jel
zői el­len­té­te­sek. Ezek össze­kap­csol­ják a két té­mát. (Pél­dá­ul egy ilyen össze­kö
tő di­men­zió a vá­ros­ok jel­lem­zé­sé­nek fo­gal­mi kap­cso­la­ta: Eu­ró­pa – vá­ros­ok: 
füg­get­len; Orosz­or­szág – vá­ros­ok: el­nyo­mott.) Ez a tér­kép egy más­faj­ta szö
vegfelépítést képvisel, mint Hanák szövege, ahol a ’Kelet’ és ’Nyugat’ csopor
tok nem álltak egymással kapcsolatban. Ugyanakkor a nyugati perspektíva 
mindkét szövegben érvényesül, mert Schöpflin hasonló módon (Nyugat-) 
Eu­ró­pá­hoz vi­szo­nyít­va fej­ti ki Oro­szor­szág­ra vo­nat­ko­zó mon­da­ni­va­ló­ját, mint 
Hanák. (A Hanák-cikk esetében sokkal kevésbé volt explicit a ’Kelet’ és a 
’Nyugat’ tükörbe állítása, így – mivel kódolásunk során az explicit fogalmi kap
csolatokat vettük figyelembe – e témák között nem jelöltünk fogalmi kapcso
latot, azaz a térkép két ellentétes oldalára kerültek.)
Orosz­or­szág rep­re­zen­tá­ci­ó­ja kap­csán meg­le­pő, hogy az ’ide­o­ló­gia’ té­ma­kör 

által felölelt marxi–lenini doktrína fogalomköre a térkép szélén periferikus 
hely­zet­ben van, és nem kap­cso­ló­dik a fo­ga­lom­cso­por­tok­hoz, még Oro­szor­szá
gé­hoz sem. Az a tény, hogy nem áll kap­cso­lat­ban az ’Orosz­or­szág’ té­má­val, úgy 
in­terp­re­tál­ha­tó, hogy az ’Orosz­or­szág’ blokk­hoz nem tar­to­zik hoz­zá mar­xi–
le­ni­ni örök­ség. Eb­ből a kap­cso­lat­hi­ány­ból ar­ra le­het kö­vet­kez­tet­ni, hogy az 
’Orosz­or­szág’ cso­port el­ső­sor­ban nem ide­o­ló­gi­ai rep­re­zen­tá­ció.

Összefoglalásként: Schöpflin cikkének a témastruktúrája eltér ugyan a 
Ha­nák-szöveg bel­ső struk­tú­rá­já­tól az ’Orosz­or­szág’ és az ’Eu­ró­pa’ cso­por­tok 
egy­más köz­ti kap­cso­la­tai mi­att, még­is meg­fi­gyel­he­tő mind­két tér­ké­pen a szö­ve
gek Nyu­gat-köz­pon­tú­sá­ga. Schöpflin cik­ké­ben ez annyi­ra erős, hogy ’Eu­ró­pa’ 
lett a cikk centrális témája, amely mindegyik téma kifejtésekor vonatkoztatási 
pontként szolgál. Valamint, a Hanák-szöveggel szemben, a ’Közép-Európa’ 
fogalomcsoportnak nincs önálló, az ’Európa’ témához nem kapcsolódó témája. 
Ez a szö­veg sem ad­ja fel a Ke­let–Nyu­gat dichotómiát, sőt a Hanák-szö­vegnél 
mint­ha egy fok­kal job­ban ki­élez­né azt, leg­aláb­bis Orosz­or­szág te­kin­te­té­ben.
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8 A fo­gal­mak kö­zött lé­vő összes kap­cso­lat 74%-a ke­rült té­ma­cso­por­to­kon be­lül­re, és a ma­ra
dék 26%-nyi kapcsolat a témák között van, a témacsoportokat köti össze. 
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Közép-Európa, a realitás és az eszme

Az alábbi, 3. ábra az Ash-cikk tématérképe. A szövegben 8 témacsoportot tud
tunk használható módon elkülöníteni.8 A tér­kép fel­tű­nő jel­leg­ze­tes­sé­ge, hogy 
több olyan témacsoport van, amelyek a beszéd, vita fontosságával kapcsolato

3. ábra. Az Ash-cikk témáinak a térképe
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sak. Ide sorolhatók a ’beszéd Közép-Európáról’, az ’értelmiség szerepe’ és a 
’fogalom szerepe’ témák. Ez utóbbi megnevezés a „Közép-Európa fogalmának 
szerepe nyugati olvasók számára” cím rövidített változata. Mind a három téma 
egyaránt kapcsolódik a ’Közép-Európa’ és a ’Nyugat’ csoportokhoz, az esszé
ben e két utóbbi viszonylatában kerülnek kifejtésre.
A ’be­széd Kö­zép-Eu­ró­pá­ról’ té­ma meg­je­le­né­se nem iga­zán meg­le­pő. Már az 

el­ső né­hány sor el­ol­va­sá­sa után egy­ér­tel­mű volt, hogy a be­széd­nek Ash sze­rint 
fontos szerepe van a régió kísérteties létezésének szempontjából. Megjegyzen
dő, hogy e be­széd iga­zi ala­nya a ’Nyu­gat’, hi­szen, mint azt az el­ső so­rok is iga
zolják, a nyugati vitatkozók voltak az igazi életre hívók. Ugyanis, amíg kizáró
lag Prá­gá­ban és Bu­da­pes­ten „dé­del­get­ték” a gon­do­la­tot, az még nem adott 
okot an­nak fel­élesz­té­sé­re, idő­sze­rű­sé­gé­re (Ash 1989: 87).

A cikk további jellegzetessége az ’értelmiség szerepe’ és a ’fogalom szerepe’ 
cso­por­tok el­kü­lö­nü­lé­sé­ből adó­dik, és ugya­nezt a Nyu­gat-köz­pon­tú lo­gi­kát tük
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rö­zi. Kü­lö­nö­sen, ha hoz­zá­vesszük a ’Nyu­gat’ té­mát is, amely a ket­tő kö­zött 
he­lyez­ke­dik el, az­az a szer­ző gon­do­lat­me­net­ének ki­fej­té­se so­rán a két előb­bit 
az utóbbira vonatkoztatja. Mind az ’értelmiség szerepe’, mind a ’fogalom szere
pe’ témák Nyugat-Európa számára nyújtott hasznosságuk alapján merülnek fel 
a szö­veg­ben. Így for­dul­nak az­tán elő olyan meg­jegy­zé­sek pél­dá­ul a vi­ta cél­ját 
il­le­tő­en a szö­veg­ben, hogy a Kö­zép-Eur­ópa fo­ga­lom már ak­kor is hasz­nos, ha 
„csak em­lé­kez­te­ti az ame­ri­kai és brit új­ság­ol­va­sót, hogy Ke­let-Ber­lin, Prá­ga és 
Budapest nem ugyanazon a helyen fekszik, mint Kijev vagy Vlagyivosztok, hogy 
Szi­bé­ria nem a Checkpoint Charlie-nál kez­dő­dik…” (Ash 1989: 87).
Meg­fi­gyel­he­tő a tér­ké­pen a té­mák sok­fé­le­sé­ge. A cikk köz­pon­ti fo­gal­ma a 

’Közép-Európa’ téma. A térkép közepén helyezkedik el, minden témához kap
cso­ló­dik, és a leg­na­gyobb át­mé­rő­jű kör rep­re­zen­tál­ja. Hanákhoz ha­son­ló­an a 
szer­ző a ’Kö­zép-Eu­ró­pa’ té­ma ki­fej­té­sé­hez hasz­nál­ja a leg­több fo­gal­mat, ame
lyek nagy részét nem tárgyalja részletesen, mert azok nem különülnek el önál
ló té­mák­ra. A szö­veg­szer­ke­zet is­me­re­té­ben ki­je­lent­he­tő, hogy a té­ma túl­de­fi
ni­ált, ugya­nis a szer­ző sa­ját vé­le­mé­nyén kí­vül össze­fogl­al­ja há­rom kö­zép-eu­ró
pai értelmiségi Közép-Európáról szóló gondolatmenetét is. Ash cikke így válik 
ma­ga is egy szö­ve­gek­ről szó­ló szö­veg­gé.

Figyelemre méltó Közép-Európa-megjelenítési stratégiát tükröz a ’Nyugat’, 
’Kö­zép-Eu­ró­pa’, ’Ke­le­ti ha­ta­lom ha­tá­sa’ és ’Ke­let-Eu­ró­pa’ négy­sze­rep­lős tér
képrészlet. Nem látható az ábrán egy Kelet és Nyugat, vagy egy Kelet-Európa 
és Nyu­gat-Eur­ópa té­mák egyen­ran­gú meg­fe­lel­te­té­sét je­lö­lő ten­gely, sem egy 
háromszög Közép-Európa témájával kiegészülve, mint három egyenrangú 
pólus. ’Közép-Európa’ témája elemzésünk tematikus szintjén három, egymás
sal közvetlenül nem összehasonlítható kategória közé került. Ezek közül, 
közelségük miatt, a ’Nyugat’ és a ’keleti hatalom hatása’ témák az a két téma
csoport, amelyekhez képest ’Közép-Európa’ fogalomcsoportja elnyeri köztes 
értelmét.

A Közép-Európa gondolatkör új megjelenítési stratégiája a Közép-Európa-
k­ép meg­osz­tá­sa egy ide­a­li­zált ’Kö­zép-Eur­ópa’ té­má­ra és a re­a­li­tást je­len­tő, 
pe­ri­fe­ri­kus ’Ke­let-Eur­ópa’ té­má­ra. Ez a meg­osz­tás a szö­veg és a té­mát fel­épí­tő 
fogalmak ismeretében válik nyilvánvalóvá. A tanulmányban ez olvasható: „De 
ez az új Közép-Európa éppen ennyi: egy eszme. Még nem létezik. Kelet-Euró
pa lé­te­zik – Eu­ró­pá­nak az a ré­sze, ame­lyet ka­to­na­i­lag el­len­őriz a Szov­jet­unió” 
(Ash 1989: 101). Hogy mennyire idealizált és ezáltal egyszersmind vonzó, vala
mint a szintén idealizált és homogénnek ábrázolt Nyugat-kép párja ez a Kö- 
zép-Eur­ópa-kép, az a szer­ző utol­só mon­da­tá­ból de­rül ki: „Ha ezt te­kint­jük 
Közép-Európának, akkor a polgárai közé szeretnék tartozni” (Ash 1989: 102). 
Az ide­á­lis, de csak esz­mei szin­ten lé­te­ző Kö­zép-Eur­ópa von­zó, ezért kép­le­te
sen a Nyugattal egyenrangú státust kap. A reális Közép-Európa ezzel szemben 
viszont egyáltalán nem vonzó, ezért keleti státusba kerül, és rögtön szemanti
kailag is „Kelet-Európává” válik. Sajátos megoldás Közép-Európát kettévá
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lasztani egy ideális és egy reális félre, ugyanakkor jól illeszkedik abba a látás
módba, amely úgy beszél Közép-Európáról, hogy változatlanul hagyja a Kelet–
Nyugat dichotómiát.

Összegzés

Összefoglalva a három cikk elemzési eredményeit, a cikkek témaszerkezetét 
te­kint­ve meg­ál­la­pít­hat­juk, hogy a ta­nul­má­nyok el­té­rő stra­té­gi­á­kat kép­vi­sel­nek 
saját Közép-Európához kapcsolódó gondolatmenetük tárgyalása során, mégis 
szem­be­öt­lő a dichotomizáló pers­pek­tí­va do­mi­nan­ci­á­ja a szö­ve­gek­ben.
A Ke­let–Nyu­gat fel­osz­tás­ban rej­lő egyen­súly­ta­lan­ság­ra uta­ló je­lek a tér­ké

pe­ken, hogy a min­den­ko­ri Ke­le­tet kép­vi­se­lő té­mák a be­széd­tér pe­ri­fé­ri­á­ján 
jelennek meg, és a tükrözéses bemutatás miatt hierarchikus viszonyba kerültek 
az ’Eu­ró­pa’ vagy a ’Nyu­gat’ té­mák­kal. A Ke­let­tel szem­be­eső tér­fél­re ke­rült a 
témák súlypontja mindhárom cikkben, ugyanis a beszédtér központjában az 
’Európa’ (vagy a ’Nyugat’) és ’Közép-Európa’ témák és kapcsolataik álltak, 
valamint a „szatellit” témák sem kapcsolódtak a Kelethez. A ’Kelet’ mint egy 
részletezésre nem érdemes fogalomcsoport különült el. Technikai ellentéma
ként, eszközként a többi térség kifejtését, megalkotását segítette Hanák és 
Schöpflin cikkében – mint az egységes Nyugat történeti és civilizációs ellentéte 
–, míg Ashnél az idealizált Közép-Európa ellenpárja.

E szemlélet és a Nyugat-központú beszédmód miatt a térképek arra sem 
mu­tat­tak pél­dát, hogy Kö­zép-Eur­ópa fo­gal­ma önál­ló­an, a Ke­let­től és a Nyu
gattól függetlenül vagy velük egyenrangú státusban is megalkotható lenne. A 
köz­tes Kö­zép-Eur­ópa-kép do­mi­nált, az­az Kö­zép-Eur­ópá­nak a jel­lem­ző­je 
megmaradt az a bizonytalan köztesség, ami abból fakadt, hogy valamifajta 
ho­mo­gén Ke­let– Nyu­gat fel­osz­tás alap­ján gon­dol­koz­tak a szer­zők, e ko­or­di
náták mentén definiálták Közép-Európát. A térképek mellett a Kelettel és a 
Nyu­gat­tal va­ló egyen­ran­gú­ság és önál­ló­ság hi­á­nyát meg­győ­ző­en il­luszt­rál­ja 
Közép-Európa bizonytalan létezésének feltárása is mindhárom cikkben, a 
be­ve­ze­tők alap­ján. Az Eu­ró­pát ket­té­osz­tó vi­lág­kép­ben Kö­zép-Eu­róp­a önál­ló 
entitásként nem tudta megvetni a lábát. Hanák és Ash csak kísérletet tesznek 
a Kö­zép-Eu­ró­pa-eszme a Nyu­gat­tól (és a Ke­let­től) füg­get­len, önál­ló té­má­kon 
keresztül való kifejtésére.
Úgy tű­nik te­hát, hogy a szö­ve­gek­ben Kö­zép-Eu­ró­pa kon­cep­ci­ó­ja ahe­lyett, 

hogy átalakította volna a Kelet–Nyugat modellt, átvette Kelet-Európa hagyo
má­nyos sze­re­pét, mint a ci­vi­li­zá­ció és bar­bár­ság köz­tes te­rü­le­te (lásd er­ről még 
Melegh 2001). Az elénk táruló kép értelmében megállapítható, hogy a „harma
dik utas” törekvés ellenére egy Európát kettéosztó látásmód uralta a cikkeket. 
Ebben a megosztottságban azonban a mindenkori Kelet egy nyugati homogén 
fej­lő­dé­si mo­dell el­len­té­te volt, és nem po­li­ti­kai, ide­o­ló­gi­ai, gaz­da­sá­gi, eset­leg 
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katonai alapon különült el Nyugat-Európától. Tehát nem a hidegháború 
teremtette másságkép jelent meg a cikkekben (ez alól Ash Kelet-Európa-képe 
jelent bizonyos kivételt), hanem a Wolff által bemutatott történeti, kulturális 
és civilizációs hierarchikus másságkép, és ez a dichotóm látásmód Közép-Eu
rópát a köztesség fogságában tartotta.
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