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Ket­tős kö­tés
La­tin-Amer­ika rep­re­zen­tá­ci­ói an­gol, fran­cia, 

il­let­ve por­tu­gál és spa­nyol nyel­vű en­cik­lo­pé­di­ák­ban*

Várhegyi Vera

„Spanyolországi útja során Alexandre Dumas azt 
mond­ta: »Af­ri­ka a Pireneusoknál kez­dő­dik«. Mi azt 
mondhatjuk: »Dél-Amerika a Rio Grande del Norte 
fo­lyó­nál kez­dő­dik«”1.

(James Bryce 1912: 11).

A re­gi­o­ná­lis más­sá­gok meg­te­rem­tés­ben alap­ve­tő sze­re­pet kap­tak azok a kí­ván
csi nyu­gat-eu­ró­pai uta­zók, akik nap­ló­ik­ban meg­örö­kí­tet­ték a tá­vo­li né­pek fur
csa vi­sel­ke­dés­mód­ja­it. Ke­vés olyan ré­gió van, mely­nek rep­re­zen­tá­ci­ó­ját alap
ve­tő­en nem kül­ső meg­fi­gye­lők, hó­dí­tók és uta­zók kép­ze­tei alap­ján al­kot­juk 
meg. Ez La­tin-Ame­ri­ka ese­té­ben sincs más­kép­pen. A hó­dí­tá­sok kez­de­tét kí­sé
rő és pro­pa­gá­ló misz­ti­fi­ká­ci­ós dis­kur­zu­sok2 nyi­tot­ták azon szö­ve­gek so­rát, 
me­lyek meg­te­rem­tet­ték a „La­tin-Ame­ri­ka” ka­te­gó­ri­át. A 19. szá­zad­tól meg­je
le­nő, ame­ri­kai kon­ti­nenst elem­ző ter­mé­szet­tu­dós­ok, po­li­ti­ku­sok (Humboldt, 
Bonp­land, Dar­win, James Bryce) le­írá­sa­ik­ban már fel­hív­ják a fi­gyel­met a 
mesz­tic la­kos­ság ku­ri­ó­zu­ma­i­ra. A tá­vol­ba uta­zó eu­ró­pa­i­ak szá­má­ra a fe­hér és 
az in­di­án la­kos­ság ke­ve­re­dé­se „rop­pant fon­tos pszi­cho­ló­gi­ai és et­no­ló­gi­ai 
prob­lé­má­kat vet fel” (Bryce 1912: 34). Le­írá­sa­ik­ban a la­kos­ság mind­ig va­la­mi
lyen ta­nul­mány tár­gya­ként vagy tré­fás anek­do­ta sze­ren­csét­len ala­nya­ként je­le
nik meg, so­se mint egyen­ran­gú part­ner.
A „benn­szü­lött” Gabriel García Márquez már egé­szen más pers­pek­tí­vá­ból 

lát­tat; a ko­rai misz­ti­fi­ká­ci­ós dis­kur­zu­so­kat fe­le­le­ve­nít­ve ír a „la­tin-ame­ri­kai va­ló
ság­ról”3. Ar­ról be­szél, mi­lyen ne­héz ma a „la­tin-ame­ri­kai” mű­vész fel­ada­ta, 

* Köszönet Melegh Attilának a munkámhoz nyújtott segítségért.
1 „As Alexandre Du­mas said in writing of his journey to Spain: »Africa begins at the 

Pyrenees«. So we may say: »South America begins at the Rio Grande del Norte«”.
2 La­tin-Amer­ika misz­ti­fi­ká­ci­ós dis­kur­zu­sa­i­ról lásd bő­veb­ben Pastor Bodmer (1992).
3 A „United Nations University” kon­fe­ren­cia ke­re­té­ben 1977-ben meg­va­ló­sult elő­adás­ról 

van szó.
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4 A szer­ző, a meg­je­le­ní­tés el­be­szé­lő­je „ki­von­ja ma­gát” a szö­veg­ből, hogy he­lyét egy má­sik 
alany­nak, az „ob­jek­tív sze­mély­nek” ad­ja át. Barthes sze­rint „a dis­kur­zus szint­jén az ob­jek­ti­vi­tás 
– a meg­nyi­lat­ko­zó­ra vo­nat­ko­zó je­lek tel­jes hi­á­nya – olyan kép­ze­let­be­li pro­jek­ci­ó­ként je­le­nik 
meg, amit e »referenciális il­lú­zió« hív élet­re, mint­hogy a tör­té­nész ál­lí­tó­la­go­san en­ge­di a re­fe
renst, hogy az ma­gá­ról be­szél­jen” (Barthes: 1981).
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mert egy olyan cso­dá­la­tos vi­lág ve­szi kö­rül, me­lyet meg­ha­lad­ni – mint a töb­bi 
kon­ti­nen­sen – nem le­het. Mon­da­ni­va­ló­ját meg­ka­pó má­gi­kus-re­a­lis­ta pél­dák­kal 
il­luszt­rál­ja: a „conquistador”-ok döb­be­ne­tes ál­do­za­tok árán ke­re­sik az arany
vá­ros­okat, disz­nó­fa­rok­kal szü­le­tett em­be­rek kö­szö­nő­le­ve­le­it kap­ja a Száz év 
magány ki­adá­sa után, dok­tor Duvalier meg­öle­ti a fe­ke­te ku­tyá­kat, mert meg
győ­ző­dött ar­ról, hogy el­len­sé­ge fe­ke­te ku­tya­ként rej­tő­zik elő­le. García Marquez 
sze­rint a la­tin-ame­ri­kai va­ló­ság pusz­ta le­írá­sa is igen ne­héz fel­adat, hi­szen 
olyan sza­vak, mint pl. a „fo­lyó”, „vi­har”, egé­szen mást je­len­te­nek az eu­ró­pa­i­nak, 
mint an­nak, aki meg­ta­pasz­tal­ta az Ama­zo­nas nagy­sá­gát, az ecu­a­do­ri vi­har ere­jét.
Sőt a la­tin-ame­ri­ka­i­ak szá­má­ra nem­csak a „má­gi­kus va­ló­ság” köz­ve­tí­té­se 

ne­héz, ha­nem a kü­lön­bö­ző tör­té­nel­mi kö­tő­dé­sek mi­att a „benn­szü­lött” önde
fi­ní­ci­ós kí­sér­le­tek lát­ha­tó­lag nem is si­ke­rül­nek. Hernandez Montoya ha­son­la
tá­val: „Ahány­szor a la­tin-ame­ri­ka­i­ak meg­ne­ve­zik a kon­ti­nenst, ahol él­nek, 
ham­le­ti mo­no­lóg­ba bo­nyo­lód­nak, nem tud­ván, me­lyik szü­lőt sze­res­sék, me­lyi
ket utál­ják… Név­vá­lasz­tá­suk ugya­nis, bár­me­lyik ne­vet is hasz­nál­ják, po­li­ti­kai 
el­kö­te­le­zett­ség­gel jár” (Hernandez Montoya 2000).
Úgy tű­nik te­hát, hogy La­tin-Ame­ri­ka még a la­tin-ame­ri­ka­i­ak szá­má­ra is 

bo­nyo­lult kép­let a „kül­ső” meg­ha­tá­ro­zá­sok so­ka­sá­gá­ban. Je­len ta­nul­mány 
ép­pen ezért ar­ra tesz kí­sér­le­tet, hogy össze­ves­se az an­gol, fran­cia, spa­nyol és 
por­tu­gál nyel­vű en­cik­lo­pé­di­ák La­tin-Ame­ri­ka-ké­pét. Há­rom szem­pont­ból ér­de
mes a ku­ta­tás alap­ját adó szö­ve­ge­ket en­cik­lo­pé­di­ák­ból köl­csö­nöz­ni. Egy­részt az 
en­cik­lo­pé­dia a fel­vi­lá­go­so­dás örök­sé­ge, azé a fel­vi­lá­go­so­dá­sé, mely a re­gi­o­ná­lis 
más­ságreprezentáció gya­kor­la­tát is meg­te­rem­tet­te. Larry Wolff Inventing Eastern 
Europe c. köny­vé­ben a „ke­let-eu­ró­pai más­ság” meg­te­rem­té­sét mu­tat­ja be azon 
nyu­gat-eu­ró­pai uta­zók le­írá­sai alap­ján, akik a 18. szá­zad so­rán a ré­gi­ó­ba lá­to­gat
tak. Más­részt az en­cik­lo­pé­dia egy ka­no­ni­zált tu­dást kép­vi­se­lő, ön­ma­gát ob­jek­tív
ként fel­tün­te­tő mű­faj: a tu­dás tel­jes kö­ré­nek meg­je­le­ní­té­sét cé­loz­za, és szer­ző­jét 
„ki­von­ja a szö­ve­gek­ből”4, hogy an­nak ál­ta­lá­nos ér­vé­nyét hi­te­le­sít­se. Az en­cik­lo
pé­di­á­ban fel­lel­he­tő másságkonstrukció a kul­tu­rá­lis ál­ta­lá­no­sí­tá­so­kat tu­do­má
nyos jel­le­gű és ob­jek­tív meg­ál­la­pí­tá­sok­ká vál­toz­tat­ja. Har­mad­részt az en­cik­lo­pé
dia fel­épí­té­se, a tárgyszókötet meg­könnyí­ti az elem­zést: struk­tu­ra­lis­ta hoz­zá­ál­lás 
szem­pont­já­ból egy ki­fe­je­zés – ami fel­fog­ha­tó úgy, mint az en­cik­lo­pé­dia szö­veg
rend­sze­ré­nek egyik ele­me – ön­ma­gá­ban nem ér­tel­mez­he­tő, csak a töb­bi elem
mel va­ló vi­szo­nya függ­vé­nyé­ben. A tárgyszókötetek és a cikk­struk­tú­ra el­he­lye­zik 
fo­ga­lom­há­ló­ju­kon a ’La­tin-Ame­ri­ka’ ki­fe­je­zést, ki­je­lö­lik a re­le­váns le­kö­ve­té­si 
uta­kat, ame­lyek men­tén, ame­lyek­hez vi­szo­nyít­va a fo­ga­lom meg­is­mer­he­tő.
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Elnevezés

„Mind­egyik kon­ti­nens fo­gal­mi konst­ruk­ció, de csak 
Eu­ró­pa ese­té­ben mond­ha­tó el, hogy nem kí­vül­ál­lók 
figyel­ték meg és ne­vez­ték el elő­ször.”

(Encyclopedia Britannica 1985, 13: 648)

Az ó­szö­vet­ség­ben a „te­rem­tés egy szó­be­li ak­tus ré­vén megy vég­be, s Is­ten a 
dol­gok­nak, me­lye­ket sor­ban meg­te­remt, csak az­ál­tal ad on­to­ló­gi­ai stá­tust, 
hogy meg­ne­ve­zi őket” (Eco 1998: 23). Így mű­kö­dik a re­gi­o­ná­lis másság­te­rem
tés, vagy „képzeleti föld­rajz” (Said 2000) me­cha­niz­mu­sa is. A „nyu­ga­ti kul­tú
ra” né­pei ex­pan­zív tö­rek­vé­se­i­nek egyik jel­lem­vo­ná­sa volt, hogy egy olyan erő
tel­jes ver­bá­lis had­vi­se­lés­sel pá­ro­sult, amely meg­pró­bál­ta meg­szün­tet­ni a he­lyi 
nyel­vek azon jo­gát, hogy te­rü­le­tei­ket el­ne­vez­hes­sék. Egy­fe­lől a fi­zi­kai bir­tok
ba­vé­tel szim­bo­li­kus „meg­hosszab­bí­tá­sa­ként” mű­kö­dött ez a had­vi­se­lés az­ál­tal, 
hogy a he­lyi el­ne­ve­zé­se­ket újak­ra cse­rél­ték, meg­sem­mi­sít­ve azok ki­ala­ku­lá­sá
nak tör­té­ne­tét. Ugya­nak­kor az új ne­vek olyan új je­len­tés­tar­tal­ma­kat fűz­tek az 
el­ne­ve­zet­tek­hez, ame­lyek a név­adó vi­lá­gát örö­kí­tik meg, vi­lág­né­zet­ét ér­vé­nye
sí­tik. „Az eu­ró­pa­i­ak a meg­hó­dí­tott vi­lág­ban min­de­nütt je­le­ket hagy­tak ma­guk 
után, ha­tal­mu­kat az in­di­án ar­cok­ra írták az­zal, ahogy át­vál­toz­tat­ták a hely­ne
ve­i­ket” (Shohat és Stam 1994: 68). Casanova pél­dá­ul oroszországi ki­rán­du­lá­sa 
so­rán meg­vá­sá­rolt egy fi­a­tal lányt, és e bir­tok­ba­vé­tel el­ső meg­nyil­vá­nu­lá­sa­ként 
a Za­i­re ne­vet ad­ta ne­ki, ami­vel egy­szer­re tö­röl­te el a lány elő­é­let­ét, és kap­csol
ta őt össze Vol­ta­i­re re­gény­hő­sé­vel (Wolff 1994: 52). Ko­lum­busz, a fel­fe­de­ző a 
Katolikus Királyoknak cím­zett le­ve­lé­ben, mely­ben be­szá­mol a meg­ta­lált vi­dé
kek­ről, azt is meg­ír­ja, ho­gyan adott új, spa­nyol vo­nat­ko­zá­sú ne­ve­ket a szi­ge­tek
nek – no­ha több­nek is is­mer­te az ott élők ál­tal hasz­nált el­ne­ve­zé­se­it: „Azt a 
szi­ge­tet, ame­lyi­ket el­ső­ként ta­lál­tam meg, a San Sal­va­dor (Watling-sziget) 
név­vel il­let­tem, hogy meg­em­lé­kez­zek Őke­gyel­mes­sé­gé­ről, aki­nek min­dent 
kö­szön­he­tünk; ugya­nezt a szi­ge­tet az in­di­a­i­ak Guanahaní-nak ne­ve­zik. An­nak 
a szi­get­nek, ame­lyet má­so­dik­ként ta­lál­tam, a Santa María de Concepción 
ne­vet ad­tam, a har­ma­dik­nak a Fermandina ne­vet, a ne­gye­dik­nek Isabela, míg 
az ötö­dik­nek a Juana ne­vet és így to­vább, mind­egyik új ne­vet ka­pott” (Antología 
del Ensayo 2000. 3. 30.).
Az újon­nan meg­is­mert föld­rész „bir­tok­ba­vé­te­lé­re” so­ká­ig több meg­ne­ve­zés 

ver­sen­gett: ’Új Vi­lág’, ’Indias’, ’Indias Occidentales’… A ne­vek plu­ra­li­tá­sa 
1507 kö­rül ér vé­get, ami­kor egy né­met tér­ké­pész, Mar­tin Waldseemüller, aki 
nem tu­dott Ko­lum­busz uta­zá­sa­i­ról, vi­szont is­mer­te Amerigo Ves­puc­ci köz­ké
zen for­gó le­ve­le­it, az Amerigo ke­reszt­ne­vet ír­ta rá az ak­kor még alig is­mert vi­-
dék­re, mely töb­bé-ke­vés­bé La­tin-Ame­ri­ka te­rü­le­té­nek fe­lelt meg. A kon­ti­nens 
észa­ki ré­sze fel­tér­ké­pe­zé­sé­nek elő­re­ha­lad­tá­val fo­lya­ma­to­san tá­gult az ’Ame
rika’ név je­len­té­se is, mi­köz­ben a spa­nyol nyelv ezt a ki­ter­jesz­tést egé­szen a 
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5 A tér­ség meg­je­le­ní­té­sé­ben 1960 kö­rül be­kö­vet­ke­ző tö­rést több nyel­ven kí­vü­li ese­mény is 
ma­gya­ráz­hat­ja: Castro 1959-es for­ra­dal­ma, vagy az 1962-es ra­ké­ta­vál­ság. Ez utób­bi olyan po­ten
ci­á­lis veszélyforrássá ér­té­kel­te át a „kis szi­get for­ra­dal­mát” a hi­deg­há­bo­rús kon­tex­tus­ban, ame
lyet az en­cik­lo­pé­di­ák ol­da­la­in egész La­tin-Ame­ri­ká­ra rá­ve­tí­te­nek.
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18. szá­za­dig nem fo­gad­ta el. Majd is­mét össze­ment a fo­ga­lom: ma az ’Ame­ri
ka’, ’ame­ri­kai’ je­lö­lők leg­in­kább egy or­szág­ra vo­nat­koz­nak. Her­nan­dez Montoya 
ve­ne­zu­e­lai tör­té­nész-író sze­rint: „Ami ma La­tin-Amer­ika, azt az ala­pí­tó atyák 
egy­sze­rű­en Ame­ri­ká­nak ne­vez­ték. Ki­re­kesz­tet­ték az Egye­sült Ál­la­mo­kat… 
Majd James Monroe el­nök »Ame­ri­ka az ame­ri­ka­i­ak­nak« jel­sza­va nyo­mán 
Ame­ri­ka csak az Egye­sült Ál­la­mo­kat je­löl­te, aho­gyan vi­lág­szer­te Ame­ri­ka az 
Egye­sült Ál­la­mok szi­no­ni­má­ja ma is”, és hoz­zá­te­szi: „mind­két fél ré­szé­ről 
os­to­ba­ság ’Ame­ri­kát’ és ’ame­ri­kai’-t úgy hasz­nál­ni, hogy ki­re­keszt­jük a Rio 
Gran­dén in­nen vagy túl la­kó­kat. Ilyen nem tör­té­nik más kon­ti­nen­sen” (Her
nan­dez Montoya 2000).
A La­tin-Amer­ika szó­kap­cso­la­tot elő­ször 1860 kö­rül ír­ták le, fran­cia nyel­ven. 

Et­től az idő­pont­tól kezd­ve a te­rü­let­ről va­ló dis­kur­zus alap­elem­évé vá­lik a di­cho
tomizáció. Va­ló­já­ban, mint min­den sze­man­ti­kai op­po­zí­ció, mely a va­ló­ság(ok) 
komp­le­xi­tá­sát egy fogalompárra szű­kí­ti, a la­tin–an­gol Ame­ri­ka-ket­tős­ség is 
dur­va le­egy­sze­rű­sí­tés. A ’La­tin-Ame­ri­ka’ ki­fe­je­zés fő hi­á­nyos­sá­ga, hogy úgy 
pró­bál egy kulturális térséget kör­vo­na­laz­ni, hogy ki­zár­ja a tő­le le­vá­laszt­ha­tat­lan 
in­di­án és af­ri­kai kul­tú­rá­kat. Ugya­nez a hi­bá­ja a még fel­kí­nált ’Ibero’ vagy ’His
pa­no America’ ki­fe­je­zé­sek­nek.
A kü­lön­bö­ző név­adá­si tö­rek­vé­sek jól lát­ha­tó­ak az egyes en­cik­lo­pé­di­ák ha­sáb

ja­in, mint­egy iga­zol­va az öt­száz éves ju­bi­le­u­mot ün­nep­lő „Library of Congress” 
ki­ál­lí­tás cí­mét: 1492: An Ongoing Voyage. Bár a ki­fe­je­zés a szá­zad­for­du­lón már 
meg­je­le­nik an­gol, fran­cia, por­tu­gál és spa­nyol en­cik­lo­pé­di­ák szö­ve­ge­i­ben, 
önál­ló szócik­ként, az­az kanonizált fogalomként még­is csak 1960 után, és ki­zá
ró­lag an­gol és fran­cia nyel­vű en­cik­lo­pé­di­ák­ban tű­nik fel. Ugya­neb­ben az év­ti
zed­ben a La­tin-Am­eri­ka irán­ti ér­dek­lő­dés egy össze­tett – az „area studies” 
lo­gi­ká­já­nak meg­fe­le­lő, a tér­ség min­den as­pek­tu­sát át­öle­lő – tu­dás­rend­szer­ré 
szer­ve­ző­dik. E rend­szer lo­gi­ká­ja sze­rint a ’La­tin American Studies’ ka­te­gó­ria 
az egye­dü­li le­gi­tim út bár­mely tu­do­mány­te­rü­let Dél- vagy Kö­zép-Amer­ikát 
érin­tő kér­dé­sé­nek meg­kö­ze­lí­té­sé­hez5. Ugya­nak­kor a hang­súly ilyen át­he­lye­zé
se Kö­zép- és Dél-Amer­iká­ról La­tin-Amer­iká­ra nem jel­lem­zi a por­tu­gál és spa
nyol nyel­vű en­cik­lo­pé­di­á­kat, azok­ban a La­tin-Amer­ika fo­ga­lom to­vább­ra is 
csak nyel­vi ka­te­gó­ri­a­ként sze­re­pel.
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6 A dichotomizációról lásd Csepeli (1993).
7 A bir­tok­lás­ba vett te­rü­let „erotizálása”, úgy tű­nik, olyan mo­tí­vum­ként hasz­nál­ha­tó, mely a 

bir­tok­lá­si vi­szonyt to­vább erő­sí­ti. Pél­dá­ul Ko­lum­busz Ame­ri­kát egy női test­hez ha­son­lí­tot­ta 
(Ko­lum­buszt idé­zi: Hernandez Montoya: Latin America: An Impractical Handbook).
A tárgyszóutalást le­kö­vet­ve egyéb­ként ki­de­rül, hogy itt olyan szte­re­o­tí­pi­á­ról van szó, mely 

Eu­ró­pa „la­tin­ja­i­ra” szin­tén jel­lem­ző: „Né­hány vi­dé­ken, pél­dá­ul Eu­ró­pa dé­li ré­szén és La­tin-
Ame­ri­ká­ban a há­zas­sá­gon kí­vü­li ne­mi élet ál­ta­lá­nos el­vá­rás a fér­jek­kel szem­ben, és tár­sa­dal­mi
lag el­fo­ga­dott, amennyi­ben a férj nem esik túl­zá­sok­ba. Mind­ez per­sze nem ta­lál­ko­zik a fe­le­sé­gek 
egyet­ér­té­sé­vel, de akik vé­gül aztán a fér­fi­as­ság meg­nyil­vá­nu­lá­sa­ként köny­ve­lik el e vi­sel­ke­dést” 
(Britannica online 2000. 04. 23.).
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Ket­tős el­uta­sí­tás: La­tin-Ame­ri­ka az an­gol és fran­cia nyel­vű 
en­cik­lo­pé­di­ák pers­pek­tí­vá­já­ból

Latin- és más Amerikák

Az an­gol és fran­cia nyel­vű en­cik­lo­pé­di­ák­ban Ame­ri­ka erő­sen dichotomizált 
an­gol és la­tin Ame­ri­kák­ra bont­va je­le­nik meg. A szó­cik­kek egy­részt a két tér­fél 
kö­zöt­ti tá­vol­sá­got meg­nö­ve­lik és meg­szi­lár­dít­ják, más­részt a tér­sé­ge­ken be­lü­li 
kü­lön­bö­ző­sé­ge­ket tom­pít­ják, a konst­ru­ált kul­tu­rá­lis te­re­ket erő­sen homo­ge
nizálják.6 A va­ló­ság ilyen ket­tős­sé­gek­re va­ló re­duk­ci­ó­ja a má­sik­tól va­ló el­ha­tá
ro­ló­dás egyik leg­ha­té­ko­nyabb meg­fo­gal­ma­zá­sa. „A sze­man­ti­kai op­po­zí­ci­ós 
ka­te­gó­ri­ák át­te­kint­he­tő­vé és ve­szé­lyes­sé te­szik a vi­lá­got, hasz­ná­ló­ját fel­men­tik 
a töp­ren­gés és a fe­le­lős­ség alól” (Sza­bó 1998: 10). Mi­nél több és sú­lyo­sabb 
di­men­zió men­tén si­ke­rül a tér­sé­ge­ket szem­be­ál­lí­ta­ni egy­más­sal, mi­nél job­ban 
össze le­het köt­ni eze­ket, an­nál ha­té­ko­nyabb az etnocentrikus vagy rasszis­ta 
ha­tár­vo­nal meg­hú­zá­sa.
A két Amerika diszjunkt hal­maz­ként va­ló áb­rá­zo­lá­sa je­lent­ke­zik a tárgyszó

kö­te­tek­ben az egyes fo­gal­mak más szócikkekbeni elő­for­du­lá­sát meg­mu­ta­tó 
fel­so­ro­lá­sok­ban. Meg­fi­gyel­he­tő, hogy ’La­tin-Ame­ri­ka’ ren­del­ke­zik a leg­több 
csak meg­kü­lön­böz­te­tő mo­tí­vum­mal. Ilyen, csak La­tin-Ame­ri­kát jel­lem­ző ki­fe
je­zés a ’szo­ci­a­liz­mus’, amely két en­cik­lo­pé­dia ki­vé­te­lé­vel az összes­ben meg­je
le­nik. Míg a ’szo­ci­a­liz­mus’ fo­gal­mát a hi­deg­há­bo­rús kon­tex­tus te­szi a ’ve­szély’ 
szi­no­ni­má­já­vá az an­gol nyel­vű en­cik­lo­pé­di­ák­ban, a ’ter­ro­riz­mus’ deno­ta­tív szin
ten is erő­sen ne­ga­tív tar­tal­mú szó. Azok a ki­fe­je­zé­sek, me­lyek de­mog­rá­fi­ai-
szo­ci­o­ló­gi­ai jel­le­gű­ek, vagy a la­kos­sá­got ál­ta­lá­ban ír­ják le, ugyan­csak több ne­-
ga­tív asszo­ci­á­ci­ót hív­nak elő, mint a kon­ti­nens más ré­sze­i­re hasz­nált jel­lem­zők. 
Né­hány ’tár­sa­dal­mi’ tárgy­szó meg­je­le­ní­té­se pe­dig a már em­lí­tett ve­szély­ér­zet­re 
apel­lál, mint pél­dá­ul a Britannica ese­té­ben a ’né­pes­ség­rob­ba­nás’, a Collier’s 
ese­té­ben a ’be­ván­dor­lás’ és a ’me­ne­kült’ fo­gal­mai. A Britan­ni­cában sze­rep­lő 
’sze­xu­á­lis ma­ga­tar­tás’7, a Larousse so­ro­za­tá­ban ol­vas­ha­tó ’há­za­so­dás és vá­lás’, 
va­la­mint az 1964-es Universalis ese­tén a ’csa­lá­di kö­te­lé­kek’, ’fa­ji ke­ve­re­dés’ pe-­
dig e la­kos­sá­gok lé­nye­gi vi­sel­ke­dé­si más­sá­gát kí­ván­ják meg­je­le­ní­te­ni.
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8 Az 1960-ig ki­adott en­cik­lo­pé­di­ák pár­hu­za­mo­san ke­ze­lik a ’la­tin’ és az ’anglo’ Amerika szó
kap­cso­la­to­kat: egyik se ke­rül ré­gi­ó­ként tár­gya­lás­ra, csu­pán jel­zős szer­ke­zet­ként. Elő­for­du­lá­suk 
kon­tex­tu­sa jel­lem­ző­en az ’Ame­ri­ka’ szó­cikk. Ez­zel szem­ben míg 1960 után a ’La­tin-Ame­ri­ka’ 
szó­kap­cso­la­tot „fel­eme­lik” a négy föld­raj­zi jellegűbb (Ame­ri­ka, Észak-, Kö­zép-, Dél-Ame­ri­ka) 
ka­te­gó­ria szint­jé­re, Anglo-Amerika meg­je­le­ní­té­se nem vál­to­zik. Ez a meg­le­pő szét­csú­szá­sa a 
La­tin- és az Anglo-Amerika ka­te­gó­ri­ák­nak az an­gol en­cik­lo­pé­di­ák­ban azért fon­tos, mert a vi­szo
nyí­tá­sok meg­vál­toz­ta­tá­sá­val át­ér­tel­me­zi a ’La­tin-Ame­ri­ka’ ki­fe­je­zést. Ed­dig lát­szat­ra egy kul­tu
rá­lis ka­te­gó­ri­a­ként sze­re­pelt, hi­szen az Anglo-Amerikával volt szem­be­he­lyez­ve, szó­cik­ké ke­re
ke­dé­se után vi­szont már az Észak-Ame­ri­ka át­ve­szi az el­len­tett po­zí­ci­ó­ját, ez­ál­tal föld­raj­zi ka­te
gó­ri­a­ként is hasz­nál­ja a „la­tin ré­gi­ót”, erő­sí­ti egy­ség jel­le­gét.
9 Az ilyen el­len­tét­pá­ro­kat Varda Langholz Leymore há­rom ka­te­gó­ri­á­ra bont­ja: a) Bi­ná­ris 

op­po­zí­ci­ók: a lo­gi­kai ér­tel­me­zés­sel meg­egye­ző­en, pl. hím­nem-nő­nem. b) Op­po­zí­ci­ók, me­lyek 
egy adott di­men­zió men­tén el­he­lyez­he­tő ér­té­kek, pl. jó-rossz; eze­ket „ana­lóg op­po­zí­ci­ó­nak” 
vagy „an­to­ní­má­nak” ne­ve­zi. c) Op­po­zí­ci­ók, me­lyek köl­csö­nö­sen ki­zár­ják egy­mást mint a)-ban, 
és nem fo­ko­za­to­sak, mint b)-ben, de nem al­kot­nak olyan zárt rend­szert, mint a)-ban és b)-ben, 
pl. nap-hold.
10 „...That system is devided into what are sometimes called an Anglo America and a 

Hispanic, or Latin Amerika. On the one hand are the United States and Canada. On the other 
are all the states formed out of the colonial empires of Spain and Portugal. The states of the 
American Union, as also canada, are nontropical, adapted to the development of European 
races, not mixed with Indian blood, and possessed by long inheritance of the machinery needed 
for the successful conduct of self-government. The Spanish and Portuguese states of America 
are largely tropical, and therefore less adapted to the health of a white race. Their population is 
devided between a white, an Indian and a coloured portion, the latter two sometimes docile and 
industrious, sometimes almost savage. They inherited no machinery of self-government” 
(Chandler 2000. 04. 10.).
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A dichotomizáció to­váb­bi meg­nyil­vá­nu­lá­sa a két tér­sé­get (An­gol-, ill. La­tin-
Ame­ri­kát) de­fi­ni­á­ló mon­da­tok­ban lel­he­tő fel. A dichotomizációt erő­sí­tő, és az 
el­tá­vo­lí­tást ki­fe­je­ző fon­tos mo­tí­vum La­tin-Amer­ika szem­be­he­lye­zé­se An­gol-
Ame­ri­ká­val8 va­la­mely di­men­zió men­tén, alap­ve­tő­en sze­man­ti­kai op­po­zí­ci­ók 
hasz­ná­la­tá­val9. A Britannica 1960-as ki­adá­sá­ban az el­kü­lö­ní­tés így je­le­nik meg: 
„A rend­szer egy ún. An­gol-, va­la­mint Spa­nyol- vagy La­tin-Am­eri­ká­ra oszt­ha­tó. 
Az előb­bi­hez tar­to­zik az Egye­sült Ál­la­mok és Ka­na­da. Az utób­bit Spa­nyol­or
szág és Por­tu­gá­lia gyar­ma­ti bi­ro­dal­má­ból lét­re­jött ál­la­mok al­kot­ják. Az Egye
sült Ál­la­mok, va­la­mint Ka­na­da ál­la­mai nem tró­pu­si­ak, így meg­fe­lel­nek az 
in­di­á­nok­kal nem ke­ve­re­dett eu­ró­pai fa­jok fej­lő­dé­sé­nek, és egy­ben rég­óta örö
kö­sei a si­ke­res ön­kor­mány­zás ké­pes­sé­gé­nek. Ame­ri­ka spa­nyol és por­tu­gál ál­la
mai a leg­in­kább tró­pu­si­ak, így az ottani élet ke­vés­bé fe­lel meg a fe­hér faj 
egész­sé­gé­nek. La­kos­sá­guk fe­hér, in­di­án és ke­vert cso­por­tok­ból áll össze, mely 
utób­bi ket­tő né­ha sze­líd és szor­gal­mas, né­ha szin­te vad. Nem örö­köl­tek ön­kor
mány­zá­si me­cha­niz­mu­so­kat”10 (Britannica 1960: 42).
Az idé­zet­ben hasz­nált el­len­tét­pár­ok – tró­pu­si vs. nem tró­pu­si klí­ma; spa

nyol-por­tu­gál vs. an­gol nyelv; vér­ke­ve­re­dés vs. nem ke­ve­re­dés – a leg­gyak­rab
ban meg­je­le­ní­tett mo­tí­vu­mok. A nyel­vi hát­tér egyik alap­ve­tő iga­zo­lá­sa Ame­ri
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11 „…l’homme et ses productions disparoissent, pour ainsi dire, au milieu d’une nature 
sauvage et gigantesque.”
12 „…the intermixture of races which is now going on in South America suggests physiological 

and ethnological problems of high interest.”
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ka két rész­re bon­tá­sá­nak, így az olyan rész­le­tek, mint Ka­na­da fran­cia aj­kú 
ré­sze, vagy az in­di­án és mesz­tic nyel­vek el­ter­jedt­sé­ge, va­la­mint a spa­nyol és a 
por­tu­gál nyel­vek kü­lön­bö­ző­sé­ge, rit­kán ke­rül­nek em­lí­tés­re.
A bu­ja tró­pu­si ter­mé­szet kép­ze­te az egyik leg­erő­sebb szte­re­o­tí­pi­á­ja a tér­ség

nek, no­ha sok olyan ré­gió van még Kö­zép-Am­eri­kán be­lül is, amely erő­tel­je­sen 
el­üt a tró­pu­si dísz­le­tek­től. A kép­zet­tár­sí­tás ra­ga­dós­sá­ga va­ló­szí­nű­leg az­zal 
ma­gya­ráz­ha­tó, hogy a tró­pu­si eg­zo­ti­kum asszo­ci­á­ci­ós me­ző­je jól hasz­nál­ha­tó 
az eu­ró­pai vagy észak-ame­ri­kai te­rü­le­tek­kel szem­be­ni el­len­tét lét­re­ho­zá­sá­ra. 
A kul­tu­rá­lis min­ták vissza­ve­ze­té­se ter­mé­sze­ti adott­sá­gok­ra a Britannica 1960-
as ki­adá­sá­ban egy­faj­ta bi­o­ló­gi­ai de­ter­mi­niz­mus­sal pá­ro­sul. A „tró­pu­si-nem 
tró­pu­si” sze­man­ti­kai op­po­zí­ci­ós ka­te­gó­ri­át úgy ter­he­li ér­té­kek­kel, hogy a „fe
hér faj egész­sé­gé­hez” vi­szo­nyít­ja, an­nak meg­fe­le­lé­sé­hez mé­ri. A „tró­pu­si” 
ka­te­gó­ria így a la­tin-ame­ri­kai va­ló­ság és a fej­let­len­ség egy ma­gya­rá­zó té­nye­ző
jé­vé vá­lik. Ez az ér­ve­lés egyéb­ként szin­tén meg­je­le­nik Humboldt és Bonpland 
idé­zett út­le­írá­sá­ban: „az em­ber és az ő mű­vei szin­te el­tűn­nek a vad és ha­tal­mas 
ter­mé­szet öle­lé­sé­ben”11 (Humboldt és Bonpland 1816: 17).

A fajkeveredés

A sze­xu­a­li­tás té­ma­kö­re szin­tén kü­lön­le­ges sze­rep­pel bír a másságépítésben, 
ugya­nis a ne­ga­tív­ként meg­je­le­ní­tett nép­cso­port­ok egy igen bű­nös te­vé­keny­sé
get foly­tat­nak: „ke­ve­red­nek” egy­más­sal. A sze­xu­á­lis te­vé­keny­ség és an­nak 
ká­ros kö­vet­kez­mé­nyei egy biológai jel­le­gű fo­ga­lom, a „faj” szem­pont­já­ból 
je­len­nek meg. A kul­tú­rák ilyen bi­o­ló­gi­a­i­vá va­ló re­du­ká­lá­sa, a „na­tu­ra­li­zá­lás” a 
ko­lo­ni­a­lis­ta dis­kur­zust elem­zők sze­rint vissza­té­rő me­cha­niz­mu­sa a más­ság, az 
alá­ren­delt­ség meg­je­le­ní­té­sé­nek (Shohat és Stam 1994: 138).
A „fa­ji ke­ve­re­dés” La­tin-Amer­ika meg­ha­tá­ro­zó je­gye. Míg a fran­cia en­cik

lo­pé­di­ák­ban a fa­ji ke­ve­re­dés po­zi­tív hang­súlyt kap az ős­la­ko­sok szin­te to­tá­lis 
ki­ir­tá­sá­hoz ké­pest, az an­gol nyel­vű en­cik­lo­pé­di­ák ilyen össze­ha­son­lí­tást nem 
vé­gez­nek. Bryce nagy­kö­vet fentebb már idézett „rasszis­ta szö­ve­gé­ben” a „fa
jok” kö­zöt­ti ke­ve­re­dés úgy je­le­nik meg, mint prob­lé­mák po­ten­ci­á­lis ere­de­te12. 
A Britan­nica 1960-as ki­adá­sá­ban a szö­veg­kör­nye­zet ha­son­ló ér­tel­me­zést ad e 
je­len­ség­nek, ami­kor szem­be­he­lye­zi An­gol- és La­tin-Ame­rik­át (1960: 749), és 
az ’in­di­án vér­rel nem ke­ve­re­dő eu­ró­pai fa­jok’ ki­fe­je­zést a po­zi­tív meg­je­le­ní­té
sű An­gol-Ame­ri­ká­hoz kö­ti. A fa­ji ke­ve­re­dés alap­ve­tő­en a spa­nyo­lok vagy por
tu­gá­lok jel­lem­vo­ná­sa. Az in­di­á­nok, fe­ke­ték csak a ke­ve­re­dés tár­gyai, el­szen­ve
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13 „A large group of mixed bloods appeared very early, for Indian and Negro women readily 
accepted the whites, and miscegenation was a characteristic of the Portuguese colonist.”
14 „The scarcity of white women, the freedom of the Portuguese from puritanical attitudes, 

and the despotic power of great planters over Indian and black slave women, all gave impetus 
to miscegenation.”
15 „…the Iberian patterns of treatment of those involved in the informal unions remained 

much the same, alowing for a vast amount of social and cultural contact and mixture.”
16 Ha­son­ló azo­no­sí­tás a tárgy­sza­vak szint­jén is tet­ten ér­he­tő volt, ahol mind­két ré­gi­ó­hoz kap

cso­ló­dott egy ki­fe­je­zés, pl. a ’sze­xu­á­lis ma­ga­tar­tás’.
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dői, mint­egy passzív el­vi­se­lői az ibé­rek eme haj­lan­dó­sá­gá­nak: „Na­gyon ha­mar 
gya­ko­ri­vá vált a vér­ke­ve­re­dés, mi­vel az in­di­án és né­ger nők kész­sé­ge­sen el­fo
gad­ták a fe­hé­rek kö­ze­le­dé­sét, más­fe­lől a kü­lön­bö­ző fa­jú­ak­kal va­ló ne­mi kö­zö
sü­lés a por­tu­gál gyar­ma­to­sí­tók egyik jel­lem­vo­ná­sa volt” (Britannica 1968: 
756)13. Vagy az 1983-as ki­adás­ból: „A fe­hér nők hi­á­nya, a pu­ri­ta­niz­mus ál­tal 
nem kö­tött por­tu­gá­lok hoz­zá­ál­lá­sa, va­la­mint a nagy ül­tet­vé­nye­sek des­po­ti­kus 
ha­tal­ma az in­di­án és fe­ke­te rab­szol­ga­nők fe­lett mind a vér­ke­ve­re­dés­hez ve­ze
tett” (1983: 827).14 A 2000. évi online Britannica szö­ve­gei is a ré­gi sé­mák sze
rint épül­nek új­já. Így pél­dá­ul az ibé­rek­ről szó­ló fe­je­zet­ben a ’fa­ji ke­ve­re­dés’ is­- 
mét az ibé­ri­ai tár­sa­dal­mak egy jel­leg­ze­tes vo­ná­sá­ból ve­zet­he­tő le: „a há­zas­sá
gon kí­vü­li­ek­kel va­ló bá­nás­mód ibé­ri­ai min­tái nem vál­toz­tak, így le­he­tő­vé tet
ték a tár­sa­dal­mi és kul­tu­rá­lis kon­tak­tus és ke­ve­re­dés gya­ko­ri­sá­gát” (2000. 4. 
19.)15 E té­ren az ibé­ri­a­i­ak „el­tér­nek az észak-eu­ró­pai tár­sa­dal­mak­tól, és e szo
ká­suk­nak nagy ha­tá­sa lesz az in­di­á­nok­kal lét­re­ho­zan­dó kap­cso­la­tok­ban” 
(2000. 4. 19.).
A vér­ke­ve­re­dés té­ma­kö­re te­hát nem csu­pán olyan esz­köz, amely az ál­ta­lá

no­sí­tott La­tin-Amer­ikát egy alap­ve­tő­en más, ide­gen, he­lyen­ként ve­szé­lyes en­ti
tás­ként konst­ru­ál­ja meg, ha­nem a gyar­ma­to­sí­tó tár­sa­dal­ma­kat is el­íté­li. A sze
xu­a­li­tás­hoz va­ló vi­szo­nyu­lás áb­rá­zo­lá­sa egy­szer­re bi­zo­nyít­ja La­tin-Amer­ika és 
az Ibé­ri­ai-fél­szi­get né­pe­i­nek mo­rá­lis al­sóbb­ren­dű­sé­gét.16 Va­ló­ban, az an­gol és 
fran­cia nyel­vű en­cik­lo­pé­di­ák La­tin-Ame­ri­ka-rep­re­zen­tá­ci­ó­já­nak má­so­dik alap
ve­tő mo­tí­vu­ma a meg­je­le­ní­tés két­lép­csős­sé­ge. A ta­nul­mány ele­jén idé­zett Du- 
mas-mondás ta­nú­sá­ga sze­rint egy Ame­ri­kán be­lü­li ha­tár­vo­nal­ra egy Eu­ró­pán 
be­lü­li meg­osz­tás is rá­ve­tül.
A rep­re­zen­tá­ció ket­tős­sé­ge mu­tat­ko­zik meg a gyar­ma­to­sí­tás fo­lya­ma­ta és a 

he­lyi kul­tú­rák­hoz va­ló vi­szony le­írá­sá­ban, amely té­ma­kö­rök el­hall­ga­tá­sa An­gol-
Ame­ri­ka ese­té­ben nem in­do­kol­ha­tó. Míg az észak-ame­ri­kai be­ván­dor­lók ál­tal 
el­kö­ve­tett at­ro­ci­tá­sok­ról nem esik szó, a spa­nyol és por­tu­gál gyar­ma­to­sí­tást le­-
író, ún. ’fe­ke­te le­gen­da’ már a szá­zad­for­du­lón ki­adott en­cik­lo­pé­di­ák óta alap­ve
tő sze­rep­pel bír a tér­ség de­fi­ni­á­lá­sá­ban. Míg La­tin-Amer­ika szü­le­té­sét a gyar­ma
ti tör­té­ne­lem­ből ve­ze­tik le: „La­tin-Amer­ika az in­di­án és ibé­ri­ai vi­lá­gok üt­kö­zé
sé­ből szü­le­tik; fél­vér­nek szü­le­tik a 300 esz­ten­dőn át tar­tó gyar­ma­ti tör­té­ne­lem 
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17 „L’Amérique Latine naît du choc entre les mondes indiens et des mondes ibériques, ellen 
naît, métisse, au cours d’une longue histoire coloniale qui dure 350 ans, et qui n’a pas fini de 
peser sur le présent.”
18 „… the main object of the Spanish was always gold.”
19 „… marked by massacre and butchery.”
20 „… principals barbarously executed.”
21 „The missions stabilized the frontiers and prepared the way for further European advance, 

but failed to civilize the Indians.”
22 „Many Indians reverted to barbarism when the missions were disabled.”
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alatt, amely to­vább ter­he­li a je­lent” (Larousse 1971: 579).17 An­gol-Ame­ri­kát az 
an­gol nyelv és az észak-eu­ró­pai szo­ká­sok jel­lem­zik. A gyar­ma­to­sí­tás té­ma­kö­ré
nek le­írá­sá­ban a la­tin-ame­ri­kai tér­ség passzív el­szen­ve­dő­je a tör­té­ne­lem­nek.
A gyar­ma­ti múlt vál­la­lá­sá­nak és el­fe­lej­té­sé­nek dichotómiáján túl ma­gá­nak a 

gyar­ma­to­sí­tás fo­lya­ma­tá­nak a rep­re­zen­tá­ci­ó­ja is el­uta­sí­tó. A spa­nyol és por­tu
gál fel­fe­de­zé­sek­ről szó­ló el­be­szé­lé­sek ugya­nis rend­sze­rint nem „tisz­ták”: vagy 
a fő­hős sor­sa for­dul rossz­ra (pl. Ko­lum­busz „lánc­ra ver­ve” tér vissza Spa­nyol
or­szág­ba, Bolívar tü­dő­gyul­la­dás­ban szám­űze­tik), vagy cse­le­ke­de­tei nem vált­ják 
be a hoz­zá­juk fű­zött re­mé­nye­ket, il­let­ve esz­köz­ként kri­mi­na­li­zál­ják őket (pl. 
Iza­bel­la ki­rály­nő kap­csán: „az uta­zás fi­nan­szí­ro­zá­sa za­va­ros”). A Britan­nica 
1960-as ki­adá­sa a spa­nyo­lok „ször­nyű­sé­ges kor­lá­tolt­sá­gá­ról” („mon­stru­ous 
fatuity” – 1960: 748) be­szél, a spa­nyo­lok fő in­dí­té­ka „mind­ig az arany” (1960: 
746)18, a füg­get­le­ne­dé­si kí­sér­le­te­ket „tö­meg­gyil­kos­ság és mé­szár­lás jel­lem­zi” 
(1968: 756)19, ve­ze­tő­i­ket „bar­bár mó­don ki­vég­zik” (uo.)20. Bár a spa­nyo­lok 
te­vé­keny­sé­gét leg­in­kább erő­sza­kos­ként je­le­ní­tik meg, en­nek el­le­né­re az 1968-
as, 1983-as en­cik­lo­pé­di­ák egy­faj­ta ku­dar­cot val­lott „ci­vi­li­zá­ci­ós kül­de­tést” tes
tál­nak rá­juk, pon­to­sab­ban egy­há­zi kép­vi­se­lő­ik­re. Ezt tűn­nek alá­tá­masz­ta­ni az 
olyan meg­nyi­lat­ko­zá­sok, mint: „A misszi­ók sta­bi­li­zál­ták a ha­tá­ro­kat, elő­ké­szí
tet­ték azo­kat a to­váb­bi eu­ró­pai elő­re­nyo­mu­lás­nak, de nem si­ke­rült ci­vi­li­zál­ni­uk 
az in­di­á­no­kat” (1968: 749)21. Vagy mint: „a misszi­ók meg­szű­né­se után sok in­di
án visszaesett a barbarizmusba” (1968: 752)22. Ha­son­ló „ci­vi­li­zá­ci­ós kül­de­tés” a 
2000-es on-line-pél­dány­ban is meg­je­le­nik: „a szer­ze­te­sek, akik ko­moly mun­ká
ba kezd­tek az in­di­á­nok­kal” (2000. 4. 19.), de az in­di­á­nok bar­bár­sá­gá­ra, ci­vi­li
zá­lat­lan­sá­gá­ra va­ló hi­vat­ko­zás he­lyé­be új cél lép: az in­di­á­nok meg­men­té­se az 
őket ki­zsák­má­nyo­ló spa­nyol in­téz­mé­nyi struk­tú­rák­tól.
Az in­di­án- és a fe­ke­te-af­ri­kai kul­tu­rá­lis-tár­sa­dal­mi örök­ség té­ma­kö­re, mely 

be­épül a tér­ség prob­le­ma­ti­kus­sá­gá­nak ma­gya­rá­za­tá­ba, szin­tén csak La­tin-Ame
r­ika kap­csán ke­rül tár­gya­lás­ra. A tár­gya­lá­si mód pe­dig szin­tén a ket­tős alá­ren
de­lő­dést mu­tat­ja. In­di­á­nok és af­ri­ka­i­ak alap­ve­tő­en egy mó­don mu­tat­koz­nak 
meg a szö­veg­ben: a spa­nyo­lok­hoz, ill. por­tu­gá­lok­hoz va­ló vi­szo­nyu­lá­suk kap
csán; nincs más sze­re­pük, mint „a vi­dám együtt­mű­kö­dés az eu­ró­pai aka­rat­tal” 
(Shohat és Stam 1994: 63). Er­re pél­da az 1968-as kö­tet­ből Montezuma az­ték 
ural­ko­dó le­írá­sa, aki „ba­bo­nás áhí­tat­tal” vi­szo­nyult Cortéshez. Vagy az ál­ta­lá
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23 „Indians accepted baptism with great zeal. Some, in fact, were baptized several times, 
being quite carried away by the rites as well as the tokens given them by the fathers.”
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ban az in­di­á­nok­ra vo­nat­ko­zó meg­jegy­zés, hogy „az in­di­á­nok nagy lel­ke­se­dés­sel 
fo­gad­ták a ke­resz­te­lést. Né­há­nyan tör­té­ne­te­sen több­ször is meg­ke­resz­tel­ked
tek, annyi­ra el vol­tak ra­gad­tat­va a rí­tu­sok­tól és az em­lék­tár­gyak­tól, me­lye­ket a 
szer­ze­te­sek­től kap­tak” (Britannica 1968: 752).23

Ibéro-Amerika

A spa­nyol és por­tu­gál en­cik­lo­pé­di­ák pers­pek­tí­vá­ja

„És a spa­nyol ide­a­liz­must a fa­jok ab­szo­lút egyen­lő­sé­ge 
te­téz­te.”

(Diccionario Espasa Calpe 1957, 1978, 1984: 3/8)

A spa­nyol és por­tu­gál nyel­vű en­cik­lo­pé­di­ák­ban fel­le­he­tő rep­re­zen­tá­ció az 
an­gol­szász és fran­cia be­mu­ta­tás­ra vá­la­szol. Egy­részt át­ér­té­ke­li a ne­ga­tív szín
ben fel­tün­te­tett hó­dí­tást és az el­ítélt gyar­ma­to­sí­tó né­pe­ket. Más­részt nem 
di­cho­to­mi­zálja az ame­ri­kai kon­ti­nenst, az Ame­ri­ká­ra vo­nat­ko­zó tu­dást nem 
bont­ja La­tin- és An­gol-Ame­ri­ká­ra, nem ka­no­ni­zál­ja a La­tin-Ame­ri­ka szó­kap
cso­la­tot. Mind a Grande Enciclopedia Portuguesa e Brasileira, mind az Espasa 
kö­te­tek ’57-es, ’78-as és ’83-as ki­adá­sa pusz­tán nyel­vi ka­te­gó­ri­a­ként ke­ze­li, és 
rá­mu­tat e ka­te­gó­ria hi­bá­já­ra: „Ez a ki­fe­je­zés mind tá­gabb ér­tel­me­zé­sé­ben, 
amely ma­gá­ba fogl­al­ja az összes ame­ri­kai ál­la­mot, ahol la­tin ere­de­tű nyel­vet 
be­szél­nek, és ame­lyek kul­tú­rá­ja azo­nos ala­pok­ra ve­zet­he­tő vissza, mind szű
kebb ér­tel­me­zé­sé­ben, mely Dél-Am­eri­kát je­lö­li, pon­tat­lan. Mert Spa­nyol­or
szág, Por­tu­gá­lia és Fran­cia­or­szág mind részt vet­tek Ame­ri­ka gyar­ma­to­sí­tá­sá
ban, Ro­má­nia so­sem vett részt ben­ne, és Olasz­or­szág is csak igen ké­sőn, a 
be­ván­dor­lás ide­jén je­lent meg. Más­részt a fran­cia nyelv Ka­na­dá­ban nem az 
egye­dü­li hi­va­ta­los nyelv, ha­nem az an­gol­lal együtt az. Az olasz nyelv pe­dig még 
ilyen stá­tus­sal sem ren­del­ke­zik egész Ame­ri­ká­ban. Eb­ből adó­dó­an meg­fe­le
lőbb­nek tű­nik az Ibero-Amerika vagy Hispán-Amerika ki­fe­je­zés hasz­ná­la­ta” 
(Diccionario Enciclopédico Espasa Calpe 1978, 1984). Az Espasa kö­te­tek­kel 
szem­ben a por­tu­gál ma­gya­rá­zat az Ibér-Ame­ri­ka ki­fe­je­zést is el­uta­sít­ja: „La­tin-
Am­eri­ka a még ke­vés­bé hasz­nált Ibero-Amerika ki­fe­je­zés né­met tér­ké­pé­szek 
ál­ta­li meg­ne­ve­zé­se” (Grande Enciclopedia Portuguesa e Brasileira 1960).
Sőt a spa­nyol en­cik­lo­pé­di­ák nem­csak a La­tin-Amer­ika ki­fe­je­zést nem ka­no

ni­zál­ják, ha­nem a he­lyet­te ja­va­solt Ibér-Ame­ri­ka, ill. Spa­nyol-Ame­ri­ka ki­fe­je
zé­se­ket sem kü­lön cikk­ben bont­ják ki. To­váb­bá a spa­nyol és por­tu­gál en­cik­lo
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24 „…volcando sobre el continente enigmático y magnífico el valor de sus guerreros, el ardor 
de sus exploradores, la fé de sus sacérdotes, el preceptismo de sus sabios, la labor de sus 
menestrales...todo ello de la manera más humanitaria y verdaderamente maternal que haya 
podido imaginarse.”
25 „Es indudable que las expediciones se formaban con la flor de las gentes de Andalucía, 

Extremadura, Castilla y del Cantábrico.”
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pé­di­ák ’Ame­ri­ka’ cik­kén be­lül sem ta­lá­lunk olyan mon­da­to­kat, mint az an­gol 
nyel­vű en­cik­lo­pé­di­ák­ban, ame­lyek exp­li­ci­te össze­ha­son­lít­ják An­gol-Ame­ri­kát 
la­tin pár­já­val. Az ibé­ri­ai en­cik­lo­pé­di­ák el­is­me­rik a „két Ame­ri­ka” kö­zöt­ti 
kü­lönb­sé­gek lé­tét, de el­uta­sít­ják, hogy az ő ha­tá­suk­ra éle­ződ­né­nek ki ezen 
el­té­ré­sek, te­hát ki­von­ják a por­tu­gál ill. a spa­nyol né­pe­ket az an­gol és fran­cia 
en­cik­lo­pé­di­ák­ból is­mert ket­tős rep­re­zen­tá­ci­ó­ból. A por­tu­gál en­cik­lo­pé­dia nem 
egy­sé­ges tér­sé­gek­ről be­szél, ha­nem ha­tá­sok­ról, és ezek hang­sú­lyo­zá­sát írók és 
nem­zet­kö­zi kon­fe­ren­ci­ák mű­kö­dé­sé­nek köny­ve­li el: „Ész­re kell vegyük, hogy 
Ame­ri­kán be­lül is nagy po­li­ti­kai kü­lönb­sé­ge­ket mu­tat az észak-ame­ri­kai 
or­szág­csoport, amely erő­tel­jes an­gol­szász be­fo­lyás alatt áll, és a dél-ame­ri­kai 
cso­port, me­lyet la­tin ha­tá­sok ér­tek. Ezek a kü­lön­bö­ző­sé­gek meg­erő­söd­tek és 
to­vább fej­lőd­tek az utol­só fél év­szá­zad alatt, és ez rész­ben olyan írók­nak 
kö­szön­he­tő, mint Alvarez, Urrutia, Stimson, Hughes, Scott (stb.), rész­ben 
pedig az ún. ame­ri­kai nem­zet­kö­zi kon­fe­ren­ci­ák ha­tá­sá­nak tud­ha­tó be” 
(Grande Encic­lo­pedia Portuguesa e Brasileira 1960).
A dichotomizáció el­uta­sí­tá­sán túl­me­nő­en ez a tí­pu­sú rep­re­zen­tá­ció meg­pró

bál­ja egész Ame­ri­kát egy­sé­ge­sen fel­tün­tet­ni, még­pe­dig po­zi­tív szín­ben. Az 
Espasa kö­te­tek­ben az egész Ame­ri­kát homogenizálva ír­nak az ame­ri­kai ál­la­mok 
al­kot­má­nyos­sá­gá­ról: „Min­den ame­ri­kai ál­lam kor­mány­zá­sá­ban fon­tos sze­re­pet 
kap az al­kot­mány, ki­vé­ve Ka­na­dát, amely a Brit Nem­zet­kö­zös­ség tag­ja” (Diccio­
nario Enciclopédico Espasa Calpe 1978, 1984). Ami­kor te­rü­le­ti-po­li­ti­kai meg­osz
tás­ról ír­nak, a kon­ti­nenst füg­get­len ál­la­mok­ra és más nem­ze­tek­től füg­gő ál­la
mok­ra bont­ják. A két Ame­ri­kát el­kü­lö­ní­tő meg­je­le­ní­tés át­ad­ja he­lyét egy ide­a­li
zált vissza­te­kin­tő meg­je­le­ní­tés­nek, mely a tel­jes Ame­ri­ká­ra vo­nat­ko­zik.
Ugya­nak­kor az Ame­ri­ká­ról szó­ló le­írá­sok­ban meg­ta­lál­ha­tó­ak a gyar­ma­to­sí

tást iga­zo­ló olyan ci­vi­li­zá­ci­ós dis­kur­zus ele­mei, me­lyek a fen­ti an­gol­szász–fran
cia rep­re­zen­tá­ci­ók­tól küsz­köd­ve ide­a­li­zál­ják a gyar­ma­to­sí­tó­kat és vissza­uta­sít
ják a fe­ke­te le­gen­dát: a bru­tá­lis spa­nyol gyar­ma­to­sí­tás vád­ja­it. A „Vá­dak 
Spa­nyol­or­szág el­len” c. al­fe­je­zet­ben ol­vas­ha­tó, hogy: „A rej­té­lyes és cso­dá­la­tos 
kon­ti­nens­re bo­csá­tot­ták har­co­sa­ik bá­tor­sá­gát, hó­dí­tó­ik ki­tar­tá­sát, pap­ja­ik 
hi­tét, tu­dó­sa­ik böl­cses­sé­gét… és mind­ezt a le­he­tő leg­em­be­rib­ben, a leg­őszin
téb­ben anyás­ko­dó­an, amit csak el le­het kép­zel­ni”24 (Diccio­na­rio Básico Espasa 
Calpe 1957, 1978, 1984).
„Nem két­sé­ges, hogy a fel­fe­de­zé­se­ken részt ve­vők Andalúzia, Extremadura, 

Castilla és Cantábrico leg­jobb­jai kö­zül ke­rül­tek ki” (uo.)25.
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26 „La reina declaró que los indios era tan libres como los castellanos, y que no podían 
exigirles servicio alguno gratuito o forzoso.”
27 „Así, proclamandio la libertad y la igualdad de los indios, era preciso civilizarlos”.
28 „La esclavitud, la poligamia, las uniones incestuosas, la sodomía, eran vicios en ellos muy 

arraigadísimos, que dan idea de su nivel moral.”
29 „Manifestaban una gran repugnancia a convivir con los blancos y adquirir sus hábitos de 

sociabilidad.”
30 „És a spa­nyol ide­a­liz­must a fa­jok ab­szo­lút egyen­lő­sé­ge te­téz­te.”
31 „Por el contrario, ya en 1503 se recomendó que algunos cristianos se casen con algunas 

mujeres indias y las mujeres cristianas con algunos indios.”
32 „El hecho de que el indio no fuese en las posesiones españolas considerado como esclavo, 

y que los españoles al llegar a ello sin mujeres considerasen como legítimos a sus hijos mestizos, 
al contrario de lo que hicieron los holandeses, ingleses y yanquis, se debe a la diferencia que 
existe entre el catolicismo y el protestantismo.”
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Mind­eköz­ben a gyar­ma­to­sí­tók és gyar­ma­to­sí­tot­tak kap­cso­la­ta is erő­sen ide
a­li­zált, pél­dá­ul az in­di­á­nok sza­bad­ság­ról vagy a fe­ke­te rab­szol­gák al­kal­ma­zá­sá
nak el­uta­sí­tá­sá­ról szó­ló le­írá­sok­ban: „A ki­rály­nő az in­di­á­no­kat épp­oly sza­bad
nak nyil­vá­ní­tot­ta, mint a spa­nyo­lo­kat, és nem le­he­tett sem­mi­lyen in­gyen mun
ká­ra kö­te­lez­ni őket” (uo.)26. „Mi­u­tán biz­to­sí­tot­ták az in­di­á­nok sza­bad­sá­gát és 
egyen­lő­sé­gét, ci­vi­li­zál­ni kel­lett őket” (uo.).27

A ci­vi­li­zá­ci­ós kül­de­tés vé­de­ke­ző iga­zo­lá­sá­ban a spa­nyol en­cik­lo­pé­di­ák még 
az an­gol és fran­cia en­cik­lo­pé­di­ák­nál is dur­váb­ban uta­sít­ják el az ős­la­kos cso
por­to­kat: „a rab­szol­ga­ság, a po­li­gá­mia, a vér­fer­tő­ző egye­sü­lés, a szo­dó­mia mind 
na­gyon mé­lyen gyö­ke­re­ző szen­ve­dé­lye­ik vol­tak, ami­ből kö­vet­kez­tet­he­tünk 
er­köl­csi szint­jük­re” (uo.).28

Az Espasa ki­adá­sok az an­gol és fran­cia en­cik­lo­pé­di­ák­ban em­lí­tett vér­ke­ve
re­dés té­ma­kör­ét is meg­je­le­ní­tik, mint a ve­gyes há­zas­ság min­tá­ját, mely fur­csa
mód ki­fe­je­zet­ten a spa­nyol tár­sa­da­lom eré­nyét mu­tat­ja, hi­szen az in­di­á­nok 
„na­gyon vissza­ta­szí­tó­nak tar­tot­ták, hogy a fe­hé­rek­kel él­je­nek és átvegyék tár
sas érint­ke­zés­re vo­nat­ko­zó szo­ká­sa­i­kat” (uo.)29. Mind­azo­nál­tal a spa­nyo­lok 
ide­a­liz­mu­sá­nak és más fa­jok­kal szem­be­ni ab­szo­lút to­le­ran­ci­á­juk­nak kö­szön­he
tő­en30 „már 1503-ban kez­de­mé­nyez­ték, hogy né­hány ke­resz­tény fér­fi in­di­án 
nőt ve­gyen el, és hogy ke­resz­tény nők in­di­án férj­hez men­je­nek” (uo.).31 Az 
en­cik­lo­pé­dia sze­rint 1514-ben már tör­vé­nye­sen til­tot­ták a ve­gyes há­zas­sá­gok 
aka­dá­lyo­zá­sát. E fur­csa csa­var is­mé­tel­ten az alá­ren­delt rep­re­zen­tá­ci­ós stra­té
gia ered­mé­nye, mi­u­tán az an­gol és hol­land gyar­ma­to­sí­tá­sok­tól va­ló kü­lön­bö­ző
sé­get tük­rö­zi: „Az, hogy a spa­nyol te­rü­le­te­ken az in­di­ánt nem te­kin­tet­ték rab
szol­gá­nak, és, hogy a fe­le­ség nél­kül ér­ke­ző spa­nyol fér­fi­ak – szem­ben a hol­lan
dok­kal, an­go­lok­kal és észak-ame­ri­ka­i­ak­kal – fél­vér gyer­me­ke­i­ket tör­vé­nyes­nek 
te­kin­tet­ték, a ka­to­li­kus és pro­tes­táns val­lás kü­lönb­sé­ge­i­vel ma­gya­ráz­ha­tó” (uo.).32
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Be­fe­je­zés

Az elem­zés alá vett en­cik­lo­pé­di­ák két re­le­váns La­tin-Ame­ri­ka-rep­re­zen­tá­ci­ót 
hasz­nál­nak. A fran­cia és an­gol en­cik­lo­pé­di­ák­ban az 1960-as év­ti­zed után fel
lob­ban az ér­dek­lő­dés La­tin-Am­eri­ka iránt: kü­lön té­tel­lé vá­lik. Meg­kez­dő­dik az 
ame­ri­kai kon­ti­nens dichotomizációja, mely meg­fi­gyel­he­tő a tárgyszókötetek 
fel­so­ro­lá­sa­i­ban, va­la­mint a tér­sé­get de­fi­ni­á­ló szö­veg­ré­szek­ben. A dicho­to­mi­zá
ciót se­gí­ti a sze­man­ti­kai op­po­zí­ci­ók hasz­ná­la­ta. A sze­man­ti­kai op­po­zí­ci­ók 
té­mái fo­lya­ma­to­san fenn­tar­ta­nak olyan mo­tí­vu­mo­kat, me­lye­ket a 18. szá­zad 
ko­rai uta­zói je­gyez­tek le elő­ször, mint pél­dá­ul a vér­ke­ve­re­dés és az el­ma­ra
dott­ság össze­kap­cso­lá­sa. Az an­gol és fran­cia en­cik­lo­pé­di­ák La­tin-Ame­ri­ka-
rep­re­zen­tá­ci­ó­i­nak má­sik fő vo­ná­sa a rep­re­zen­tá­ció két­lép­csős­sé­ge: La­tin-
Ame­ri­ka el­uta­sí­tá­sát iga­zol­ja egy Eu­ró­pán be­lü­li el­uta­sí­tás is.
Az ibé­ri­ai en­cik­lo­pé­di­ák nem al­kal­maz­nak La­tin-Ame­ri­ká­ra mint egy­ség­re 

rá­ve­tü­lő másságteremtő, el­uta­sí­tó, ka­te­go­ri­zá­ló be­széd­mó­dot. Nem dicho­to
mi­zálják Ame­ri­kát, nem ka­no­ni­zál­ják se a ’La­tin-Amer­ika’, se az ’Ibér-Ame­ri
ka’ ki­fe­je­zé­se­ket. A spa­nyol és por­tu­gál en­cik­lo­pé­di­ák­ban fel­lel­he­tő rep­re­zen
tá­ci­ók vá­la­szol­nak az an­gol és fran­cia be­mu­ta­tá­sok ele­me­i­re: el­uta­sít­ják az 
ame­ri­kai kon­ti­nens dichotomizációját, a La­tin-Amer­ika ki­fe­je­zés hasz­ná­la­tát, 
és leg­fő­képp azt a sze­re­pet, amit az an­gol és fran­cia en­cik­lo­pé­di­ák a spa­nyol, 
ill. por­tu­gál né­pek­re osz­tot­tak a La­tin-Am­eri­ka-kép fel­épí­té­sé­ben. Az el­len
rep­re­zen­tá­ció ki­ala­kí­tá­sá­nak fő pil­lé­re egy olyan ko­lo­ni­a­lis­ta dis­kur­zus, mely 
az ős­la­kos tár­sa­dal­ma­kat le­ala­cso­nyít­ja, mi­köz­ben hang­sú­lyoz­za a hó­dí­tók ci­vi
li­zá­ci­ós kül­de­té­sét. A la­tin gyar­ma­to­sí­tás erő­tel­je­sen ne­ga­tív meg­je­le­ní­té­se egy 
ide­a­li­zált, Ame­ri­ka egé­szé­re vo­nat­ko­zó hó­dí­tás­nak ad­ja át he­lyét, mint­egy 
foly­tat­va az Ame­ri­ka „bir­tok­lá­sá­ért” foly­ta­tott rep­re­zen­tá­ci­ós ve­tél­ke­dést. E 
ve­tél­ke­dés és ön­iga­zo­lás szin­te min­den te­rü­le­ten meg­je­le­nik, és csak egy 
do­log­ban fi­gyel­he­tő meg egyet­ér­tés: a „benn­szü­lött” in­di­á­nok el­uta­sí­tá­sá­ban.
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