Hatarmitoszok €s helyi identitasnarrativak
az osztrak—magyar hatar mentén’

Kovidcs Eva

Alteritas és identitas — a kutatas tagabb kontextusa

A Deutsche Forschungsgesellschaft (DFG) 1998-2000 kozott kiemelt kutatasi
programul az alteritds és identitds témajat valasztotta, melyben huszonkét német
tudomanyos mihely, tanszék vett részt, szaz-szaztven kutatoval. Az egyik miihely
a freiburgi egyetem Torténelmi Szeminariumaban mikodott két német, egy oszt-
réak, egy szlovak és egy magyar torténésszel, valamint egy szociologussal (ez utobbi
én lennék).! A kutatasi program — mivel rengeteg diszciplinat és kutatot olelt fel
— sziikségképp az azonossag és massag legtagabb fogalmara torekedett, a hang-
sulyt a két fogalom konstrudldsinak tarsadalom- és mentalitastorténeti folyamataira
helyezte, mddszertanilag pedig kifejezetten forszirozta az interdiszciplinaris kuta-
tast (DFG 1998: 11-33; Haslinger és Holz 2000).

A magunk részérol az vizsgaltuk, hogy az I. vilaghaborut lezar6 békeszerzodé-
sek nyoman keletkezd 0 orszaghatar (melynek leginkabb az angol ,,border” felel
meg, mint adminisztrativ hatarvonal) milyen massagképeket, identitasformakat és
identitaspolitikakat hozott 1étre a ,, frontier”-en, vagyis a hatar kozvetlen kozelében
€16 helyi kozosségekben. Kivalasztott kisrégioink, illetve varosaink,> melyek az
osztrak—-magyar ¢és a szlovak-magyar hatar mentén hazddnak, 1920 el6tt a torté-
nelmi Magyarorszaghoz tartoztak, majd az utédallamokhoz keriiltek. K6zos vona-
sa e telepiiléseknek és térségeknek az is, hogy népességiik etnikailag vegyes volt,
ezen beliil azonban uralkod6 helyzetet foglalt el az egyik etnikum.

Abbdl indultunk ki, hogy az un. ,trianoni” hatarok megvonasa — mivel azok alta-
laban nem a korabbi kozigazgatasi, gazdasagi és etnikai valasztévonalakat testesitet-
ték meg — azonnali és gyOkeres valtozasokat hozott a helyiek mindennapi életében.
Persze azzal is tisztaban voltunk, hogy az Gj hatarok nem feltétleniil zartak el teljesen
egymastol a korabban Osszetartozo kisrégiokat és varosokat: a kapcsolatok az 4j

* E kutatds terepnapldja a TLA Kozép-Eurdpa Intézetének 1999-es évkonyvében jelent meg
(Kovacs 1999). A tanulmény els6 valtozatét lasd németiil (Kovacs 2000b).

1 A kutatas pontos adatai: Universitit Freiburg — Sonderforschungsbereich 541 ,Identitdt und
Alteritat”, Teilprojekt B2 ,,Staatsgrenze und Identitét in Osteuropa 1918-1938”. B&vebb informaciok-
hoz lasd http://www.phil.uni-freiburg.de/SFB541/index.html. A kutatas vezetGje Prof. Dr. Monika Glett-
ler volt, a résztvevdk pedig Peter Haslinger, Elena Mannova, Joachim von Puttkamer és Varga Eva.

2 A vizsgalt térségek és varosok: a Schattendorf és Nickelsdorf kozotti hatarszakasz telepiilései, a
Szob és Locse kozotti hatarszakasz falvai, Sopron, Komarom és Komarno, Lécse.
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allamok hatarpolitikaja és az id6 fiiggvényében széles skalan mozoghattak (a teljes
hatarzartol a gazdasagi és kulturalis embargdn at egészen a szabad hatarforgalomig).
A korabbi kutatasokbdl azt is tudtuk, hogy az 1947 utani ,,vasfiiggonyhoz” hasonlo,
hermetikusan lezart orszaghatarral a két vilaghaboru kozott csak rovid idészakok-
ban és mindossze egy-egy szlikebb térségben kell szamolnunk. Feltételeztiik, hogy az
orszaghatar egyrészt fizikai valosagaban, masrészt mint egy (nemzet)allam virtualis
kerete sziikségképp kényszeriti a kozelében lakokat, hogy egyénileg és kollektive is
Ujrarendezzek viszonyaikat hozza: az Gj orszaghatar gyakran atrendezi a tarsadalmi,
etnikai és politikai hierarchidkat, és Uj identitasokat is teremt. Az orszaghatar —
amennyiben megvaltozik — a tarsadalmi massag egy 0j indikatora is lesz. (Anderson
1983; Bhabha 1990). Kézenfekvs példa erre a magyar ajku tobbség nemzeti kisebb-
séggé formalddasa, ami altal nemcsak az etnikai hierarchia allt a feje tetejére, hanem
a rendies etnicitds modernizalodott és 6ltott 4j — politikai — alakot. A kutatéas kevés-
bé kézenfekvd jelenségeket is feltart, olyanokat példaul, hogy miként sziiletett az qj
orszaghatarrol szolo narrativa. A helyi diskurzusok nem feltétleniil kovették az 4j
politikai kdzbeszéd sémait. Egyik telepiilésiinkon, a kettészabott Komarom(ok)ban
példaul az allamhatar pragmatikus-funkcionalis vagy revizionista diskurzusa helyett
a hatartol valo eltekintéstdl a teljes helyi izolacioig (a ,,senki foldje” és a ,,bortdon”
metafordjaig) terjedt a massag nyelvi megragadasa (Kovacs 2000a)

Az egyik forras, melyet a kutatasi program — a szinkronitas meg6rzése érdekében
—eloirt szamunkra a kortdrs szemtantikkal készitett oral history interjii® volt. E kove-
telményt komoly fenntartésokkal fogadtam. Mit kezdhetiink az oral history mod-
szertanaval akkor, amikor a kutatando idGszak €16 emlékezetét hordozo generacio
egyldos a 20. szazaddal" Es egyaltalan, hogyan értelmezhets a massag és az azonos-
sag az oral history mddszerével késziilt interjuk alapjan? A kdzos mddszertan kiala-
kitasakor kisebbségben maradtam azzal a javaslatommal, hogy hasznéljunk inkabb
biografiai interjis modszereket* és készitsiink haromgeneracids élettorténeti inter-
jukat, melyekben aztan az elsG generaciotol vart hatarélmények csaladon beliili
athagyomanyozasat is tetten érhetjiik. T ermészetesen nem csak a haromgeneracios
interjukban rejl6 anyag gazdagsaga miatt ragaszkodtam volna ehhez a médszerhez.
Egyszertien féltem attdl, hogy nem fogunk €16 szemtantikat talalni.

Tovabb novelte a bizonytalansagot bennem, hogy eredeti ,,terepem” (Szlovakia)
mellett Ausztriaban is kellett interjiznom. Mindezt 6riasi kihivasnak éreztem azért
is, mert az osztrak—-magyar hatarvidéket akkor még alig ismertem, a kérdéses tele-
ptlések tarsadalomtorténetét addig nem kutattam, a tajnyelvekkel pedig hosszasan
kellett baratkoznom. Az alabbi irasban e tudomanyos kaland, az ausztriai interjas
kutatas eredményeit foglalom 0ssze. E16szor azt fogom bemutatni, milyen mitoszo-
kat teremtett a két vilaghaboru kozotti idoszakrol a hatarhoz val6 kozelség, és ezek
miként kapcsolddhatnak az identitasvaltashoz, az akkoriban Gjnak szamitd massa-
gok megjelenéséhez. Majd két olyan helyi narrativat ismertetek, melyek kozvetle-
nil a telepﬁlések mentén hiz6do orszaghatarra vonatkoznak, €s az adott k6zosség
szamara sajatos ¢€s ,,tobbfunkcioju” lokalis azonossagtudatot kinalnak.

3 A modszer uttor6 munkai: Thomas és Znaniecki (1918-20); Park és Miller (1921); Shaw (1930).
Az Gjabb eredményeké pedig: Thompson (1988); Fuchs (1984); Niethammer (1985).

4 A biografiaclemzés és a narrativ élettOrténeti interji elméletéhez és moddszertandhoz lasd
Oevermann (1979, 1983); Rosenthal (1986, 1988, 1989) és Schiitze (1983).
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Hatarmitoszok

Vegyiik azonban elGsz0r tiizetesen szemiigyre a korabeli osztrak—-magyar orszdgha-
tart. A torténeti forrasok szerint a masodik vilaghaboru el6tt az osztrak—-magyar
hatar 1ényegében teljesen atjarhato volt. A hatarvidék lakosainak nem kellett még
utlevél sem a hataratlépéshez: megfeleld indokok alapjan (bérmunka, foldmive-
1€s, kereskedelmi tevékenység, iskolalatogatas stb.) ,kishataratléps igazolvanyt”
kaptak, mellyel akadalytalanul kozlekedhettek a két kisrégid kozott. A hatart sze-
rény eszkozokkel, tobbnyire helybéli zsandarokkal és vamorokkel vigyaztak, igy
annak elrekesztd, tiltd természete alig tiint fel, illetve csak elvont szinten, a jogsza-
balyokban és a politikai diskurzusban érvényestilt. A nyelvi massag szintén nem
hangsulyozta a hatar tényét, az atjar6 emberek tobbnyire beszéltek magyarul, mint
ahogy a szomszéd magyar teleptilések lakodi is németiil. (Ez gyakran harom-, s6t
tobbnyelviiséget jelentett, a németen €s a magyaron kiviil a horvat, a szlovén, a
szerb €s a roma nyelv ismeretét is.) A hatarmegvonasok el6zménye, az els vilag-
haborua sokkal nagyobb traumat jelentett az ott él6knek, mint a Monarchia szét-
esését jelképezd 1) orszaghatarok. Az els6 vilaghaboriban elvesztett csaladtagok,
a haborut kovet6 nyomor, majd szegénység maig is élénken €l az emlékezetiikben,
a békeallapot helyreallasa megnyugvast hozott szamukra. Az orszaghatar tehat
igazabdl csak vdlsdgos vagy rendkiviili helyzetekben mutatta meg magét.

Nem allitom ezzel, hogy a hatar ne formalta volna az ott él6k tarsadalmi azo-
nossagtudatat. Noha a mindennapi életben nem jelentett gondot az atjarasa, koz-
vetett hatasai kozos tudassa és az identitas fontos elemévé valhattak. Szamos
osztrak tarsadalomtudos véli tgy, hogy Burgenlandnak a tobbi osztrak tartomany-
hoz képest viszonylag hdtranyos helyzete az elmult 6tven évben éppen hatarhelyze-
tébdl fakad, els6sorban abbdl, hogy az 1921 utan rogzils orszaghatarok a burgen-
landi falvak tobbségét korabbi kozpontjaiktol €s vonzaskorzeteiktdl elzartak, s az
ezek helyébe 1épG osztrak nagyvarosok joval messzebb fekiidtek (Haslinger 1996:
181). E hatranyos helyzetet ellenstlyozza, hogy az ottaniaknak manapsidg mégis-
csak sokkal jobban megy, mint a hatar taloldalan €16 magyaroknak. Ez azonban a
két vilaghabort kozott forditva volt: a hiszas éveket minden interjialanyom a sze-
génység, sot a nyomor éveiként festi le, ami jelzi, hogy nemcsak a haborus veszte-
ségek, de az 4j allamkeretek kozott kialakuld tarsadalmi munkamegosztas sem
volt zOkkenOmentes, hiszen pl. a mobilitasi lehet6ségek beszikiiltek. A monar-
chiabeli munkaerdpiac szétesése kiilonosen az iparosokat razta meg: jollehet a
hatarok atjarhatdéak voltak, mégis nehezebben sikeriilt munkat vallalni kémiives-
ként, asztalosként, fuvarosként stb. a magyar oldalon (Hanisch 1994: 277-283). A
hatar menti osztrak telepiilésekrdl mar a hiszas években megindult az el- és kivan-
dorlas, s e valtozasok feltétleniil lecsapddtak a helyi identitasban is.

Az interjuk azt a hipotézisiinket erdsitik, hogy az 1920 utani orszaghatarok 4j
jelentést adtak a nyelvi kiilonbségeknek is. A korabbi anyanyelvi megosztottsag és
etnikai hierarchia az 4j hatarok kozott 1) értelmet kapott. Csehszlovakiaban és
Romanidban — mint tudjuk — a szlovak, illetve a roman etnikum mint dllamalkoto
nemzetiség keriilt az etnikai hierarchia csticsara. Ennek ellenére a mindennapi
¢letben és a tarsas érintkezésben még sokdig nem veszitette el elsGbbségét a
magyar: magyarul beszélni, magyarnak lenni egyfajta nemzeti biiszkeséggel és
etnikai tudattal toltotte el az ott él6ket.
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Egészen mas folyamatok jatszodtak le a burgenlandiak korében. Egyrészt e
tertileten 1920 el6tt a magyar anyanyelviiek aranya szinte sehol nem haladta meg
a 20-25%-ot. Talan ennél is fontosabb, hogy — szemben mads, szintén elcsatolt,
kordabban a Magyar Kiralysaghoz tartozo teriiletekkel — Burgenland kevésbé
,hemzetallamosodott” régidnak szamitott a politikai részvételben, elsGsorban az
ott lako népek kulturalis sokfélesége és gyenge esélyei miatt. Az egykori Nyugat-
Magyarorszag (Nyugat-Pannonia, Burgenland) még a huszas években is nagyon
rendies, multikulturalis vilag volt. Ezt tiikkrozte a nyelvhasznalat és a tarsadalmi
status, illetve vallasi hovatartozas szoros kapcsolata, vagyis a nemzeti nyelvek (né-
met, magyar, szlovén és horvat) bizonyos tarsadalmi rétegekhez és csoportokhoz
rogziilése. Ugyancsak erre engednek kovetkeztetni a nyelvjarasok helyi zarvanyai
is: kis talzassal mé€g ma is megeshet, hogy egy burgenlandinak két-harom faluval
arrébb mar gondot jelent a helyi német vagy horvat nyelvjaras megértése. Igy aztan
sziikség volt kozvetitd nyelvekre, melyekké — elsGsorban a vallasi és az oktatasi
intézmények segitségével — az irodalmi német és magyar valt. A burgenlandi hely-
torténészek megegyeznek abban, hogy a régid telepiiléseit leginkabb ,lokdlis
etnoszokként” foghatjuk fel. A helyi etnicitast csupan a huszas években rendeli az
Uj politikai struktira a nemzetallamosodas eszméje ala. A két vilaghaboru kozott
a lokalis etnoszok felbontasaban eltéré esélyekkel és egyenlStlen erdviszonyok
kozott versengett egymassal a térség németesitését erdltetd szocialdemokracia, az
un. parasztszovetség és a nagynémet liberalizmus az egyik oldalon, illetve a szlo-
vén, horvat és magyar konzervativizmus a masikon. Egészen az 1938-as anschluss-
ig ez a kevercs maradt fenn a burgenlandi kdzségekben és kisvarosokban. Mind-
azonaltal a 19. szdzadra és a 20. szazad elejére jellemzd harom- és tobbnyelviiség,
valamint az allami magyarositas (két helyi nyelvjaras+egy kozvetit6 nyelv) dinami-
kajat 1920 utan a kétnyelviisodés (egy helyi nyelvjaras+irodalmi német), az elso-
sorban az oktatasban megnyilvanulé germanizacié és magyarellenesség valtotta fel
(Gal 1979; Baumgartner és Moritsch 1993; Baumgartner 1993).

Német ajku interjualanyaim — jollehet mar lassan 80 év allt rendelkezésiikre,
hogy kialakitsak osztrak azonossagtudatukat — magukat a leggyakrabban mégis vagy
burgenlandinak (ezen belill is gyakran észak- vagy dél-burgenlandinak), vagy
németnek nevezték. A németekkel szembeni kiillonbségtétel tobbnyire az 1945 uta-
ni id6szak felidézésekor volt hangsilyos. A kortars nemzedéket maig sajatos, pozi-
tiv viszony flizi a nagynémet ideoldgidhoz’ és annak beteljestiléséhez, a hitleri
Németorszaghoz: a beszélgetések soran gyakran emlitették, hogy 1938 utan hata-
rozottan jobban éltek, mint korabban, és nem a holokauszt, hanem a haborus
vereségek €s a frontélmények emlitésekor sotétedik el a kép. Az interjuk alapjan
ugy tlinik — noha nem beszélhetiink statisztikailag érvényes sokasagrol —, hogy a
kortarsak élettorténetébdl nem keriilt ki, illetve nem valt zarvannya a fasiszta ido-
szak (Sieder 1995).

Magyar szarmazasu burgenlandi interjualanyaimnal azt tapasztaltam, hogy sza-
mukra a magyar nyelv hasznalata sajat falusi, kisvarosi kornyezetiikben mindmaig

5 E tanulmany kereteit szétfeszitené az 1921 utani burgenlandi politikai struktdra részletes bemu-
tatasa. Ennek attekintéséhez jo alapokat szolgéltat Deinhofer és Horvath (1991). Az etnikai, vallasi,
kulturalis és tarsadalmi viszonyok fent vazolt folyamatainak alaposabb megismeréséhez lasd Baum-
gartner-Miillner-Miinz (1989); Horvath-Miillner (1992); Ernst (1987); Deinhofer-Horvath (1991).
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kellemetlen maradt, s bar magyar volt az anyanyelviik, egyikiik sem nevezte magat
magyarnak. Talan nem véletlen, hogy beszélgetGpartnereim koziil 6k voltak azok,
akik osztrakként azonositottak magukat. Tudvalevs, hogy ezeken a telepiiléseken
a magyarok mar 1914 el6tt is els6sorban a majorsagokban, tobbnyire mezdgazda-
sagi munkasként, zsellérként, cselédként dolgoztak. E majorsdgok egészen a hat-
vanas évekig fennmaradtak, s az ottaniak csak ezutan koltoztek be a kozeli varo-
sokba, ahol mostanaig érzékelhet$ az elkiloniiltségiik: nem nyiltan ugyan, de
Hgyuttmentnek” szamitanak (Gaal 1985; Gruber 1996; Baumgartner 1989). A
magyar nyelv — kivalt 1945 utan, amikorra ,, kiment” mdgiile a helyi magyar lateiner
értelmiség és leereszkedett a vasfiiggdny — fokozatosan a lokalis etnoszok ,,cseléd-
nyelvévé” vilt. Ezen a tényen az 1989-es hatarnyitas sem valtoztatott lényegesen,
hiszen a magyarok tobbsége képzettségétdl fiiggetleniil segédmunkasként, napsza-
mosként stb. jelent meg a burgenlandi fekete és sziirke munkaerGpiacon.

Sziiken vett korszakunkrol, a két vilaghabora kozotti id6szakrol — ahogy tartot-
tam t6le — csupan sporadikus emlékek alapjan szamoltak be interjialanyaim. Csak
ritkan tudtak felidézni egykori élményeiket, inkabb bizonyos, hatarhoz kapcsol6do
tevékenységformakat, tarsas eseményeket ragadtak meg emblematikus siir{iségi
szovegekben. Az egyik tipikus példa a tiizkécsempészet torténete, melynek variaci-
6it minden faluban elmesélték. Eszerint a huszas években Ausztriabdl tlizkovet és
szacharint csempésztek Magyarorszagra. A tlizk6 igy fontos érték, konvertibilis
fizetGeszkoz volt a hatar menti falvak lakoi szdmara. Minden interjualanyom
ismert egy-egy ilyen torténetet, melyben vagy maga csempészett at gyerekként a
zsebében néhany doboz tlizkovet, melyet aztan a magyarorszagi oldalon a nepper-
nek leadott (a pénzért tébbnyire a szilGk mentek at kés6bb és vasaroltak rajta
élelmiszert, €16 allatot stb.), vagy valamelyik ismerGsével tortént ilyen eset. A
csempészet a hatarmentiség egyik alapmitosza, melyet a masodik és harmadik
generacionak is atadtak, azonban nincs kapcsolatban a jelennel: zarvanyosult a két
vilaghabora kozotti id6kbe. Ez annal is érdekesebb, mivel a csempészet 1945-47
kozott ismét felélénkiilt az osztrak—-magyar hataron (a vilagutlevél bevezetése uta-
ni id6szakrol nem is beszélve), az elbeszélGk azonban a harom idgszakot soha nem
fontak Ossze a csempészet tematikus szalan keresztiil, vélhetGen azért, mert gyo-
keresen mas élményeket jelentett mindharom. (Az elsé a szelid nosztalgia, a méaso-
dik a véres harcok és a félelem, a harmadik a szégyen érzéseit mozgatta meg a
hatarmentiekben.)

Az orszaghatar kozelségébol adodo elonyok kihasznalasanak masik klasszikus
példaja mindmaig a bevdsarlout. Koztudott, hogy mostanaban a burgenlandiak
hetente jarnak at vasarolni Mosonmagyarovarra, Gydrbe, Szombathelyre, Sopron-
ba, K&szegre stb. Igy volt ez mar a két vilaghabora kozott is. Akkoriban persze
elsGsorban a hetivasarokat latogattak. Egyik rechnitzi/rohonci beszélgetGtarsam
mesélte, hogy a nagymamadja minden héten gyalogosan tette meg a 14 km-es utat
Szombathelyre, aztan a kosarat megpakolva, a fején hozta haza az élelmiszert. Ez
az asszony még az unokainak is megtanitotta, hogyan egyensulyozzanak a fejiikkon
egy kosarral, hogy ne hulljon ki bel6le az alma, a tojas vagy a baromfi. Az unoka
— 50 év korili asszony — ma mar nevetve meséli, hogy kocsijuk tdgas csomagtarto-
jaban az egész hétre valo élelmiszer elfér...

Szintén kozOs mintazata van a hatdrérokrdl (a hatart 6rz6 zsandarokrol) szolo
torténeteknek. Ezek az epizodok rendszerint természetesen férfi interjialanyaim-
mal jatszédtak le, és nem nélkilozik a derts, hdsies felhangot sem. Volt, akit be is
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zsuppoltak, mast a magyar gazdaja valtott ki a fogdabol, mégsem tekintette kelle-
metlen emléknek a kalandot. A hatar6rokkel amugy is familiaris kapcsolatban
voltak a falu lakéi. Ezek a torténetek azonban mégis magukon viselik a II. vilagha-
bort borzalmainak ,,j6tékony” hatasat: az egykori félelmek feloldodtak, legalabbis
relativizalodtak a nagyobb tragédidk kovetkeztében.

A példak tovabb szaporithatok a magyarorszagi rokonlatogatasokkal, nyarala-
sokkal, csereiskolaztatassal stb. E hatartoposzok mind az ot, altalam felkeresett
osztrak telepiilésen mély hasonldsagokat mutattak: egyrészt roppant alacsony volt
az indexikalitasuk (vagyis ritkdn szoltak sajat élményekrol, s a torténetek ritkan
agyazodtak bele egy meghatarozott id6- és térszerkezetbe), masrészt azonos nar-
rativ format oltottek (az elbeszElt Elettorténetbdl kilépd, azt szinesitd torténetként
idézték fel interjaalanyaim). Az elbesz€l6k a hatarral kapcsolatos mindennapok
esszenciajaként elevenitették fel ezeket a sztorikat. T alan nem talzas ezért Barthes
utan hatarmitoszoknak neveznem &ket, hiszen szerkezetiik azonos, a helybeliség
és a konkrét élmény személyes megéltsége masodlagos, s6t gyakran érdektelen, s
a torténetekben a hatar témadja a lokalis szinteket dsszekapcsolja. Ezek a narrativ
sémak és témak maig alapelemei a hatar menti burgenlandiak gondolkodasanak.

*

Nagyjabol-egészébdl ennyi volt, amit az oral history interjuk alapjan a vizsgalt tor-
ténelmi korszakr6l megtudhattam. A kutatds azonban mégsem itt ért véget. A
biografiai interjuk alapjan azokat az elbeszéléseket is feldolgoztam, amelyekben
—ugy vélem — az egyes telepiilések hatarrdl szolo alapszovegei rejteznek. Alapszo-
vegeknek hivhatjuk Sket, mert az adott telepiilésen beliil szinte minden beszélge-
tétarsam elmondta ezeket. Kollektiv narrativak, melyek az adott kozOsség tagjai
szamara identitasteremtd (€s -6rzG) funkcidval birnak.

Nyilvan minden falunak, kisvarosnak van egy legendaja, elregélt torténete,
melyet tObbnyire az idGsek mesélnek és mitoszként szall szajrdl szajra, Grizve az
emlékezetet, és Gjrateremtve a kozosséget €16k €s holtak kozott. Nem minden tele-
pilésnek van azonban kiilon, a szlikebb régidhoz is tapado sztorija, esetiinkben
épp olyan koz0s narrativija, mely a kozeli orszaghatarrdl szol, €s igy a nemzeti
emlékezet egy darabjat is Orzi, illetve ébren tartja. Rohoncon és Mosontarcsan
ilyen torténetekre bukkantam.

Hatarnarrativak I.: Rechnitz/Rohonc és a soa emlékezete

Amikor Rohoncra indultam interjizni,® osztrak kollégaim a lelkemre kototték,
hogy mindenrdl kérdezhetem a helyieket, csak a ,,tomegsirskandalumrél” nem,
mert akkor senki nem all majd szoba velem. A nacik 1944-ben ugyanis Rohoncra
vezényeltek egy magyarorszagi zsidé munkaszolgélatos szdzadot azzal a paranccsal,
hogy az orosz tankok megfékezésére felépitsék az , Ostwall”-t (Fellner

6 A rohonci interjuk elkészitésében sokat segitett Gerhard Baumgartner, melyet eziton is kdszonok.
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1989). E munkaszolgalatos szazadot néhany helyi férfi és n6 kozremiikodésével az
¢jszaka leple alatt rejtélyes kortilmények kozott kivégezték, és holttesteiket jelte-
len sirban foldelték el (Holpfer 1998). 1945-ben a szomszéd telepiilés orvosa, ami-
kor tudomast szerzett a dologrol, feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, s bar a
per elindult, a dokumentumok id6kdzben valahogy mégis eltlintek, a tanik pedig
— politikai nyomasra — a vadlottak mellett vallottak, igy az eljarast megsziintették.
A hatvanas években aztan egy kocsmai verekedés soran elhangzott: ,,majd holnap
a renddrségen elmondom, kik voltak a gyilkosok”. A férfit masnap golyoval a szi-
vében talaltdk meg a kozeli erd6ben. A nyolcvanas években, a Waldheim-affér
idején a Wiesenthal Kozpont gjra elévette a rohonci tigyet, kutatdakcid indult a
tomegsir megtalalasara, sikerteleniil. A falu pedig hallgatott. Ezek utan az egyik
vezet$ osztrak napilap, a Standard a rohonciakat en bloc antiszemitanak bélyegez-
te. A kilencvenes évek elején ismeretlen tettesek (feltehetGen helyi szabadsagpar-
ti suhancok) feldaltdk a rohonci zsido kozosség egyik utolsd targyi emlékét, a
temetst.’

E tudas birtokaban mentem hat a kisvarosba, és miutan elmondtam, hogy kuta-
tasunk tema]a a két Vllaghaboru kozotti osztrak—magyar hatar, 80-90 éves interju-
alanyaimat arra kértem, mesél-
jék el élettorténetiiket. Az elsd
férfi, miutan elmesélte, fényké-
peket vett el6. A fekete-fehér
képeket a harmincas évek dere-
kan készithette egy tehetséges
(talan profi) fotds: rohonci élet-
képeket abrazoltak (kirandulas,
fird6zés a helyi strandon, séta,
uzsonna stb.). A képek hatuljan
késObb odairt nevek alltak, néha
német és angol nyelvii magyara-
z6 szoveggel. Mint kiderilt, a
képek a helyi zsid6 kozOsség tagjait abrazoltak. Amikor megkérdeztem beszélge-
tétarsamat, hogyan keriiltek hozza a fotdk, azt valaszolta, hogy K. J. adta at neki,
miel6tt 1938-ban, kozvetleniil az anschluss utan a zsidok — mint mondta — ,,elhagy-
tak” a varost. A késGbbi, magyarazé szovegeket a fia irta a hatoldalukra, kanadai
baratjanak, az 6 elbeszélései alapjan:

Fiirddzés 1938 elott

A burgenlandi zsidoknak szerencséjiik volt, mert tudtak dissziddlni. Elvitték busszal a
jugoszlav hatarhoz, €s ott atvitték dket, és akkor az Adrian keresztiil az angol hajok
elvitték 6ket. Rohoncra vissza is jott a Braun csalad, és egy masik csalad, akik elbujtak
Jugoszlaviaban. Nem, senkinek nem lett semmi baja. De mondom, a zsidéknak mind-
egyiknek szerencséje volt, mert el tudtak menni. Hitler jott marcius 12-én az egész
hadsereggel, és akkor az els6 — 0 — elmentek aprilis 8-an, aztan aprilis 12-én, és akkor
20-an és 24-én, az egész. Egy él még Amerikaban, az is még él, Amerikdba ment. Itt
a szomszédok is disszidéltak, a fiukkal Amerikdba (német nyelvi interjurészlet, for-
ditas, kiemelés t6lem).

7 A rechnitzi esetrdl két miivészi feldolgozas is késziilt, egy film (,, Totschweigen”, R.: Margarete
Heinrich és Eduard Erne, Kooproduktion Osterreich/BRD/Niederland, 1994) és egy szindarab
(,Mérz. Der 24. Ein fiktiver Versuch iiber einen real geschehenen Massenmord”, R./Buch: Peter Wag-
ner, Oberwart, 1995).
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Koyetkez0 interjualanyomnal ugyanezek a képek kertiltek el az interju vége
felé. O azt allitotta, hogy Sch. R.-tdl kapta Sket, szintén ,,tdvozasuk” el6tt. Egyre
ijjesztébbnek éreztem a dolgot, kiilondsen, amikor egy harmadik helyen ismét
talalkoztam a fotokkal.

Egyik férfi élettorténetében sem szerepeltek a rohonci zsidok. Mindharmuk csak
torténetének lezdrasa utdn és a képek kapcsan mesélt hosszan arrdl, hogy a
rohonciak békében éltek egyiitt a helybéli zsidokkal, és maig Orzik az emlékiiket.
Az €lettorténeti €s a képeket illusztrald narrativak strukturalisan és szociolingvisz-
tikailag is elkiloniltek. Mig az élettorténetek bizonyos pontokon — logikusan és
természetesen — megtortek, és bels6 koherencidjukat csak a jelen perspektivajabol
megfogalmazott értelmezések altal kaptak vissza, addig a rohonci zsiddsagrol szolo
szoveg szokatlanul kerek volt és tagolt: kdzosen kidolgozott tudasnak mutatta
magat, melyben a kérdéses személy (az interjialany) mar nem is volt igazan fontos.

A fényképek jelentésének megértéséhez Ossze kell illesztentink a mikro- és a
makrotorténetet, a torténelmi, a politikai és a tarsadalom-lélektani olvasatot.
ElGszor is zarjuk ki azt a magyarazatot, hogy e szoveggel tetteseit védi testiiletileg
a falu, tehat, a standard szohasznalataval élve antiszemita, ugy, ahogy van, azért
konstrualja a képekkel illusztralt idillt. A titkot nem ismerheti mindenki, és valo-
szintitlen, hogy épp azzal a harom férfival talalkoztam, aki igen. (A kérdéses id6-
ben egyébként is mindharman a Német Birodalom katonajaként kiilf61don szol-
galtak.)

Azt is be kell azonban latnunk, hogy sem K. J., sem Sch. R., sem més nem adott
at egyetlen képet sem interjualanyaimnak. Mas forrasbdl tudjuk, hogy amikor az
anschluss utan tomegesen menekiiltek el Ausztriabol a zsidok, nem nyult utanuk
segitd kéz. Rohoncrol Horvatorszag és Magyarorszag iranyaban egy nap alatt tlint
el a Dunantul egyik legnagyobb zsid6 kozossége, mely addig a kisvaros lakossaga-
nak legalabb az 6todét alkotta (Reiss 1989; Tschogl 1989). Inkabb az torténhetett,
hogy a zsidok elhagyott hazaibdl keriiltek el6 a fotok, melyeket aztan valaki tobb
példanyban sokszorositott, és bizonyos embereknek adott beldliik egy sorozatot.
De vajon miért?

Vesstik 0ssze a képeket a bemutatasukat kisér6 kommentarokkal. Beszélgeto-
partnereim egytSl egyig biiszkeséggel vegyes titokzatossaggal allitottak, hogy
Rohonc egyediilallo kisvaros volt a hatar mentén, hiszen harom nép (az osztrak, a
magyar és a horvat) és harom vallasfelekezet (a katolikus, az evangélikus és az
izraelita) élt benne egytitt a legnagyobb harmoénidban.

... nos, ez Eurdpdban egyediildllo volt itt minalunk mindig, mindig, harom vallas,
tehat, tehat 6 — evangélikus, katolikus €s izraelita, és harom nemzetiség, német, hor-
vat és magyar. Es most sem, a hdrom nemzetiség, aki itt él, nem, nem volt semmi
probléma. Az iskolaban, a polgari iskoldban is tanultuk mindharom nyelvet, nemcsak
Goethét, de magyar koltSket, Petdfit is. A katolikus kolostoriskolaban is, ahova nem-
csak katolikusok, de mi evangélikusok és sok zsidé gyerek is jart, és nem volt, nem
volt, meg kell mondanom, semmi kiilonbség kozottiink. Horvatok is jartak oda, a
kornyékbeli kozségekbdl is. A lanyom most Afrikdban, és a fiam Ausztrdlidban, a
kisebbik lanyom pedig Bécsben él (német nyelvili interjurészlet, forditas, kiemelés
télem).

Ennek bizonyitékaul szolgalnak a képek a vidam zsidokrdl, illetve arrol a bizalom-
r0l, hogy az utolso percben e fotokat interjialanyaimnak atadtak. (A képek persze
—mint kideriilt — csak zsidokat abrazoltak...) A képekkel illusztralt idillikus vissza-
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emlékezés értelmezésemben ,,fedStorténet”: az interjas helyzetben azt a célt szol-
galta, hogy a tomegsirskandalumrol ne kelljen beszélni. Ha kizarolag 6nmagaban
nézziik, szintén arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy ,,fed6torténet” — csak amit
elfed, az még ennél is sokkal mélyebb és bonyolultabb valami.

Ausztridban — nem gy, mint Németorszagban — csak a nyolcvanas évek koze-
pén, a Waldheim-affér alatt kezd6dott el az Un. , Vergangenheitsbewdltigung” (a naci
mult rendszeres feldolgozasa). Ez nemcsak megkésett, de felszinesebb is maradt,
mint a német: 1ényegében csak a politikai és a tudomanyos kdzbeszéd tette maga-
éva azt a nézetet, hogy az osztrakoknak szembe kell nézniiik sajat maguk, illetve
sziileik esetleges naci multjaval. Mindazonaltal azért sokakban felhorgadt a szé-
gyen. J6érzEst rohonci interjualanyaim — 1938-ban 15-20 éves fiatalok, mindhar-
man részvétlenill nézték a zsidok kitizését a varosbdl, majd révidesen a fronton
szolgéltak — vélhetSleg blintudatot éreznek az ott torténtek miatt. Lattak-tettek
egyet s mast a haboruban, amivel nehezen tudnak ma elszimolni 6nmaguknak.

Rohoncra nem tértek vissza a zsidok. A faluban ugy mesélik, ,atkeltek a hata-
ron”, ,elkoltoztek”, , disszidaltak”, s6t ,,kivandoroltak” még 1938-ban, s azt a kér-
dést senki nem teszi fel, vajon nem kiillonos-e, hogy koziiliikk egy sem tért vissza.
Hogy esetleg majdnem mindannyian elpusztultak, még akkor is, ha végiil nem
Rohoncrdl, hanem mondjuk K&szegrol, Sopronbdl, Keszthelyrdl, vagy ki tudja
honnan deportaltak 6ket? A falu ebben az értelemben nem veszi tudomasul a soat,
a képek és az idilli torténet az 1938 el6tti vilaggal teremt egyfajta virtualis folyto-
nossagot szamukra: amig éltek itt zsidok, szerettiik 6ket, amidta nem élnek kozot-
tink, Orizziik az emlékiiket.

A soat eltagad6 kivandorlasnarrativa persze nemcsak a hatar mentén él6k sza-
mara kinalhatott rejtGzkodést a blintudat el6l,? helyi kollektiv identitast azonban
— tudomésom szerint — masutt nem teremtett. A kollektiv azonossagteremtéshez
Rohoncot harom korilmény ,,segitette” hozza: egyrészt az 1938-ig jelentSs ara-
nyu zsid6 népesség, melynek elmenekiilése radikalis, azonnal lathat6 és érzékel-
hetG valtozast okozott a telepiilés életében, masrészt az orszaghatar kozelsége,
vagyis az, hogy a zsidok egyik naprdl a masikra tortént elmenekiilése egyszer-
smind az orszag elhagyasat is jelentette, ott helyben, végiil, de nem utols6ésorban
a rejteni kivant torténet, az 1944-es mészarlas. Utobbinal érdemes elgondolkod-
nunk azon, hogy a haboru vége felé Rohoncra hajtott zsidé munkaszolgalatosok
a helyiek szerint ,kiilfoldr6l”, Magyarorszagrol jottek, igy aztdn magyar, tehat

8 Egy burgenlandi zsido6 taléls igy fogalmazta meg a kiilonbséget. (Az alabbi szovegrészbdl kitiinik,
hogy a kérdezGben is maig bujkdlnak bizonyos elditéletek...) 3

~Burgenlandbdl sok ember kivandorolt. Hogy alakultak az On kapcsolatai, miutdn eliildozték Ondoket?

A burgenlandi emberek kivandoroltak, de vissza is térhettek, ha gy akartdk. Rokonokat, barato-
kat hagytak Burgenlandban. Nekem nem maradt meg senkim. Egyetlen ember sem. En emigréns
vagyok, 6k pedig kivandorlok. Ok azért menekiiltek el Burgenlandbdl, mert mint parasztok, nem tud-
tak ellatni a csaladjukat.

On tehit kiilonbséget tesz a szabad és a kenyszem kivandorlds kozott?

Senki nem vandorol ki, ha nem muszaj. (...) En soha nem hagytam volna el Ausztriat. Igy még a
Dollfuss—Schuschnigg (1934) id6kben sem menekiiltem sem Bécsbe, sem Amerikaba, noha tehettem
volna, pedig akkor mar rosszul mentek a dolgok.”

Richard Berczeller — ahogy a rohonciak — csak 1938-ban menekiilt el Ausztridbol Franciaorszagon
keresztiil az USA-ba. Lasd: ,,Ich bin ein Burgenldnder” (Deinhofer és Horvath 1991: 63).
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»idegen” zsidoknak tekintették Gket: pusztulasukban nem sajat zsidé szomszéda-
ik pusztuldsat lattak. Raadasul egy olyan falat — megint csak hatart — épitettek
ezek a ,,magyarok”, mely nem az osztrak hataron hizédott (olyan ugyanis akkor
éppen nem létezett), hanem mast, a Német Birodalmat védte volna. A zsidok
1938-as eliildozésekor tantsitott passzivitast ebben az értelemben csak megerdsi-
tette az 1944-es rémtorténet.

Hatarnarrativak II.: Andau/Mosontarcsa és az 1956-os forradalom

1956 6szén Andau volt az egyik olyan osztrak telepiilés, ahol menekiil6k, emigran-
sok ezreit fogadtak és lattak el élelmiszerrel, ruhanemtivel, mas segitséggel (Rau-
chensteiner 1981; Haslinger 1996). Nagy szerepe volt ebben annak, hogy a kozeli
Hansagi-fGcsatornat ativeld rozoga hid maradt az egyetlen pont, ahol még el lehe-
tett hagyni Magyarorszagot, mignem a hidat az oroszok fel nem robbantottak. A
forradalom 35. évfordul6jan az andauiak kezdeményezésére magyar—osztrak dssze-
fogassal hidat acsoltak a valamikori senki foldjén futé patakra, mely az orszaghata-
rok atjarhatosagat jelképezi. A hid mellé Ortornyot allitottak, a falan kiallitott
dokumentumok az 1956-os andaui menekiilés eseményeit elevenitik fel. A falubol
a hidhoz vezetd tobb kilométeres it mentén — szintén az andauiak kezdeményezé-
sére — kelet-eurdpai képzémiivészek szobrait helyezték el, melyek téméaja a kelet-
eurdpai hatar, a fajdalmas azilum. A szobrok éjjel-nappal megtekinthetdk (az oszt-
rak hatar6rok baratsagos kozremiikodésével), a hidat is csak nézni lehet, az atjaras
tilos.

Interjualanyaim biiszkén vezettek ki a hidhoz, szimukra az osztrak-magyar
hatar az 1956-os torténeten és az emlékmivon keresztiil ragadhatd meg leginkabb.
Szamtalan menekiilési torténetet ismernek: e néhany nap sokkal inkabb €l az
emlékezetiikben, mint a megel6z6 €s a késGbbi évtizedek. A torténetek vezérmo-
tivumai a magyarorszagi menekiiltek kiszolgaltatottsaga €s az andauiak nagylelki-
sége. A kontraszt nyelvi megformalasa is tipikus: a leggyakoribbak az atfazott,
¢hez6 gyermekekrdl, a riadt asszonyokrol szol6 tuddsitasok az egyik oldalon, mig
a szinte bibliai emberség a masikon. Egyik interjualanyom, aki kisgyermekként
¢lte meg a menekiiltézont, maig onironikusan fajlalja, hogy a legkedvesebbik sap-
kajat adta oda az édesanyja egy magyar kisgyereknek.’

Azzal kezdddott, hogy 1956-ban a hidrol késziilt felvételek bejartak a vilagot.
(A fényképek egy részét egyébként G. M. Chapelle készitette, akit 1956. november
4-€én a hatar magyar oldalan letartéztattak és 1957. januar 27-ig bortonben tartot-
tak.) Az ,,andaui hid” egy csapasra a hideghaboru vilagszerte ismert szimbélumava
valt. Burgenlandi latogatidsa alkalmaval az akkori amerikai elndkhelyettes,
Richard Nixon is felkereste a telepiilést. James A. Michener amerikai ujsagird, aki
végig a helyszinen tartézkodott, 1957-ben kdnyvben szamolt be a magyar forrada-
lomrol (Michener 1994 [1957]).

9 Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy egy masik interjus kutatasban, mely a magyarorsza-
gi ’56-0s emigracioval is foglalkozott, olyan személyeket is taldltunk, akik Andaunal menekiiltek &t
Ausztriaba. Vandorlastorténeteikben az andauiakéhoz hasonld atszellemiiltséggel emlékeznek meg a
helyiek segitGkészségérol. Az osztrak befogadd tarsadalomrdl alkotott képitkben még most is hangsu-
lyos az egykori andaui pozitiv élmény (Kovacs és Melegh 2000).
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1957 utan aztan évtizedekre elaludt a sztori. A feledést jol mutatja, hogy a
Michener-konyvet évtizedekig nem is forditottak le németre. Majd a nyolcvanas
évek végén a falu egyik idSs lakdja, Josef Eger fafaragd naiv miivész kezdeményez-
te az oroszok altal 1956-ban felrobbantott hid 4jbdli, jelképes felallitasat, s az 6
szobrai keriiltek ki legelGszor az at mellé. Sajat mivészete, akarcsak a ,,valodi
mivészeké”, nagyobb elismerést kapott mind a faluban, mind a szélesebb régioban
a hid felallitasa utan. A faluban alkotdtaborokat rendeztek, a Kelet-Europabol
odasereglett szobraszok kitagitottak a falu szellemi horizontjat: 1956 apropdjan
€lénk nemzetkozi kulturalis csere indult. A sors irénidja, hogy nem az osztrakok és
a magyarok kozott. A magyar oldalon ugyanis azdta sem tortént semmi, noha ugy
tervezték, az 1t és a szobrok ott is ,,folytatdédnanak™.

Az andaui hid nemcsak a lokalis identitas teremtésében jatszott fontos szerepet.
A helyi hatarnarrativa alkalmasnak bizonyult arra is, hogy nemzeti azonossagtuda-
tot teremtsen. 1999-ben az osztrak mitolégiagyartas egyik atyja, Franz Antel film-
rendezd az orszag nemzetiszocialista multja és orosz megszallasa utdn a magyar
1956-o0s forradalmat vélasztotta filmtrilogidja harmadik témajaul (Bockerer 3,
1999). A film a Michener-konyvbdl is meritve az andaui hidat lieu de memoire-
ként, a nagypolitikai eseményekrdl sz0l6 emlékezet kikristalyosodasanak helye-
ként értelmezi, nemcsak azért, mert ennek az emlékezésnek nincs valodi kozege
(1956 valdjaban nem része az osztrak kollektiv emlékezetnek), hanem azért is,
mert az emlékezést a nemzeti identitas feltételéill irja el (Assmann 1997: 38-39;
Nora 1999). Az andaui hid az emlékezet azon pontjait mozgdsitja, melyekben az
osztrak nemzeti identitds meger6sddhet. A film szerint ugyanis egy olyan nemzet
fogadta a magyar menekiilteket, amely mindenben mas volt, mint azok: szuverén
¢és bator, am higgadt, talpraesett, de nem tigyeskedd, tovabba aldozatkész, st mar-
tir. A Bockerer-mitosz persze sziikségszertien rombolja a helyi narrativat, mert
altalanossa teszi (demokratizalja) az emlékezést, az egyedi emlékezetkozOsséget
megfosztja eredetiségétdl, és e kdzosséget az egész nemzetre kiterjeszti.

Az andaui lieu de memoire természetesen csak bizonyos korlatok kozott érvé-
nyes Onreprezentacio a telepiilés lakoi szamara. A vasfiiggony leszerelésével min-
den hatar menti telepiilésnek lehetGsége nyilott arra, hogy hatarallomast 1étesit-
sen, €s ezaltal is nyisson a mésik oldal felé. Andau azonban azon telepiilések kozé
tartozik, amelyek e hatarnyitast csak részlegesen és szigoru feltételek mellett sza-
vaztak meg: az orszaghatar csak a mezdgazdasagilag fontos id6szakokban, tavasz-
tol 6szig, és ekkor is csak nappal és csupan kerékparon vagy gyalogosan Iéphetd at.
S noha a magyar oldalon tobbszor kezdeményezték egy allanddan tizemeld hatar-
allomas kozos felallitasat, az andauiak legutobb 2000 tavaszan zarkoztak el az
otlettdl. A hatar viszonylagos zartsaga egyfeldl szigoru gazdasagi érdeke az andaui
lakossagnak, masfeldl fizikailag is megtestesiti az alteritast: addig tarthaté fenn a
massag (az osztrak jolét, a békés kozallapotok, a hatarbol kiaknazhatd gazdasagi
elényok), amig Ausztria részben ,,zarva tart”.

A szomszédos magyar telepiilés, Janossomorja nem vette ki a részét az andaui
kollektiv emlékezet megformalasabol és apolasabol. El6szor is, Andaunak sem
volt sziitksége ra, hiszen a menekiiltaradat nem onnan eredt, hanem Magyarorszag
szamtalan mas pontjar6l. Az andaui mitoldgia igy nem konkrét személyekre és
régiora, hanem Magyarorszagra mint olyanra vonatkozik, s Andaut a magyar
menekiiltek virtualis kozosségével kapcsolja 0ssze. Masodsorban a nevezetes hid
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nem a két telepiilés kozott, hanem Andautdl délre helyezkedett el, tehat korab-
ban sem a két kozséget, hanem a kornyékbeli foldeket tette megkozelithetdvé.
Harmadsorban, Janossomorjardl nézve a kozosséget elhagyok, a német kitelepi-
tettek, az 1956-os menekiilGk és a késObbi disszidensek emlékét ambivalens
modon apoljak az otthon maradottak: a szégyenérzet mellett a megfutamodas és
a hésiesség normativ ellentétei kozott vivodva. A mitologia rendszervaltas utani
kozos felelevenitését pedig ellehetetlenitette, hogy az emlékmi és a hid felallita-
sat, valamint a megemlékezést a magyar nagypolitika kisajatitotta, nem vonta be
a helyi kozosséget az eldkésziiletekbe, ehelyett egy allamkozi egyezményben
fogalmazta meg a kozos szandékot. A kozeli magyar falvak csak az utolsé napok-
ban szereztek hivatalosan tudomast a kozelgd tinnepségrol, ahova egyszeriien
»Hkivezényelték” Gket.

Osszegzés: a hatar, mint az emlékezés és felejtés helye

Az orszaghatarnak a kollektiv identitasban jatszott szerepe — leszamitva a minden-
napos rutintevékenységekbdl szarmazd kozos tapasztalatokat — nagyban fiigg a
kozosség torténelmétdl, hiszen a hatar annak kacskaringdiban mutatja meg ,,ma-
sik”, elrekeszts, szétvalaszto, eltavolito arcat. A hatarmitoszok a tlizkGcsempészet-
r0l, a piacozasrol vagy a csereiskolaztatasrol — miutan az Sket megalapozé tevé-
kenység- és érintkezésformak elhaltak, illetve atalakultak — jobbara az identitas
folytonossaganak megOrzésében jatszhatnak szerepet. Egyébként zarvanyosult
tudasok csak, melyeket egy hosszu élet késdbbi élményeinek tavlatabdl az elbeszé-
16 4jra meg Gjra értékel, atvalogat, st kiejt az emlékezetébdl.

Sokkal nagyobb a jatékteriik a rechnitzi €s az andaui hatarnarrativaknak. A rech-
nitziben az orszaghatar fizikai kozelsége teszi lehet6vé, hogy a zsidok (€s altalaban
a zsidosag) pusztulasatol eltekinthessenek (arrél megfeledkezhessenek) a kortar-
sak: az ,,6 zsidoik” csak elutaztak a varosbol és az orszagbdl. Az andauiak szamara
a hatar pozitiv azonossagot teremtett, 6k mentették a menekiildket, s 6k allitottak
emléket aztdn a mi 1956-os forradalmunknak. Mindkét torténet erdsiti a helyi
kulcsszerepldje az orszaghatar, amely nemcsak két szomszédos kozosséget valaszt
el, hanem - legalabbis kognitiv szinten — nemzeti kornyezetébdl is kiemeli
Rechnitzet €s Andaut azzal, hogy az ott torténteket eredetiként és egyediként
mutatja be.

Rechnitzen e kettds massag moralis tartalmat kozvetit, és minden rosszat a tele-
ptilésen kiviilre utal: csak Magyarorszagon, Németorszagban és Ausztridban volt
soa, am Rechnitzen nem tortént tragédia. Az andaui kettds alteritas elsGsorban
nemzeti és politikai természetli: Andau jelenitette meg a szuverén és humanitarius
Ausztriat az 56-os menekiiltek szamara.

Ha a helyi identitasdiskurzusban Andau az emlékezés, akkor Rechnitz valoja-
ban a felejtés helye. Lényeges kiillonbség kozottiik az is, hogy a rechnitzi narrativa
csak az adott k6zosség szamara és az adott hely keretei kozott érvényes. Mihelyt
mediatizalodik (film, szindarab, tuddsitasok), illetve politikai és jogi kozbeszéd
targya lesz (a Wiesenthal Kozpont kutatasa, haboruas blindsok periratainak tanul-
manyozasa stb.), azonnal erGsen vitatni kezdik, s6t ellennarrativakat allitanak
szembe vele. Az andaui hidrdl sz6l6 szoveg €pp ellenkezbleg: a mediatizalodassal
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¢és a muzealizacioval!? (a ,,Fluchtweg” szoborparkja) parhuzamosan dagad tovabb
nemcsak lokélis és nemzeti szinten (Bockerer-film), hanem mint hideghaborus
szimboOlum, Osszeurdpai torténetként is (Michener-konyv). Ezt szolgélja erGsen
szimbolikus nyelve, teremtett targyi vilaga az uttal (aki végigsétal rajta, ujra atél-
heti nemcsak 1956-ot, de az egész kelet-eurdpai elnyomatast), a kommunista zsar-
noksag ¢s Eurdpa politikai megosztottsaga ellen allitott szobrokkal, a hiddal és a
muzeummal, és a hid koré szervezett talalkozokkal (Kelet—-Nyugat témaja képzo-
mivészeti alkototaborok a faluban). Az andaui torténetnek esélye van arra, hogy
Ausztria egyik Kozép-Eurdpa-narrativajava valjék.
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