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Határmítoszok és helyi identitásnarratívák 
az osztrák–magyar határ mentén*

Kovács Éva

Alteritás és identitás – a kutatás tágabb kontextusa

A Deutsche Forschungsgesellschaft (DFG) 1998–2000 között kiemelt kutatási 
programul az alteritás és identitás témáját választotta, melyben huszonkét német 
tu­do­má­nyos mű­hely, tan­szék vett részt, száz-száz­öt­ven ku­ta­tó­val. Az egyik mű­hely 
a freiburgi egye­tem Tör­té­nel­mi Sze­mi­ná­ri­u­má­ban mű­kö­dött két né­met, egy oszt
rák, egy szlo­vák és egy ma­gyar tör­té­nésszel, va­la­mint egy szo­ci­o­ló­gus­sal (ez utób­bi 
én lennék).1 A ku­ta­tá­si prog­ram – mi­vel ren­ge­teg disz­cip­lí­nát és ku­ta­tót ölelt fel 
– szük­ség­képp az azo­nos­ság és más­ság leg­tá­gabb fo­gal­má­ra tö­re­ke­dett, a hang
súlyt a két fogalom konstruálásának társadalom- és mentalitástörténeti folyamataira 
he­lyez­te, mód­szer­ta­ni­lag pe­dig ki­fe­je­zet­ten for­szí­roz­ta az in­ter­disz­cip­li­ná­ris ku­ta
tást (DFG 1998: 11–33; Haslinger és Holz 2000).
A ma­gunk ré­szé­ről az vizs­gál­tuk, hogy az I. vi­lág­há­bo­rút le­zá­ró bé­ke­szer­ző­dé

sek nyo­mán ke­let­ke­ző új or­szág­ha­tár (mely­nek leg­in­kább az an­gol „border” felel 
meg, mint adminisztratív határvonal) milyen másságképeket, identitásformákat és 
identitáspolitikákat hozott létre a „frontier”-en, va­gyis a ha­tár köz­vet­len kö­ze­lé­ben 
élő he­lyi kö­zös­sé­gek­ben. Ki­vá­lasz­tott kis­ré­gi­ó­ink, il­let­ve vá­ros­aink,2 melyek az 
oszt­rák–ma­gyar és a szlo­vák–ma­gyar ha­tár men­tén hú­zód­nak, 1920 előtt a tör­té
nel­mi Ma­gya­ror­szág­hoz tar­toz­tak, majd az utód­ál­lam­ok­hoz ke­rül­tek. Kö­zös vo­ná
sa e településeknek és térségeknek az is, hogy népességük etnikailag vegyes volt, 
ezen be­lül azon­ban ural­ko­dó hely­ze­tet fog­lalt el az egyik et­ni­kum.
Ab­ból in­dul­tunk ki, hogy az ún. „tri­a­no­ni” hat­árok meg­vo­ná­sa – mi­vel azok ál­ta

lá­ban nem a ko­ráb­bi köz­igaz­ga­tá­si, gaz­da­sá­gi és et­ni­kai vá­lasz­tó­vo­na­la­kat tes­te­sí­tet
ték meg – azonnali és gyökeres változásokat hozott a helyiek mindennapi életében. 
Persze azzal is tisztában voltunk, hogy az új határok nem feltétlenül zárták el teljesen 
egy­más­tól a ko­ráb­ban össze­tar­to­zó kis­ré­gi­ó­kat és vá­ros­okat: a kap­cso­la­tok az új  

* E ku­ta­tás te­rep­nap­ló­ja a TLA Köz­ép-Eu­ró­pa In­té­ze­té­nek 1999-es év­könyv­ében je­lent meg 
(Ko­vács 1999). A ta­nul­mány el­ső vál­to­za­tát lásd né­me­tül (Ko­vács 2000b).
1 A ku­ta­tás pon­tos ada­tai: Universität Freiburg – Sonderforschungsbereich 541 „Identität und 

Alterität”, Teilprojekt B2 „Staatsgrenze und Identität in Osteuropa 1918–1938”. Bő­vebb in­for­má­ci­ók
hoz lásd http://www.phil.uni-freiburg.de/SFB541/index.html. A ku­ta­tás ve­ze­tő­je Prof. Dr. Monika Glett
ler volt, a részt­ve­vők pe­dig Peter Haslinger, Elena Mannova, Joachim von Puttkamer és Var­ga Éva.

2 A vizsgált térségek és városok: a Schattendorf és Nickelsdorf közötti határszakasz települései, a 
Szob és Lő­cse kö­zöt­ti ha­tár­sza­kasz fal­vai, Sop­ron, Ko­má­rom és Komárno, Lő­cse.
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3 A mód­szer út­tö­rő mun­kái: Thomas és Znaniecki (1918–20); Park és Mil­ler (1921); Shaw (1930). 
Az újabb eredményeké pedig: Thompson (1988); Fuchs (1984); Niethammer (1985).
4 A bio­grá­fia­elem­zés és a nar­ra­tív élet­tör­té­ne­ti in­ter­jú el­mé­le­té­hez és mód­szer­ta­ná­hoz lásd 

Oevermann (1979, 1983); Rosenthal (1986, 1988, 1989) és Schütze (1983).
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ál­la­mok ha­tár­po­li­ti­ká­ja és az idő függ­vé­nyé­ben szé­les ská­lán mo­zog­hat­tak (a tel­jes 
ha­tár­zár­tól a gaz­da­sá­gi és kul­tu­rá­lis em­bar­gón át egé­szen a sza­bad ha­tár­for­ga­lo­mig). 
A ko­ráb­bi ku­ta­tá­sok­ból azt is tud­tuk, hogy az 1947 utá­ni „vas­füg­göny­höz” ha­son­ló, 
her­me­ti­ku­san le­zárt or­szág­ha­tár­ral a két vi­lág­há­bo­rú kö­zött csak rö­vid idő­szak­ok
ban és mind­össze egy-egy szű­kebb tér­ség­ben kell szá­mol­nunk. Fel­té­te­lez­tük, hogy az 
or­szág­ha­tár egy­részt fi­zi­kai va­ló­sá­gá­ban, más­részt mint egy (nem­zet)ál­lam vir­tu­á­lis 
ke­re­te szük­ség­képp kény­sze­rí­ti a kö­ze­lé­ben la­kó­kat, hogy egyé­ni­leg és kollektíve is 
újrarendezzék viszonyaikat hozzá: az új országhatár gyakran átrendezi a társadalmi, 
etnikai és politikai hierarchiákat, és új identitásokat is teremt. Az országhatár – 
amennyiben megváltozik – a társadalmi másság egy új indikátora is lesz. (Anderson 
1983; Bhabha 1990). Ké­zen­fek­vő pél­da er­re a ma­gyar aj­kú több­ség nem­ze­ti ki­sebb
ség­gé for­má­ló­dá­sa, ami ál­tal nem­csak az et­ni­kai hi­e­rar­chia állt a fe­je te­te­jé­re, ha­nem 
a rendies etnicitás mo­der­ni­zá­ló­dott és öl­tött új – po­li­ti­kai – ala­kot. A ku­ta­tás ke­vés
bé ké­zen­fek­vő je­len­sé­ge­ket is fel­tárt, olya­no­kat pél­dá­ul, hogy mi­ként szü­le­tett az új 
or­szág­ha­tár­ról szó­ló narratíva. A he­lyi dis­kur­zu­sok nem fel­tét­le­nül kö­vet­ték az új 
po­li­ti­kai köz­be­széd sé­má­it. Egyik te­le­pü­lé­sün­kön, a ket­té­sza­bott Ko­má­rom(ok)ban 
pél­dá­ul az ál­lam­ha­tár prag­ma­ti­kus-funk­ci­o­ná­lis vagy re­vi­zi­o­nis­ta dis­kur­zu­sa he­lyett 
a ha­tár­tól va­ló el­te­kin­tés­től a tel­jes he­lyi izo­lá­ci­ó­ig (a „sen­ki föld­je” és a „bör­tön” 
me­ta­fo­rá­já­ig) ter­jedt a más­ság nyel­vi meg­ra­ga­dá­sa (Ko­vács 2000a).
Az egyik for­rás, me­lyet a ku­ta­tá­si prog­ram – a szinkronitás meg­őr­zé­se ér­de­ké­ben 

– elő­írt szá­munk­ra, a kortárs szemtanúkkal készített oral history interjú3 volt. E kö­ve
tel­ményt ko­moly fenn­tar­tá­sok­kal fo­gad­tam. Mit kezd­he­tünk az oral history mód
szer­ta­ná­val ak­kor, ami­kor a ku­ta­tan­dó idő­szak élő em­lé­ke­ze­tét hor­do­zó ge­ne­rá­ció 
egy­idős a 20. szá­zad­dal? És egyál­ta­lán, ho­gyan ér­tel­mez­he­tő a más­ság és az azo­nos
ság az oral history mód­sze­ré­vel ké­szült in­ter­júk alap­ján? A kö­zös mód­szer­tan ki­ala
kításakor kisebbségben maradtam azzal a javaslatommal, hogy használjunk inkább 
bio­grá­fi­ai in­ter­jús mód­sze­re­ket4 és ké­szít­sünk há­rom­ge­ne­rá­ci­ós élet­tör­té­ne­ti in­ter
jú­kat, me­lyek­ben az­tán az el­ső ge­ne­rá­ci­ó­tól várt ha­tár­él­mé­nyek csa­lá­don be­lü­li 
át­ha­gyo­má­nyo­zá­sát is tet­ten ér­het­jük. Ter­mé­sze­te­sen nem csak a há­rom­ge­ne­rá­ci­ós 
in­ter­júk­ban rej­lő anyag gaz­dag­sá­ga mi­att ra­gasz­kod­tam vol­na eh­hez a mód­szer­hez. 
Egy­sze­rű­en fél­tem at­tól, hogy nem fo­gunk élő szem­ta­nú­kat ta­lál­ni.
To­vább nö­vel­te a bi­zony­ta­lan­sá­got ben­nem, hogy ere­de­ti „te­re­pem” (Szlo­vá­kia) 

mel­lett Auszt­ri­á­ban is kel­lett in­ter­júz­nom. Mind­ezt óri­á­si ki­hí­vás­nak érez­tem azért 
is, mert az oszt­rák–ma­gyar ha­tár­vi­dé­ket ak­kor még alig is­mer­tem, a kér­dé­ses te­le
pülések társadalomtörténetét addig nem kutattam, a tájnyelvekkel pedig hosszasan 
kellett barátkoznom. Az alábbi írásban e tudományos kaland, az ausztriai interjús 
ku­ta­tás ered­mé­nye­it fog­la­lom össze. Elő­ször azt fo­gom be­mu­tat­ni, mi­lyen mí­to­szo
kat te­rem­tett a két vi­lág­há­bo­rú kö­zöt­ti idő­szak­ról a ha­tár­hoz va­ló kö­zel­ség, és ezek 
mi­ként kap­cso­lód­hat­nak az iden­ti­tás­vál­tás­hoz, az ak­ko­ri­ban új­nak szá­mí­tó más­sá
gok meg­je­le­né­sé­hez. Majd két olyan he­lyi narratívát is­mer­te­tek, me­lyek köz­vet­le
nül a te­le­pü­lé­sek men­tén hú­zó­dó or­szág­ha­tár­ra vo­nat­koz­nak, és az adott kö­zös­ség 
szá­má­ra sa­já­tos és „több­funk­ci­ó­jú” lo­ká­lis azo­nos­ság­tu­da­tot kí­nál­nak.
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Határmítoszok

Vegyük azon­ban elő­ször tü­ze­te­sen szem­ügy­re a ko­ra­be­li oszt­rák–ma­gyar országha
tárt. A tör­té­ne­ti for­rá­sok sze­rint a má­so­dik vi­lág­há­bo­rú előtt az oszt­rák–ma­gyar 
ha­tár lé­nye­gé­ben tel­je­sen át­jár­ha­tó volt. A ha­tár­vi­dék la­ko­sa­i­nak nem kel­lett még 
út­le­vél sem a ha­tár­át­lé­pés­hez: meg­fe­le­lő in­do­kok alap­ján (bér­mun­ka, föld­mű­ve
lés, ke­res­ke­del­mi te­vé­keny­ség, is­ko­la­lá­to­ga­tás stb.) „kishatárátlépő iga­zol­ványt” 
kap­tak, mellyel aka­dály­ta­la­nul köz­le­ked­het­tek a két kis­ré­gió kö­zött. A ha­tárt sze
rény esz­kö­zök­kel, több­nyi­re hely­bé­li zsan­dá­rok­kal és vám­őrök­kel vi­gyáz­ták, így 
an­nak el­re­kesz­tő, til­tó ter­mé­sze­te alig tűnt fel, il­let­ve csak el­vont szin­ten, a jog­sza
bályokban és a politikai diskurzusban érvényesült. A nyelvi másság szintén nem 
hang­sú­lyoz­ta a ha­tár té­nyét, az át­já­ró em­be­rek több­nyi­re be­szél­tek ma­gya­rul, mint 
ahogy a szom­széd ma­gyar te­le­pü­lé­sek la­kói is né­me­tül. (Ez gyak­ran há­rom-, sőt 
több­nyel­vű­sé­get je­len­tett, a né­me­ten és a ma­gya­ron kí­vül a hor­vát, a szlo­vén, a 
szerb és a ro­ma nyelv is­me­re­tét is.) A ha­tár­meg­vo­ná­sok előz­mé­nye, az el­ső vi­lág
há­bo­rú sok­kal na­gyobb tra­u­mát je­len­tett az ott élők­nek, mint a Mo­nar­chia szét
esé­sét jel­ké­pe­ző új or­szág­ha­tár­ok. Az el­ső vi­lág­há­bo­rú­ban el­vesz­tett csa­lád­tag­ok, 
a há­bo­rút kö­ve­tő nyo­mor, majd sze­gény­ség má­ig is élén­ken él az em­lé­ke­ze­tük­ben, 
a békeállapot helyreállása megnyugvást hozott számukra. Az országhatár tehát 
iga­zá­ból csak válságos vagy rendkívüli helyzetekben mutatta meg magát.
Nem ál­lí­tom ez­zel, hogy a ha­tár ne for­mál­ta vol­na az ott élők tár­sa­dal­mi azo

nos­ság­tu­da­tát. No­ha a min­den­na­pi élet­ben nem je­len­tett gon­dot az át­já­rá­sa, köz
vetett hatásai közös tudássá és az identitás fontos elemévé válhattak. Számos 
oszt­rák tár­sa­da­lom­tu­dós vé­li úgy, hogy Bur­gen­land­nak a töb­bi oszt­rák tar­to­mány
hoz képest viszonylag hátrányos helyzete az el­múlt öt­ven év­ben ép­pen ha­tár­hely­ze
té­ből fa­kad, el­ső­sor­ban ab­ból, hogy az 1921 után rög­zü­lő or­szág­ha­tár­ok a bur­gen
lan­di fal­vak több­sé­gét ko­ráb­bi köz­pont­ja­ik­tól és von­zás­kör­ze­te­ik­től el­zár­ták, s az 
ezek he­lyé­be lé­pő oszt­rák nagy­vá­ros­ok jó­val messzebb fe­küd­tek (Haslinger 1996: 
181). E hát­rá­nyos hely­ze­tet el­len­sú­lyoz­za, hogy az ot­ta­ni­ak­nak ma­nap­ság még­is
csak sok­kal job­ban megy, mint a ha­tár túl­ol­da­lán élő ma­gya­rok­nak. Ez azon­ban a 
két vi­lág­há­bo­rú kö­zött for­dít­va volt: a hú­szas éve­ket min­den in­ter­jú­ala­nyom a sze
gény­ség, sőt a nyo­mor éve­i­ként fes­ti le, ami jel­zi, hogy nem­csak a há­bo­rús vesz­te
sé­gek, de az új ál­lam­ke­re­tek kö­zött ki­ala­ku­ló tár­sa­dal­mi mun­ka­meg­osz­tás sem 
volt zök­ke­nő­men­tes, hi­szen pl. a mo­bi­li­tá­si le­he­tő­sé­gek be­szű­kül­tek. A mo­nar
chia­be­li mun­ka­erő­pi­ac szét­esé­se kü­lö­nö­sen az ipa­ro­so­kat ráz­ta meg: jól­le­het a 
hat­árok át­jár­ha­tó­ak vol­tak, még­is ne­he­zeb­ben si­ke­rült mun­kát vál­lal­ni kő­mű­ves
ként, asztalosként, fuvarosként stb. a magyar oldalon (Hanisch 1994: 277–283). A 
ha­tár men­ti oszt­rák te­le­pü­lé­sek­ről már a hú­szas évek­ben meg­in­dult az el- és ki­ván
dor­lás, s e vál­to­zá­sok fel­tét­le­nül le­csa­pód­tak a he­lyi iden­ti­tás­ban is.
Az in­ter­júk azt a hi­po­té­zi­sün­ket erő­sí­tik, hogy az 1920 utá­ni or­szág­ha­tár­ok új 

jelentést adtak a nyelvi különbségeknek is. A korábbi anyanyelvi megosztottság és 
etnikai hierarchia az új határok között új értelmet kapott. Csehszlovákiában és 
Ro­má­ni­á­ban – mint tud­juk – a szlo­vák, il­let­ve a ro­mán et­ni­kum mint ál­lam­al­ko­tó 
nemzetiség került az etnikai hierarchia csúcsára. Ennek ellenére a mindennapi 
élet­ben és a tár­sas érint­ke­zés­ben még so­ká­ig nem ve­szí­tet­te el el­sőbb­sé­gét a 
magyar: magyarul beszélni, magyarnak lenni egyfajta nemzeti büszkeséggel és 
et­ni­kai tu­dat­tal töl­töt­te el az ott élő­ket.
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5 E ta­nul­mány ke­re­te­it szét­fe­szí­te­né az 1921 utá­ni bur­gen­lan­di po­li­ti­kai struk­tú­ra rész­le­tes be­mu
ta­tá­sa. En­nek át­te­kin­té­sé­hez jó ala­po­kat szol­gál­tat Deinhofer és Hor­vath (1991). Az et­ni­kai, val­lá­si, 
kul­tu­rá­lis és tár­sa­dal­mi vi­szo­nyok fent vá­zolt fo­lya­ma­ta­i­nak ala­po­sabb meg­is­me­ré­sé­hez lásd Baum
gartner–Müllner–Münz (1989); Horvath–Müllner (1992); Ernst (1987); Deinhofer–Horvath (1991).
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Egé­szen más fo­lya­ma­tok ját­szód­tak le a bur­gen­lan­di­ak kö­ré­ben. Egy­részt e 
te­rü­le­ten 1920 előtt a ma­gyar anya­nyel­vű­ek ará­nya szin­te se­hol nem ha­lad­ta meg 
a 20–25%-ot. Ta­lán en­nél is fon­to­sabb, hogy – szem­ben más, szin­tén el­csa­tolt, 
ko­ráb­ban a Ma­gyar Ki­rály­ság­hoz tar­to­zó te­rü­le­tek­kel – Bur­gen­land ke­vés­bé 
„nem­zet­ál­la­mo­so­dott” ré­gi­ó­nak szá­mí­tott a po­li­ti­kai rész­vé­tel­ben, el­ső­sor­ban az 
ott la­kó né­pek kul­tu­rá­lis sok­fé­le­sé­ge és gyen­ge esé­lyei mi­att. Az egy­ko­ri Nyu­gat-
Ma­gyar­or­szág (Nyu­gat-Pan­nó­nia, Bur­gen­land) még a hú­szas évek­ben is na­gyon 
rendies, multikulturális világ volt. Ezt tükrözte a nyelvhasználat és a társadalmi 
stá­tus, il­let­ve val­lá­si ho­va­tar­to­zás szo­ros kap­cso­la­ta, va­gyis a nem­ze­ti nyel­vek (né
met, magyar, szlovén és horvát) bizonyos társadalmi rétegekhez és csoportokhoz 
rögzülése. Ugyancsak erre engednek következtetni a nyelvjárások helyi zárványai 
is: kis túl­zás­sal még ma is meg­es­het, hogy egy bur­gen­lan­di­nak két-há­rom fa­lu­val 
arrébb már gondot jelent a helyi német vagy horvát nyelvjárás megértése. Így aztán 
szük­ség volt köz­ve­tí­tő nyel­vek­re, me­lyek­ké – el­ső­sor­ban a val­lá­si és az ok­ta­tá­si 
in­téz­mé­nyek se­gít­sé­gé­vel – az iro­dal­mi né­met és ma­gyar vált. A bur­gen­lan­di hely
tör­té­né­szek meg­egyez­nek ab­ban, hogy a ré­gió te­le­pü­lé­se­it leg­in­kább „lokális 
etnoszokként” foghatjuk fel. A helyi etnicitást csupán a húszas években rendeli az 
új politikai struktúra a nemzetállamosodás eszméje alá. A két világháború között 
a lo­ká­lis etnoszok fel­bon­tá­sá­ban el­té­rő esé­lyek­kel és egyen­lőt­len erő­vi­szony­ok 
kö­zött ver­sen­gett egy­más­sal a tér­ség né­me­te­sí­té­sét eről­te­tő szo­ci­ál­de­mok­rá­cia, az 
ún. pa­raszt­szö­vet­ség és a nagy­né­met li­be­ra­liz­mus az egyik ol­da­lon, il­let­ve a szlo
vén, hor­vát és ma­gyar kon­zer­va­ti­viz­mus a má­si­kon. Egé­szen az 1938-as anschluss-
ig ez a kevercs ma­radt fenn a bur­gen­lan­di köz­sé­gek­ben és kis­vá­ros­ok­ban. Mind
azo­nál­tal a 19. szá­zad­ra és a 20. szá­zad ele­jé­re jel­lem­ző há­rom- és több­nyel­vű­ség, 
va­la­mint az ál­la­mi ma­gya­ro­sí­tás (két he­lyi nyelv­já­rás+egy köz­ve­tí­tő nyelv) di­na­mi
ká­ját 1920 után a kétnyelvűsödés (egy he­lyi nyelv­já­rás+iro­dal­mi né­met), az el­ső
sor­ban az ok­ta­tás­ban meg­nyil­vá­nu­ló germanizáció és ma­gyar­el­le­nes­ség vál­tot­ta fel 
(Gal 1979; Baumgartner és Moritsch 1993; Baumgartner 1993).
Né­met aj­kú in­ter­jú­ala­nya­im – jól­le­het már las­san 80 év állt ren­del­ke­zé­sük­re, 

hogy kialakítsák osztrák azonosságtudatukat – magukat a leggyakrabban mégis vagy 
burgenlandinak (ezen be­lül is gyak­ran észak- vagy dél-bur­gen­lan­di­nak), vagy 
németnek ne­vez­ték. A né­me­tek­kel szem­be­ni kü­lönb­ség­té­tel több­nyi­re az 1945 utá
ni idő­szak fel­idé­zé­se­kor volt hang­sú­lyos. A kor­társ nem­ze­dé­ket má­ig sa­já­tos, po­zi
tív vi­szony fű­zi a nagy­né­met ide­o­ló­gi­á­hoz5 és annak beteljesüléséhez, a hitleri 
Né­met­or­szág­hoz: a be­szél­ge­té­sek so­rán gyak­ran em­lí­tet­ték, hogy 1938 után ha­tá
rozottan jobban éltek, mint korábban, és nem a holokauszt, hanem a háborús 
vereségek és a frontélmények említésekor sötétedik el a kép. Az interjúk alapján 
úgy tű­nik – no­ha nem be­szél­he­tünk sta­tisz­ti­ka­i­lag ér­vé­nyes so­ka­ság­ról –, hogy a 
kor­tár­sak élet­tör­té­ne­té­ből nem ke­rült ki, il­let­ve nem vált zár­vánnyá a fa­sisz­ta idő
szak (Sieder 1995).
Ma­gyar szár­ma­zá­sú bur­gen­lan­di in­ter­jú­ala­nya­im­nál azt ta­pasz­tal­tam, hogy szá

mukra a magyar nyelv használata saját falusi, kisvárosi környezetükben mindmáig 
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kellemetlen maradt, s bár magyar volt az anyanyelvük, egyikük sem nevezte magát 
ma­gyar­nak. Ta­lán nem vé­let­len, hogy be­szél­ge­tő­part­ne­re­im kö­zül ők vol­tak azok, 
akik oszt­rák­ként azo­no­sí­tot­ták ma­gu­kat. Tud­va­le­vő, hogy eze­ken a te­le­pü­lé­se­ken 
a ma­gya­rok már 1914 előtt is el­ső­sor­ban a ma­jor­sá­gok­ban, több­nyi­re me­ző­gaz­da
sá­gi mun­kás­ként, zsel­lér­ként, cse­léd­ként dol­goz­tak. E ma­jor­sá­gok egé­szen a hat
va­nas éve­kig fenn­ma­rad­tak, s az ot­ta­ni­ak csak ezu­tán köl­töz­tek be a kö­ze­li vá­ro
sok­­ba, ahol mos­ta­ná­ig ér­zé­kel­he­tő az el­kü­lö­nült­sé­gük: nem nyíl­tan ugyan, de 
„gyüttmentnek” szá­mí­ta­nak (Gaál 1985; Gruber 1996; Baumgartner 1989). A 
ma­gyar nyelv – ki­vált 1945 után, ami­kor­ra „ki­ment” mö­gü­le a he­lyi ma­gyar la­te­i­ner 
ér­tel­mi­ség és le­eresz­ke­dett a vas­füg­göny – fo­ko­za­to­san a lo­ká­lis etnoszok „cse­léd
nyel­vé­vé” vált. Ezen a té­nyen az 1989-es ha­tár­nyi­tás sem vál­toz­ta­tott lé­nye­ge­sen, 
hi­szen a ma­gya­rok több­sé­ge kép­zett­sé­gé­től füg­get­le­nül se­géd­mun­kás­ként, nap­szá
mos­ként stb. je­lent meg a bur­gen­lan­di fe­ke­te és szür­ke mun­ka­erő­pi­a­con.
Szű­ken vett kor­sza­kunk­ról, a két vi­lág­há­bo­rú kö­zöt­ti idő­szak­ról – ahogy tar­tot

tam tő­le – csu­pán spo­ra­di­kus em­lé­kek alap­ján szá­mol­tak be in­ter­jú­ala­nya­im. Csak 
rit­kán tud­ták fel­idéz­ni egy­ko­ri él­mé­nye­i­ket, in­kább bi­zo­nyos, ha­tár­hoz kap­cso­ló­dó 
te­vé­keny­ség­for­má­kat, tár­sas ese­mé­nye­ket ra­gad­tak meg emblematikus sű­rű­sé­gű 
szövegekben. Az egyik tipikus példa a tűz­kő­csem­pé­szet tör­té­ne­te, mely­nek va­ri­á­ci
ó­it min­den fa­lu­ban el­me­sél­ték. Esze­rint a hú­szas évek­ben Auszt­ri­á­ból tűz­kö­vet és 
sza­cha­rint csem­pész­tek Ma­gya­ror­szág­ra. A tűz­kő így fon­tos ér­ték, kon­ver­ti­bi­lis 
fi­ze­tő­esz­köz volt a ha­tár men­ti fal­vak la­kói szá­má­ra. Min­den in­ter­jú­ala­nyom 
is­mert egy-egy ilyen tör­té­ne­tet, mely­ben vagy ma­ga csem­pé­szett át gye­rek­ként a 
zse­bé­ben né­hány do­boz tűz­kö­vet, me­lyet az­tán a ma­gyar­or­szá­gi ol­da­lon a nep­per
nek le­adott (a pén­zért több­nyi­re a szü­lők men­tek át ké­sőbb és vá­sá­rol­tak raj­ta 
élel­mi­szert, élő ál­la­tot stb.), vagy va­la­me­lyik is­me­rő­sé­vel tör­tént ilyen eset. A 
csempészet a határmentiség egyik alapmítosza, melyet a második és harmadik 
ge­ne­rá­ci­ó­nak is át­ad­tak, azon­ban nincs kap­cso­lat­ban a je­len­nel: zárványosult a két 
vi­lág­há­bo­rú kö­zöt­ti idők­be. Ez an­nál is ér­de­ke­sebb, mi­vel a csem­pé­szet 1945–47 
kö­zött is­mét fel­élén­kült az oszt­rák–ma­gyar ha­tá­ron (a vi­lág­út­le­vél be­ve­ze­té­se utá
ni idő­szak­ról nem is be­szél­ve), az el­be­szé­lők azon­ban a há­rom idő­sza­kot so­ha nem 
fon­ták össze a csem­pé­szet te­ma­ti­kus szá­lán ke­resz­tül, vél­he­tő­en azért, mert gyö
ke­re­sen más él­mé­nye­ket je­len­tett mind­há­rom. (Az el­ső a sze­líd nosz­tal­gia, a má­so
dik a véres harcok és a félelem, a harmadik a szégyen érzéseit mozgatta meg a 
határmentiekben.)
Az or­szág­ha­tár kö­zel­sé­gé­ből adó­dó elő­nyök ki­hasz­ná­lá­sá­nak má­sik klasszi­kus 

példája mindmáig a bevásárlóút. Köz­tu­dott, hogy mos­ta­ná­ban a bur­gen­lan­di­ak 
he­ten­te jár­nak át vá­sá­rol­ni Mo­son­ma­gya­ró­vár­ra, Győr­be, Szom­bat­hely­re, Sop­ron
ba, Kő­szeg­re stb. Így volt ez már a két vi­lág­há­bo­rú kö­zött is. Ak­ko­ri­ban per­sze 
el­ső­sor­ban a he­ti­vá­sá­ro­kat lá­to­gat­ták. Egyik rechnitzi/rohonci be­szél­ge­tő­tár­sam 
me­sél­te, hogy a nagy­ma­má­ja min­den hé­ten gya­lo­go­san tet­te meg a 14 km-es utat 
Szombathelyre, aztán a kosarát megpakolva, a fején hozta haza az élelmiszert. Ez 
az asszony még az unokáinak is megtanította, hogyan egyensúlyozzanak a fejükön 
egy ko­sár­ral, hogy ne hull­jon ki be­lő­le az al­ma, a to­jás vagy a ba­rom­fi. Az uno­ka 
– 50 év kö­rü­li asszony – ma már ne­vet­ve me­sé­li, hogy ko­csi­juk tá­gas cso­mag­tar­tó
já­ban az egész hét­re va­ló élel­mi­szer el­fér…

Szintén közös mintázata van a ha­tár­őrök­ről (a ha­tárt őr­ző zsan­dá­rok­ról) szó­ló 
tör­té­ne­tek­nek. Ezek az epi­zó­dok rend­sze­rint ter­mé­sze­te­sen fér­fi in­ter­jú­ala­nya­im
mal ját­szód­tak le, és nem nél­kü­lö­zik a de­rűs, hő­si­es fel­han­got sem. Volt, akit be is 
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6 A rohonci in­ter­júk el­ké­szí­té­sé­ben so­kat se­gí­tett Gerhard Baumgartner, me­lyet ez­úton is kö­szönök.
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zsup­pol­tak, mást a ma­gyar gaz­dá­ja vál­tott ki a fog­dá­ból, még­sem te­kin­tet­te kel­le
met­len em­lék­nek a ka­lan­dot. A ha­tár­őrök­kel amúgy is fa­mi­li­á­ris kap­cso­lat­ban 
vol­tak a fa­lu la­kói. Ezek a tör­té­ne­tek azon­ban még­is ma­gu­kon vi­se­lik a II. vi­lág­há
bo­rú bor­zal­ma­i­nak „jó­té­kony” ha­tá­sát: az egy­ko­ri fé­lel­mek fel­ol­dód­tak, leg­aláb­bis 
relativizálódtak a na­gyobb tra­gé­di­ák kö­vet­kez­té­ben.
A pél­dák to­vább sza­po­rít­ha­tók a ma­gyar­or­szá­gi ro­kon­lá­to­ga­tás­ok­kal, nya­ra­lá

sokkal, csereiskoláztatással stb. E határtoposzok mind az öt, általam felkeresett 
oszt­rák te­le­pü­lé­sen mély ha­son­ló­sá­go­kat mu­tat­tak: egy­részt rop­pant ala­csony volt 
az indexikalitásuk (va­gyis rit­kán szól­tak sa­ját él­mé­nyek­ről, s a tör­té­ne­tek rit­kán 
ágya­zód­tak be­le egy meg­ha­tá­ro­zott idő- és tér­szer­ke­zet­be), más­részt azo­nos nar
ra­tív for­mát öl­töt­tek (az el­be­szélt élet­tör­té­net­ből ki­lé­pő, azt szí­ne­sí­tő tör­té­net­ként 
idéz­ték fel in­ter­jú­ala­nya­im). Az el­be­szé­lők a ha­tár­ral kap­cso­la­tos min­den­nap­ok 
esszen­ci­á­ja­ként ele­ve­ní­tet­ték fel eze­ket a szto­ri­kat. Ta­lán nem túl­zás ezért Barthes 
után ha­tár­mí­to­szok­nak ne­vez­nem őket, hi­szen szer­ke­ze­tük azo­nos, a hely­be­li­ség 
és a konk­rét él­mény sze­mé­lyes meg­élt­sé­ge má­sod­la­gos, sőt gyak­ran ér­dek­te­len, s 
a történetekben a határ témája a lokális szinteket összekapcsolja. Ezek a narratív 
sémák és témák máig alapelemei a határ menti burgenlandiak gondolkodásának.

*

Nagy­já­ból-egé­szé­ből ennyi volt, amit az oral history in­ter­júk alap­ján a vizs­gált tör
té­nel­mi kor­szak­ról meg­tud­hat­tam. A ku­ta­tás azon­ban még­sem itt ért vé­get. A 
biográfiai interjúk alapján azokat az elbeszéléseket is feldolgoztam, amelyekben 
– úgy vé­lem – az egyes te­le­pü­lé­sek ha­tár­ról szó­ló alap­szö­ve­gei rej­tez­nek. Alap­szö
ve­gek­nek hív­hat­juk őket, mert az adott te­le­pü­lé­sen be­lül szin­te min­den be­szél­ge
tő­tár­sam el­mond­ta eze­ket. Kol­lek­tív narratívák, me­lyek az adott kö­zös­ség tag­jai 
szá­má­ra iden­ti­tás­te­rem­tő (és -őr­ző) funk­ci­ó­val bír­nak.

Nyilván minden falunak, kisvárosnak van egy legendája, elregélt története, 
me­lyet több­nyi­re az idő­sek me­sél­nek és mí­tosz­ként száll száj­ról száj­ra, őriz­ve az 
em­lé­ke­ze­tet, és új­ra­te­remt­ve a kö­zös­sé­get élők és hol­tak kö­zött. Nem min­den te­le
pü­lés­nek van azon­ban kü­lön, a szű­kebb ré­gi­ó­hoz is ta­pa­dó szto­ri­ja, ese­tünk­ben 
épp olyan kö­zös narratívája, mely a kö­ze­li or­szág­ha­tár­ról szól, és így a nem­ze­ti 
em­lé­ke­zet egy da­rab­ját is őr­zi, il­let­ve éb­ren tart­ja. Rohoncon és Mosontarcsán 
ilyen történetekre bukkantam.

Határnarratívák I.: Rechnitz/Rohonc és a soá emlékezete

Ami­kor Rohoncra in­dul­tam in­ter­júz­ni,6 osztrák kollégáim a lelkemre kötötték, 
hogy min­den­ről kér­dez­he­tem a he­lyi­e­ket, csak a „tö­meg­sír­skan­da­lum­ról” nem, 
mert ak­kor sen­ki nem áll majd szó­ba ve­lem. A ná­cik 1944-ben ugya­nis Rohoncra 
ve­zé­nyel­tek egy ma­gyar­or­szá­gi zsi­dó mun­ka­szol­gá­la­tos szá­za­dot az­zal a pa­ranccsal, 
hogy az orosz tankok megfékezésére felépítsék az „Ostwall”-t (Fellner  
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7 A rechnitzi eset­ről két mű­vé­szi fel­dol­go­zás is ké­szült, egy film („Totschweigen”, R.: Margarete 
Heinrich és Eduard Erne, Kooproduktion Österreich/BRD/Niederland, 1994) és egy szín­da­rab 
(„März. Der 24. Ein fiktiver Versuch über einen real geschehenen Massenmord”, R./Buch: Peter Wag
ner, Oberwart, 1995).
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1989). E mun­ka­szol­gá­la­tos szá­za­dot né­hány he­lyi fér­fi és nő köz­re­mű­kö­dé­sé­vel az 
éj­sza­ka lep­le alatt rej­té­lyes kö­rül­mé­nyek kö­zött ki­vé­gez­ték, és holt­tes­te­i­ket jel­te
len sír­ban föl­del­ték el (Holpfer 1998). 1945-ben a szom­széd te­le­pü­lés or­vo­sa, ami
kor tu­do­mást szer­zett a do­log­ról, fel­je­len­tést tett is­me­ret­len tet­tes el­len, s bár a 
per el­in­dult, a do­ku­men­tu­mok idő­köz­ben va­la­hogy még­is el­tűn­tek, a ta­núk pe­dig 
– politikai nyomásra – a vádlottak mellett vallottak, így az eljárást megszüntették. 
A hat­va­nas évek­ben az­tán egy kocs­mai ve­re­ke­dés so­rán el­hang­zott: „majd hol­nap 
a rend­őr­sé­gen el­mon­dom, kik vol­tak a gyil­ko­sok”. A fér­fit más­nap go­lyó­val a szí
vé­ben ta­lál­ták meg a kö­ze­li er­dő­ben. A nyolc­va­nas évek­ben, a Wald­he­im-af­fér 
ide­jén a Wiesenthal Köz­pont új­ra elő­vet­te a rohonci ügyet, ku­ta­tó­ak­ció in­dult a 
tömegsír megtalálására, sikertelenül. A falu pedig hallgatott. Ezek után az egyik 
ve­ze­tő oszt­rák na­pi­lap, a Standard a rohonciakat en bloc an­ti­sze­mi­tá­nak bé­lye­gez
te. A ki­lenc­ve­nes évek ele­jén is­me­ret­len tet­te­sek (fel­te­he­tő­en he­lyi sza­bad­ság­pár
ti su­han­cok) fel­dúl­ták a rohonci zsi­dó kö­zös­ség egyik utol­só tár­gyi em­lé­két, a 
te­me­tőt.7
E tu­dás bir­to­ká­ban men­tem hát a kis­vá­ros­ba, és mi­u­tán el­mond­tam, hogy ku­ta

tá­sunk té­má­ja a két vi­lág­há­bo­rú kö­zöt­ti oszt­rák–ma­gyar ha­tár, 80–90 éves in­ter­jú
ala­nya­i­mat ar­ra kér­tem, me­sél
jék el élet­tör­té­ne­tü­ket. Az el­ső 
fér­fi, mi­u­tán el­me­sél­te, fény­ké
pe­ket vett elő. A fe­ke­te-fe­hér 
ké­pe­ket a har­min­cas évek de­re
kán készíthette egy tehetséges 
(ta­lán pro­fi) fo­tós: rohonci élet
képeket ábrázoltak (kirándulás, 
für­dő­zés a he­lyi stran­don, sé­ta, 
uzsonna stb.). A képek hátulján 
ké­sőbb oda­írt ne­vek áll­tak, né­ha 
né­met és an­gol nyel­vű ma­gya­rá
zó szö­veg­gel. Mint ki­de­rült, a 

ké­pek a he­lyi zsi­dó kö­zös­ség tag­ja­it áb­rá­zol­ták. Ami­kor meg­kér­dez­tem be­szél­ge
tő­tár­sa­mat, ho­gyan ke­rül­tek hoz­zá a fo­tók, azt vá­la­szol­ta, hogy K. J. ad­ta át ne­ki, 
mi­e­lőtt 1938-ban, köz­vet­le­nül az ansch­luss után a zsi­dók – mint mond­ta – „el­hagy
ták” a vá­ros­t. A ké­sőb­bi, ma­gya­rá­zó szö­ve­ge­ket a fia ír­ta a hát­ol­da­luk­ra, ka­na­dai 
ba­rát­já­nak, az ő el­be­szé­lé­sei alap­ján:

A bur­gen­lan­di zsi­dók­nak sze­ren­csé­jük volt, mert tud­tak disszidálni. Elvitték busszal a 
ju­gosz­láv ha­tár­hoz, és ott át­vit­ték őket, és ak­kor az Ad­ri­án ke­resz­tül az an­gol ha­jók 
el­vit­ték őket. Rohoncra vissza is jött a Braun csa­lád, és egy má­sik csa­lád, akik el­búj­tak 
Ju­gosz­lá­vi­á­ban. Nem, senkinek nem lett semmi baja. De mon­dom, a zsi­dók­nak mind
egyik­nek sze­ren­csé­je volt, mert el tud­tak men­ni. Hit­ler jött már­ci­us 12-én az egész 
had­se­reg­gel, és ak­kor az el­ső – ö – el­men­tek áp­ri­lis 8-án, az­tán áp­ri­lis 12-én, és ak­kor 
20-án és 24-én, az egész. Egy él még Ame­ri­ká­ban, az is még él, Ame­ri­ká­ba ment. Itt 
a szom­szé­dok is disszi­dál­tak, a fi­uk­kal Ame­ri­ká­ba (né­met nyel­vű in­ter­jú­rész­let, for
dí­tás, ki­eme­lés tő­lem).

Für­dő­zés 1938 előtt
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Kö­vet­ke­ző in­ter­jú­ala­nyom­nál ugya­ne­zek a ké­pek ke­rül­tek elő az in­ter­jú vé­ge 
fe­lé. Ő azt ál­lí­tot­ta, hogy Sch. R.-től kap­ta őket, szin­tén „tá­vo­zá­suk” előtt. Egy­re 
ijesz­tőbb­nek érez­tem a dol­got, kü­lö­nö­sen, ami­kor egy har­ma­dik he­lyen is­mét 
ta­lál­koz­tam a fo­tók­kal.
Egyik fér­fi élet­tör­té­net­ében sem sze­re­pel­tek a rohonci zsi­dók. Mind­hár­muk csak 

tör­té­ne­té­nek le­zá­rá­sa után és a ké­pek kap­csán me­sélt hosszan ar­ról, hogy a 
rohonciak bé­ké­ben él­tek együtt a hely­bé­li zsi­dók­kal, és má­ig őr­zik az em­lé­kü­ket. 
Az élet­tör­té­ne­ti és a ké­pe­ket il­luszt­rá­ló narratívák struk­tu­rá­li­san és szocio­ling­visz
tikailag is elkülönültek. Míg az élettörténetek bizonyos pontokon – logikusan és 
ter­mé­sze­te­sen – meg­tör­tek, és bel­ső ko­he­ren­ci­á­ju­kat csak a je­len pers­pek­tí­vá­já­ból 
meg­fo­gal­ma­zott ér­tel­me­zé­sek ál­tal kap­ták vissza, ad­dig a rohonci zsi­dó­ság­ról szó­ló 
szöveg szokatlanul kerek volt és tagolt: közösen kidolgozott tudásnak mutatta 
magát, melyben a kérdéses személy (az interjúalany) már nem is volt igazán fontos.
A fény­ké­pek je­len­té­sé­nek meg­ér­té­sé­hez össze kell il­lesz­te­nünk a mik­ro- és a 

makrotörténetet, a tör­té­nel­mi, a po­li­ti­kai és a tár­sa­da­lom-­lé­lek­ta­ni ol­va­sa­tot. 
Elő­ször is zár­juk ki azt a ma­gya­rá­za­tot, hogy e szö­veg­gel tet­te­se­it vé­di tes­tü­le­ti­leg 
a fa­lu, te­hát, a standard szó­hasz­ná­la­tá­val él­ve an­ti­sze­mi­ta, úgy, ahogy van, azért 
konst­ru­ál­ja a ké­pek­kel il­luszt­rált idillt. A tit­kot nem is­mer­he­ti min­den­ki, és va­ló
szí­nűt­len, hogy épp az­zal a há­rom fér­fi­val ta­lál­koz­tam, aki igen. (A kér­dé­ses idő
ben egyéb­ként is mind­hár­man a Né­met Bi­ro­da­lom ka­to­ná­ja­ként kül­föld­ön szol
gáltak.)
Azt is be kell azon­ban lát­nunk, hogy sem K. J., sem Sch. R., sem más nem adott 

át egyet­len ké­pet sem in­ter­jú­ala­nya­im­nak. Más for­rás­ból tud­juk, hogy ami­kor az 
ansch­luss után tö­me­ge­sen me­ne­kül­tek el Auszt­ri­á­ból a zsi­dók, nem nyúlt utá­nuk 
se­gí­tő kéz. Rohoncról Hor­vát­or­szág és Ma­gyar­or­szág irá­nyá­ban egy nap alatt tűnt 
el a Du­nán­túl egyik leg­na­gyobb zsi­dó kö­zös­sé­ge, mely ad­dig a kis­vá­ros la­kos­sá­gá
nak leg­alább az ötö­dét al­kot­ta (Reiss 1989; Tschögl 1989). In­kább az tör­tén­he­tett, 
hogy a zsi­dók el­ha­gyott há­za­i­ból ke­rül­tek elő a fo­tók, me­lye­ket az­tán va­la­ki több 
pél­dány­ban sok­szo­ro­sí­tott, és bi­zo­nyos em­be­rek­nek adott be­lő­lük egy so­ro­za­tot. 
De va­jon mi­ért?
Ves­sük össze a ké­pe­ket a be­mu­ta­tá­su­kat kí­sé­rő kom­men­tá­rok­kal. Be­szél­ge­tő

part­ne­re­im egy­től egyig büsz­ke­ség­gel ve­gyes ti­tok­za­tos­ság­gal ál­lí­tot­ták, hogy 
Ro­honc egye­dül­ál­ló kis­vá­ros volt a ha­tár men­tén, hi­szen há­rom nép (az oszt­rák, a 
magyar és a horvát) és három vallásfelekezet (a katolikus, az evangélikus és az 
iz­ra­e­li­ta) élt ben­ne együtt a leg­na­gyobb har­mó­ni­á­ban.

… nos, ez Eu­ró­pá­ban egye­dül­ál­ló volt itt minálunk mindig, mindig, három vallás, 
te­hát, te­hát ö – evan­gé­li­kus, ka­to­li­kus és iz­ra­e­li­ta, és há­rom nem­ze­ti­ség, né­met, hor
vát és ma­gyar. És most sem, a há­rom nem­ze­ti­ség, aki itt él, nem, nem volt sem­mi 
probléma. Az iskolában, a polgári iskolában is tanultuk mindhárom nyelvet, nemcsak 
Goe­thét, de ma­gyar köl­tő­ket, Pe­tő­fit is. A ka­to­li­kus ko­los­tor­is­ko­lá­ban is, aho­vá nem
csak ka­to­li­ku­sok, de mi evan­gé­li­ku­sok és sok zsi­dó gye­rek is járt, és nem volt, nem 
volt, meg kell mondanom, semmi különbség közöttünk. Horvátok is jártak oda, a 
kör­nyék­be­li köz­sé­gek­ből is. A lá­nyom most Af­ri­ká­ban, és a fi­am Auszt­rá­li­á­ban, a 
ki­seb­bik lá­nyom pe­dig Bécs­ben él (né­met nyel­vű in­ter­jú­rész­let, for­dí­tás, ki­eme­lés 
tő­lem).

En­nek bi­zo­nyí­té­ká­ul szol­gál­nak a ké­pek a vi­dám zsi­dók­ról, il­let­ve ar­ról a bi­za­lom
ról, hogy az utol­só perc­ben e fo­tó­kat in­ter­jú­ala­nya­im­nak át­ad­ták. (A ké­pek per­sze 
– mint ki­de­rült – csak zsi­dó­kat áb­rá­zol­tak…) A ké­pek­kel il­luszt­rált idil­li­kus vissza
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8 Egy bur­gen­lan­di zsi­dó túl­élő így fo­gal­maz­ta meg a kü­lönb­sé­get. (Az aláb­bi szö­veg­rész­ből ki­tű­nik, 
hogy a kér­de­ző­ben is má­ig buj­kál­nak bi­zo­nyos elő­í­té­le­tek…)
„Bur­gen­land­ból sok em­ber ki­ván­do­rolt. Hogy ala­kul­tak az Ön kap­cso­la­tai, mi­u­tán el­ül­döz­ték Önö­ket?
A bur­gen­lan­di em­be­rek ki­ván­do­rol­tak, de vissza is tér­het­tek, ha úgy akar­ták. Ro­ko­no­kat, ba­rá­to

kat hagy­tak Bur­gen­land­ban. Ne­kem nem ma­radt meg sen­kim. Egyet­len em­ber sem. Én emig­ráns 
va­gyok, ők pe­dig ki­ván­dor­lók. Ők azért me­ne­kül­tek el Bur­gen­land­ból, mert mint pa­rasz­tok, nem tud
ták ellátni a családjukat.
Ön te­hát kü­lönb­sé­get tesz a sza­bad és a kény­sze­rű ki­ván­dor­lás kö­zött?
Sen­ki nem ván­do­rol ki, ha nem mu­száj. (…) Én so­ha nem hagy­tam vol­na el Auszt­ri­át. Így még a 

Dollfuss–Schuschnigg (1934) idők­ben sem me­ne­kül­tem sem Bécs­be, sem Ame­ri­ká­ba, no­ha te­het­tem 
vol­na, pe­dig ak­kor már rosszul men­tek a dol­gok.”
Richard Berczeller – ahogy a rohonciak – csak 1938-ban me­ne­kült el Auszt­ri­á­ból Fran­ci­a­or­szá­gon 

ke­resz­tül az USA-ba. Lásd: „Ich bin ein Burgenländer” (Deinhofer és Hor­váth 1991: 63).
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em­lé­ke­zés ér­tel­me­zé­sem­ben „fe­dő­tör­té­net”: az in­ter­jús hely­zet­ben azt a célt szol
gál­ta, hogy a tö­meg­sír­skan­da­lum­ról ne kell­jen be­szél­ni. Ha ki­zá­ró­lag ön­ma­gá­ban 
néz­zük, szin­tén ar­ra a meg­ál­la­pí­tás­ra kell jut­nunk, hogy „fe­dő­tör­té­net” – csak amit 
elfed, az még ennél is sokkal mélyebb és bonyolultabb valami.
Auszt­ri­á­ban – nem úgy, mint Né­me­tor­szág­ban – csak a nyolc­va­nas évek kö­ze

pén, a Wald­he­im-af­fér alatt kez­dő­dött el az ún. „Vergangenheitsbewältigung” (a náci 
múlt rendszeres feldolgozása). Ez nemcsak megkésett, de felszínesebb is maradt, 
mint a né­met: lé­nye­gé­ben csak a po­li­ti­kai és a tu­do­má­nyos köz­be­széd tet­te ma­gá
évá azt a nézetet, hogy az osztrákoknak szembe kell nézniük saját maguk, illetve 
szü­le­ik eset­le­ges ná­ci múlt­já­val. Mind­azo­nál­tal azért so­kak­ban fel­hor­gadt a szé
gyen. Jó­ér­zé­sű rohonci in­ter­jú­ala­nya­im – 1938-ban 15–20 éves fi­a­ta­lok, mind­hár
man rész­vét­le­nül néz­ték a zsi­dók ki­űzé­sét a vá­ros­ból, majd rö­vi­de­sen a fron­ton 
szol­gál­tak – vél­he­tő­leg bűn­tu­da­tot érez­nek az ott tör­tén­tek mi­att. Lát­tak-tet­tek 
egyet s mást a háborúban, amivel nehezen tudnak ma elszámolni önmaguknak.
Rohoncra nem tér­tek vissza a zsi­dók. A fa­lu­ban úgy me­sé­lik, „át­kel­tek a ha­tá

ron”, „el­köl­töz­tek”, „disszi­dál­tak”, sőt „ki­ván­do­rol­tak” még 1938-ban, s azt a kér
dést sen­ki nem te­szi fel, va­jon nem kü­lö­nös-e, hogy kö­zü­lük egy sem tért vissza. 
Hogy esetleg majdnem mindannyian elpusztultak, még akkor is, ha végül nem 
Rohoncról, ha­nem mond­juk Kő­szeg­ről, Sop­ron­ból, Keszt­hely­ről, vagy ki tud­ja 
hon­nan de­por­tál­ták őket? A fa­lu eb­ben az ér­te­lem­ben nem ve­szi tu­do­má­sul a soát, 
a ké­pek és az idil­li tör­té­net az 1938 előt­ti vi­lág­gal te­remt egy­faj­ta vir­tu­á­lis foly­to
nos­sá­got szá­muk­ra: amíg él­tek itt zsi­dók, sze­ret­tük őket, ami­ó­ta nem él­nek kö­zöt
tünk, őriz­zük az em­lé­kü­ket.
A soát el­ta­ga­dó kivándorlásnarratíva per­sze nem­csak a ha­tár men­tén élők szá

má­ra kí­nál­ha­tott rej­tőz­kö­dést a bűn­tu­dat elől,8 helyi kollektív identitást azonban 
– tudomásom szerint – másutt nem teremtett. A kollektív azonosságteremtéshez 
Ro­hon­cot há­rom kö­rül­mény „se­gí­tet­te” hoz­zá: egy­részt az 1938-ig je­len­tős ará
nyú zsi­dó né­pes­ség, mely­nek el­me­ne­kü­lé­se ra­di­ká­lis, azon­nal lát­ha­tó és ér­zé­kel
he­tő vál­to­zást oko­zott a te­le­pü­lés éle­té­ben, más­részt az or­szág­ha­tár kö­zel­sé­ge, 
va­gyis az, hogy a zsi­dók egyik nap­ról a má­sik­ra tör­tént el­me­ne­kü­lé­se egy­szer
smind az or­szág el­ha­gyá­sát is je­len­tet­te, ott hely­ben, vé­gül, de nem utol­só­sor­ban 
a rej­te­ni kí­vánt tör­té­net, az 1944-es mé­szár­lás. Utób­bi­nál ér­de­mes el­gon­dol­kod
nunk azon, hogy a há­bo­rú vé­ge fe­lé Rohoncra haj­tott zsi­dó mun­ka­szol­gá­la­tos­ok 
a he­lyi­ek sze­rint „kül­föld­ről”, Ma­gya­ror­szág­ról jöt­tek, így az­tán ma­gyar, te­hát 
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9 Ab­ban a sze­ren­csés hely­zet­ben va­gyok, hogy egy má­sik in­ter­jús ku­ta­tás­ban, mely a ma­gyar­or­szá
gi ’56-os emig­rá­ci­ó­val is fog­lal­ko­zott, olyan sze­mé­lye­ket is ta­lál­tunk, akik Andaunál me­ne­kül­tek át 
Auszt­ri­á­ba. Ván­dor­lás­tör­té­ne­te­ik­ben az andauiakéhoz ha­son­ló át­szel­le­mült­ség­gel em­lé­kez­nek meg a 
he­lyi­ek se­gí­tő­kész­sé­gé­ről. Az oszt­rák be­fo­ga­dó tár­sa­da­lom­ról al­ko­tott ké­pük­ben még most is hang­sú
lyos az egy­ko­ri andaui po­zi­tív él­mény (Ko­vács és Melegh 2000).
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„ide­gen” zsi­dók­nak te­kin­tet­ték őket: pusz­tu­lá­suk­ban nem sa­ját zsi­dó szom­szé­da
ik pusz­tu­lá­sát lát­ták. Rá­adá­sul egy olyan fa­lat – megint csak ha­tárt – épí­tet­tek 
ezek a „ma­gya­rok”, mely nem az oszt­rák ha­tá­ron hú­zó­dott (olyan ugya­nis ak­kor 
ép­pen nem lé­te­zett), ha­nem mást, a Né­met Bi­ro­dal­mat véd­te vol­na. A zsi­dók 
1938-as el­ül­dö­zé­se­kor ta­nú­sí­tott passzi­vi­tást eb­ben az ér­te­lem­ben csak meg­erő­sí
tet­te az 1944-es rém­tör­té­net.

Határnarratívák II.: Andau/Mosontarcsa és az 1956-os forradalom

1956 őszén Andau volt az egyik olyan oszt­rák te­le­pü­lés, ahol me­ne­kü­lők, emig­rán
sok ez­re­it fo­gad­ták és lát­ták el élel­mi­szer­rel, ru­ha­ne­mű­vel, más se­gít­ség­gel (Rau
chensteiner 1981; Haslinger 1996). Nagy szerepe volt ebben annak, hogy a közeli 
Han­sá­gi-fő­csa­tor­nát át­íve­lő ro­zo­ga híd ma­radt az egyet­len pont, ahol még el le­he
tett hagyni Magyarországot, mígnem a hidat az oroszok fel nem robbantották. A 
for­ra­da­lom 35. év­for­du­ló­ján az andauiak kez­de­mé­nye­zé­sé­re ma­gyar–oszt­rák össze
fo­gás­sal hi­dat ácsol­tak a valamikori sen­ki föld­jén fu­tó pa­tak­ra, mely az or­szág­ha­tá
rok át­jár­ha­tó­sá­gát jel­ké­pe­zi. A híd mel­lé őr­tor­nyot ál­lí­tot­tak, a fa­lán ki­ál­lí­tott 
do­ku­men­tu­mok az 1956-os andaui me­ne­kü­lés ese­mé­nye­it ele­ve­ní­tik fel. A fa­lu­ból 
a híd­hoz ve­ze­tő több ki­lo­mé­te­res út men­tén – szin­tén az andauiak kez­de­mé­nye­zé
sé­re – ke­let-eu­ró­pai kép­ző­mű­vé­szek szob­ra­it he­lyez­ték el, me­lyek té­má­ja a ke­let-
eu­ró­pai ha­tár, a fáj­dal­mas azi­lum. A szob­rok éj­jel-nap­pal meg­te­kint­he­tők (az oszt
rák ha­tár­őrök ba­rát­sá­gos köz­re­mű­kö­dé­sé­vel), a hi­dat is csak néz­ni le­het, az át­já­rás 
tilos.
In­ter­jú­ala­nya­im büsz­kén ve­zet­tek ki a híd­hoz, szá­muk­ra az oszt­rák–ma­gyar 

ha­tár az 1956-os tör­té­ne­ten és az em­lék­mű­vön ke­resz­tül ra­gad­ha­tó meg leg­in­kább. 
Számtalan menekülési történetet ismernek: e néhány nap sokkal inkább él az 
em­lé­ke­ze­tük­ben, mint a meg­elő­ző és a ké­sőb­bi év­ti­ze­dek. A tör­té­ne­tek ve­zér­mo
tí­vu­mai a ma­gyar­or­szá­gi me­ne­kül­tek ki­szol­gál­ta­tott­sá­ga és az andauiak nagy­lel­kű
sége. A kontraszt nyelvi megformálása is tipikus: a leggyakoribbak az átfázott, 
éhe­ző gyer­me­kek­ről, a ri­adt asszo­nyok­ról szó­ló tu­dó­sí­tá­sok az egyik ol­da­lon, míg 
a szinte bibliai emberség a másikon. Egyik interjúalanyom, aki kisgyermekként 
él­te meg a me­ne­kült­özönt, má­ig önironikusan fájl­al­ja, hogy a leg­ked­ve­seb­bik sap
káját adta oda az édesanyja egy magyar kisgyereknek.9
Az­zal kez­dő­dött, hogy 1956-ban a híd­ról ké­szült fel­vé­te­lek be­jár­ták a vi­lá­got. 

(A fényképek egy részét egyébként G. M. Chapelle készítette, akit 1956. november 
4-én a ha­tár ma­gyar ol­da­lán le­tar­tóz­tat­tak és 1957. ja­nu­ár 27-ig bör­tön­ben tar­tot
tak.) Az „andaui híd” egy csa­pás­ra a hi­deg­há­bo­rú vi­lág­szer­te is­mert szim­bó­lu­má­vá 
vált. Bur­gen­lan­di lá­to­ga­tá­sa al­kal­má­val az ak­ko­ri ame­ri­kai el­nök­he­lyet­tes, 
Richard Nixon is fel­ke­res­te a te­le­pü­lést. James A. Michener ame­ri­kai új­ság­író, aki 
vé­gig a hely­szí­nen tar­tóz­ko­dott, 1957-ben könyv­ben szá­molt be a ma­gyar for­ra­da
lom­ról (Michener 1994 [1957]).



	 replika	 153	 replika	 153

1957 után az­tán év­ti­ze­dek­re el­aludt a szto­ri. A fe­le­dést jól mu­tat­ja, hogy a 
Michener-könyvet év­ti­ze­de­kig nem is for­dí­tot­ták le né­met­re. Majd a nyolc­va­nas 
évek vé­gén a fa­lu egyik idős la­kó­ja, Josef Eger fa­fa­ra­gó na­iv mű­vész kez­de­mé­nyez
te az oro­szok ál­tal 1956-ban fel­rob­ban­tott híd új­bó­li, jel­ké­pes fel­ál­lí­tá­sát, s az ő 
szob­rai ke­rül­tek ki leg­elő­ször az út mel­lé. Sa­ját mű­vé­sze­te, akár­csak a „va­ló­di 
mű­vé­sze­ké”, na­gyobb el­is­me­rést ka­pott mind a fa­lu­ban, mind a szé­le­sebb ré­gi­ó­ban 
a híd fel­ál­lí­tá­sa után. A fa­lu­ban al­ko­tó­tá­bo­ro­kat ren­dez­tek, a Ke­let-Eur­ópá­ból 
oda­se­reg­lett szob­rá­szok ki­tá­gí­tot­ták a fa­lu szel­le­mi ho­ri­zont­ját: 1956 ap­ro­pó­ján 
élénk nem­zet­kö­zi kul­tu­rá­lis cse­re in­dult. A sors iró­ni­á­ja, hogy nem az oszt­rá­kok és 
a ma­gya­rok kö­zött. A ma­gyar ol­da­lon ugya­nis az­óta sem tör­tént sem­mi, no­ha úgy 
ter­vez­ték, az út és a szob­rok ott is „foly­ta­tód­ná­nak”.

Az andaui híd nemcsak a lokális identitás teremtésében játszott fontos szerepet. 
A he­lyi határnarratíva al­kal­mas­nak bi­zo­nyult ar­ra is, hogy nem­ze­ti azo­nos­ság­tu­da
tot te­remt­sen. 1999-ben az oszt­rák mi­to­ló­gia­gyár­tás egyik aty­ja, Franz Antel film
ren­de­ző az or­szág nem­ze­ti­szo­ci­a­lis­ta múlt­ja és orosz meg­szál­lá­sa után a ma­gyar 
1956-os for­ra­dal­mat vá­lasz­tot­ta film­tri­ló­gi­á­ja har­ma­dik té­má­já­ul (Bockerer 3, 
1999). A film a Michener-könyvből is me­rít­ve az andaui hi­dat lieu de memoire-
ként, a nagy­po­li­ti­kai ese­mé­nyek­ről szó­ló em­lé­ke­zet ki­kris­tá­lyo­so­dá­sá­nak he­lye
ként ér­tel­me­zi, nem­csak azért, mert en­nek az em­lé­ke­zés­nek nincs va­ló­di kö­ze­ge 
(1956 va­ló­já­ban nem ré­sze az oszt­rák kol­lek­tív em­lé­ke­zet­nek), ha­nem azért is, 
mert az em­lé­ke­zést a nem­ze­ti iden­ti­tás fel­té­te­lé­ül ír­ja elő (Assmann 1997: 38–39; 
Nora 1999). Az andaui híd az em­lé­ke­zet azon pont­ja­it moz­gó­sít­ja, me­lyek­ben az 
oszt­rák nem­ze­ti iden­ti­tás meg­erő­söd­het. A film sze­rint ugya­nis egy olyan nem­zet 
fogadta a magyar menekülteket, amely mindenben más volt, mint azok: szuverén 
és bá­tor, ám hig­gadt, talp­ra­esett, de nem ügyes­ke­dő, to­váb­bá ál­do­zat­kész, sőt már
tír. A Bockerer-mítosz per­sze szük­ség­sze­rű­en rom­bol­ja a he­lyi narratívát, mert 
általánossá teszi (demokratizálja) az emlékezést, az egyedi emlékezetközösséget 
meg­foszt­ja ere­de­ti­sé­gé­től, és e kö­zös­sé­get az egész nem­zet­re ki­ter­jesz­ti.

Az andaui lieu de memoire ter­mé­sze­te­sen csak bi­zo­nyos kor­lá­tok kö­zött ér­vé
nyes ön­rep­re­zen­tá­ció a te­le­pü­lés la­kói szá­má­ra. A vas­füg­göny le­sze­re­lé­sé­vel min
den ha­tár men­ti te­le­pü­lés­nek le­he­tő­sé­ge nyí­lott ar­ra, hogy ha­tár­ál­lo­mást lé­te­sít
sen, és ezáltal is nyisson a másik oldal felé. Andau azonban azon települések közé 
tar­to­zik, ame­lyek e ha­tár­nyi­tást csak rész­le­ge­sen és szi­go­rú fel­té­te­lek mel­lett sza
vaz­ták meg: az or­szág­ha­tár csak a me­ző­gaz­da­sá­gi­lag fon­tos idő­szak­ok­ban, ta­vasz
tól őszig, és ek­kor is csak nap­pal és csu­pán ke­rék­pá­ron vagy gya­lo­go­san lép­he­tő át. 
S no­ha a ma­gyar ol­da­lon több­ször kez­de­mé­nyez­ték egy ál­lan­dó­an üze­me­lő ha­tár
ál­lo­más kö­zös fel­ál­lí­tá­sát, az andauiak leg­utóbb 2000 ta­va­szán zár­kóz­tak el az 
öt­let­től. A ha­tár vi­szony­la­gos zárt­sá­ga egy­fe­lől szi­go­rú gaz­da­sá­gi ér­de­ke az andaui 
la­kos­ság­nak, más­fe­lől fi­zi­ka­i­lag is meg­tes­te­sí­ti az alteritást: ad­dig tart­ha­tó fenn a 
más­ság (az oszt­rák jó­lét, a bé­kés köz­ál­la­pot­ok, a ha­tár­ból ki­ak­náz­ha­tó gaz­da­sá­gi 
elő­nyök), amíg Auszt­ria rész­ben „zár­va tart”.
A szom­szé­dos ma­gyar te­le­pü­lés, Jánossomorja nem vet­te ki a ré­szét az andaui 

kol­lek­tív em­lé­ke­zet meg­for­má­lá­sá­ból és ápo­lá­sá­ból. Elő­ször is, Andaunak sem 
volt szüksége rá, hiszen a menekültáradat nem onnan eredt, hanem Magyarország 
szám­ta­lan más pont­já­ról. Az andaui mi­to­ló­gia így nem konk­rét sze­mé­lyek­re és 
ré­gi­ó­ra, ha­nem Ma­gya­ror­szág­ra mint olyan­ra vo­nat­ko­zik, s Andaut a ma­gyar 
menekültek virtuális közösségével kapcsolja össze. Másodsorban a nevezetes híd 
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nem a két te­le­pü­lés kö­zött, ha­nem Andautól dél­re he­lyez­ke­dett el, te­hát ko­ráb
ban sem a két köz­sé­get, ha­nem a kör­nyék­be­li föl­de­ket tet­te meg­kö­ze­lít­he­tő­vé. 
Har­mad­sor­ban, Jánossomorjáról néz­ve a kö­zös­sé­get el­ha­gyók, a né­met ki­te­le­pí
tet­tek, az 1956-os me­ne­kü­lők és a ké­sőb­bi disszi­den­sek em­lé­két am­bi­va­lens 
mó­don ápol­ják az ott­hon mar­adot­tak: a szé­gyen­ér­zet mel­lett a meg­fu­ta­mo­dás és 
a hő­si­es­ség nor­ma­tív el­len­té­tei kö­zött ví­vód­va. A mi­to­ló­gia rend­szer­vál­tás utá­ni 
kö­zös fel­ele­ve­ní­té­sét pe­dig ellehetetlenítette, hogy az em­lék­mű és a híd fel­ál­lí­tá
sát, valamint a megemlékezést a magyar nagypolitika kisajátította, nem vonta be 
a he­lyi kö­zös­sé­get az elő­ké­szü­le­tek­be, ehe­lyett egy ál­lam­kö­zi egyez­mény­ben 
fo­gal­maz­ta meg a kö­zös szán­dé­kot. A kö­ze­li ma­gyar fal­vak csak az utol­só na­pok
ban sze­rez­tek hi­va­ta­lo­san tu­do­mást a kö­zel­gő ün­nep­ség­ről, aho­vá egy­sze­rű­en 
„ki­ve­zé­nyel­ték” őket.

Összegzés: a határ, mint az emlékezés és felejtés helye

Az or­szág­ha­tár­nak a kol­lek­tív iden­ti­tás­ban ját­szott sze­re­pe – le­szá­mít­va a min­den
na­pos ru­tin­te­vé­keny­sé­gek­ből szár­ma­zó kö­zös ta­pasz­ta­la­to­kat – nagy­ban függ a 
kö­zös­ség tör­té­nel­mé­től, hi­szen a ha­tár an­nak kacs­ka­rin­gó­i­ban mu­tat­ja meg „má
sik”, el­re­kesz­tő, szét­vá­lasz­tó, el­tá­vo­lí­tó ar­cát. A ha­tár­mí­to­szok a tűz­kő­csem­pé­szet
ről, a pi­a­co­zás­ról vagy a cse­re­is­ko­láz­ta­tás­ról – mi­u­tán az őket meg­ala­po­zó te­vé
keny­ség- és érint­ke­zés­for­mák el­hal­tak, il­let­ve át­ala­kul­tak – job­bá­ra az iden­ti­tás 
foly­to­nos­sá­gá­nak meg­őr­zé­sé­ben játsz­hat­nak sze­re­pet. Egyéb­ként zárványosult 
tu­dá­sok csak, me­lye­ket egy hosszú élet ké­sőb­bi él­mé­nye­i­nek táv­la­tá­ból az el­be­szé
lő új­ra meg új­ra ér­té­kel, át­vá­lo­gat, sőt ki­ejt az em­lé­ke­ze­té­ből.
Sok­kal na­gyobb a já­ték­te­rük a rechnitzi és az andaui határnarratíváknak. A rech

nitziben az or­szág­ha­tár fi­zi­kai kö­zel­sé­ge te­szi le­he­tő­vé, hogy a zsi­dók (és ál­ta­lá­ban 
a zsi­dó­ság) pusz­tu­lá­sá­tól el­te­kint­hes­se­nek (ar­ról meg­fe­led­kez­hes­se­nek) a kor­tár
sak: az „ő zsi­dó­ik” csak el­utaz­tak a vá­ros­ból és az or­szág­ból. Az andauiak szá­má­ra 
a ha­tár po­zi­tív azo­nos­sá­got te­rem­tett, ők men­tet­ték a me­ne­kü­lő­ket, s ők ál­lí­tot­tak 
em­lé­ket az­tán a mi 1956-os for­ra­dal­munk­nak. Mind­két tör­té­net erő­sí­ti a he­lyi 
kö­zös­ség bel­ső ko­hé­zi­ó­ját, ön­ma­gá­ról al­ko­tott po­zi­tív ké­pét. E he­lyi narratívák 
kulcs­sze­rep­lő­je az or­szág­ha­tár, amely nem­csak két szom­szé­dos kö­zös­sé­get vá­laszt 
el, ha­nem – leg­aláb­bis kog­ni­tív szin­ten – nem­ze­ti kör­nye­ze­té­ből is ki­eme­li 
Rechnitzet és Andaut az­zal, hogy az ott tör­tén­te­ket ere­de­ti­ként és egye­di­ként 
mutatja be.
Rechnitzen e ket­tős más­ság mo­rá­lis tar­tal­mat köz­ve­tít, és min­den rosszat a te­le

pülésen kívülre utal: csak Magyarországon, Németországban és Ausztriában volt 
soá, ám Rechnitzen nem tör­tént tra­gé­dia. Az andaui ket­tős alteritás el­ső­sor­ban 
nem­ze­ti és po­li­ti­kai ter­mé­sze­tű: Andau je­le­ní­tet­te meg a szu­ve­rén és hu­ma­ni­tá­ri­us 
Auszt­ri­át az 56-os me­ne­kül­tek szá­má­ra.
Ha a he­lyi iden­ti­tás­dis­kur­zus­ban Andau az em­lé­ke­zés, ak­kor Rechnitz va­ló­já

ban a fe­lej­tés he­lye. Lé­nye­ges kü­lönb­ség kö­zöt­tük az is, hogy a rechnitzi narratíva 
csak az adott közösség számára és az adott hely keretei között érvényes. Mihelyt 
mediatizálódik (film, szín­da­rab, tu­dó­sí­tá­sok), il­let­ve po­li­ti­kai és jo­gi köz­be­széd 
tár­gya lesz (a Wiesenthal Köz­pont ku­ta­tá­sa, há­bo­rús bű­nö­sök per­ira­ta­i­nak ta­nul
má­nyo­zá­sa stb.), azon­nal erő­sen vi­tat­ni kez­dik, sőt ellennarratívákat ál­lí­ta­nak 
szem­be ve­le. Az andaui híd­ról szó­ló szö­veg épp el­len­ke­ző­leg: a mediatizálódással 
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10 Az andaui híd, a Michener-könyv és Josef Eger egyik szob­ra nem­ré­gi­ben ki­ál­lí­tá­si tárgy lett a 
Der Eiserne Vorhang/A vas­füg­göny cí­mű, a bé­csi Had­tör­té­ne­ti Mú­ze­um­ban ren­de­zett oszt­rák–ma­gyar 
kö­zös ki­ál­lí­tá­son is (Heeres… 2001).
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és a muzealizációval10 (a „Fluchtweg” szo­bor­park­ja) pár­hu­za­mo­san da­gad to­vább 
nem­csak lo­ká­lis és nem­ze­ti szin­ten (Bockerer-film), ha­nem mint hi­deg­há­bo­rús 
szim­bó­lum, össz­eu­ró­pai tör­té­net­ként is (Michener-könyv). Ezt szol­gál­ja erő­sen 
szim­bo­li­kus nyel­ve, te­rem­tett tár­gyi vi­lá­ga az út­tal (aki vé­gig­sé­tál raj­ta, új­ra át­él
he­ti nem­csak 1956-ot, de az egész ke­let-eu­ró­pai el­nyo­ma­tást), a kom­mu­nis­ta zsar
nok­ság és Eu­ró­pa po­li­ti­kai meg­osz­tott­sá­ga el­len ál­lí­tott szob­rok­kal, a híd­dal és a 
mú­ze­um­mal, és a híd kö­ré szer­ve­zett ta­lál­ko­zók­kal (Ke­let–Nyu­gat té­má­jú kép­ző
mű­vé­sze­ti al­ko­tó­tá­bo­rok a fa­lu­ban). Az andaui tör­té­net­nek esé­lye van ar­ra, hogy 
Auszt­ria egyik Közép-Európa-narratívájává váljék.
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