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Pierre Bourdieu, a huszadik század második felének talán legnagyobb hatású 
szociológusa néhány hónapja nincs közöttünk. Halála váratlan és fájdalmas volt 
mindannyiunk számára, akik ismertük, és abban a kitüntetett helyzetben voltunk, 

hogy tanítványainak vallhattuk magunkat. Az alábbi írás, mely erősen kritikus 
hangot üt meg vele kapcsolatban, tavaly készült. Egy ideig haboztam, vajon nem 

kegyeletsértő-e, ha most kerül közlésre. Végül úgy ítéltem meg:  
nem az, hiszen éppen a tőle elsajátított kritikai szemléletmódhoz maradok 

hűséges ezáltal is. 

Hadas Miklós

[174]



	 replika • 47–48 (2002. június): 175–194	 175

A libido academica narcizmusa
(Pierre Bourdieu: Férfiuralom1) 

Hadas Miklós

1 Magyarul a Napvilág Kiadó jelentette meg 2000 végén. Fordította: N. Kiss Zsuzsa, a fordítást 
el­len­őriz­te: Gelléri Gá­bor. (A for­dí­tás alap­ját ké­pe­ző ki­adás: „La domination masculine”. Édition du 
Seuil. Paris. 1998.)
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Férfiuralom cí­mű köny­ve nem a legjobb for­má­já­ban mu­tat­ja Pierre Bourdieu-t: 
té­te­le, mi­sze­rint a fér­fi­ak és a nők kö­zöt­ti vi­szony struk­tú­rá­ja alap­ve­tő­en vál­to­zat
lan ma­radt az el­múlt ezer év­ben, igencsak vitathatónak tű­nik. Ráadásul – mi­köz
ben a friss em­pi­ri­kus ada­tok­kal is adós ma­rad – fi­gyel­men kí­vül hagy­ja a tárggyal 
kap­cso­la­tos könyv­tár­nyi szak­iro­dal­mat is. En­nél­fog­va azt is meg kell ta­pasz­tal­nia, 
hogy a férfikutatások szakemberei gyakorlatilag mellőzik e munkáját. Ugyanakkor 
ez az erősen megkérdőjelezhető könyv korántsem annyi­ra ér­tel­met­len és za­va­ros, 
mint ami­lyen­nek he­ve­nyé­szett ma­gyar ki­adá­sa mu­tat­ja. 
Eze­ket az ál­lí­tá­so­kat sze­ret­ném ki­fej­te­ni az aláb­bi­ak­ban.
A ma­gyar ol­va­só, ami­kor a ne­ves szer­ző e mun­ká­ját ke­zé­be ve­szi, egy­szer­re 

ta­lál­ja ma­gát az ín­ség és a bő­ség kü­lö­nös hely­ze­té­ben. Egy­fe­lől az­zal kell szem­be
sül­nie, hogy a kor­társ szo­ci­o­ló­gia egyik leg­töb­bet idé­zett és leg­több nyelv­re le­for
dí­tott szer­ző­jé­től igen ke­ve­set ol­vas­hat ma­gya­rul. Rá­adá­sul a hoz­zá­fér­he­tő szö­ve
gek vagy ré­gen íród­tak, vagy kon­tex­tu­suk­ból ki­sza­kí­tott rész­le­tek, eset­leg alap­fo­kú 
(ön)ér­tel­me­zé­sek, ne­tán al­ka­lom­ra szü­le­tett, po­li­ti­kai mo­ti­vá­ci­ó­jú pub­li­cisz­ti­kai 
írá­sok, me­lyek rá­adá­sul több­nyi­re ne­he­zen hoz­zá­fér­he­tő ki­ad­vány­ok­ban tűn­tek (f)
el. Saj­ná­la­tos mó­don Bourdieu fon­to­sabb, vi­lág­hír­ne­vét meg­ala­po­zó, je­len­tős 
mun­kái kö­zül (Bourdieu 1979, 1980a, 1984) – tu­do­má­som sze­rint – egyik sem 
je­lent meg nyel­vün­kön.
Ugya­nak­kor a Férfiuralom im­már két vál­to­zat­ban is hoz­zá­fér­he­tő ma­gya­rul. 

A szer­ző­nek a té­má­val fog­lal­ko­zó el­ső ta­nul­má­nya, me­lyet cikk for­má­já­ban pub­li
kált az ál­ta­la ala­pí­tott és ve­ze­tett fo­lyó­irat­ban (Bourdieu 1990b), négy év­vel ké­-
sőbb lá­tott nap­vi­lá­got ma­gya­rul (Bourdieu 1994). Emel­lett e ta­nul­mány ma­gyar 
for­dí­tá­sá­val együtt egy in­ter­jú is ké­szült ve­le a té­má­ról (Ha­das 1994), mely­ben 
né­mi­leg ár­nyal­ta a ta­nul­má­nyá­ban ki­fej­tet­te­ket. A fran­ci­á­ul 1998-ban, majd ma­-
gya­rul 2000-ben meg­je­lent könyv­vál­to­zat fi­gyel­mes el­ol­va­sá­sa ré­vén te­hát az ol­va
só­nak ki­vé­te­les le­he­tő­sé­ge nyí­lik ar­ra, hogy be­te­kint­sen a szer­zői mű­hely­be, és in 
vivo ál­la­po­tá­ban ta­nul­má­nyoz­za a szo­ci­o­ló­gi­ai al­kí­mia mű­kö­dés­mód­ját. Ez az írás 
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2 Az el­ső ha­gyo­mány a kanti örök­ség­be tar­to­zó szimbolikus formák elmélete (Humboldt–Cassirer), 
mely a nyel­vet, a val­lást, a mí­toszt, a tu­do­mányt és a mű­vé­sze­tet az ész­lelt vi­lá­got szer­ve­ző struk­tu­rá
ló struk­tú­rák­ként ír­ja le, azt vizs­gál­ván, hogy „egy adott szim­bo­li­kus for­ma sa­já­tos lo­gi­ká­ja ho­gyan 
al­kot meg egy sa­já­tos vi­lá­got”. A má­so­dik ha­gyo­mány az ugyan­csak exp­li­ci­te neokantiánus durkheimi 
szociológia, amely­ben a Cassirernél még az em­be­ri szel­lem ré­szét al­ko­tó, transz­cen­dens szim­bo­li­kus 
for­mák a cso­port­struk­tú­rá­ból szár­maz­tat­ha­tó ele­mi osz­tá­lyo­zá­si for­mák­ká vál­nak. A har­ma­dik ha­gyo
mány a Saussure-re és Lévy-Straussra vissza­ve­zet­he­tő fran­cia strukturalizmus, amely a szim­bo­li­kus 
rend­sze­rek­ben nem csu­pán „struk­tu­rá­ló struk­tú­rá­kat”, ha­nem „struk­tu­rált struk­tú­rá­kat”, az­az ko­he
rens vi­szo­nyo­kat lét­re­ho­zó rend­sze­re­ket is lát. A ne­gye­dik ha­gyo­mány a marxizmus, amely­nek fő 
ér­de­me, hogy – úgy­mond – a „szim­bo­li­kus rend­sze­rek meg­lét­ének tár­sa­dal­mi kö­vet­kez­mé­nye­i­vel 
fog­lal­ko­zik, bi­zo­nyít­ván, hogy azok az ura­lom esz­kö­ze­i­ként is ér­tel­mez­he­tők”. Az ötö­dik a weberi 
hagyomány, amely­ből Bourdieu két vo­nást tart ki­eme­len­dő­nek: a szak­ér­tői tes­tü­let és a re­la­tív au­to
nó­mia je­len­tő­sé­gé­nek hang­sú­lyo­zá­sát. Vé­gül a ha­to­dik a Husserlig vissza­ve­zet­he­tő fenomenológiai 
tudásszociológia ha­gyo­má­nya. Mind­er­ről lásd még: Ha­das (2001).
3 Amennyi­ben fran­ci­á­ul ki­adott mun­ká­ból idé­zek, azt – ha­son­ló­an a je­len idé­zet­hez – a to­váb­bi­ak

ban is a sa­ját for­dí­tá­som­ban te­szem (H. M.).
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min­de­nek­előtt e kí­ván­csi te­kin­tet szá­má­ra pró­bál esz­kö­zök­kel (hol na­gyí­tó­val, hol 
táv­cső­vel, hol a pil­lan­tást te­re­lő moz­du­la­tok­kal) szol­gál­ni. Elő­ször azt sze­ret­ném 
föl­vil­lan­ta­ni, hogy fo­gal­mi­lag és szem­lé­le­ti­leg ho­gyan he­lyez­he­tő el a Férfiuralom 
a szer­ző mun­kás­sá­gá­ban. Majd a cikk és a könyv össze­ha­son­lí­tá­sa kö­vet­ke­zik. 
Ez­után rö­vi­den uta­lok ar­ra, ho­gyan vi­szo­nyul Bourdieu té­má­val kap­cso­la­tos ál­lás
pont­ja a ki­lenc­ve­nes évek­ben mind hang­sú­lyo­sab­ban je­len lé­vő fér­fi­ku­ta­tá­sok kér
dés­föl­ve­té­se­i­hez. Vé­gül a könyv ma­gyar for­dí­tá­sá­val fog­lal­ko­zom.

A Férfiuralom helye Bourdieu konstruktivista strukturalizmusában

A pá­lyát az öt­ve­nes évek vé­gén kez­dő, s a fran­cia szo­ci­o­ló­gi­á­ba a hat­va­nas évek 
kö­ze­pén, a nem­zet­kö­zi fi­gye­lem kö­zép­pont­já­ba pe­dig a nyolc­va­nas évek ele­jén 
be­rob­ba­nó, fi­lo­zó­fus alap­kép­zett­sé­gű Bourdieu sa­ját be­val­lá­sa sze­rint hat­fé­le 
el­mé­le­ti ha­gyo­mány szin­té­zi­sé­ből igye­ke­zett meg­te­rem­te­ni konstruktivista struktu
ralizmusnak (il­let­ve oly­kor struk­tu­ra­lis­ta konst­ruk­ti­viz­mus­nak) ne­ve­zett önál­ló 
paradigmáját (Bourdieu 1985).2
A konst­ruk­ti­vis­ta struk­tu­ra­liz­mus meg­je­lö­lé­sé­ben a „struk­tu­ra­liz­mus” ki­fe­je­zés 

azt je­len­ti, hogy „a tár­sa­dal­mi vi­lág­ban a nyel­ven, mí­to­szon és a töb­bi szim­bo­li­kus 
rend­sze­ren kí­vül lé­tez­nek olyan ob­jek­tív struk­tú­rák, ame­lyek az ágen­sek tu­da­tá­tól 
és aka­ra­tá­tól füg­get­le­nek, ám még­is ké­pe­sek az ágen­sek gya­kor­la­ta­it és meg­nyil
vá­nu­lá­sa­it ori­en­tál­ni és meg­szab­ni”. A „konst­ruk­ti­vis­ta” pe­dig azt hi­va­tott ki­fe­jez
ni, hogy „mind a ha­bi­tust al­ko­tó ész­le­lé­si, gon­dol­ko­dá­si és cse­lek­vé­si sé­mák, mind 
a me­zők­nek és tár­sa­dal­mi osz­tá­lyok­nak ne­ve­zett tár­sa­dal­mi struk­tú­rák meg­ha­tá
ro­zott tár­sa­dal­mi ge­ne­zis­sel ren­del­kez­nek”3 (Bourdieu 1987: 147).
Ál­lás­pont­ja sze­rint a leg­szé­le­sebb ér­te­lem­ben vett tár­sa­da­lom­tu­do­mány­ok – az 

ant­ro­po­ló­gi­á­tól a szo­ci­o­ló­gi­án át a tör­té­net­tu­do­má­nyig – két szél­ső né­ző­pont 
kö­zött in­ga­doz­nak. Az egyik a leg­in­kább Durkheim és Marx ne­vé­vel jel­le­mez­he­tő 
„ob­jek­ti­viz­mus” vagy „fizikalizmus”, a má­sik pe­dig a husserli–schützi fe­no­me­no­ló
gi­á­val il­luszt­rál­ha­tó „szub­jek­ti­viz­mus” vagy „pszi­cho­lo­giz­mus”. Az ő cél­ja, hogy e 
két né­ző­pon­tot – úgy­mond – „di­a­lek­ti­kus” vi­szony­ba hoz­za, s ez­ál­tal meg­ha­lad­ja 
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4 „Mint olyan struk­tu­rált struk­tú­rák (opus operatum), ame­lye­ket – a kü­lön­fé­le me­zők sa­já­tos lo­gi
kája által kikényszerített átfogalmazások árán – ugyanaz a strukturáló struktúra (modus operandi) 
ter­mel sza­ka­dat­la­nul, va­la­mely ágens gya­kor­la­tai egy­más­sal ob­jek­tív ér­te­lem­ben har­mo­ni­zál­tak, bár 
az ágens nem ke­re­si szántszán­dék­kal ezt az össz­han­got, és össz­hang­ban van­nak az adott osz­tály töb­bi 
tag­já­nak gya­kor­la­ta­i­val is, bár tu­da­tos egyez­te­tés ugyan­csak nem volt. … Egy adott ágens, il­let­ve egy
azon osz­tály va­la­mennyi ágen­sé­nek gya­kor­la­tai stí­lu­suk­ban azért ha­son­lí­ta­nak egy­más­ra (mely ha­son
ló­ság kö­vet­kez­té­ben min­den egyes gya­kor­lat bár­mely má­sik me­ta­fo­rá­já­nak te­kint­he­tő), mi­vel azo­nos 
ész­le­lé­si, gon­dol­ko­dá­si és cse­lek­vé­si sé­mák kü­lön­bö­ző me­zők kö­zöt­ti ál­lan­dó át­vi­tel­ének ter­mé­kei” 
(Bourdieu 1979: 192–193).
„A ha­bi­tus egy­szer­re az ob­jek­tí­ve osz­tá­lyoz­ha­tó gya­kor­la­tok ge­ne­rá­ló el­ve, va­la­mint ezen gya­kor

la­tok osz­tá­lyo­zá­si rend­sze­re (principium divisionis)… A kü­lön­bö­ző létföltételek kü­lön­bö­ző ha­bi­tu­so
kat ter­mel­nek ki, ame­lyek egy­sze­rű­en át­vi­he­tők a gya­kor­lat kü­lön­bö­ző te­rü­le­te­i­re. A kü­lön­bö­ző 
ha­bi­tu­sok ál­tal elő­idé­zett gya­kor­la­tok… a létföltételek ál­tal ob­jek­tí­ve ki­je­lölt el­té­ré­se­ket ki­fe­je­ző 
kü­lönb­ség­rend­sze­rek for­má­já­ban je­len­nek meg. E kü­lönb­ség­rend­sze­rek élet­stí­lu­sok­ként funk­ci­o­nál
nak, mely élet­stí­lu­sok meg­fe­le­lő je­gye­it az ész­le­lé­si és ér­té­ke­lé­si sé­mák­kal ren­del­ke­ző ágen­sek ész­le
lik, interpretálják és értékelik. A gyakorlatokat és a gyakorlatok észlelését strukturáló struktúraként 
szer­ve­ző ha­bi­tus egyút­tal struk­tu­rált struk­tú­ra is, mi­vel az ész­le­lést szer­ve­ző elv, mely a tár­sa­dal­mi 
vi­lá­got lo­gi­kai osz­tá­lyok­ba so­rol­ja, ma­ga is a tár­sa­dal­mi osz­tá­lyok lé­té­nek inkorporációjából szár­ma
zik” (Bourdieu 1979: 190–191). 
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el­lent­mon­dá­sa­i­kat. En­nek ér­de­ké­ben mo­dell­ér­té­kű­nek te­kin­ti a mo­dern ma­te­ma
tika és fizika relacionista gondolkodásmódját, mert ennek során e két tudomány 
„az ele­mek kö­zöt­ti vi­szo­nyo­kat, nem pe­dig a szubsz­tan­ci­át azo­no­sít­ja a va­ló­ság­gal” 
(Bourdieu 1987: 148–150).
E relacionista szem­lé­let a bourdieu-i szo­ci­o­ló­gia egyik kul­csa. Ez in­do­kol­ja a 

haj­da­ni arisz­to­te­lé­szi–to­mis­ta habitusfo­ga­lom be­ve­ze­té­sét és új­ra­fo­gal­ma­zá­sát is. 
(Egy olyan fo­ga­lom­ról van szó, amit az eu­ró­pai fi­lo­zó­fia és szo­ci­o­ló­gia He­gel­től 
Husserlig, Webertől Durkheimig, Marcel Mausstól Merleau-Pontyig már töb­bé-
ke­vés­bé mód­sze­re­sen és szisz­te­ma­ti­ku­san al­kal­ma­zott.) Mind­ezt azért tart­ja fon
tos­nak, mert ál­ta­la a ku­ta­tó­nak le­he­tő­sé­ge nyíl­hat az „in­tel­lek­tu­á­lis ide­a­liz­mus” és 
a „po­zi­ti­vis­ta ma­te­ri­a­liz­mus” vélt an­ti­nó­mi­á­i­nak meg­ha­la­dá­sá­ra. A ha­bi­tus­el­mé­let 
ré­vén a ku­ta­tó meg­ra­gad­hat­ja az ágen­sek azon stra­té­gi­á­it, ame­lyek nem „az ob­jek
tív föl­té­te­lek adek­vát is­me­re­tén ala­pu­ló tu­da­tos cél­té­te­le­zé­sek ter­mé­kei, nem is az 
ok­ként té­te­le­zett létföltételek me­cha­ni­kus kö­vet­kez­mé­nyei, ha­nem az adott szi­tu
á­ci­ók­hoz ob­jek­tí­ve iga­zo­dó »gya­kor­la­ti ér­zék« meg­nyil­vá­nu­lá­sai”. Ily mó­don e 
fo­ga­lom be­ve­ze­té­sé­vel Bourdieu túl­lép­ni igyek­szik mind a ra­ci­o­ná­lis dön­té­sek 
el­mé­le­té­nek „szub­jek­tív és ob­jek­tív te­le­o­lo­gi­kus­sá­gán” (Ha­das 1993), mind a 
me­cha­ni­kus de­ter­mi­niz­mus „kor­lá­tolt em­pi­riz­mu­sán”. E gya­kor­la­ti ér­zék „az azo
nos létföltételek tar­tós meg­lét­ének ter­mé­ke”, s mint ilyen, a spor­to­lók já­ték köz
ben meg­nyil­vá­nu­ló „játsz­ma­ér­zé­ké­hez” ha­son­ló­an, „ob­jek­tí­ve an­ti­ci­pál­ja a vi­lág 
fo­lyá­sá­nak im­ma­nens szük­ség­sze­rű­ség­ét”. Eb­ből adó­dik, hogy „az ágen­sek az egy
sze­rű vé­let­len­nél jó­val gyak­rab­ban te­szik azt az »egyet­len dol­got, amit ten­ni­ük 
kell«” (Bourdieu 1987: 21). Kö­vet­ke­zés­kép­pen az élet több­nyi­re úgy zaj­lik, mint­ha 
ben­ne mind­ig min­den a „leg­jobb rend­je sze­rint” vol­na.4

A ha­bi­tus fo­gal­ma relacionális fo­ga­lom, amennyi­ben ob­jek­tív struk­tú­rák és gya­kor­la
tok kö­zöt­ti köz­ve­tí­tés je­lö­lé­sé­re szol­gál… A po­zi­ti­vis­ta ma­te­ri­a­liz­mus­sal szem­ben a 
gya­kor­lat el­mé­le­te mint gya­kor­lat azt ál­lít­ja, hogy a tu­dás tár­gyai meg­konst­ru­ál­tak, és 
nem passzí­van rög­zí­tet­tek. Az in­tel­lek­tu­á­lis ide­a­liz­mus­sal szem­ben pe­dig em­lé­kez­tet 
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min­ket ar­ra, hogy a konst­ruk­ció el­ve a ha­bi­tus, az­az olyan struk­tu­rá­ló disz­po­zí­ci­ók 
rend­sze­re, ame­lyek a gya­kor­lat­ban konstituálódnak, s ame­lyek fo­lya­ma­to­san gya­kor
la­ti – és nem kog­ni­tív – funk­ci­ók­kal bír­nak (Bourdieu és Wacquant 1989: 36).

A szer­ző leg­fon­to­sabb elem­zé­si egy­sé­ge a társadalmi osztály, mellyel kap­cso­lat­ban 
– a relacionista gon­dol­ko­dás­mód lo­gi­ká­já­nak meg­fe­le­lő­en – az aláb­bi mó­don 
ér­tel­me­zi az osz­tály­ha­bi­tus és az egyé­ni ha­bi­tus vi­szo­nyát:

Ha de­fi­ni­ál­ni kí­ván­juk az osz­tály­ha­bi­tus és az egyé­ni ha­bi­tus kö­zöt­ti kap­cso­la­tot, azt 
mond­hat­juk, hogy az osz­tály- (vagy cso­port-) ha­bi­tus interiorizált struk­tú­rák, kö­zös 
ész­le­lé­si, fo­ga­lom­al­ko­tá­si és cse­lek­vé­si sé­mák szub­jek­tív, de nem egyé­ni rend­sze­ré­nek 
te­kint­he­tő… Va­la­mennyi egyé­ni disz­po­zí­ci­ós rend­szer a töb­bi struk­tu­rá­lis va­ri­án­sá
nak te­kint­he­tő, amely­ben az adott osz­tá­lyon és pá­lya­íven be­lü­li po­zí­ció egye­di­sé­ge 
fe­je­ző­dik ki. Az ún. „sze­mé­lyes” stí­lus, va­gyis az a kü­lö­nös is­mer­te­tő­jegy, ame­lyet 
ma­gán hor­doz egy adott ha­bi­tus va­la­mennyi ter­mé­ke, le­gyen szó akár egy gya­kor­lat
ról vagy egy mű­al­ko­tás­ról, so­ha­sem más, mint egy­faj­ta el­té­rés egy kor­szak vagy egy 
osz­tály ere­de­ti stí­lu­sá­hoz ké­pest. Az egyé­ni ha­bi­tu­sok kö­zöt­ti kü­lönb­sé­gek alap­el­ve a 
tár­sa­dal­mi pá­lya­ívek egye­di­sé­gé­ből szár­ma­zik, mely pá­lya­ívek­kel kro­no­lo­gi­ku­san 
el­ren­de­ző­dő és egy­más­ra vissza­ve­zet­he­tet­len meg­ha­tá­ro­zott­sá­gok so­ra kor­re­lál: a 
ha­bi­tus… egy olyan ki­vé­te­les in­teg­rá­ci­ót va­ló­sít meg, ame­lyet egy osz­tály va­la­mennyi 
tag­já­nak az el­ső, sta­tisz­ti­ka­i­lag kö­zös ta­pasz­ta­la­tai ural­nak (Bourdieu 1980a: 101–
102).

E vi­szony­lag hosszú idé­ze­tek­re azért volt szük­ség, hogy ér­zé­kel­he­tő­vé vál­jon: a 
Férfiuralomban Bourdieu lé­nye­gé­ben nem tesz mást, mint­hogy az osz­tály­ha­bi­tus 
he­lyé­be a gender, az­az a tár­sa­dal­mi ne­mek (a fér­fi­ak, il­let­ve a nők) egy­más­hoz 
fű­ző­dő re­lá­ci­ó­ja ál­tal meg­ha­tá­ro­zott ha­bi­tus­té­nye­ző­ket il­lesz­ti. Egy­sze­rűb­ben 
fogalmazva: a Férfiuralomban az osz­tály he­lyé­be a tár­sa­dal­mi nem ke­rül. Eb­ből 
adó­dó­an ki­tün­te­tett je­len­tő­sé­get tu­laj­do­nít a tes­ti­vé lett, az­az meg­tes­te­sült vi­sel­ke
dés­for­mák­nak, ame­lyek nem tu­da­tos szin­ten sza­bá­lyoz­zák az em­be­ri meg­nyil­vá­nu
lá­so­kat; és mi­u­tán má­sok ál­tal is ész­lel­he­tő­ek, e meg­nyil­vá­nu­lá­sok tár­sa­dal­mi 
osz­tá­lyo­zá­sá­ra, il­let­ve meg­kü­lön­böz­te­té­sé­re is al­kal­ma­sak. A ta­nul­mány­ban egye
ne­sen a „szim­bo­li­kus erő­szak tes­ti kény­szer­ré vá­lá­sá­ról”, az „ural­mi vi­szo­nyok 
szoma­ti­zá­ció­já­ról” van szó. Szel­le­mes és meg­győ­ző fej­te­ge­té­se­ket ol­vas­ha­tunk 
ar­ról, ho­gyan je­len­nek meg a test ta­go­lá­sá­ban (fönt/lent, alul/fölül) a nagy kul­tu
rális oppozíciók: a tiszta versus tisztátalan, a nyilvános versus nem nyilvános, a 
le­gi­tim versus il­le­gi­tim. (Jel­lem­ző mó­don – mu­tat rá a szer­ző –, a szo­ro­san vett 
ne­mi ak­tus el­gon­do­lá­sa­kor ha­gyo­má­nyo­san azt a po­zí­ci­ót te­kin­tik „nor­má­lis­nak” 
és „klasszi­kus­nak”, amely­ben a fér­fi van fölül, s az et­től el­té­rő­e­ket gya­kor­ta szank
ci­ó­ra ítél­he­tő el­haj­lás­nak, per­ver­zi­ó­nak mi­nő­sí­tik.) Bourdieu ki­éle­zet­ten fo­gal
mazza meg itt a feminista gondolkodók egyik alaptézisét, miszerint a társadalmilag 
meg­konst­ru­ált bi­o­ló­gi­ai test egy­ben po­li­ti­zált test, sőt ma­ga a „meg­tes­te­sült po­li­ti
ka”. En­nek kap­csán töb­bek kö­zött az is­ko­lai alap­ok­ta­tást em­lí­ti, mely – pél­dá­ul 
an­nak el­sa­já­tít­ta­tá­sá­val, ho­gyan kell tar­ta­ni a (maszkulin) jobb ke­zet, ho­gyan kell 
jár­ni, ho­gyan kell va­la­ki­nek a sze­mé­be néz­ni, ho­gyan kell és sza­bad öl­töz­köd­ni – 
sze­xu­á­lis ala­pon dif­fe­ren­ci­ált eti­kai, po­li­ti­kai, sőt koz­mo­ló­gi­ai ele­mek so­ka­sá­gát 
épí­ti be a fel­nö­vek­vő ge­ne­rá­ci­ók nem tu­da­tos disz­po­zí­ci­ó­i­ba.
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5 Szer­zőnk az er­re vo­nat­ko­zó fej­te­ge­té­se­ket jó­részt a már em­lí­tett alap­mű­vé­ből (Bourdieu 1980a) 
emelte át.
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A Férfiuralom két változata

Az 1990-ben meg­je­lent ta­nul­mány fő té­zi­se, hogy a fér­fi­ura­lom – mely min­den 
ura­lom mo­dell­jé­nek te­kint­he­tő – olyan tár­sa­dal­mi in­téz­mény, mely év­ez­re­dek óta 
mé­lyen be­vé­ső­dött az ob­jek­tív tár­sa­dal­mi és a szub­jek­tív gon­dol­ko­dá­si struk­tú­rák
ba, s a me­di­ter­rán ré­gió ar­cha­i­kus kabil tár­sa­dal­má­ban lé­nye­gé­ben ugyan­azon 
tör­vé­nyek sze­rint lé­te­zik, mint a hu­sza­dik szá­zad ele­jén Lon­don Bloomsbury 
ne­gye­dé­ben Vir­gi­nia Woolf kö­ze­gé­ben, avagy az ez­red­vé­gen Nyu­gat-Eu­ró­pá­ban. 
Ke­let­ke­zé­sé­nek alap­ja a fér­fi­ak szo­ci­a­li­zá­ci­ó­ja so­rán ön­tu­dat­la­nul el­sa­já­tí­tott 
libido dominandi, az­az az ural­ko­dás ösz­tö­nö­sen meg­lé­vő vá­gya, egy­faj­ta bel­ső 
kény­szer­re épü­lő kö­te­les­ség­tu­dat, ami­vel a fér­fi „ön­ma­gá­nak tar­to­zik”. E kész­te
tés, avagy illúzió dominandi vég­ső so­ron nem más, mint a fér­fi­as­ság hang­sú­lyo­zá
sá­nak, tel­je­sít­mény­kény­sze­ré­nek kö­te­le­zett­sé­gé­be ve­tett hit, mely a tár­sa­dal­mi­lag 
meg­ha­tá­ro­zott el­foj­tá­sok­nak kö­szön­he­tő­en a va­ló­ság­el­vet te­szi meg az öröm­elv 
for­rá­sá­ul, s a fér­fi­a­kat más fér­fi­ak (és köz­vet­ve a hoz­zá­juk tar­to­zó nők) le­győ­zé­sé
re, meg­elő­zé­sé­re, az­az olyan já­té­kok mű­ve­lé­sé­re kész­te­ti, ame­lyek ha­tár­ese­ti for
má­ja a há­bo­rú. Ugya­nak­kor az el­nyo­mó fér­fi­ak is ál­do­za­tok­ká vál­nak, még­pe­dig 
– ön­ma­gu­kat is el­nyo­mó – sa­ját il­lú­zi­ó­juk ál­do­za­ta­i­vá. 
Eb­ben a ne­mi­leg meg­ha­tá­ro­zott, „sze­xu­a­li­zált és szexualizáló” tár­sa­dal­mi mun­ka

meg­osz­tá­si rend­ben a fér­fi­ak a nyil­vá­nos szfé­rák­ban, míg a nők a nem nyil­vá­nos, 
nem pro­fit- és ha­ta­lom­ori­en­tált, s több­nyi­re kor­lát­lan idő­rá­for­dí­tást igény­lő ma­gán
szfé­rá­ban te­vé­keny­ked­nek. Ez utób­bi­ak lé­nye­gé­ben cse­re­tárgy­ként szol­gál­nak a 
fér­fi­ak vir­tu­son és mél­tó­sá­gon ala­pu­ló já­té­ka­i­ban, s ebbéli mi­nő­sé­gük­ben a fér­fi­ak 
szimbolikus tőkéjének új­ra­ter­me­lő­dé­sét szol­gál­ják. A nők – foly­ta­tó­dik a gon­do­lat
menet – a tetszés fölkeltésére vannak hajlamosítva, így nem vé­let­len, hogy ide­jük je­len
tős ré­szét kozmetikai munkálkodással töl­tik. Ők azok, akik az esz­té­ti­kai já­ték­sza­bály
ok ál­tal (is) szer­ve­zett ce­re­mó­ni­ák (csa­lá­di és vál­la­la­ti ün­ne­pek, iro­dal­mi sza­lo­nok, 
fo­ga­dá­sok) fő fe­le­lő­sei, en­nél­fog­va el­ső­sor­ban a meg­kü­lön­böz­te­tő je­gyek ter­me­lé­sé
re és fo­gyasz­tá­sá­ra sza­ko­so­dott kul­tu­rá­lis szfé­rá­ban fog­lal­hat­nak el fon­to­sabb po­zí
ci­ó­kat. Emel­lett – Vir­gi­nia Woolf szép me­ta­fo­rá­já­val szól­va – a hízelgő tükör szerepét 
játsszák, mely tü­kör­ben a fér­fi­ak ön­ma­guk ki­na­gyí­tott ké­pét pil­lant­hat­ják meg. Vég
ső so­ron te­hát a nők va­la­mennyi meg­nyil­vá­nu­lá­suk­kal az őket bir­tok­ló fér­fi­ak va­gyo
nát gya­ra­pít­ják. Ugya­nak­kor ren­del­kez­nek a kirekesztettek tisztánlátásával, s így „szó
ra­ko­zott tá­vol­ság­tar­tás­sal” szem­lél­he­tik a fér­fi­ak „ha­lá­lo­san ko­moly” já­té­ka­it. 
A mon­dan­dó két ol­dal­ról nyer alá­tá­masz­tást. Egy­részt a kabil tár­sa­da­lom anya

gi és szim­bo­li­kus uni­ver­zu­má­nak, az­az min­den­na­pi gya­kor­la­ta­i­nak és tel­jes koz
mo­ló­gi­á­já­nak ne­mi ala­pon struk­tu­rált, s áb­ra se­gít­sé­gé­vel is szem­lél­te­tett le­írá­sa 
ré­vén. En­nek so­rán Bourdieu meg­győ­ző­en mu­tat­ja be, hogy min­den olyan te­vé
keny­sé­get a nők vé­gez­nek, mely a „ben­ső­vel”, a „ned­ves­sel”, az „ala­csonnyal”, 
vagy ép­pen a „gör­bé­vel” kap­cso­la­tos (te­hát nem­csak a gyer­mek­ne­ve­lést, ha­nem az 
olyan pisz­kos há­zi mun­ká­kat is, mint az ál­la­tok ki­ga­né­zá­sa), szem­ben a fér­fi­ak­ra 
há­ru­ló, „kül­ső­nek”, „hi­va­ta­los­nak”, „egye­nes­nek”, „szá­raz­nak”, „ma­gas­nak” (stb.) 
te­kint­he­tő te­vé­keny­sé­gek­kel.5 A ki­fej­tet­tek alá­tá­masz­tá­sá­ra szol­gá­ló má­sik re­fe
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6 An­nál meg­le­pőbb, hogy a fran­cia ki­adás­ban sem­mi nem utal ar­ra, hogy a szer­ző ugya­nez­zel a 
cím­mel 1990-ben sa­ját fo­lyó­ira­tá­ban már pub­li­kált egy cik­ket. E te­kin­tet­ben a ma­gyar ki­adás né­mi­leg 
kor­rek­tebb­nek te­kint­he­tő, hi­szen itt az elő­szó el­ső mon­da­tá­ban Bourdieu em­lí­ti, hogy a té­má­val már 
ko­ráb­ban is fog­lal­ko­zott. Igaz, pon­tos re­fe­ren­ci­át itt sem ad.
7 A szim­bo­li­kus erő­szak: a tes­ti kény­szer; az ural­mi vi­szo­nyok szomatizálása; a sze­xu­a­li­tás tár­sa

dal­mi konst­ruk­ci­ó­ja; az il­lú­zió és a libido dominandi tár­sa­dal­mi ge­ne­zi­se; a ki­re­kesz­tet­tek tisz­tán­lá­tá
sa; a nő mint cse­re­tárgy; az in­téz­mé­nyi libido.
8 Ap­ró­ság­nak tű­nik, pe­dig egyál­ta­lán nem az: nyil­ván­va­ló­an nem vé­let­len, hogy a fran­cia ki­adás

ban – szem­ben a ma­gyar ki­adás­sal – a postscriptumot úgy tör­del­ték, hogy az a har­ma­dik rész utol­só 
fe­je­ze­té­nek tűn­jék. 

180	 replika

ren­cia Vir­gi­nia Woolf Világítótorony cí­mű re­gé­nye, mely­nek fő­hő­se, Mr. Ramsey 
ki­tű­nő hi­vat­ko­zá­si ala­pot te­remt a szer­ző szá­má­ra a libido dominandin alapuló 
mo­dern ko­ri fér­fi­disz­po­zí­ci­ók be­mu­ta­tá­sá­ra. Mr. Ramsey, a szá­zad­elő brit egye­te
mi em­be­re ugya­nis az a fér­fi, aki­nek „min­den sza­va meg­fel­leb­bez­he­tet­len 
pa­rancs”, aki­nek elő­re­jel­zé­sei „mint­egy ma­guk­ban fog­lal­ják tu­laj­don iga­zo­lá­su
kat”, s aki­nél a tu­do­má­nyos elő­re­lá­tás­hoz ha­son­lít­ha­tó te­kin­tély­el­vű atyai jós­lás a 
„jö­vő­re is ki­ter­jesz­ti a múlt be­fe­je­zett­sé­gét”. Ő az a fér­fi, aki be­lül­ről éli át a libido 
academicának a har­ci já­té­kok me­ta­fo­rá­i­ban ki­fe­je­ző­dő je­len­tés­tar­tal­ma­it: „Mr. 
Ramsey kihúzta magát, s úgy állt ott, szálegyenesen, mint egy osz­lop, az ur­na mel
lett. Ki hi­báz­tat­hat­ja, ha így áll­va egy pil­la­na­tig, a hírnévre, a men­tő­ex­pe­dí­ci­ók­ra, 
a hálás követői ál­tal csont­jai fö­lé emelt kö­vek­re gon­dol?” (Woolf 1971: 60–61, P. B. 
kiemelései).
Mos­tan­ra az ol­va­só­ban ta­lán már mo­tosz­kál a kér­dés: mi­ért kell ennyit fog­lal

koz­ni egy 1990-es cik­kel egy 1998-ban meg­je­len­te­tett fran­cia könyv 2000-es 
ma­gyar ki­adá­sa kap­csán? Nos, a vá­lasz igen egy­sze­rű: azért, mert a cikk­ről le­ír­tak 
vál­toz­ta­tás nél­kül ér­vé­nye­sek a könyv­re is! A két szö­veg kö­zött nincs lé­nye­gi 
kü­lönb­ség a fő mon­da­ni­va­ló, az al­kal­ma­zott fo­ga­lom­kész­let, va­la­mint az em­pi­ri
kus hi­vat­ko­zá­si alap­ként föl­hasz­nált re­fe­ren­ci­ák kö­zött.6 Ak­kor vi­szont – ta­más
kod­ha­tunk to­vább – mennyi­ben más a két szö­veg? Va­jon mi­ért tar­tot­ta fon­tos­nak 
Bourdieu, hogy ta­nul­má­nyát nyolc év­vel ké­sőbb, nem egé­szen két­sze­res ter­je­de
lem­ben, egy kis könyv­ben is meg­je­len­tes­se? 
El­ső kö­ze­lí­tés­ben nem tű­nik meg­ala­po­zat­lan­nak az a föl­te­vés, hogy elé­ge­det­len 

le­he­tett írá­sá­nak for­ma­szer­ke­ze­té­vel, hi­szen ún. normalien-ként, az­az a Na­pó­le­on 
által alapított Ecole Normale Superieure, a fran­cia tár­sa­da­lom­tu­do­má­nyos elit leg
na­gyobb presz­tízzsel ren­del­ke­ző Grande Ecole-jának volt di­ák­ja­ként ő egy olyan 
filo­zó­fi­ai ha­gyo­mány le­té­te­mé­nye­se, mely a „tar­ta­lom­mal” leg­alább azo­nos je­len
tő­sé­get biz­to­sít a „for­ma” ele­gan­ci­á­ja szá­má­ra. Ez egy­részt azt je­len­ti, hogy eb­ben 
az alap­ve­tő­en fi­lo­zó­fi­ai megalapozottságú ha­gyo­mány­ban a gon­do­la­to­kat a bi­ná­ris 
op­po­zí­ci­ók­ból szü­le­tő (lát­szó­la­gos) pa­ra­do­xo­nok fo­lya­ma­tos föl­ol­dá­sá­nak könnyed 
ele­gan­ci­á­já­val kell ki­fej­te­ni. E kö­te­le­zett­ség­nek ter­mé­sze­te­sen az el­ső szö­veg­vál
to­zat is – mi­kép­pen a szer­ző szin­te va­la­mennyi mun­ká­ja – ma­gá­tól ér­te­tő­dő 
könnyed­ség­gel tesz ele­get. Ugya­nak­kor ami a nagy for­ma­szer­ke­ze­ti egyen­súlyt, a 
mű nagy ará­nya­it il­le­ti, a két vál­to­zat kö­zött már je­len­tős esz­té­ti­kai kü­lönb­sé­ge­ket 
ta­lál­ha­tunk – az utób­bi vál­to­zat ja­vá­ra. Míg ugya­nis a ko­ráb­bi cikk hét, töb­bé-ke
vés­bé ad hoc cí­mű és el­té­rő hosszú­sá­gú fe­je­zet­re ta­go­ló­dik7, ad­dig a könyv sok­kal 
in­kább meg­fe­lel­ni lát­szik a sko­lasz­ti­kus tra­dí­ció for­ma­el­ve­i­nek: há­rom rész­ből áll, 
me­lyek kö­zül az el­ső öt, az utol­só négy8, a kö­zép­ső pe­dig há­rom al­fe­je­ze­tet  
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9 A ma­gyar for­dí­tás­ban ezek az „elöl­já­ró­ban”, va­la­mint a „zár­szó” ki­fe­je­zé­sek­kel il­let­tet­tek. 
10 Az ere­de­ti­ben, mint már utal­tam rá, a la­tin „preambulum”, va­la­mint „postscriptum”, s nem a 

fran­cia nyel­vű préface (elő­szó) és postface (utó­szó) fo­ga­lom ta­lál­ha­tó. Az­az: a la­tin nyel­vű ki­fe­je­zé­sek 
al­kal­ma­zá­sa szin­tén ré­sze e re­to­ri­kai ha­gyo­mány­nak.

11 Le nord et le midi; L’ontologie politique de Martin Heidegger;  La noblesse d’état és a Le patronat. 
Ez utób­bi két könyv ese­té­ben az ön­hi­vat­ko­zás el­ma­ra­dá­sa min­den bi­zonnyal nem füg­get­le­nít­he­tő 
at­tól, hogy e mun­kák társ­szer­ző­je, Monique de Saint Mar­tin idő­köz­ben meg­sza­kí­tot­ta együtt­mű­kö­dé
sét Bourdieu-vel.

12 Célibat et condition paysanne (1962); Travail et Travailleur en Algérie (1963); Algérie 60 (1977); 
Sur le pouvoir symbolique (1977); Homo academicus (1984); Choses dites (1987).
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tar­tal­maz, s az egé­szet egy preambulum és egy össze­fog­la­lás ke­re­te­zi9. Meg­te­rem
tő­dik te­hát egy kváziszimmetria, mely ugya­nak­kor – az or­to­dox kon­zer­va­ti­viz­mus 
lát­sza­tát el­ke­rü­len­dő – fi­nom for­ma­szer­ke­ze­ti disszo­nan­ci­ák ré­vén idé­ző­jel­be is 
tétetik. Hiszen a postscriptum, ha aka­rom, be­le­tar­to­zik a har­ma­dik rész­be – s ak­kor 
ez a rész is öt al­fe­je­zet­ből áll –, ha aka­rom, nem.10 Mi­kép­pen né­ző­pont kér­dé­se az 
is, hogy a füg­ge­lé­ket a for­ma­szer­ke­ze­ti egyen­súlyt ki­bil­len­tő, lé­nye­ges (al)fe­je­zet
ként, vagy a fő mon­dan­dó­hoz ké­pest má­sod­la­gos je­len­tő­sé­gű szer­ke­ze­ti egy­ség
ként fog­juk-e föl. Min­den­eset­re az a tény, hogy a szer­ző vég­kö­vet­kez­te­té­sei utánra 
il­lesz­ti e részt, ar­ra lát­szik utal­ni, hogy a me­leg- és lesz­bi­kus­moz­ga­lom­mal kap­cso
lat­ban meg­fo­gal­ma­zott kér­dé­sei kí­vül es­nek fő mon­dan­dó­ján. 
Eb­ben a re­to­ri­kai ha­gyo­mány­ban te­hát a lát­szó­lag „for­mai” kér­dé­sek – a tu­da

to­san le­beg­te­tett, sej­te­tett, ér­zék­el­tetett fi­nom meg­kü­lön­böz­te­té­sek és kü­lönb­ség
té­te­lek komp­lex já­té­ká­ból adó­dó­an – „tar­tal­mi” je­len­tő­ség­gel bír­nak. A kint és 
bent egy­ide­jű­ség­ének am­bi­va­len­ci­á­ját meg­te­rem­tő tech­ni­kák na­gyon is lé­nye­ges 
össze­te­vői a libido academica e tí­pu­sá­nak. Ezért föltehetőleg e be­ál­lí­tó­dás kész­te­tő 
ere­je is elő­se­gít­het­te, hogy a szer­ző egy új, tö­ké­le­te­sebb vál­to­za­tot ké­szít­sen ko­ráb
bi cik­ké­ből. Per­sze, bár­mennyi­re fon­tos is egy ha­gyo­mány re­to­ri­kai kö­ve­tel­mény
rend­sze­re, ön­ma­gá­ban min­den bi­zonnyal nem lett vol­na ele­gen­dő ar­ra, hogy új 
szö­veg­vál­to­zat szü­les­sék. Eh­hez más­ra is szük­ség van. Így – hogy a vá­laszt egy el­ső 
lá­tás­ra ta­lán ke­vés­bé fon­tos­nak tű­nő, ám a fi­nom meg­kü­lön­böz­te­té­sek­re rend­kí­vül 
so­kat adó fran­cia szel­le­mi kö­zeg­ben igen­csak nagy je­len­tő­sé­gű té­nye­ző­vel foly­tas
sam – a referenciahorizont, az­az a ki­fej­ten­dő mon­dan­dó szem­pont­já­ból fon­tos 
hi­vat­ko­zá­sok súly­pont­ja­i­nak idő­köz­ben tör­tént meg­vál­to­zá­sá­ra. Ha ugya­nis figyel
me­sen szem­ügy­re vesszük, mi­lyen for­rá­sok, szak­iro­dal­mi hi­vat­ko­zá­sok alap­ján 
fej­ti ki gon­do­la­ta­it Bourdieu a két szö­veg­ben, nem el­ha­nya­gol­ha­tó je­len­tő­sé­gű 
el­té­ré­sek­re buk­kan­ha­tunk.
Leg­elő­ször is az tűn­het sze­münk­be, hogy mind­két szö­veg­vál­to­zat­ban ki­emel­ke

dő­en ma­gas az ön­re­fe­ren­ci­ák szá­ma: a cikk­ben nyolc, a könyv­ben ti­zen­négy sa­ját 
mű­re hi­vat­ko­zik. A leg­több­ször hi­vat­ko­zott mun­ka a Le sens pratique [A gya­kor­la
ti ér­zék] (Bourdieu 1980a): a cikk­ben tíz­szer, a könyv­ben ti­zen­egy­szer em­lít­te­tik. 
Ezen­kí­vül még két sa­ját könyv (Bourdieu 1979, Bourdieu 1982), va­la­mint egy cikk 
(Bourdieu 1990a) ta­lál­ha­tó, ame­lyek­re mind­két eset­ben leg­alább két­szer hi­vat­ko
zik. Ugya­nak­kor a cikk­ben ta­lál­ha­tó má­sik négy ön­hi­vat­ko­zás11 már nem szerepel 
a könyv­ben. Ez­zel szem­ben hat olyan, 1990 előtt pub­li­kált írá­sá­ra hi­vat­ko­zik köny
vé­ben12, ame­lyek­re a cikk­ben nem tör­tént uta­lás. Ezek mel­lett öt 1990 után meg
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13 Les règles de l’art (1992); La misère du monde (1993); Le corps et le sacré (1994); Apologie pour 
une femme rangée (1995); Méditations pascaliennes (1997).
14 Eh­hez ké­pest ne­he­zen ért­he­tő, mi­ért nem sze­re­pel a Bourdieu név a könyv fran­cia ki­adá­sá­nak 

név­mu­ta­tó­já­ban. Rá­adá­sul még iro­da­lom­jegy­zék sincs: a föl­hasz­nált iro­dal­mak a láb­jegy­zet­ben ta­lál
ha­tók, jócs­kán meg­ne­he­zít­ve ez­ál­tal az ol­va­só dol­gát. 
15 „A leg­gon­do­sabb elem­ző (egy Kant, egy   Sartre, egy Fre­ud, sőt egy Lacan) is koc­káz­tat­ja a 

tu­dat­ta­lan el­gon­do­lá­sát, meg­kí­sért­ve, hogy egy át­gon­do­lat­lan tu­dat­ta­lan­ból me­rí­ti gon­do­la­ti esz­kö­ze
it – tud­tán kí­vül” (123. o.). Ere­de­ti­ben a mon­dat így fest: „Et l’analyste le plus averti (un Kant ou un 
Sartre, un Fre­ud ou un Lacan même…) risque ainsi de puiser sans le savoir dans un inconscient 
impensé les instruments de pensée qu’il emploie pour tenter de penser l’inconscient” (123. o.). Ezt a 
mon­da­tot va­la­hogy így kel­lett vol­na ma­gyar­ra for­dí­ta­ni: „Ily mó­don a leg­gon­do­sabb elem­ző (…) is azt 
koc­káz­tat­ja, hogy a tu­dat­ta­lan el­gon­do­lá­sá­nak meg­kí­sér­lé­sé­re (és nem „meg­kí­sér­té­sé­re”) irá­nyu­ló 
gon­do­la­ti ka­te­gó­ri­á­it – tud­tán kí­vül – egy nem el­gon­dolt tu­dat­ta­lan­ból me­rí­ti.”
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jelent munkáját tartja említésre méltónak13. Összes­sé­gé­ben a cikk­ben ti­zen­hét­szer, 
a könyv­ben hu­szon­hét­szer hi­vat­ko­zik sa­ját mun­ká­ra. Lát­ha­tó te­hát: idő­köz­ben 
meg­vál­to­zott a szim­bo­li­kus ön­tör­té­nel­met al­ko­tó ele­mek kö­zöt­ti mi­ti­kus rend 
struk­tú­rá­ja, amit fi­no­man, de a benn­fen­te­sek szá­má­ra jól ért­he­tő mó­don ér­zé­kel
tetni kellett.
Ha szem­ügy­re vesszük a má­sok­ra vo­nat­ko­zó hi­vat­ko­zá­so­kat is, föl­tűn­het, hogy 

mind­két szö­veg­vál­to­zat­ban ön­ma­gán kí­vül vi­szony­lag ke­ve­set és vi­szony­lag ke­vés 
szer­zőt re­fe­rál.14 Mind­azo­nál­tal a könyv­ben jó­val több a hi­vat­ko­zás, így – kü­lö­nö
sen, ha fi­gye­lem­be vesszük a for­ma­szer­ke­zet­ről el­mon­dot­ta­kat is – egy­ér­tel­mű: e 
má­so­dik, bő­ví­tett vál­to­zat sok­kal job­ban meg­fe­lel­ni lát­szik a tu­do­má­nyos­ság kö­ve
tel­mé­nye­i­nek. A hi­vat­ko­zott szer­zők top­lis­tá­ját a könyv­ben (a hu­szon­hét ön­hi­vat
ko­zás után) Foucault és Sartre ve­ze­ti négy, ill. há­rom em­lí­tés­sel. Foucault fon­tos
sá­ga idő­köz­ben ha­tá­ro­zot­tan nö­ve­ke­dett (hi­szen a cikk­ben csak egy­szer for­dult elő 
a ne­ve), s még ha az ese­tek több­sé­gé­ben po­le­mi­zál is ve­le Bourdieu, ma­ga a tény, 
hogy – má­sok­kal szem­ben – po­le­mi­zá­lás­ra egyál­ta­lán mél­tó­nak tart­ja, fi­gyel­met 
ér­de­mel. Sartre-ral ép­pen for­dí­tott a hely­zet: a cikk­ben van egy hosszabb – no­ha 
ap­róbb be­tűk­kel sze­dett – be­kez­dés, mely az­zal fog­lal­ko­zik, ho­gyan vá­lik a fi­lo­zó
fus kaszt­rá­ci­ós szo­ron­gá­sok­kal te­li ma­gán­fan­tá­zi­á­ja, mely a ne­mi ak­tust a „lek­vár
ba fú­ló da­rázs” me­ta­fo­rá­ja­ként fog­ja föl, egy „alap­ve­tő fi­lo­zó­fi­ai in­tu­í­ci­ó­vá”, mely 
a „magáértvaló méz­édes ha­lá­lá­ról”, a „ma­gán­va­ló nő­i­e­sen gyön­géd bosszú­já­ról” 
és a „tu­dat nyál­kás­sá­gá­ról” ér­te­ke­zik. E be­kez­dést – ko­moly ön­mér­sék­let­ről té­ve 
ta­nú­bi­zony­sá­got – Bourdieu jobb­nak lát­ta nem be­il­lesz­te­ni köny­vé­be, no­ha Sartre-
ra (is) vo­nat­ko­zó, ám konk­rét pél­da hí­ján ne­mi­gen ért­he­tő (ma­gya­rul pe­dig vég
képp za­va­ros), szimp­la de­nun­ci­á­lás­sá vá­ló uta­lás azért itt is meg­ta­lál­ha­tó15.
Az 1990-es cikk­ben a fent em­lí­tet­te­ken kí­vül mint­egy har­minc-egy­né­hány szer

ző­re hi­vat­ko­zik – több­nyi­re egy al­ka­lom­mal. Kö­zöt­tük meg­ta­lál­ha­tók a más 
Bourdieu-művekben is gyak­ran föl­buk­ka­nók (Berg­son, Kant, Husserl, Kafka, 
Lévi-Strauss, Van Gennep, Fre­ud, Lacan), va­la­mint a té­ma kap­csán érin­tett, 
ke­vés­bé is­mert, fő­leg fran­cia, ám a fe­mi­niz­mus­sal kap­cso­lat­ba nem hoz­ha­tó ku­ta
tók. Egy láb­jegy­zet­ben tesz em­lí­tést az „esszencializmusban sű­rűn meg­fe­nek­lő” 
„fe­mi­nis­ta dis­kur­zus­ról” (Bourdieu 1994: 49), s en­nek kap­csán Féralt, Irigarayt és 
Kristevát em­lí­ti. A könyv­ben már jó­val több szer­ző­re hi­vat­ko­zik – ál­ta­lá­ban szin­tén 
egy-egy al­ka­lom­mal. Ám e re­fe­ren­ci­ák kö­zül nem­csak Féral, Irigaray vagy  
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16 Ki­vé­tel ta­lán Th. Laqueur, L. Schiebinger és R. A. Nye.
17 „Judith Butler semble elle-même rejeter la vision »volontariste« du genre qu’elle semblait 

proposer dans Gender Trouble lorsqu’elle écrit: »The misapprehension about gender performativity is 
this: that gender is a choice, or that gender is a role, or that gender is a construction that one puts on, 
as one puts clothes in the morning«” (110. o.).
Mind­ez   a ma­gyar vál­to­zat­ban így néz ki: „Judith Butler is mint­ha el­vet­né a Gender Trouble c. 

könyv­ben fel­sej­lő ko­ráb­bi el­mé­le­tét, ami­kor azt han­goz­tat­ja, hogy »A ne­mi ho­va­tar­to­zás ki­fe­je­ző­dé­se 
kap­csán a fél­re­ér­tés a kö­vet­ke­ző: a nem ko­ránt­sem vá­laszt­ha­tó jel­leg, sze­rep, vagy olyan­faj­ta konst
ruk­ció, amit fel­ölt va­la­ki, mint reg­ge­len­te ru­há­it«” (110. ol­dal). Bourdieu – vég­re­hajt­va egy klasszi­kus 
csúsz­ta­tást – azt fe­lej­ti el meg­em­lí­te­ni, hogy Butler e szö­veg­rész­ben a Gender Trouble szélsőséges 
interpretációinak kritikáját fo­gal­maz­za meg. Szó sincs te­hát ar­ról, hogy „el­vet­né” ko­ráb­bi el­mé­le­tét. De 
a fran­cia vál­to­zat annyi­ban leg­alább kor­rekt, hogy an­go­lul idé­zi a for­rást. A ma­gyar vál­to­zat­ból vi­szont 
nem csu­pán an­nak egy­ér­tel­mű jel­zé­se ma­rad el, hogy az ere­de­ti­ben itt an­gol idé­zet sze­re­pelt 
(föltehetőleg azért, mert a fran­cia szer­kesz­tők jobb­nak lát­ták nem le­for­dí­ta­ni az alig le­for­dít­ha­tót), 
ha­nem an­nak ma­gyar­ra for­dí­tá­sa so­rán egy­sze­rű­en el­tű­nik a butleri kulcs­ka­te­gó­ria, a „gender 
performativitás”, s a pon­gyo­la és sem­mit­mon­dó „ne­mi ho­va­tar­to­zás­sal” he­lyet­te­sí­tő­dik. Rá­adá­sul a 
„gender” fo­gal­ma sem a ma­gyar szak­nyelv­ben egy­re in­kább be­vett „tár­sa­dal­mi nem­ként”, ha­nem egy
sze­rű­en „nem­ként” for­dít­ta­tik. Így pe­dig ép­pen a lé­nyeg vá­lik ért­he­tet­len­né és re­konst­ru­ál­ha­tat­lan­ná.
18 Eb­ben lé­nye­gé­ben azt fo­gal­maz­za meg, hogy ha­tár­ese­tek­ben lé­tez­het ki­vé­tel a fér­fi­ura­lom ál­ta

lá­nos sza­bá­lya alól. Ilyen ha­tár­eset­nek te­kint­he­tő a „sze­re­lem va­rázs­szi­ge­te, ahol foly­ta­tó­la­gos cso­da 
zaj­lik: az erő­szak­men­tes­ség cso­dá­ja, amely le­he­tő­vé te­szi a tel­jes kölcsönösségen ala­pu­ló vi­szonyt” (118. 
ol­dal). A té­zis né­mi­leg meg­le­pő, hi­szen mi sem lett vol­na könnyebb, mint er­re a te­rü­let­re is ki­ter­jesz
te­ni a tör­vény ér­vé­nyes­sé­gét. Min­den­eset­re fi­gye­lem­re mél­tó, hogy Bourdieu sze­rint a tár­sa­dal­mi 
vi­szony­la­tok­nak lé­tez­het­nek olyan di­men­zi­ói is, me­lyek­re nem érvényes a szociológia kompetenciája.
19 Itt alap­ve­tő pa­ra­do­xon­nak azt tart­ja, hogy va­jon „lá­zad­ha­tunk-e más­képp a tár­sa­dal­mi­lag ránk 

kény­sze­rí­tett ka­te­go­ri­zá­lás el­len, mint épp e ka­te­go­ri­zá­lás je­gyé­ben ka­te­gó­ri­á­ba tö­mö­rül­ve, élet­ben 
tart­va az osz­tá­lyo­zást, a kor­lá­to­kat, ame­lyek­kel szem­be­sze­gü­lünk?” (129. old.). Vagy más­kép­pen 
fo­gal­maz­va: „ho­gyan ve­het­jük ele­jét an­nak, hogy a moz­ga­lom vív­má­nyai gettósodáshoz ve­zes­se­nek?” 
(132. o.).  E kér­dé­se­ket ko­ráb­ban ra­di­ká­li­sabb és el­uta­sí­tóbb té­te­lek for­má­já­ban fo­gal­maz­ta meg a 
Férfiuralom cikk­vál­to­za­tá­ban: „Aki min­den kü­lö­nö­sebb el­já­rás nél­kül szo­ci­o­ló­gi­ai prob­lé­má­vá ala­kít 
át egy el­nyo­mott cso­port ál­tal fel­ve­tett tár­sa­dal­mi prob­lé­mát, az va­ló­já­ban már a kez­det kez­de­tén 
figyel­men kí­vül hagy­ja mind­azt, ami a tárgy re­a­li­tá­sát al­kot­ja, mi­köz­ben az ural­ko­dás tár­sa­dal­mi 
vi­szony­la­ta­it egy olyan en­ti­tás­sal, esszen­ci­á­val, magábanvaló és magáértvaló gon­do­lat­tal cse­ré­li fel, 
ami­lyen (és ez a men’s studies ese­té­ben meg is tör­tént) egy ki­egé­szí­tő en­ti­tás (Bourdieu 1994: 46).
20 A könyv ma­gyar for­dí­tá­sá­ban, mint ar­ról az aláb­bi­ak­ban még szó lesz, „Ál­lan­dók és vál­to­zók” 

szerepel.
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Kristeva hi­ány­zik im­már, ha­nem – an­nak el­le­né­re, hogy leg­alább har­minc al­ka­lom
mal hi­vat­ko­zik 1990 után meg­je­lent mun­kák­ra – hi­á­ba ke­res­sük a tár­sa­dal­mi 
ne­mek ku­ta­tá­sa kap­csán az utób­bi év­ti­zed­ben vi­lág­hí­rű­vé lett ku­ta­tók mun­ká­it is.16 
Egye­dül Judith Butler ne­vé­vel ta­lál­koz­ha­tunk a fon­to­sab­bak kö­zül. De – eny­hén 
szól­va nem ki­fe­je­zet­ten kor­rekt mó­don – a tő­le szár­ma­zó idé­zet is a Bourdieu ál­tal 
el­mon­dot­tak alá­tá­masz­tá­sá­ra hi­va­tott17.
Mind­ezek után lás­suk a két szö­veg­vál­to­zat kö­zöt­ti tar­tal­mi kü­lönb­sé­ge­ket!
Zá­ró­jel­be té­ve a for­mai vál­to­zá­so­kat (a sti­lisz­ti­kai fi­no­mí­tá­so­kat, a preambulum 

és az össze­fog­la­lást tar­tal­ma­zó zá­ró­fe­je­zet be­il­lesz­té­sét, mely­nek kulcs­mon­da­tai 
egyéb­ként az ere­de­ti cikk el­ső be­kez­dé­sé­ből szár­maz­nak), egy­ér­tel­mű­en új gon­do
la­to­kat hor­doz az ura­lom­ról és a sze­re­lem­ről szó­ló postscriptum18 , valamint a 
me­leg- és lesz­bi­kus­moz­gal­mak­kal fog­lal­ko­zó füg­ge­lék19. A szö­veg­test­be lé­nye­gé
ben egy új rész ke­rült: a „Per­ma­nen­ci­ák és vál­to­zás” cí­mű fe­je­zet20. Koncentráljunk 
ez utób­bi­ra, már csak azért is, mert a cím alap­ján et­től vár­hat­juk, hogy a fér­fi­ura­lom 
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21 „Les changements visibles des conditions cachent en effet des permanences dans les positions 
relatives: l’égalisation des chances d’accès et des taux de représentation ne doit pas masquer les 
inégalités qui subsistent dans la répartition entre les différentes filières scolaires et, du même coup, 
entre les carrières possibles” (97–98. o.). Ma­gya­rul ezt ol­vas­hat­juk a kö­tet­ben: „A körülmények szem
be­szö­kő vál­to­zá­sa el­fe­di a viszonylatok foly­to­nos­sá­gát; az esély­egyen­lő­ség és a szá­za­lék­arány­ok mit 
sem vál­toz­tat­nak a kü­lön­fé­le is­ko­lák köz­ti meg­osz­lás, ez­zel a pá­lya­vá­lasz­tás egyen­lőt­len­sé­ge­in” (97. o.). 
Eh­hez csak annyit: a fran­cia szö­veg­ben nem vé­let­le­nül szed­ték kur­zív­val a „conditions” és a „positions 
relatives” fo­gal­ma­it. És ön­ma­gá­ban ugyan még nem vol­na nagy hi­ba a „conditions”-t „kö­rül­mé­nyek
ként” for­dí­ta­ni, csak­hogy, mi­vel itt fon­tos kulcs­ka­te­gó­ri­á­ról van szó, ak­kor min­den al­ka­lom­mal eh­hez 
ké­ne ra­gasz­kod­ni. Ám nem ez tör­té­nik. A 110. ol­da­lon pél­dá­ul „lét­hely­zet­ként” for­dí­tó­dik a 
„condition”. (Ez utób­bi egyéb­ként sok­kal sze­ren­csé­sebb, mi­vel pon­to­sab­ban utal ar­ra, hogy Bourdieu 
ko­ráb­bi mű­ve­i­ben in­kább a „condition d’existence” fo­gal­mát hasz­nál­ta a „condition” he­lyett.) Ugyan
ak­kor ki­fe­je­zet­ten té­ve­dés „vi­szony­la­tok­ként”, s nem „re­la­tív po­zí­ci­ókként” ma­gya­rí­ta­ni a „positions 
relatives” ter­mi­nust. An­nál is in­kább, mert ez utób­bi eset­ben is be­vett, bour­dieu-i alap­ka­te­gó­ri­á­ról 
van szó. A mon­dat ma­ra­dék ré­szé­nek pe­dig egyéb­ként va­la­hogy imi­gyen kel­le­ne hang­za­nia ma­gya­rul: 
„a be­is­ko­láz­ta­tá­si esé­lyek és a (ne­mek kö­zöt­ti) rep­re­zen­tá­ci­ós ará­nyok ki­egyen­lí­tő­dé­se nem rejt­he­ti 
el a kü­lön­bö­ző is­ko­lai csa­tor­nák – s eb­ből adó­dó­an a le­het­sé­ges pá­lya­ívek – meg­osz­lá­sa kö­zött fönn
ál­ló egyen­lőt­len­sé­ge­ket”.
22  Az ere­de­ti­ben „position d’autorité” sze­re­pel, amit „ural­mi po­zí­ci­ó­ként” kel­lett vol­na for­dí­ta­ni.

184	 replika

vál­to­zat­lan­sá­gát és örök­ér­vé­nyű­sé­gét hang­sú­lyo­zó cikk­hez ké­pest va­la­mi újat tar
talmaz majd.
A „dehistorizálás tör­té­nel­mi mun­ká­já­nak tör­té­ne­ti re­konst­ruk­ci­ó­ját” fel­ada­tul 

tűz­ve ma­ga elé, Bourdieu a fo­lya­ma­tos­sá­got fönn­tar­tó tár­sa­dal­mi in­téz­mé­nyek (az 
egy­ház, az ál­lam, az is­ko­la, a csa­lád) tör­té­ne­té­nek ta­nul­má­nyo­zá­sát te­kin­ti a „nők 
tör­té­nel­mét” vizs­gá­ló meg­kö­ze­lí­tés el­sőd­le­ges fel­ada­tá­nak. A leg­je­len­tő­sebb válto
zásnak azt tart­ja, hogy a fér­fi­ura­lom „töb­bé nem ma­gá­tól ér­te­tő­dő evi­den­cia”, 
ha­nem „sok­szor meg­vé­den­dő, iga­zo­lan­dó ügy, há­rí­tás, sza­bad­ko­zás tár­gya” (96. 
o.). En­nek okát rész­ben a fe­mi­nis­ta moz­ga­lom kri­ti­kai te­vé­keny­sé­gé­ben lát­ja, rész
ben a „női lét­hely­zet­ben vég­be­ment gyö­ke­res vál­to­zá­sok­nak” tud­ja be. Ezen vál
to­zá­sok so­rá­ban be­szél az is­ko­láz­ta­tá­si és mun­ka­erő-pi­a­ci (az­az a nyil­vá­nos szfé­rá
ba ju­tást le­he­tő­vé té­vő) té­nye­zők nők szá­má­ra ked­ve­ző vál­to­zá­sá­ról, a há­zas­ság­kö
té­si élet­kor ki­to­ló­dá­sá­ról, a csa­lád­szer­ke­zet­ről és a csa­lá­di mun­ka­meg­osz­tás­ról. 
Ugya­nak­kor e vál­to­zá­sok­nál fon­to­sab­bak­nak tart­ja, hogy a „kö­rül­mé­nyek szem

be­szö­kő vál­to­zá­sa el­fe­di a vi­szony­la­tok foly­to­nos­sá­gát” (97. o.)21, azt nevezetesen, 
hogy a „különbség struktúrája változatlan marad” (98. o.). Ezért ő azon je­gyek hang
sú­lyo­zá­sát tart­ja fon­tos­nak, ame­lyek ar­ra utal­nak, hogy a tár­sa­dal­mi tér­ben el­fog
lalt po­zí­ci­ó­juk­tól füg­get­le­nül „a nők to­vább­ra is egy »szim­bo­li­kus ne­ga­tív há­nya
dos­sal van­nak el­vá­laszt­va a fér­fi­ak­tól«”, mely – akár­csak a fe­ke­ték bőr­szí­ne – „alá
ás­sa lé­tü­ket és meg­nyil­vá­nu­lá­sa­i­kat” (100. o.). Hi­szen akár tit­kár­nő­ként, az­az a 
bü­rok­rá­ci­ák női szol­gá­ló­sze­mély­ze­té­nek tag­ja­i­ként, akár ok­ta­tó­ként vagy ápo­ló
ként dol­goz­za­nak, a nyil­vá­nos szfé­rá­ban is jó­részt a ma­gán­szfé­rá­ból szár­ma­zó 
te­vé­keny­sé­ge­i­ket vég­zik. Rá­adá­sul „egy nő (…) azo­nos adott­sá­gok mel­lett is szá
mít­hat ar­ra, hogy egy te­kin­té­lyes posz­ton22 fér­fit ré­sze­sí­te­nek előny­ben ve­le szem
ben” (101. o.). S mi­u­tán a vi­lág ilye­tén be­ren­dez­ke­dé­sét a nők ter­mé­sze­tes­nek 
fo­gad­ják el, jog­gal fo­gal­maz­ha­tó meg a té­zis, mi­sze­rint a „ha­bi­tu­sok eb­ből kö­vet
ke­ző ál­lan­dó­sá­ga az egyik leg­fon­to­sabb té­nye­ző­je a ne­mek sze­rin­ti mun­ka­szer­ve
zet vi­szony­la­gos ál­lan­dó­sá­gá­nak” (102. o.).
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És ak­kor ezen a pon­ton is­mét utal­junk vissza a ko­ráb­bi­ak­ban em­lí­tett fő­mű­vek 
egyikére, a Distinction [Distinkció]-ra! Ez­ál­tal ugya­nis lát­ha­tó­vá vá­lik a szer­ző 
paradigmaexpanziós stratégiája. Ami­kor ugya­nis Bourdieu a „transzhistorikusságról”, 
a „ha­bi­tu­sok ál­lan­dó­sá­gá­ról”, a lát­ha­tó vál­to­zá­sok ál­tal el­fe­dett „lát­ha­tat­lan struk
tú­rák vál­to­zat­lan­sá­gá­ról”, az­az a „struk­tú­ra ere­jé­ről” (és nem „ha­tal­má­ról”, ahogy 
a ma­gyar szö­veg­ben ol­vas­ha­tó; de er­ről majd ké­sőbb!) ér­te­ke­zik, ak­kor – struk­tu
ra­lis­ta­ként alá­ren­del­ve a vál­to­zást az azo­nos­ság­nak – lé­nye­gé­ben nem tesz mást, 
mint hogy ko­ráb­ban ki­dol­go­zott fo­ga­lom­kész­le­tét, szem­lé­let­mód­ját újabb és újabb 
te­rü­le­tek­re ter­jesz­ti ki. 

Mert mit is mond a Distinkcióban? A do­mi­náns osz­tály és a kis­pol­gár­ság egyes 
frak­ci­ói kö­zöt­ti vi­szo­nyo­kat egy há­rom­di­men­zi­ós tér­ben elem­zi: egy­részt az osz­tá
lyok, ill. osz­tály­frak­ci­ók ál­tal bir­to­kolt tő­ke mennyi­sé­gét, más­részt e tő­ke struk­tú
rá­ját (az­az a gaz­da­sá­gi és kul­tu­rá­lis tő­ke ará­nyát, il­let­ve a tő­kék kö­zöt­ti re­kon­ver
ziós stra­té­gi­á­kat), har­mad­részt e két té­nye­ző idő­be­li vál­to­zá­sa­it vizs­gál­ja. A ki­fi­no
mult és szel­le­mes, s a hat­va­nas-het­ve­nes évek fran­cia tár­sa­dal­má­nak (pon­to­sab
ban: pá­ri­zsi „do­mi­náns osz­tá­lyá­nak” és „kis­pol­gár­sá­gá­nak”) kri­ti­kus szem­lé­le­tű 
is­me­re­té­ről ta­nús­ko­dó elem­zé­se ré­vén si­ke­rül a tár­sa­dal­mi struk­tú­ra új­ra­ter­me­lő
dé­sé­nek mo­dell­jét is föl­vá­zol­nia. A társadalmi struktúra transzlációs reprodukciójá
nak (el­to­ló­dás ré­vén tör­té­nő új­ra­ter­me­lő­dé­sé­nek) kap­csán a kö­vet­ke­ző­kép­pen 
fo­gal­maz (a 16–18 éves fran­cia fi­a­ta­lok be­is­ko­láz­ta­tá­si ará­nya­i­nak 1954 és 1968 
kö­zöt­ti mó­do­su­lá­sa­it il­le­tő­en):

A rekonverziós stratégiák azon folyamatos akciók és reakciók egyik vonatkozásának 
te­kint­he­tők, ame­lyek ré­vén va­la­mennyi cso­port a tár­sa­dal­mi struk­tú­rá­ban el­fog­lalt 
po­zí­ci­ó­já­nak fönn­tar­tá­sá­ra vagy meg­vál­toz­ta­tá­sá­ra tö­rek­szik. Azo­kat az ak­ci­ó­kat, 
ame­lyek ál­tal va­la­mennyi osz­tály és osz­tály­frak­ció a más osz­tá­lyok­kal szem­be­ni újabb 
és újabb elő­nyök meg­szer­zé­sé­re, az­az ob­jek­tí­ve az osz­tá­lyok kö­zöt­ti ob­jek­tív vi­szo
nyok struk­tú­rá­já­nak át­ala­kí­tá­sá­ra tö­rek­szik (mely vi­szo­nyok az egyes tu­laj­don­sá­gok 
sta­tisz­ti­kai el­osz­lá­sa ré­vén re­giszt­rál­ha­tók), más osz­tá­lyok azo­nos cé­lok irá­nyá­ba 
mu­ta­tó re­ak­ci­ói el­len­sú­lyoz­zák (s ez­ál­tal az ere­de­ti ak­ci­ó­kat ordinálisan ér­vény­te­le
ní­tik). Az el­len­irá­nyú ak­ci­ók kö­vet­kez­té­ben az osz­tá­lyok és osz­tály­frak­ci­ók kö­zöt­ti 
ver­sen­gés tét­jét ké­pe­ző ja­vak el­osz­tá­sá­nak struk­tú­rá­ja egé­szé­ben el­to­ló­dik (Bourdieu 
1979: 176–177) (…) 
A dek­lasszá­ló­dás és reklasszálódás di­a­lek­ti­ká­ja azt je­len­ti, hogy va­la­mennyi cso

port azo­nos irány­ba, azo­nos cé­lok, azo­nos tu­laj­don­sá­gok el­nye­ré­se fe­lé ha­lad. E 
tu­laj­don­sá­gok, me­lyek­nek hor­do­zó­ja a ver­seny­ben leg­elöl ál­ló cso­port, per defini­tio
nem hoz­zá­fér­he­tet­le­nek a hát­rább el­he­lyez­ke­dők szá­má­ra, hi­szen meg­kü­lön­böz­te­tő 
sa­já­tos­sá­guk ép­pen rit­ka­sá­guk­ban, egye­di­sé­gük­ben rej­lik. Ezért mi­helyst az ala­cso
nyabb ran­gú cso­por­tok szá­má­ra is hoz­zá­fér­he­tő­vé vál­nak, töb­bé már nem azok, amik 
ko­ráb­ban vol­tak. En­nél­fog­va a kü­lönb­sé­gek, el­té­ré­sek, ran­gok, rang­sor­ok, pri­o­ri­tá
sok, ki­zá­ró­la­gos­sá­gok és meg­kü­lön­böz­te­té­sek, az­az a tár­sa­dal­mi for­má­ció struk­tú­rá
ját alkotó rendviszonyok ordinális tulajdonságai paradox módon éppen a 
szubsztanciális (te­hát nem relacionális) tu­laj­don­sá­gok sza­ka­dat­lan vál­to­zá­sa ré­vén 
biz­to­sít­tat­nak. Így egy adott pil­la­nat­ban fönn­ál­ló rend szük­ség­kép­pen az idő­be­li egy
más­utá­ni­ság rend­je is, amely­ben va­la­mennyi cso­port múlt­ja a köz­vet­le­nül alat­ta el­he
lyez­ke­dő cso­port je­le­né­vel, jö­vő­je pe­dig a köz­vet­le­nül fö­löt­te el­he­lyez­ke­dő cso­port 
je­le­né­vel azo­nos” (Bourdieu 1979: 182–183).

Lát­ha­tó te­hát, hogy a fo­lya­ma­tos­ság­ról és a vál­to­zás­ról szól­va Bourdieu ugya­núgy 
járt el, mint a tár­sa­dal­mi osz­tá­lyok és a tár­sa­dal­mi ne­mek kap­csán. Ahogy a tár­sa
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23 De akár még ko­rább­ra is vissza­me­he­tünk, s meg­ál­la­pít­hat­juk, hogy a Distinkcióban ki­fej­tett 
tételét tulajdonképpen már a Reprodukcióban (Bourdieu 1970), az­az az ok­ta­tá­si rend­szer új­ra­ter­me
lő­dé­sé­nek lo­gi­ká­já­ról szó­ló mű­vé­ben meg­fo­gal­maz­za.
24 A „he­ge­món maszkulinitás” ka­te­gó­ri­á­ja eb­ben a szak­iro­da­lom­ban nagy­já­ból ugya­nazt je­len­ti, 

mint Bourdieu-nél a „libido dominandi” fo­gal­ma.
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dal­mi osz­tá­lyok­ról meg­fo­gal­ma­zot­ta­kat a ne­mi osz­tá­lyok­ra ve­tí­ti, ugya­núgy ter
jeszti ki a társadalmi reprodukciós folyamatok általános sajátosságairól kifejtett 
gon­do­la­ta­it is a ne­mi­leg meg­ha­tá­ro­zott cso­por­tok­ra, a fér­fi­ak­ra és a nők­re.23 Azaz: 
a bourdieu-i pa­ra­dig­ma (és az alap­ját ké­pe­ző fo­gal­mi ma­si­né­ria) újabb és újabb 
te­rü­le­te­ken bi­zo­nyul al­kal­maz­ha­tó­nak. Kér­dés per­sze, ho­gyan il­lesz­ke­dik ez az 
el­já­rás­mód a kor­társ szo­ci­o­ló­gia nem­zet­kö­zi trend­je­i­be, össze­füg­gés­rend­sze­ré­be, s 
mennyi­ben van össz­hang­ban a té­má­val fog­lal­ko­zó ku­ta­tók ered­mé­nye­i­vel.

Bourdieu és a férfikutatások

A nyolc­va­nas évek kö­ze­pé­től fog­va mind je­len­tő­sebb aka­dé­mi­ai ér­dek­lő­dés nyil­vá
nul meg a fér­fi­ak, s a ve­lük kap­cso­la­tos tár­sa­dal­mi je­len­sé­gek ku­ta­tá­sa iránt. E 
te­rü­let ex­pan­zi­ó­ja jó­részt azon pa­ra­do­xon föl­is­me­ré­sén ala­pul, hogy míg a 
modernitás csak­nem va­la­mennyi fon­to­sabb tár­sa­da­lom­tu­do­má­nyi pa­ra­dig­má­ja 
„male-stream mester­nar­ra­tí­va­ként”, az­az a fér­fi­lét, il­let­ve fér­fi­be­ágya­zott­ság 
la­tens ob­jek­ti­vá­ci­ó­ja­ként ér­tel­mez­he­tő, ad­dig a mo­dern szo­ci­o­ló­gia e fér­fi­ta­pasz
ta­lat tár­sa­dal­mi meg­ha­tá­ro­zó­i­val és össze­te­vő­i­vel a kö­zelmúl­tig szin­te egyál­ta­lán 
nem foglalkozott. A férfikutatások a maszkulinitást, illetve annak társadalmi 
konst­ruk­ci­ó­ját nem uni­ver­zá­lis ér­vé­nyű adott­ság­ként, ha­nem a tár­sa­dal­mi ne­mi 
sze­re­pek ál­tal tör­té­ne­ti­leg és kul­tu­rá­li­san meg­ha­tá­ro­zott, ref­le­xi­ó­ra mél­tó, kü­lö
nös em­be­ri ta­pasz­ta­lat­ként fog­ják föl (Brod 2001).
A fér­fi­ku­ta­tá­sok kö­ré­be so­rol­ha­tó meg­kö­ze­lí­té­sek elő­sze­re­tet­tel fog­lal­koz­nak a 

„maszkulinitás plu­ra­li­tá­sá­val”, a vál­to­zó fér­fi­sze­re­pek­kel: az apa­ság­gal, az el­vált 
férj po­zí­ci­ó­já­val, a ba­rát­ság­gal, a sze­xu­á­lis más­ság kü­lön­bö­ző for­má­i­val (a ho­mo- 
és bi­sze­xu­a­li­tás­sal, transz­sze­xu­a­li­tás­sal), a fér­fi élet­cik­lu­sa­i­val és kü­lön­bö­ző élet
szfé­rá­i­val (így a fér­fi­ak ma­gán­élet­ének ko­ráb­ban nem ku­ta­tott té­má­já­val), s min
de­nek­előtt a fér­fi­as­ság vál­sá­gá­val. Az­zal ne­ve­ze­te­sen, hogy a fér­fi ho­gyan ke­rül 
alá­ren­delt, vesz­tes, ki­szol­gál­ta­tott po­zí­ci­ó­ba az élet leg­kü­lön­bö­zőbb nyil­vá­nos és 
pri­vát szfé­rá­i­ban: a mun­ka­erő­pi­a­con, a po­li­ti­kai erő­tér­ben, vagy ép­pen a sze­xu­á­lis 
egyen­ran­gú­sá­gát meg­kö­ve­te­lő part­ner­nő­jé­vel szem­ben. A férfiológia szak­iro­dal
mának egyik ellenkulcsfogalma a „he­ge­món maszkulinitás”24, mely fő­ként a szer
zők dekonstruktív kész­te­tett­sé­gé­nek ki­élé­sét szol­gál­ja. Azt ne­ve­ze­te­sen, hogy 
szű­kebb tár­gyuk kap­csán be­bi­zo­nyít­has­sák, mennyi­re nem he­ge­món im­már a 
maszkulinitás ál­ta­luk vizs­gált for­má­ja. És bár­me­lyik alább em­lí­ten­dő (ön­ma­gát 
akár mo­dern­ként, akár poszt­mo­dern­ként meg­ha­tá­ro­zó) szer­ző­ről le­gyen is szó, 
ab­ban valamennyien meg­egyez­nek, hogy a fér­fi/fér­fi­as­ság té­ma­kör­ét va­la­mi­lyen 
mó­don a nő/nő­i­ség irán­ti vi­szo­nyá­ban vizs­gál­ják, s hogy e vi­szony­ban, an­nak 
ordinális és szubsztanciális sa­já­tos­sá­ga­i­ban a tradicionális férfiuralom hanyatlását, 
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25 1820 előtt: az ag­rár­pat­ri­ar­chá­tus ko­ra; 1820–1860: a ke­res­ke­dők ko­ra; 1860–1919: a haj­szolt élet 
korszaka; 1919–1965: a társas gondoskodás korszaka.

	 replika	 187

relativizálódását, a nemek közötti távolság csökkenését, határainak elmosódását álla
pítják meg. (Mind­er­ről rész­le­te­seb­ben lásd még: Ha­das 2001, Kim­mel 2001.)
Egyes ra­di­ká­li­sabb meg­kö­ze­lí­té­sek pél­dá­ul a fér­fi­as­ság kap­csán a transz­vesz­ti

ták­kal, fér­fi­pros­ti­tu­ál­tak­kal, női rend­őrök­kel, ki­fe­hé­re­dett fe­ke­ték­kel, s az ő fo­lya
ma­to­san új­ra­de­fi­ni­ált, új­ra­egyez­te­tett, újrakontextualizált iden­ti­tá­suk­kal fog­lal
koz­nak (Cornwall és Lindisfarne 1996). Az ő ál­lás­pont­juk sze­rint ko­ránt­sem 
ma­gá­tól ér­te­tő­dő, hogy a hím/fér­fi/fér­fi­as, va­la­mint a nős­tény/nő/nő­i­es ka­te­gó­ri­ák 
fe­dik egy­mást. Az­az: ál­lás­pont­juk sze­rint túl kell lép­ni a „fér­fi”fo­ga­lom esszen­cia
liz­musán, s fi­gye­lem­be kell ven­ni a fragmentált iden­ti­tá­sok vég­te­len já­té­ka­it! Sőt! 
még ra­di­ká­li­sab­bak is akad­nak kö­zöt­tük, akik, mint Homi Bhabha, egye­ne­sen a 
maszkulinitás „pro­té­zis” jel­le­gé­ről, „füg­ge­lék-” és „lét­hi­á­nyos” mi­vol­tá­ról ér­te­kez
nek (Bhabha 1995). 
Egye­sek per­sze mond­hat­ják (mi­kép­pen mond­ják is), hogy az ilyen el­kép­ze­lé­sek 

az amúgy is kifulladófélben lé­vő poszt­mo­dern vad­haj­tá­sa­i­nak te­kint­he­tők. Igen 
ám! Csak­hogy jócs­kán akad­nak olyan mo­dern szer­zők is, akik fi­gye­lem­re mél­tó 
em­pi­ri­kus ap­pa­rá­tus föl­vo­nul­ta­tá­sá­val a fér­fi­as­ság tör­té­nel­mi vál­to­zé­kony­sá­ga 
mel­lett ér­vel­nek, s pél­dá­ul, mint Joseph és Elisabeth Pleck, az ame­ri­kai fér­fi­as­ság 
négy tör­té­ne­ti vál­to­za­tát25 kü­lön­böz­te­tik meg (lásd Brod 2001). Vagy mond­juk 
nem ke­ve­sebb­re vál­lal­koz­nak, mint pél­dá­ul az auszt­rál Bob Connell, hogy a fér­fi
val, il­let­ve fér­fi­as­ság­gal kap­cso­la­tos or­vos­tu­do­má­nyi, fi­lo­zó­fi­ai, tör­té­ne­ti, szo­ci­o­ló
gi­ai, ant­ro­po­ló­gi­ai tu­dást glo­bá­lis tár­sa­da­lom­tör­té­ne­ti kon­tex­tu­sá­ban tár­gyal­ják 
(Connell 1995). De em­lít­het­jük Michael S. Kimmel, a te­rü­let ka­no­ni­kus fo­lyó­ira
tának, a Men and Masculinities fő­szer­kesz­tő­jé­nek ne­vét is e sor­ban, aki leg­újabb 
köny­vé­ben (Kim­mel 2000) a tár­sa­da­lom ra­di­ká­li­san meg­vál­to­zott ne­mi ta­go­ló­dá
sá­nak össze­fog­la­ló elem­zé­sét a fér­fi­ku­ta­tá­sok ta­pasz­ta­la­ta­it föl­hasz­nál­va vég­zi el.
És így to­vább, és így to­vább. En­nek az írás­nak nem cél­ja – kü­lö­nö­sen a Replika 

43/44-es szá­má­ban meg­je­lent vá­lo­ga­tás után –, hogy Bourdieu e mun­ká­já­nak ol­va
só­ját rész­le­te­seb­ben is el­iga­zít­sa a fér­fi­ku­ta­tá­sok kü­lön­bö­ző irány­za­tai kö­zött. A 
fön­ti rö­vid uta­lá­sok­kal csu­pán an­nak ér­zé­kel­te­té­se volt a cé­lom, hogy a Férfiura
lom na­gyon más irány­ba tart, na­gyon más té­zist fo­gal­maz meg, mint az itt em­lí­tett 
szer­zők. Ha éle­sen aka­runk fo­gal­maz­ni, azt mond­hat­juk: a he­ge­món maszkulinitás 
(az­az a libido dominandin ala­pu­ló tár­sa­dal­mi vi­szo­nyok) dekonst­ruk­cióját kö­zép
pont­já­ba ál­lí­tó fér­fi­ku­ta­tá­sok ép­pen an­nak el­len­té­tét fej­tik ki lép­ten-nyo­mon, amit 
a ne­ves fran­cia szer­ző a Férfiuralomban meg­fo­gal­maz. 
Mint lát­hat­tuk, Bourdieu úgy ír a fér­fi­ura­lom­ról, hogy en­nek so­rán nem tart­ja 

fon­tos­nak fi­gye­lem­be ven­ni a té­ma kur­rens szak­iro­dal­mát. Jog­gal föl­té­te­lez­het
nénk te­hát, hogy a sér­tett szer­zők majd – kon­tár­nak te­kint­ve őt – tö­vi­ről he­gyi­re 
meg­cá­fol­ják az ál­ta­la ki­fej­tet­te­ket. Nos, ha ezt gon­dol­nánk, föl­té­te­le­zé­sünk nem 
áll­ná meg a he­lyét. Hi­á­ba ke­res­sük ugya­nis a Bourdieu-vel po­le­mi­zá­ló ér­ve­ket a 
men’s studies leg­kü­lön­bö­zőbb szer­ző­i­nél, hi­á­ba vár­juk, hogy majd vi­ta bon­ta­ko­zik 
ki a ra­di­ká­li­san szem­ben ál­ló po­zí­ci­ók kép­vi­se­lői kö­zött, szer­zőnk ne­ve nem sze­re
pel a név­mu­ta­tók­ban: cá­fo­lan­dó­ként sincs je­len a férfiológia szak­iro­dal­má­ban. 
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26 Ha hi­szi az ol­va­só, ha nem, az idé­zett szö­ve­gek ki­vá­lasz­tá­sa­kor úgy jár­tam el, hogy vé­let­len­sze
rű­en ki­nyi­tot­tam a fran­cia köny­vet, uj­jam­mal rá­bök­tem egy be­kez­dés­re, majd meg­ke­res­tem an­nak 
ma­gyar for­dí­tá­sát. Ered­mé­nye­i­met leg­föl­jebb annyi­ban „ma­ni­pu­lál­tam”, hogy az idé­zett szö­veg­he­lyek 
be­mu­ta­tá­sá­ra nem azok meg­ta­lá­lá­sá­nak sor­rend­jé­ben, ha­nem – töb­bé-ke­vés­bé – a hi­bák sú­lyos­bo­dá
sát szem előtt tart­va ke­rí­tek sort.
27 Itt min­de­nek­előtt az tű­nik sze­münk­be (és e meg­jegy­zés egye­lő­re nem a for­dí­tás­sal kap­cso­la­tos), 

hogy a ma­gyar ki­adás – el­len­tét­ben a fran­ci­á­val – nem tar­tal­maz név- és tárgy­mu­ta­tót. Ez – ta­lán mon
da­ni sem kell – igen saj­ná­la­tos, hi­szen az ol­va­sót lé­nye­ges ada­lé­kok so­rá­tól foszt­ja meg. A do­log ért
he­tet­len, hi­szen a for­dí­tás­hoz és szer­kesz­tés­hez ké­pest mi­ni­má­lis idő­igé­nyű mun­ká­ról lett vol­na szó. 
Ugya­nak­kor a ki­adó ment­sé­gé­re le­gyen mond­va, hogy a ma­gyar ki­adás­ban – a fran­ci­á­val szem­ben – 
egy rész­le­tes bib­li­og­rá­fia ta­lál­ha­tó. Az már más kér­dés, hogy a Seuil Ki­adó név­mu­ta­tó­ja is meg­le­pő­en 
pancser: több­ször nem tar­tal­maz­za a szö­veg­test­ben ta­lál­ha­tó ne­ve­ket (ar­ról nem is be­szél­ve, hogy a 
ki­emel­ke­dő súllyal je­len lé­vő ön­hi­vat­ko­zá­sok – mint lát­tuk – tel­je­sen hi­á­nyoz­nak be­lő­le).
28 Mond­juk at­tól, hogy ta­lán sze­ren­csé­sebb lett vol­na a préambule-t és a post-scriptum-ot, a ki­fe­je

zés­nek a fran­ci­á­ban is ide­gen­sze­rű han­gu­la­tát meg­tart­va, „preambulumként” és „postscriptumként” 
(nem) for­dí­ta­ni ma­gyar­ra. Ezek­hez ké­pest nem túl sze­ren­csés vá­lasz­tás az „elöl­já­ró­ban”, il­let­ve az 
„utó­irat”. A „conclusion” ese­té­ben – a vá­lasz­tott „zárszó” he­lyett, ami in­kább egy kon­fe­ren­ci­án tar­tott 
szó­be­li meg­nyil­vá­nu­lás je­lö­lé­se le­het­ne – is pon­to­sabb lett vol­na az „összefoglalás”. (Egyéb­ként a fran
cia ol­dal­kép tör­de­lé­se sok­kal szebb és át­te­kint­he­tőbb, mint a ma­gyar könyv ese­té­ben, an­nak kö­szön
he­tő­en, hogy a na­gyobb ré­szek cí­me­it ál­ló be­tűk­kel szed­ték. Mind­ez ta­lán a szö­veg sko­lasz­ti­kus jel­le
gé­ről ko­ráb­ban el­mon­dot­tak alap­ján nem tel­je­sen el­ha­nya­gol­ha­tó. De, nem győ­zöm hang­sú­lyoz­ni, 
ezek nem lé­nye­gi kér­dé­sek!)  
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S ez Bourdieu szá­má­ra, aki a ki­lenc­ve­nes évek­ben az egyik leg­töb­bet idé­zett szo
ci­o­ló­gus volt a szak­má­ban, min­den bi­zonnyal kü­lö­nös ta­pasz­ta­lat le­het.

A magyar fordításról

Amint azt az ol­va­só már ér­zé­kel­het­te, egyes szö­veg­ré­szek ma­gyar for­dí­tá­sá­nak 
ci­tá­lá­sa­kor nem tud­tam el­te­kin­te­ni né­hány kri­ti­kai kor­rek­ció be­ik­ta­tá­sá­tól. S no­ha 
ere­de­ti­leg nem te­kin­tet­tem fel­ada­tom­nak, e ta­pasz­tala­ta­im alap­ján most kö­te­les
sé­gem­nek ér­zem, hogy rö­vi­den szem­ügy­re vegyem a Férfiuralom friss magyar 
ki­adá­sát is. E cél­ból szú­ró­pró­ba­sze­rű­en vá­lasz­tot­tam ki hat szö­veg­rész­le­tet a 
könyv­ből. Ta­pasz­ta­la­ta­im elég­gé meg­döb­ben­tő­ek vol­tak: lé­nye­gé­ben nem buk
kan­tam olyan – hang­sú­lyo­zom, vé­let­len­sze­rű­en ki­vá­lasz­tott! – szö­veg­hely­re, ahol 
ne ta­lál­tam vol­na kü­lön­bö­ző sú­lyú for­dí­tá­si, ér­tel­me­zé­si és szer­kesz­té­si gon­do
kat.26

1. példa: a tartalomjegyzék27

Ha el­te­kin­tünk is a sti­lisz­ti­kai (és esz­té­ti­kai?) jel­le­gű­nek mi­nő­sít­he­tő ap­ró­sá­gok
tól28, a má­so­dik és har­ma­dik fe­je­zet cí­mét nem hagy­hat­juk em­lí­tés nél­kül. Az ere
de­ti­ben ugya­nis a má­so­dik rész cí­me: L’anamnèse des constantes cachées, míg a 
har­ma­dik ré­szé: Permanences et changement. Magyar fordításuk: „A rejtett állandók 
felidézése”, valamint „Állandók és változók”. Az még a ki­sebb gond, hogy a felidézés 
alig­ha ad­ja vissza ugya­nazt, mint a fran­ci­á­ban és a ma­gyar­ban egya­ránt be­vett 
or­vo­si ter­mi­nus tech­ni­cus­ként hasz­nált anamnézis. Az már na­gyobb baj, hogy a 
ma­gyar­ban ér­zé­kel­he­tet­len­né vá­lik: az ere­de­ti­ben az állandó magyar fogalma 
mö­gött két ki­fe­je­zés rej­tő­zik, me­lyek kö­zül a má­so­dik­nak la­ti­nos vál­to­za­ta, a per
manencia, amel­lett, hogy csak­nem min­den konnotáció ma­gá­ban fog­la­lá­sá­val 
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29 Ko­ráb­ban (l. a 21. jegy­ze­tet) már idéz­tem azt a szö­veg­rész­le­tet, ahol a „changements” „változás
ként” (igaz, egyes szám­ban, de ki­csi­re most már nem adunk!), a „permanencia” pe­dig „folytonosság
ként”, az­az lé­nye­gé­ben he­lye­sen for­dít­ta­tott ma­gyar­ra. Csak ép­pen az ol­va­só nem tud­hat­ja, hogy e 
sza­vak a fe­je­zet cí­mé­ben a már em­lí­tett „ál­lan­dók” és „vál­to­zók” meg­fe­le­lői vol­ná­nak. Ha a for­dí­tó 
kö­vet­ke­ze­tes vol­na, a mon­dat­nak így kel­le­ne fes­te­nie (amennyi­ben per­sze el­te­kin­tünk a 21-es jegy­zet
ben ja­va­solt vál­toz­ta­tá­sok­tól): „A kö­rül­mé­nyek szem­be­szö­kő változói elfedik a viszonylatok állandó
it…”
30 Sze­ren­csé­sebb lett vol­na te­hát így for­dí­ta­ni: „A fér­fi­as­ság mint ne­mes­ség”; „A női lét mint ész

lelt lét”; „A fér­fi­szem­szög női szem­szög­ből”.
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lé­nye­gé­ben pon­to­san azt je­len­ti, mint fran­ci­á­ul, tel­je­sen be­vett a ma­gyar­ban is. 
(Így bosszul­ja meg ma­gát, ha egy for­dí­tó és ki­adó gör­csö­sen ma­gya­rí­ta­ni igyek­szik 
azt is, ami­nek ép­pen la­ti­nos vol­tá­ban rej­lik sa­já­tos je­len­tés­tar­tal­ma.) De ez még 
mind­ig ap­ró­ság ah­hoz ké­pest, hogy a changement (az­az „vál­to­zás”) változókként 
(rá­adá­sul így, töb­bes szám­ban!!!) for­dít­ta­tik, azt a be­nyo­mást kelt­ve az ol­va­só­ban, 
hogy itt egy ma­te­ma­ti­kai-sta­tisz­ti­kai jel­le­gű fej­te­ge­tés­ről lesz majd szó. (A „vál­to
zót” mel­lé­ke­sen „va­riable”-nak mond­ja a fran­cia.29)
A má­so­dik fe­je­zet há­rom al­fe­je­zet­ének fran­cia cí­mei a kö­vet­ke­zők: La mascu

linité comme noblesse; L’être féminin comme être-perçu; valamint La vision féminine 
de la vision masculine. A magyar változatok: A férfiasság nemesség; A női lét mint 
észlelet; valamint Férfi látásmód női szemszögből. Ezek­kel a for­dí­tá­sok­kal nagy baj 
nincs, csak ép­pen nem könnyen be­lát­ha­tó, hogy a szer­ző szá­má­ra oly fon­tos szim
metriaelvet miért rendelte alá a fordító a változatosság elvének. Hiszen sok rosszat 
el le­het mon­da­ni Bourdieu-ről, csak egyet nem: hogy ne vá­lasz­ta­ná meg szin­te 
kí­nos pe­dan­té­ri­á­val a fo­gal­ma­it. S ha ő úgy íté­li meg, hogy szó­is­mét­lést, il­let­ve szó
is­mét­lést vagy ha­son­lí­tást al­kal­maz (sko­lasz­ti­ka!), azt egy for­dí­tó­nak il­le­nék res
pektálnia30.
De a tar­ta­lom­jegy­zék összes ed­di­gi hi­bái el­tör­pül­nek a har­ma­dik fe­je­zet ne­gye

dik al­fe­je­zet­ének szin­te ért­he­tet­len for­dí­tá­si szar­vas­hi­bá­ja mö­gött. A ma­gyar vál
to­zat­ban ugya­nis a kö­vet­ke­ző ol­vas­ha­tó: „A struk­tú­ra hatalma”. Ez­zel szem­ben a 
fran­ci­á­ban ez áll: „La force de la structure”, ami ma­gya­rul azt je­len­ti: „a struk­tú­ra 
ereje”. Bourdieu ugya­nis – jó struk­tu­ra­lis­ta­ként – meg van győ­ződ­ve ar­ról (s bi­zo
nyos ér­te­lem­ben egész élet­mű­ve er­ről szól), hogy a struk­tú­rák ere­je ép­pen ön-új
ra­ter­me­lé­si ké­pes­sé­gük­ben rej­lik. Ez az erő, mi­u­tán a dol­gok lo­gi­ká­já­ból adó­dó, 
rej­tett in­téz­mé­nye­sü­lé­si fo­lya­ma­tok kö­vet­kez­mé­nye, sem­mi­kép­pen sem ke­ver­he­tő 
össze a hatalommal (fran­ci­á­ul: pouvoir), mely mind­ig ágen­sek (po­li­ti­ku­sok, ka­to
nák, pa­pok vagy tan­árok stb.) relacionális pozícióihoz kö­töt­ten ér­tel­mez­he­tő. 

2. példa
Ha föl­üt­jük a könyv 42. ol­da­lát, ak­kor a „Szim­bo­li­kus erő­szak” cí­mű fe­je­zet 
má­so­dik be­kez­dé­sé­ben a kö­vet­ke­ző­ket ol­vas­hat­juk: „Nem ál­ta­tom ma­gam az­zal, 
hogy egy­szer s min­den­kor­ra el­osz­lat­ha­tom az összes fél­re­ér­tést, de hadd óv­jak a 
leg­za­va­róbb, köz­ke­le­tű tév­hi­tek­től, ame­lyek a jelképes erőszak kép­ze­té­re vo­nat
koznak, és elvi kiindulásuk a „jelképes” jel­ző töb­bé-ke­vés­bé le­egy­sze­rű­sí­tő ér­tel
me­zé­se” (az én ki­eme­lé­se­im: H. M.). Ugya­neb­ben a be­kez­dés­ben még öt­ször 
sze­re­pel a „jel­ké­pes” jel­ző, mi­köz­ben a lap­al­ji jegy­zet­ben meg­adott iro­da­lom 
cí­me a kö­vet­ke­ző: „Sur le pouvoir symbolique”. Anél­kül, hogy be­le­fog­nék a „jel
ké­pes” és a „szim­bo­li­kus” fo­gal­mak kö­zöt­ti kü­lönb­sé­gek ecse­te­lé­sé­be, csu­pán egy 
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31 Ugya­nez tör­té­nik a „Szim­bo­li­kus ja­vak­kal va­ló gaz­dál­ko­dás és új­ra­ter­me­lés stra­té­gi­ái” cí­mű 
fe­je­zet­ben is a 105. ol­dal­tól kezd­ve.
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érv­vel ál­lok elő: a ma­gyar szak­nyelv­ben a kér­dés 1978 óta el­dőlt (ak­kor je­lent 
ugya­nis meg a Ferge Zsu­zsa és Léderer Pál ál­tal szer­kesz­tett ki­tű­nő és igé­nye­sen 
for­dí­tott Bourdieu-ta­nul­mány­kö­tet­ben [Bourdieu 1978] a „Szim­bo­li­kus tő­ke” 
cí­mű ta­nul­mány). Nem meg­en­ged­he­tő te­hát, hogy a „jel­ké­pes tő­ke” fo­gal­mát 
hasz­nál­juk. Az pe­dig vég­képp non­szensz, hogy eköz­ben a fe­je­zet cí­mé­ben a 
„szim­bo­li­kus” jel­ző sze­re­pel­jen!31

3. példa

La constance des habitus (…) est ainsi un des facteurs les plus importants de la cons
tance relative de la structure de la division sexuelle du travail: du fait que ces 
principes se transmettent, pour l’essentiel, de corps à corps, en decà de la conscience 
et du discours, ils échappent pour une grande part aux prises du contrôle conscient et 
du même coup aux transformations ou aux corrections (102–103. o.).
A ha­bi­tu­sok (…) ál­lan­dó­sá­ga az egyik leg­fon­to­sabb té­nye­ző­je a ne­mek sze­rin­ti mun
ka­szer­ve­zet vi­szony­la­gos ál­lan­dó­sá­gá­nak. Mi­vel ezek az el­vek lé­nye­gé­ben test­ről test
re vi­vőd­nek át a tu­dat, az ér­ve­lés mel­lő­zé­sé­vel, nagy­részt ki­es­nek a tu­da­ti kont­roll, 
egy­ben az át­ala­ku­lás, a kor­rek­ció ha­tá­lya alól (102. o.). 

El­ső rá­né­zés­re ol­vas­ha­tó­nak lát­szik a ma­gyar szö­veg, s úgy tű­nik, nagy­já­ból pon
to­san vissza­ad­ja az ere­de­tit. Ha azon­ban ki­csit ala­po­sab­ban új­ra­ol­vas­suk a ma­gyar 
és a fran­cia vál­to­za­tot, föl­fi­gyel­he­tünk ar­ra, hogy az el­ső mon­dat­ban a „ne­mek 
sze­rin­ti mun­ka­szer­ve­zet vi­szony­la­gos ál­lan­dó­sá­ga” meg­fo­gal­ma­zás eny­hén szól­va 
is nagy­vo­na­lú­an ad­ja vissza azt, ami az ere­de­ti­ben úgy sze­re­pel, hogy „constance 
relative de la structure de la division sexuelle du travail”. Hi­szen, túl azon, hogy a 
benn­fen­tes ol­va­só szá­má­ra egy­ér­tel­mű a meg­fo­gal­ma­zás durkheimiánus kon­no­tá
ció­ja (mint tud­juk, Bourdieu nem­csak struk­tu­ra­lis­ta, ha­nem durkheimiánus is), a 
fran­ci­á­ban a „sze­xu­á­lis mun­ka­meg­osz­tás szer­ke­ze­té­nek re­la­tív ál­lan­dó­sá­gá­ról” 
van szó (igen, „re­la­tív”, s nem „vi­szony­la­gos”, hi­á­ba hang­zik ma­gya­ro­sab­ban az 
utób­bi, ugya­nis a ma­gyar szak­nyelv az előb­bit vá­lasz­tot­ta, ez­ál­tal is ki­fe­jez­vén, 
hogy a bourdieu-i ér­te­lem­ben vett „re­la­ti­vi­tás” a szer­ző ál­tal kí­vá­na­tos­nak tar­tott 
„relacionális” szem­lé­let­mód ré­sze, amit, bár­mennyi­re saj­nál­ják is eset­leg a ma­gyar 
nyelv cső­szei, nem ad vissza a „vi­szony­la­gos­sá­gi szem­lé­let­mód” for­mu­lá­ja). A 
má­so­dik mon­dat sem prob­lé­ma­men­tes, mi­vel az „en deçà de la conscience et du 
discours” meg­fo­gal­ma­zás­nak igen pon­gyo­la ma­gyar meg­fe­le­lő­je a „tu­dat, az ér­ve
lés mel­lő­zé­sé­vel” ki­té­tel. Az ere­de­ti szö­veg ugya­nis azt akar­ja mon­da­ni, hogy a 
tes­tek kö­zöt­ti (az elő­ző mon­dat­ban em­lí­tett ha­bi­tu­sok ál­tal köz­ve­tí­tett, ész­lelt és 
meg­kü­lön­böz­te­tett), „tu­da­ton és dis­kur­zu­son tú­li” ál­lan­dók­ról van szó. A mon­dat
ban te­hát nem a rá­ció ál­tal vég­hez­vi­he­tő ér­ve­lés­ről, il­let­ve an­nak mel­lő­zé­sé­ről, 
ha­nem a „tudatelőttes” (vagy, ha tet­szik, „tudatmögöttes”), te­hát nem ref­lek­tált, 
ám struk­tu­rá­ló erő­vel bí­ró diszkurzív je­len­sé­gek­ről van szó. És ezek je­lö­lé­sé­re 
igen­is a „dis­kur­zus” fo­gal­mát hasz­nál­ja a ma­gyar szak­nyelv, még­pe­dig ugyan­azon 
Foucault nyo­mán, aki­re egyéb­ként – mint fön­tebb utal­tam rá – Bourdieu is elő­sze
re­tet­tel hi­vat­ko­zik.
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4. példa

L’intention de sociodicée s’affirme ici sans ambages: le mythe fondateur institue, à 
l’ori­gine même de la culture entendue comme ordre social dominé par le principe 
masculin, l’opposition constituante (déjà engagée, en fait à travers par exemple 
l’opposition de la fontaine et de la maison, dans les attendus qui servent à la justifier) 
entre la nature et la culture: à l’acte anomique, accompli à la fontaine, lieu féminin 
par excellence, et à l’initiative de la femme, perverse initiatrice, naturellement 
instruite des choses de l’amour, s’oppose l’acte soumis au nomos, domestique et 
domestiqué, exécuté à la demande de l’homme et conformément à l’ordre cosmique, 
et dans la maison, lieu de la nature cultivée, de la domination légitime du principe 
masculin sur le principe féminin” (25. o.).
Nincs itt sem­mi kön­tör­fa­la­zás. Az alap­mí­tosz a fér­fi­el­vű tár­sa­dal­mi be­ren­dez­ke­dés
ként ér­tel­me­zett ci­vi­li­zá­ció ere­de­té­hez he­lye­zi a meg­ha­tá­ro­zó el­len­té­tet (ami már a 
for­rás és a ház szem­be­ál­lí­tá­sá­nál is az iga­zo­lá­sát szol­gá­ló el­vá­rá­sok ké­pé­ben je­lent­ke
zik) ter­mé­szet és kul­tú­ra, ter­mé­sze­tes és kul­tu­rált „sze­xu­a­li­tás” kö­zött. Az anomikus 
ak­tus­sal, amely a for­rás­nál, par excellence női hely­szí­nen, a sze­re­lem dol­ga­i­ban ter
mé­szet­től jár­tas, csa­lárd csá­bí­tó asszony kez­de­mé­nye­zé­sé­re megy vég­be, szem­ben áll 
a nomosznak alá­ve­tett ak­tus, ott­hon, há­zi­as ke­re­tek kö­zött, amely a fér­fi fel­hí­vá­sá­ra, 
a dol­gok rend­jé­nek, a tár­sa­dal­mi be­ren­dez­ke­dés és a koz­mi­kus rend alap­ve­tő hi­e­rar
chi­á­já­nak meg­fe­le­lő­en bo­nyo­ló­dik a ház­ban, a kul­tu­rált ter­mé­szet­ben, ahol jo­go­san 
ural­ko­dik a fér­fi­elv a női elv fe­lett (27–28. o.).

A fran­cia szö­veg is­me­re­té­ben meg­ál­la­pít­ha­tó, hogy a for­dí­tás­nak ma­gya­rul így kel
le­ne kez­dőd­ne: „A szociodícea szán­dé­ka kön­tör­fa­la­zás nél­kül meg­nyil­vá­nul itt”. 
Ehe­lyett a „Nincs itt sem­mi kön­tör­fa­la­zás” ta­lál­ha­tó. Ez azért gond, mert a 
szociodíceára tör­té­nő uta­lás el­ma­ra­dá­sá­nak kö­vet­kez­té­ben lé­nye­gé­ben ért­he­tet
len a mon­dat. An­nak foly­ta­tá­sá­ban ar­ról vol­na ugya­nis szó, hogy az alap­mí­tosz 
(vagy in­kább ős­mí­tosz) már a fér­fi­elv ál­tal uralt tár­sa­dal­mi rend­ként el­gon­dolt 
kultúra ere­de­te­kor in­téz­mé­nye­sí­ti a ter­mé­szet és a kul­tú­ra, va­la­mint az ezek­ből 
fa­ka­dó töb­bi alap­ve­tő el­len­té­tet. Az­az egy­részt – szem­ben a ma­gyar szö­veg­ben 
ta­lál­ha­tó meg­fo­gal­ma­zá­sok­kal – az ere­de­ti­ben szó sincs sem­mi­fé­le civilizációról 
(ha va­la­kit ér­de­kel, mi­lyen kü­lönb­sé­gek té­te­lez­he­tők kul­tú­ra és ci­vi­li­zá­ció kö­zött, 
fi­gyel­mé­be aján­lom Nor­bert Eliasnak „A ci­vi­li­zá­ció fo­lya­ma­ta” cí­mű alap­mű­vét). 
Más­részt nem azon van a hang­súly – is­mét csak szem­ben a ma­gyar for­dí­tás­sal –, 
hogy az ős­mí­tosz mit ho­va helyez, ha­nem ar­ról, hogy a szociodícea már az ős­mí­tosz 
révén intézményesíti a ne­mi­leg meg­ha­tá­ro­zott op­po­zí­ci­ó­kat. Az in­téz­mé­nye­sí­tés 
megint csak olyan ter­mi­nus technicus, mely egy szo­ci­o­ló­gi­ai szak­szö­veg­ben nem 
he­lyet­te­sít­he­tő. A ne­héz és hosszú má­so­dik mon­dat vi­szony­lag pon­tos, sőt oly­kor 
szép is (pél­dá­ul a „csa­lárd csá­bí­tó asszony” ki­té­tel ne­kem job­ban tet­szik, mint az 
ere­de­ti „per­ver­se iniciatrice” – kér­dés per­sze, hogy ugya­nazt je­len­ti-e). Ugya­nak
kor sze­ren­csés lett vol­na min­den eset­ben vissza­ad­ni az ere­de­ti szó­já­té­ka­it (pél­dá­ul 
az „acte soumis au nomos, domestique et domestiqué”-t for­dít­va ele­gán­sabb lett 
vol­na a „no­mosz­nak alá­ve­tett há­zi(as) és há­zi­a­sí­tott ak­tus”-ról be­szél­ni). 

5. példa

La technique du fondu enchaîné, chère à Virginia Woolf, fait ici merveille. L’aventure 
guerrière et la renommée qui la consacre étant une métaphore de l’aventure 
intellectuelle et du capital symbolique de célebrité qu’elle poursuit, l’illusio ludique 
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32 Ab­ban a ki­vé­te­les hely­zet­ben va­gyunk, hogy ren­del­ke­zé­sünk­re áll majdnem ugya­ne­zen mon­da
tok­nak egy Ádám Pé­ter-fé­le má­sik ma­gyar for­dí­tá­sa is. Lás­suk:
„A Vir­gi­nia Woolfnak oly ked­ves át­tű­néstech­ni­ka itt cso­dát mű­vel: mi­vel a ka­to­nai ka­land és a 

ka­lan­dot meg­szen­te­lő hír­név itt a szel­le­mi ka­land­nak és a hőn áhí­tott hí­res­ség szim­bo­li­kus tő­ké­jé­nek 
metaforája, a játékos illúzió le­he­tő­vé te­szi, hogy a derealizáció ma­ga­sabb fo­kán, va­gyis ke­ve­sebb költ
ség­rá­for­dí­tás­sal rep­ro­du­kál­ják a hét­köz­na­pi lét il­lú­zi­ó­ját, élet­be­vá­gó tét­je­i­vel és szen­ve­dé­lyes be­ru­há
zá­sa­i­val – va­gyis mind­azt, amin Mr. Ramsey ta­nít­vá­nya­i­val vi­tá­zik; ez a ka­to­nai ka­land te­szi le­he­tő­vé 
azt a rész­le­ges és el­len­őr­zött li­bi­dó-vissza­vo­nást, amely nél­kül alig­ha le­het­ne vál­lal­ni és meg­ha­lad­ni 
az il­lú­zió­vesz­tést (»Nem volt kü­lö­nö­seb­ben te­het­sé­ges; nem volt sem­mi becs­vá­gya«), de köz­ben meg
men­ti az alap­ve­tő illúziót, ma­gá­ba a já­ték­ba va­ló be­ru­há­zást, azt a meg­győ­ző­dést, hogy – mind­ezek 
el­le­né­re – ér­de­mes részt ven­ni a já­ték­ban, hogy a já­ték meg­éri a fá­rad­sá­got, meg­éri, hogy vé­gig
játsszák, még­pe­dig a be­vett sza­bá­lyok sze­rint (hi­szen, vég­ső so­ron, a leg­utol­só köz­ka­to­ná­nak is mód­ja 
van rá, hogy »áll­va fo­gad­ja a ha­lált…«)” (Bourdieu 1994: 34).
Meg­jegy­zen­dő, hogy a két fran­cia szö­veg­vál­to­zat kö­zött két kü­lönb­ség ta­lál­ha­tó. Az el­ső, hogy a 

ko­ráb­bi cikk­vál­to­zat má­so­dik mon­da­tá­ból hi­ány­zik az „académique” jel­ző a má­sod­szor sze­rep­lő 
„illusió”-t kö­ve­tő­en, va­la­mint, hogy az idé­zet vé­gén még nem ta­lál­ha­tó meg – a lé­nye­gé­ben sti­lisz­ti­kai 
funk­ci­ó­jú – „au moins” tol­da­lék­szó (Bourdieu 1990: 23). Ezek be­il­lesz­té­sé­vel az Ádám-for­dí­tás így 
fes­te­ne: „…va­gyis ke­ve­sebb költ­ség­rá­for­dí­tás­sal rep­ro­du­kál­ják a hét­köz­na­pi lét akadémiai il­lú­zi­ó­ját”, 
il­let­ve: „(… a leg­utol­só köz­ka­to­ná­nak is mód­ja van rá, hogy legalább »áll­va fo­gad­ja a ha­lált«)”.
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permet de repro­duire à un degré plus élevé de déréalisation, donc à un moindre coût, 
l’illusio académique de l’existence ordinaire, avec ses enjeux vitaux et ses inves­tisse
ments passionnés – tout ce qui agite les discussions de Mr Ramsay et de ses disciples: 
elle autorise le travail de désinvestissement partiel et contrôlé qui est nécessaire pour 
assumer et surmonter la désillusion („Il n’avait pas de génie; il n’y avait aucune 
prétention”) tout en sauvant l’illusio fondamentale, l’investissement dans le jeu lui-
même, la conviction que le jeu mérite d’être joué malgré tout, jusqu’au bout, et selon 
les règles (puisque, après tout, le dernier des sans-grade peut toujours au moins 
„mourir debout”…) (81. o.).
Itt cso­dát tesz a Vir­gi­nia Woolfnak oly ked­ves tech­ni­ka, a tu­dat­fo­lya­mok egy­be­ol­vasz
tá­sa. A koc­ká­za­tos ha­di­tett és az azt meg­szen­te­lő hír­név a szel­le­mi ka­land és az ál­ta
la haj­szolt szim­bo­li­kus tő­ke, a ki­vá­ló­ság me­ta­fo­rá­ja, s ezért a já­ték illusiója az el­vo­nat
koz­ta­tás ma­ga­sabb szint­jén – ahol ke­ve­sebb a vesz­te­ni­va­ló – má­sol­ja a hét­köz­na­pi lét 
akadémikus illusióját a ma­ga élet­be vá­gó tét­je­i­vel, szen­ve­dé­lyes oda­adá­sá­val. Ezek 
min­de­nes­tül ott mun­kál­nak Mr. Ramsey és ta­nít­vá­nyai vi­tá­i­ban: le­he­tő­vé te­szik a 
rész­le­ges, fe­gyel­me­zett kí­vül­he­lyez­ke­dés mun­ká­ját, ami a de­zil­lú­zió vál­la­lá­sá­hoz és 
le­győ­zé­sé­hez el­en­ged­he­tet­len („Nem volt láng­ész, nem is akart az len­ni…”) (83. o.).

Hogy a fran­cia könyv­ben ta­lál­ha­tó „fondu enchaîné” (vagy in­kább „fondu-en­chaî
né”, kö­tő­jel­lel, ahogy a cikk­ben sze­re­pel [Bourdieu 1990b: 23]) „tu­dat­fo­lya­mok egy
be­ol­vasz­tá­sa­ként”, s nem „át­tű­nés­tech­ni­ka­ként” for­dí­tó­dik, még meg­bo­csát­ha­tó.32 
Stí­lus­kér­dés, hogy a szim­bo­li­kus tő­ke „haj­szolt”-e, vagy in­kább „hőn áhí­tott” (hogy 
az­tán itt mi­ért „szim­bo­li­kus”, s mi­ért nem „jel­ké­pes”, ha több­nyi­re „jel­ké­pes” a 
tő­ke, ne fir­tas­suk!), bár szá­mom­ra a „hőn áhí­tott” pon­to­sabb­nak tű­nik. Az vi­szont 
már nem stí­lus­kér­dés, hogy az ere­de­ti­ben szó sincs „koc­ká­za­tos” ha­di­tett­ről, csu
pán há­bo­rús ka­land­ról. De még ez sem tra­gé­dia. Az ezt kö­ve­tő mon­dat­ban azon
ban már annyi for­dí­tá­si hi­ba van, hogy mind­egyik­re rá sem tu­dok mu­tat­ni. Ezért 
– a 32-es láb­jegy­zet­hez utal­va az ol­va­sót – meg­elég­szem az­zal, hogy né­hány meg
jegyzéssel éljek. 
A fran­cia szö­veg má­so­dik mon­da­tá­ban nem a „ki­vá­ló­ság” („excellence”), ha­nem 

a „hí­res­ség” („célebrité”) me­ta­fo­rá­já­ról van szó. To­váb­bá: az ere­de­ti nem azt akar
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33 Meg­fej­tés: a há­bo­rús ka­land (il­let­ve – a friss for­dí­tás alap­ján – a „koc­ká­za­tos ha­di­tett”) te­szi ezt 
le­he­tő­vé.
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ja mon­da­ni, hogy a já­ték il­lú­zi­ó­ja (vagy, ha tet­szik, illusiója) „má­sol­ja a hét­köz­na­pi 
lét aka­dé­mi­kus illusióját”, ha­nem azt, hogy „le­he­tő­vé te­szi a hét­köz­na­pi lét akadé
miai (va­gyis nem aka­dé­mi­kus, az­az „me­re­ven is­ko­lás, ma­ra­di”, ha­nem az aka­dé­mi
ai in­téz­mény­rend­szer­hez kö­tő­dő!) il­lú­zi­ó­já­nak újratermelését (te­hát nem ko­pí­ro­zás
ról, ha­nem rep­ro­duk­ci­ó­ról van szó). És, ta­lán mon­da­ni sem kell, az új­ra­ter­me­lés­re 
tör­té­nő uta­lás el­tün­te­té­se azért rend­kí­vül kí­nos egy Bourdieu-szövegből, mert ez a 
szer­ző egyik leg­fon­to­sabb ter­mi­nus technicusa. Rá­adá­sul az „investissement” sem 
„oda­adást”, ha­nem „be­ru­há­zást” je­lent. Ek­kor­ra per­sze már a mon­dat tel­je­sen ért
he­tet­len. És eh­hez még tegyük hoz­zá, hogy a fran­cia tag­mon­dat­ok kö­zöt­ti ér­tel­me
ző vi­szony (l. Ádám Pé­ter for­dí­tá­sát!) a ma­gyar­ban ok­sá­gi vi­szonnyá vá­lik. (Hi­szen 
azt ol­vas­hat­juk, hogy a já­ték illusiója azért má­sol – pon­to­sab­ban „s” azért! –, mert a 
szim­bo­li­kus tő­ke a ki­vá­ló­ság me­ta­fo­rá­ja; az­az a me­ta­fo­ra lesz a tag­mon­dat ál­lít­má
nya!!!) Ez­zel át­lép­tünk a pa­ró­dia bi­ro­dal­má­ba. S ott is ma­ra­dunk. Ha ugya­nis 
rá­kér­de­zünk a kö­vet­ke­ző mon­dat­ra („Mi te­szi le­he­tő­vé a rész­le­ges, fe­gyel­me­zett 
kí­vül­he­lyez­ke­dés mun­ká­ját?”), a ma­gyar szö­veg alap­ján a kö­vet­ke­ző vá­laszt ad­hat
juk: „ezek te­szi le­he­tő­vé”. S hogy mi­re utal az „ezek” (a fran­cia ere­de­ti­ben: „elle”)? 
Kí­ván­csi vol­nék, akad-e ma­gyar ol­va­só, aki az Ádám Pé­ter-fé­le for­dí­tás hí­ján is 
kitalálja33. Ezt kö­ve­tő­en már iga­zán ap­ró­ság, hogy a „leg­utol­só köz­ka­to­na” („le 
dernier sans grade”) „leg­utol­só nye­ret­len­ként” em­lít­te­tik. 

6.  példa

„POST-SCRIPTUM SUR LA DOMINATION ET L’AMOUR
S’arrêter à ce point, ce serait s’abandonner au »plaisir de désillusionner«, qu’évoquait 
Virginia Woolf (et qui fait sans doute partie des satisfactions parfois subrepticement 
poursuivies par la sociologie), et tenir à l’écart de la recherche tout l’univers enchenté 
des relations amoureuses (1. o.).
(ad.1) J’ai dit souvent, notemment à la fin de La Distinction (op. cit., p. 566), la part 

que la recherche des plaisirs de la »vision lucide« pouvait avoir dans la libido sciendi 
spécifiquement sociologique sans voir que le »plaisir de désillusionner«, qui en est 
insé­parable, pouvait expliquer, et pour partie justifier, certaines des réactions les plus 
violemment négatives que suscite la sociologie.” (116. o.)
„UTÓ­IRAT AZ URA­LOM­RÓL ÉS A SZE­RE­LEM­RŐL
…” (117.o.)

Ennyi.
Azaz: az Utóirat el­ső mon­da­ta a hoz­zá tar­to­zó láb­jegy­zet­tel együtt nem ke­rült be a 
ma­gyar szö­veg­be. Ez volt az a pil­la­nat, ami­kor el­ha­tá­roz­tam: nem foly­ta­tom 
to­vább a két for­dí­tás össze­ve­té­sét.
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