Gardos Judit

Tudomdnyszociologus és/vagy
tudomdnyantropologus?

Bevezetés Pierre Bourdieu 1gazsdgrol
52610 elméletébe

Ha egy pillanatra felbontjuk a science studiest (a tudomannyal foglalkozé tudoményokat)
mint inter- és transzdiszciplinaris tudomanyagat az egyetemi-akadémiai (nevezhetjiik: mo-
dernista) diszkrét teriiletekre, akkor a tudomanyszocioldgia és a tudomdnyantropologia ko-
z6tti hatart sokszor gy szoktak leirni, hogy mig a tudoménnyal foglalkozé szocioldgia els6-
sorban a tudomany intézményes berendezkedésével, a makroszintd hatalmi struktarakkal és
azok hatasaival foglalkozik (ez Bourdieu szerint az un. kiils6, externalista megkozelités), ad-
dig az antropoldgia (,,belsé megkozelités”) a résztvevé megfigyelés eszkozével a tudosok al-
tal 1étrehozott specifikus tudasformakat tarja fel, mikroszintl elemzések segitségével.! A tu-
domanyantropoldgia egyik hagyomanyos kutatasi teriilete ugyanis az, hogy milyen techni-
kakkal hoznak létre bizonyos k6zosségek tudaselemeket. Ebben az irasban arra véllalkozom,
hogy Pierre Bourdieu-nek a tudomanyos igazsagrdl szolo elméletét probaljam elhelyezni
abban a térben, amit & a kiils6 és a belsé elemzések altal lat meghatarozva. Noha Bourdieu
vehemensen kritizalta a tudomanyantropoldgia nagy klasszikusait (Latourt, Woolgart),
mégis ugy tlinik, hogy megkozelitésmodjuk fontos pontokban kiegésziti egymast.

Bourdieu nem csak a Latour nevével fémjelzett elméletet timadta nagy hévvel, hanem a
tudomanyszociolégia nagy klasszikusait is, koztitk David Bloort és munkatarsait. Kezdjitk
most azokkal a kritikai megjegyzésekkel, amelyekkel Bourdieu ez utébbiakat, tehat az erds
program megtestesit6it illeti.

1 Készondm Wessely Anna, Szabari Vera és Faber Agoston tandcsait.
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Bourdieu és az erés program

A tudomanyos mez6rdl szolé 1975-6s cikke (Bourdieu 1975, angol valtozataban 1991, ma-
gyarul 2009a) felvazolja a tudomany mezdelméleti kutatasanak elméleti és fogalmi kereteit.
Mar bevezetd soraiban azt hangsilyozza (Bourdieu 2009: 12), hogy nem érdemes kiilén vizs-
galni a tudomdnyt mint egy igymond tiszta aktivitast, és azt a tarsadalmi és gazdasagi mez6t,
amelyben a tudomany mikodik. Egy 1990-es cikkében (Bourdieu 2002) kifejezetten az erds
programmal széll szembe. Az erés program ellen erds kifejezéseket haszndl; e program ko-
vetdi szerinte végtelentil leegyszertisitenek, programjuk visszalépés a Merton altal mar 1945-
ben megfogalmazottakhoz képest (hogy ugyanis nem csak a tévedéseket, hanem az igazsag
felfedezését is tarsadalmilag és torténetileg meghatarozottnak kell tekinteni). Merton nem
egy kizarolagos kiils6 megkozelitést javasolt a tudomany vizsgalatdhoz, hanem ramutatott
arra is, hogy a ,tudomanyos mikrokozmosz” szabalyai is leirandok. Bourdieu szerint az erds
program kovetdi ez utdbbi szempontot nem veszik figyelembe:

Az ,er0s program” hivei csdppet sem radikalisak, felfogdsuk Mertonéhoz képest valdjaban
visszalépés [...] csak azért hagyjak el az 6sszes tudomanyos univerzum altal kikényszeritendd
belsé megkozelitést, hogy egy végteleniil leegyszeriisitod kiilsé megkozelités hiveivé valjanak,
egyaltalan nem véve tobbé figyelembe a kulturalis alkotasok és az alkotok [...] vilaganak saja-
tos torvényeit (Bourdieu 2002: 79).

Erdekes szemszogb6l értelmezi Bourdieu a bloori elméletet. Egyrészt vannak a bloori szdve-
geknek olyan elemei, amelyek aldtamasztjak az ilyesfajta olvasatokat; Bloor azt éllitja, hogy
a tarsadalmi tényezdék azok, amelyek a tuddst tudassa teszik. A tudds a tarsadalom ,a Va-
16s4grdl alkotott kollektiv” vizidjanak szamit, tehat nem egy egyéni erdfeszités eredménye,
hanem egy kollektivaé:

A szociologus szamara a tudas nem igaz vélekedés — vagy esetleg igazolt, igaz vélekedés —
hanem mindaz, amit az emberek tudasnak tekintenek. [...] Tartsuk fenn tehat a ,,tudas” szot
mindarra, amit kollektive jovahagyunk, és az egyedit vagy idioszinkratikust tekintsiik puszta
vélekedésnek. [...] A Tudast inkabb a Kultiraval, mintsem a Tapasztalattal kell azonositanunk
(Forrai és Szegedi 1999: 432 és 437).

Ugyanakkor éppen Bloor volt az, aki a Knowledge and Social Imagery cimii konyvében
(1976) azt fajlalta, hogy a ,,szocioldgusok nagyon is készségesen korlatozzak a tudomannyal
kapcsolatos érdeklédésiiket az intézményes szerkezetre és a tudomany névekedésének mér-
tékével vagy irdnyaval osszefiiggd kiils6 tényezdkre” (Forrai és Szegedi 1999: 427). A kiilsé
tényezok itt azokra az aspektusokra vonatkoznak, amit a Lakatos-féle tudomanyelméletben
egy tudomany torténetének raciondlis rekonstrukcidjaba nem illesztheték: ezek a tarsadal-
mi, nem logikus, ,irracionalis” ,maradékok”. Tehdt Bloor szamara igenis fontos, hogy a szo-
ciolégusok egy popperi-lakatosi elmélet szavajarasaban ,,racionalis”, tehat ezek felfogasaban
a tarsadalomtudomanyok szamara nem hozzaférhetd elemekkel is foglalkozzanak. Az erds
programot részletesen kifejté konyvének egy egész fejezetét szenteli az észlelésnek, a mate-
rializmusnak és a valdsag kérdéskorének, szimos tudomanytorténeti példaval illusztralva.
Példaul a flogisztonelméletet emliti: az egyik kisérlet soran képz6dé vizet nem lehetett a
flogisztonelmélettel magyarazni, és a kisérlet és az elmélet kozotti megfelelés hianya mu-
tatkozott meg. Mégpedig ezen hidny meglétének azonositaséhoz nem kellett a ,szinfalak
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mogé kukucskalni” (Bloor 1976: 38-39), tehat tarsadalmi tényezoéket bevonni az elemzés-
be! A flogisztonelméletet aztan Priestley tovabbfejlesztette, 6sszhangba hozva a kisérleti
eredményekkel. Bloor szerint (1976: 30-31) a tudomanytdl standardizalt, megismételhetd,
nyilvanos és személytelen eljarasmédokat var el a tarsadalom (ugyanakkor persze léteznek
masfajta tudasok is, amelyekhez masfajta elvarasok k6tédnek):

De ha a szociologusok a hibas percepciot elemzésiik egyik kozponti elemévé teszik, akkor
lehet, hogy nem sikeriil beilleszteni az elméletiikbe a tudomany empirikus alapjainak megbiz-
hat6 és megismételhetd jellemz6it. Elmulasztjak elismerni a kisérleti miiveletek, kontrollok és
gyakorlatok tudomanyban betoltott szerepét. [...] A tudomanyos gondolkodas folyamata csak
bels6 igazolasi elvek alapjan tud miikddni, csakis igy mitkodhet (Bloor 1976: 24, 40).

Tehat nem Bourdieu volt az elsé tudomanyos tudassal foglalkozé szociologus, aki egyesiteni
probalt valamiféle kiilsének és belsének kikidltott elméleteket. Bloor is a kiils6-bels6 elmélet
szintézisalkotdjaként irja le magat (Bloor 1976 in Forrai és Szegedi 1999: 432). Bourdieu
szerint a kiils6 elmélet a tarsadalmi és gazdasagi strukturakat latja a tudomanyos fejlédés
meghatarozojanak, a belsé elmélet pedig a tudomanyos tevékenységet csak belsé torvények
altal meghatarozottnak tekinti. Bourdieu sajat elmonddsaban e két elmélet kozott probal
hidat épiteni. Tehdt a Bourdieu szerint belsd torvények altal meghatarozott tudomanyképet
vallokkal, mint példaul Karin Knorr-Cetinaval (a laboratory studies egyik jeles képvisel6jé-
vel) is szembehelyezkedik.

Bourdieu és a laboratory studies

A laboratory studies a science studiesnak egy olyan aldiszciplindja, amely alapvetGen a részt-
vevé megfigyelés mddszerét hasznalja. Egy altalaban jol koriilhatdrolhaté kutatdécsoport
(mas néven egy laboratérium) életének minél tobb aspektusat veszi figyelembe, és a tudas-
formak létrejottérdl fogalmaz meg allitdsokat. Bourdieu legféképpen azért hatarolja el magat
a laboratory studies képvisel6it6l, mert szerinte nem veszik figyelembe a tudas 1étrejottének
strukturalis tényezdit, az egyéni cselekvoket elszigetelten figyelik. Bourdieu szerint Knorr-
Cetina igazsagtalan, amikor azt mondja, hogy a tuddsok alapvetéen cinikusan cselekednek,
és tudatosan az érdekiiknek legmegfelelobb stratégiat vélasztjak, hisz nem veszi figyelembe,
hogy a tarsadalmi és a tudomanyos ,stratégidk” egymastdl elvalaszthatatlanok, elemzésiik-
nek csak parhuzamosan van értelme:

[Knorr-Cetina a] tudomanyos habitus egyszerre tudomanyos és tarsadalmi ,,stratégiait” a ku-
tato dicsOségét szolgalod tudatos, hogy ne mondjuk, cinikus stratagémdknak tekinti (Bourdieu
2005: 42).

Hasonl6 okbol kifolydlag biralja Bourdieu Bruno Latourt, a laboratory studies egy masik
neves képviselGjét is:

Latour nem torédik azzal, milyen kétértelmtiségekhez vezet, ha szemiotikai entitdsokat tarsa-
dalmi-torténeti jellemzokként kezel. [...] Mivel nem ott keresi a tettek mozgatorugojat, ahol
valdjaban kellene, nevezetesen az elfoglalt helyzetben és a beallitottsagban, csak a tudatos (s6t
cinikus) befolyasolasi és hatalmi stratégiakba helyezheti... (i. m. 46)
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Latourt és Woolgart ezenkiviil amiatt birdlja, hogy minden tudaslétrehozasi mtiveletet sz6-
vegirasként definial. Cinikusan gy fogalmaz, hogy tulajdonképpen csak az alapjan értelme-
zik a laboratériumban tapasztaltakat, amihez értenek, és ezek torténetesen a szovegek és a
ritualék. Tehat szerinte valdjaban a tudomdanyantropolégusok nem értik a laboratériumban
zajl6 folyamatokat:

Erényt kovéacsolva a sziikségbdl, leirjak azt, ami érthetének tlinik szamukra a laboratériumban:
a nyomokat, szovegeket, beszélgetéseket, ritualékat. .. (i. m. 45).

Ez a kritika rimel arra, amit Foucault-r6l mond. Bourdieu szerint Foucault kizardlag a
diszkurziv mez6t veszi figyelembe ahhoz, hogy elemezze a kiilonb6z6 diskurzustipusokat,
noha a diszkurziv mezében Bourdieu szerint kétségkiviil megtalalhat6 lehetséges allaspont-
ok (stances) szimbolikus mezéje a tarsadalmi mez6 pozicidibol bontakozik ki:

Foucault a lehetséges allaspontok szimbolikus mezejébe helyezi at azokat a stratégiakat, ame-
lyek a tarsadalmi poziciok mezejében keletkeznek és miikddnek (Bourdieu 1991: 11).

Hasonlé megfontolasbol kritizalja Foucault-t, mint a linguistic turn altal befolyasolt Knorr-
Cetinat (Bourdieu 2005: 37-38) vagy Bruno Latourt (i. m. 42). Bourdieu szerint (i. m. 43)
ezek a szerzok egy elzart vilagbdl indulnak ki, egy ,.elszigetelt univerzum”-bol, ahol a tudo-
manyszociolégus — az igazsag és a tudomanyos allitdsok viszonyarél gondolkodvan — csak
létrehozott szovegek és ritualék egymasutanisagat tudja elemezni, hisz a realitds mint szem-
pont fel sem mertil. A szocioldgia, a szévegek bels6 felépitésére és logikajara koncentralva,
irodalomtudomannya ,,degradalodik’, 4llitja Bourdieu.

Ha csak egy kicsit pontosabban vizsgaljuk meg azokat a szerzdket, akikr6l Bourdieu itt
értekezik, vilagossa valik, hogy sem Latour, sem Knorr-Cetina szemére nem lehet hanyni,
hogy a vizsgalt terepet izolaltan, csupan szovegek konglomerdtumaként értelmezné. Kiilo-
nosen nem érvényes Bourdieu azon alldspontja, hogy Knorr-Cetina szerint a kutatdk cini-
kusan, a sajat karrierjitket szem el6tt tartva valasztananak stratégiat. Knorr-Cetina (2002:
107) ugyan tobbszor ramutat arra, hogy a kutatasi kérdéseket befolyasolja a kutatok azon
elképzelése, hogy mi kivitelezhet6 a gyakorlatban, de ebbél nem kovetkeztet arra, hogy a
tudomanyos igazsagot a tuddsok tigy formaljak, hogy az leginkabb elémozditsa a karrierjii-
ket. Apronak tiiné dontéseken keresztiil demonstrélja Knorr-Cetina, hogy milyen sok szem-
pontot vesznek figyelembe a kutatok egy modszer kivalasztasanal. Amikor példaul arrdl
kellett donteni, hogy milyen szinii festéket valasszanak, amely patkanyok fekaliajat festené
meg (i. m. 165), akkor a kutatocsoport egy olyan szint valasztott, amit konnyen meg lehet
latni (pirosat). Kétségtelen, hogy ezt a dontést a kutatas kivitelezhet8sége hatdrozza meg;
ez szétvalaszthatatlanul jarul hozza (optimalis esetben) a tudds karrierjéhez és — Bourdieu
szavaival élve — az igaz allitdsok létrejottéhez. Nem érdemes, nem lehet szétvalasztani e két
kévetkezményt. Egy tudomanyos kérdés (egy polimer kotédési mechanizmusa) megvala-
szolasahoz valaszt ki egy tuddskozosség egy megfelel6nek tiind modszert. Ez a folyamat, ez
a tudomanyosan legitim moédszer sziikséges feltétele annak a folyamatnak, amit Bourdieu a
tudomanyos tekintély akkumulaciéjanak nevez.

Bruno Latour miveiben sem kell sokaig bogaraszni, hogy példat taldljunk a laboratdri-
umon beliil észlelheté folyamatok laboratériumon kiviili tényezdkkel valé magyarazatéara.
Latour és Woolgar (1986: 120) leirdsabol kideriil, hogy az, hogy egy adott iddben mi sza-
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mit tudomanyos moédszernek, egy komplex folyamat eredménye, és olyan nem tudomanyos
szempontok is alakithatjak, mint példaul egy tudoés bevandorléi mivolta és az abbdl (maguk
a kutatok altal) eredeztetett allhatatossdga és kitartasa, amely sziikséges volt ahhoz a nehéz és
monoton munkdhoz, hogy a kutatashoz elegend6é mennyiségti alapanyagot legyartsak (i. m.
118). A Latour és Woolgar altal vizsgalt egyik kutatd palyaelhagyasinak egyik lehetséges
okaként pedig az endokrinolégia tarsadalmi helyzetét emliti (i. m. 123). A tudomanyos te-
kintély pedig nem jon ,,automatikusan” egy (valamikor) sikeresnek bizonyulé kutatast kéve-
téen; Latour és Woolgar érzékletesen mutatja be, hogy egy kutatas akar évekig bizonyulhat
sikertelennek, és érdemeit (a tudomanyos tekintélyét) csak késébb értékelik.

De akkor pontosan hol helyezi el magat Bourdieu az altala az erés programmal és a
laboratory studies-zal kifeszitett térben?

Bourdieu hidépitési kisérlete

A tudomanyos mez6rél értekezve Bourdieu két t6ketipust killonboztet meg. Egyrészt szoro-
san a tudomdnyos tekintélyhez kapcsolodo t6két, amely egy legitim tudomanyos problémat
legitim médon megoldé szerepl6t illet. Masrészt a tdrsadalmi tekintélyhez kapcsolddo tokét,
amelynek egy intézmény a forrasa. A tudomanyos tekintély altaldban tarsadalmi tekintéllyé
konvertalhatd. A tudomdnyos és a tarsadalmi tekintély fontossdganak ardnya ad szamot a
tudomanyos mez6 autonémidjarol: minél inkébb hatassal van a tarsadalmi tekintélybdl szar-
maz6 téke a tudomanyos tekintélybél szarmazé pozicidra, anndl heteronémabb a tudoma-
nyos mezd. A tudomanyos mezd jatékszabdlyait, a tudds egy bizonyos definiciéjat, azt, hogy
mi egy igazi probléma, mi a megfelel6 modszer vagy az adekvat valasz egy kérdésre, tanulas
és megszokas révén sajatitjak el a szereplk. A résztvevok stratégiakat dolgoznak ki, hogy
maximalizéljak specifikus nyereségiiket — amely elvalaszthatatlanul tudomanyos és politikai.

A tudomanyos mez6 bourdieu-i elmélete tehat elhatarolodik attdl, hogy a tudomanyos
munkat kozvetleniil egy bizonyos korszak tarsadalmi struktirdihoz kapcsolja, de attdl
is, hogy az alldspontok mezdjét a mas mez6kben elfoglalt pozicioktdl és az azokbdl ado-
dé tékeformaktol fiiggetleniil vizsgalja. Tehat az externalistanak kikialtottakkal (mint az
erds programtol) internalista érvek segitségével veszi fel a harcot, az internalistakkal pedig
externalista érvekkel.

Ebbél az a kérdés kovetkezik, hogy hogyan foglal allast Bourdieu a relativizmussal szem-
ben. Ha megvizsgaljuk a tudomanyos tudds tarsadalmi meghatdrozottsagat, akkor hogy-
hogy nem arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy minden tudas relativ?

Bourdieu paradox médon a szimbolikus hatalomért foly6 csatakban bevetett stratégidk-
ban latja az igaz kijelentések lehetdségét. A tudomanyos mezében a partikularis érdekellen-
tétek raciondlis dialektikava valnak, és a szerepl6k kozott dalo harcok transzcendélodnak
a résztvevok kozotti kolcsonos korrekcid dltal. Ennek az a sziikséges és elégséges feltétele,
hogy minden résztvevének mozgositania kelljen a tudomanyos mez6 éltal felkinalt forraso-
kat ahhoz, hogy megvaldsitsa érdekeit, tehat akkor, ha a lehet6ségek mezdje intézményesiilt,
az egymdssal verseng6 elméletek, modszerek, eredmények falszifikacioja lehetséges és nem
odazhaté el. A kollektiv jovahagyas létrehozatala az, amit Bourdieu mezéelméletének foga-
lomtdaraval prébal magyarazni. Ezért ugy vélem, hogy igenis megvalaszolhatjuk azt a kér-
dést, amit Berkovits Balazs tesz fel az itt megjelent irasaban: ,,Milyen értelemben mondhaté

replika

103



104

[Bourdieu szerint], hogy racionalis egy kutatds?” (Berkovits 2009: 76). Bourdieu szerint, aki
elutasitja a szabadon lebeg6, semleges értelmiségrol sz6l6 elképzelést (Bourdieu 1991: 22),
az objektivitas a palyatarsak kozotti nyilvanos versengés logikaja altal valdsul meg, a szabad
és egyenld kritika és vita altal, racionalitas pedig akkor, ha a tarsadalmi rend az emberek
érdekévé teszi a racionalitést:

Az a tény, hogy a termeldknek [a tudésoknak] nemigen van mas vevdjiik, mint legszigorubb,
legerélyesebb, leghozzaértébb és legkritikusabb rivalisaik, akik ennélfogva leginkdbb hajla-
mosak és alkalmasak arra, hogy kritikdjuknak sulyt adjanak, olyan arkhimedesi pontnak tiinik
szamomra, melybdl kiindulva tudomdnyosan igazolhatjiuk a tudomadnyos észjarast. [...] Az
autoném mez6 onmagara zarulasa képezi az €sz genezisének és torvényszerti mikodésének
torténeti alapjat (Bourdieu 2005: 80; kiemelés az eredetiben).

Bourdieu (1991) szerint a mez§ jellemzdi, a tudosok itéletei kozotti versenyhelyzet, az egyé-
ni érdekek szem el6tt tartdsa vezet a — mindig id6leges — igazsaghoz, hiszen a tudomanyos
mezdnek éppen az igazsdg a tétje:

Az ,,idedlis beszédhelyzet” tavolrél sem valamiféle idealis norméknak valé megfelelés terméke,
amelynek megvaldsitasat csak uralmi viszonyok akadalyozhatnak meg (ahogyan ezt Habermas
gondolja), hanem akkor valik valosaggd, ha olyan tarsadalmi kommunikéciés és cseremecha-
nizmusok jonnek létre, amelyek a jol felfegyverkezett kritikaval cenzurdznak, sokszor az ura-
lom keresésének céljaval és mindenféle moralis normakra torténd hivatkozastél mentesen. [...]
Sem a természettudomanyokban, sem a tarsadalomtudomanyokban nem tdmaszkodik az objek-
tivitas ,,szabadon lebegd6 értelmiségiek” feltételezett semlegességére, hanem inkabb a nyilvanos
verseny logikéajara, amely a kritika szabad ¢és kiterjedt jatékan keresztiil veti valds szimbolikus
ellenérzés ala. [...] Ezen tarsadalmi jaték kiilonleges felépitése, ahol igaz gondolatokat azért
lehet felruhdzni hatalommal, mert a résztvevoknek érdekében 4ll az igazsag, mas jatékokkal
ellentétben, ahol az érdekiiknek van igazuk (Bourdieu 1991: 21-22).

A racionalis kommunikacié az igazsagrol akkor johet 1étre Bourdieu szerint, ha a mezében a
szereplék folytonosan korrigéljak és kritizaljak egymast, ha minden résztvevének mozgési-
tania kell a tudomanyos mez6 altal felkinalt forrasokat ahhoz, hogy megoldjon egy tudoma-
nyos problémat; tehat akkor, ha annyira autondém a tudomanyos mez8, hogy mas mezébeli
pozicidkhoz ftiz8d6 eréforrasok altal nem lehet javitani a tudomanyos mezébeli pozicidt.
A hatalmi viszonyok az idealtipikus tudomanyos mezében nem kapnak kozvetlen szere-
pet. Akdrmennyire is el akar hatarolédni Bourdieu Habermastol, abban mégis egyetért vele
(még ha nem is vallja be), hogy a raciondlis diskurzus el6feltétele az uralommentes, szabad
kommunikacié (hasonldan a Polanyi-féle tuddsok koztarsasagahoz), abban az értelemben,
hogy a legjobb érv birtokloja a gy6ztes. Ha egy résztvevd kritizalja a masik résztvevét, a
tudomanyos mez6 specifikus t6kéjét, a valdsagot leird igaz kijelentéseit probélja kétségbe
vonni. Tehat Bourdieu szerint az autoném tudomanyos mez6 specifikus mikodése vezet a
vildg igaz leirdséhoz. Eppen itt rejlik Bourdieu elméletének az elénye: a hatalmi viszonyo-
kat és a hatalomszerzés stratégidit a mezdelmélet arnyaltabban tudja leirni; ugyanis nem
lehet altaldnossagban hatalomszerzésrél és hatalombirtoklasrol beszélni, hiszen kiillonb6z6
életteriileteken — mezdékben, ahogy Bourdieu fogalmaz - kiilonb6z6é hatalmi pozicidkkal
rendelkeziink, és kiilonbozé tékefajtak birtoklasa jelenti a hatalombirtoklast. Es egy auto-
ném tudomanyos mezében a t6ke: az igaznak elfogadott kijelentés. Kérdéses, hogy norma-
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tiv-e Bourdieu, hogy kivdnatosnak tartja-e azt az autoném tudomanyos mez6t, amit leir.
Berkovits Balazs és Szabari Vera ebben a szdimban megjelent irdsaikban ezen értelmezés
mellett érvelnek. Ugy tlinik szimomra, hogy tényleg megfigyelhetd a legtobb, ha nem az
Osszes, tudomanyagon beliil egy olyan értékrend, amely a bourdieu-i értelemben vett auto-
ndém, a racionalis vitan, a falszifikacién, és nem a tudomanyon kiviili hatalmi poziciékat
megismétld tudomanyos miikédésmoédot magasabb presztizstinek és kivdnatosabbnak latja,
mint a kevésbé autonémokat. Bourdieu is kétségkiviil hasonléan gondolkodik. Véleményem
szerint Bourdieu azonban nem beszél ,,torténelemfeletti igazsag” (Berkovits 2009: 76) létre-
jottérol, 6 igenis a popperi falszifikcids eljarasmédban latja a tudomany haladasanak kul-
csat, és nem dllitja, hogy egyetlen allitasrol is el lehetne mondani egy adott iddpontban, hogy
az torténelem feletti médon igaz.

Az eredet és az érvényesség problémajat szemiigyre véve megallapithatjuk, hogy Bourdieu
szamara e két fogalom szétvalaszthatatlan egymastdl, és szerinte a szocioldgidnak mindket-
tdvel foglalkoznia is kell. Azt, hogy mi érvényes, a tudomanyos mezében szerepld egyének
hatarozzak meg, egymastol tanulva, egymassal versengve, egymast kritizalva és helyesbitve.
Minél autonémabb a tudoméanyos mez6, amiben az éllitasok keletkeznek, tehat minél kevés-
bé befolyasoljak a résztvevéket mas mezdbeli eréforrasok, anndl igazabb allitasokat tesznek
a tudosok az autoném tudomanyos mezében miikodé racionalis vita éltal.

Reflexivitas

A kovetkezd kérdés az, hogy mi kovetkezik mindezekbdl a tudos szerepének elemzése szem-
pontjabol. Bourdieu szamara evidens, hogy a szocioldgia is a tudomdnyos mez6 része, és a
tudomanyos mez8 miikddésének toérvényei ra is vonatkoznak. Ennek minden szocioldgus
tudatdban van, de ez nem huzza ki a talajt a léba al6l. Eppen ez a tudds teszi a szociologus
szamara lehet6vé azt, hogy gy6zedelmeskedjen e determinizmusok felett. Tehdt a determi-
nizmusok valéjaban nem tokéletes determinizmusok a sz6 szoros értelmében, hanem a tu-
datos tarsadalomkutat6 szamadra az on- és tarsadalommegismerés fontos eszkozei:

Es ez a tudas tavolrol sem aknézza ald a szociologus kijelentéseinek megalapozottsagat, hanem
elméletileg felruhazza 6t a tudas tarsadalmi meghatarozottsagairdl szolod ismeretekkel, amely
alapot szolgaltathat ezen meghatarozottsagok gyakorlati kezelésé¢hez (Bourdieu 1991: 23-24).

A masik, az imént mdr idézett, tudomanyrol sz616 miivében Bourdieu (2005: 14) azt mond-
ja, hogy:

Egyik célom, hogy olyan megismer6 eszk6zokkel szolgaljak, melyek a megismerd alany ellen
fordulnak: nem azért, hogy tdmadjam vagy lejarassam a (tudomanyos igényii) tudast, hanem
éppen ellenkezbleg, azért, hogy ellendrizzem és alatamasszam.

Kulcsfogalom itt tehat a reflexivitds. Két masik, magyarul is megjelent irasa foglalkozik ez-
zel a kérdéssel két, valamelyest eltéré szempontbol. A szocioldgus mesterségében Bourdieu a
mindennapi tudéssal val6 szakitast koveteli. Szerinte ha nem szakadunk el a mindennapok-
ban hasznalt nyelvtdl, fogalmaktdl, nem megoldhat6 a Habermas altal is felvetett probléma,
hogy a szocioldgusnak a vizsgalt tdrsadalomban hasznalt nyelvet kell haszndlnia. A spontan
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szociologiatol el kell tavolodni, mert az mar tarsadalmilag strukturalt tudast tiikroz vissza
— ki kell szabadulni a hermeneutikai kérb6l, amelyb6l Habermas szerint nem tudunk kisza-
badulni, és nem is kell, hiszen ez teszi egyéltalan lehetévé a megismerést. Bourdieu szerint a
szociologus feladata a ,,strukturalé strukturalt struktara” feltarasa, tehat azoké a strukturaké,
amelyek mindenki elézetes tudasat befolyasoljak:

A szociologus sohasem szamolhat le véglegesen a spontan szociolégia megkisértd hatasaval,
kényszeritenie kell 6nmagat, hogy allanddan vitaba szalljon azokkal a szemkapraztatd eviden-
ciakkal, amelyek tulsagosan is olcson juttatnak az azonnali tudas és e tudas feliilmulhatatlan
gazdagsaganak illuzigjahoz (Bourdieu 1983: 155—-156).

A szocioldgus tehdt sajat tevékenységét sem allitja az elemzésen kiviilre. A reflexivitas kove-
telménye éppen az, hogy a tudds a sajat megfigyelési szempontjai felé fordul. A tudomdny
tudomdnya és a reflexivitdsban a reflexivitas fontossaganak taglaldsara a konyv harom feje-
zetébdl az utolsot szanja:

Reflexivitason azt a munkat értem, mely altal az 6nmagat sajat targyava tevé tarsadalomtudo-
many 6nmagat megértendd és 6nmagat ellendrizendo sajat fegyvereivel él [...]. A szociologu-
sok gy tudjak az objektivacié mas tudomanyokra alkalmazott technikait sajat gyakorlatukra
alkalmazni, hogy a reflexivitast tudomanyos habitusuk konstitutiv diszpozicidjava alakitjak,
vagyis reflexiv reflexivitassa, mely nem ex post hat az opus operatumra, hanem a priori hatas-
sal van a modus operandira [...] (Bourdieu 2005: 127).

A reflexivitas imperativuszanak hatasara Bourdieu el6adassorozatanak végén dnanalizisbe
fog, és sajat munkdssagat elemzi az 4ltala korabban felrajzolt elméleti szempontokat tekin-
tetbe véve.

A kutaténak tehat Bourdieu szerint sajat magat éppugy elemeznie kell, mint ahogy mas
kutatasi targyat elemzi. Az elemzési szempontokat magukat kell gércsé ald venni, hisz ha
ezt nem tessziik, akkor minden analizisiink meg nem kérddjelezett, fel nem tart el6feltevé-
sekkel él. Hélene Mialet a Social Studies of Science cim lapba A tudomdny tudomdnya és a
reflexivitds francia megjelenésének alkalmabol irott recenzidjaban felveti azt a problémat,
hogy Bourdieu médszere egy végtelen regresszioba torkollik. Azzal érvel, hogy a bourdieu-i
tavolsagtartds az objektumtdl a hagyomanyos tudomanyos attitid reprodukaélasa:

Mikozben Bourdieu el akarja hatarolni magat targyatol, addig egyszertien a tudomany klasszi-

srer

Mialet épp azokban a tudomannyal foglalkozé tudomanyokban latja a kiutat ebbdl az egy-
sikd redukcionizmusbdl, amelyeket Bourdieu olyan hevesen kritizal, tudniillik a tudomany-
antropoldgiai vizsgalédasokban. Mialet szerint Bourdieu gy vélte, hogy megtalélta azt az
utat, ahogy a nagybetls Igazsig fellelhetd; ez a hozzadllas a recenzens szerint viszont vagy-
alom, hisz épp a Bourdieu altal kritizalt 4j, etnografiai jellegli megkdzelités az, amely a terep
kozelsége miatt meg tudja kérddjelezni a tudomany hagyomanyos, Bourdieu éltal sem meg-
kérddjelezett eléfeltevéseit.

Ha ujra felidézziik, amit feljebb a bourdieu-i tudomanyrdl sz6l6 elmélet kapcsan kifej-
tettiink, akkor lathatjuk, hogy Mialet nem mindenben igazsiagos Bourdieu-vel szemben.
Bourdieu nem éllitja azt, hogy az 6 mddszerével kozelebb jutnank valmiféle nagybetiis
Igazsaghoz:
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Mellesleg most alkalmunk nyilik megfigyelni a reflexivitas miikodését: amit az imént mondtam
[...]6vaint engem, [...] nehogy [...] objektivnak érezzem magam pusztan amiatt példaul, hogy
senkinek nem adok igazat (Bourdieu 2005: 21).

Bourdieu éppen azt mondja, hogy minden ilyesfajta illaziénkat meg kell kérdéjelezni, azal-
tal, hogy a mezében elfoglalt sajat poziciénkat, az altalunk haszndlt fogalmakat vetjiik vizs-
gélat ald. Az objektivdlds Bourdieu-nél nem egy meg nem kérdéjelezett, dthagyomanyozott
mddszer, amit csupan atvesz, hanem az elméletébdl szervesen levezethet$ kovetkezmény.
Ahogyan azt Wessely Anna A tudomdny tudomdnya és a reflexivitds magyar kiadasanak kap-
csan kifejtette, Bourdieu szerint

[a szociologianak] le kell mondania az eldfeltevés- és értékmentes tudomany illtzidjanak ker-
getésérol, és sajat nézépontjat objektivalnia, reflektalnia kell (Wessely 2005: 24).

Mialet-nek igaza van abban, hogy Bourdieu kritizalja az antropoldgiai jellegli megkozelités-
sel dolgozd kutatasokat. Viszont ne felejtsiik el: Bourdieu nem amiatt birdlja éket, hogy tul
kozel mennének megfigyelési targyaikhoz; 6 azzal érvel, hogy a laboratory studies képvisel6i
nem latjak azokat a strukturalis feltételeket, amik dont6en megszabjak a laboratériumban
dolgozok cselekvési logikajat. A laboratory studies és a bourdieu-i megkozelités kozott csak-
ugyan észlelhetd az az dsszeférhetetlen kiilonbség, hogy a laboratory studies nem emel be az
elemzésbe olyan, a kutatdst befolyasolé hatalmi forrasokat leir6 fogalmakat, amelyek egye-
diil az elemz6 tuddsban meriilnek fel, és egyik aktor sem emliti meg. Tehat a hallgatdlagos
tudas és a rendszer egyik aktora dltal sem ,,ismert’, a kutatdst befolyasolé hatalmakrdl sz616
tudas feltardsa nem szamit érvényes elemzési munkdnak a (posztstrukturalista) tudomany-
antropolégidban.

Az igazsag, a racionalitds, az objektivitds mind-mind olyan entitasok, amelyek a tar-
sadalmi mezd specifikus mikodésmaddjanak termékei. Bourdieu-t ebbdl a szempontbdl
tehat akar nevezhetjiik konstruktivistanak is, hisz soha nem allitja, hogy 6 tudna, milyen
is egy igaz kijelentés; ,,az objektivitas a tarsadalmi mezd terméke”, mondja, az igazsag pe-
dig ,olyan reprezenticiok egyiittese, melyeket azért tekintenek igaznak, mert az igazsag
eldallitdsat meghatdrozo6 szabalyok szerint hoztak létre Sket” (Bourdieu 2005: 103—104).
Adott tehat a tudomanyos mezének egy strukturaja, amely altal meghatdrozodik és létre-
jon egy igaz kijelentés, egy helyes bizonyitasi eljaras, egy publikdciora érdemes tudaselem.
A tudomanyos diskurzus se nem a valdsag kozvetlen tiikorképe, se nem az érdekek és a
kognitiv strukturak dltal iranyitott konstrukcid, hanem egy olyan ,,konstrukcié, mely olyan
felfedezést hoz a felszinre, ami nem egyszertsitheté le erre a konstrukciora és azokra a
tarsadalmi kortilményekre, amelyek lehetévé tették” (Bourdieu 2005: 111). Ez egy lehet-
séges magyarazat arra a paradoxonra, hogy ugyan kozismerten a kollektiv tudaselemek
hatdrozzak meg egy kultiraban él6 egyén tudasat, mégis tudunk olyan ismeretekre szert
tenni, ami nem csupdan egy kulturdn belill érvényes. Ezt a megkozelitését nevezi Bourdieu
realista racionalizmusnak.

A tudés pozicidjanak — beleértve a sajat tudési pozicidnkat is — a folyamatos megkér-
dojelezése tehat nem vezet valamiféle szélsdséges relativizmushoz, hanem inkabb a tudési
szerep egyik alapkovetelménye. A sajat tuddsi pozicionk folyamatos megkérddjelezése egy
tipikusan antropologiai kovetelés: majd minden ,valamirevald” antropoldgiai tanulmanyt a
szerz onértékelése, a kozosségben elfoglalt szerepére torténd reflexié nyit. A konstruktivis-
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ta megkozelités tehat Bourdieu sajat elméletébdl kovetkezik; utolso bizonyitékként a Wessely
Anna éltal idézett Homo academicus német kiaddsanak elészava szerepeljen:

Nem vonhatjuk ki magunkat a vizsgélati targy megkonstrudldsdnak munkaja és a vele jaro
felelsség alol. Minden targy el6feltételez valamilyen allaspontot, még az a targy is, amelyet
kifejezetten az allasponthoz kotottség, azaz az elfogultsag felszamolésara alkottunk meg, hogy
meghaladhassuk a vizsgalt tér egy meghatarozott helyéhez kotddo, részleges, nézdpontunkat
(Bourdieu 1988: 13, idézi Wessely 2005: 224).

Ebbdl a szempontbdl szamomra ugy tlinik, kiegésziti egymast Bourdieu, valamint a
laboratory és science studies: a tudomanyos mez6 épp Bourdieu altal emlitett miikddés-
modjanak elemzéséhez elengedhetetlenek Latour és kollégdi, valamint a science studies
felismerései. Meglatasom szerint Bourdieu t6kefogalmai nagy heurisztikai er6vel birnak,
de a laboratory studiestdl torténé elhatarolédasa az utdbbi hamis leirasan alapul. Hiszen
ezek éppen arra keresik példaul a vélaszt, hogy miképp jon létre pontosan, vagy milyen
apro folyamatok dltal akkumulalédik a tudomanyos t6ke. A bourdieu-i leirdsban is vilagos,
hogy valésagos tudomanyos életben (ami altaldban - vagy leginkabb soha — nem tokélete-
sen auton6m) nem csak a tudomanyos érvek tesznek sikeressé egy szereplét. Példaul arra
a kérdésre, hogy valdjaban milyen folyamatokon keresztiil torténik annak a megallapitésa,
hogy ki/mi is tartozik a tuddskozosséghez, hogy kinek az érvelése szamit tudomanyosnak,
a hatdrmunkaval foglalkoz6 tudomanyantropoldgiai irasokban kifejtett mdodszerekkel lehet
valaszt adni. Ne felejtsiik el azt sem, hogy pl. Latour munkai arra is rimutattak, hogy nem
csak emberek lehetnek szerepl6i a tudoskozosségnek.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy Bourdieu alldspontja arrol, hogy a tudoményos
tudast milyen megismerési poziciobdl érdemes kutatni, nem felel meg egyértelmien sem
egy strukturalis meghatarozottsagokra fokuszalé tudomanyszocioldgiai, sem pedig egy a ku-
tatds inherens logikdjara és az aktorok narrativdira fokuszalé tudomdanyantropologia meg-
kozelitésnek. A realista-konstruktivista oppozicié sem miikédik Bourdieu esetében. Ugyan
szerinte a tudomanyos tudas, az igazsag, az objektivitas olyan konstrukcidk, amelyeket a
tudomanyos mez6é miikddésmodja hatdroz meg, de azok az ismeretek, amik a tudomany
miikodésének legitim termékei, nem nevezhetSk csupan konstrukcionak, hisz a tudoma-
nyos mez0 specidlis miikodésmodja biztositja — ha akar csak idéleges — igazsagtartalmukat.

Ugy vélem, Bourdieu elmélete nem annyira a tudomany belsé miikodésének leirdséra
hasznélhaté gyiimélcs6z6 médon, azokra masok, ebben az irasomban emlitett tudésok el-
méletei sokkal alkalmasabbak. Elemzési kerete inkabb a tudomdnyok miikédésmddjat be-
folyasold er6k és mezdk feltérképezésénél hasznos - tudvan tudva, hogy az egyéltalan nem
egyértelmd, és folytonos munkalatok terepe, hogy egyaltalan ki tartozik, ki tartozhat a tudo-
manyos mezdbe, hogy kinek az érvelése fog nyitott fiilekre taldlni és kié felejt6dik el, hogy
mi szamit jo érvnek és mi nem.
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