Gdbor bydrgy
Torténeti tény-e Uranosz. Kronosz,

leusz és a tobbiek?
Avagy a Nautilus. a Titame és az 1956-os évjarati Citroén

Szegény Plutarkhosz maga vallotta be, hogy milyen nehéz helyzetbe keriilt. Kinosan mente-
getdzik, egyuttal kéri olvasdjanak megértd joakaratat az 8skori mondak fogadtatasat illetd-
en. Ugyanis a Pdrhuzamos életrajzok szerz6je az Athént megalapité Thészeuszrol késziilvén
irni, nem rejti véka ald 6hajat: ,Barcsak kihdmozhatndm (¢éxxaBatpopevov) a mesébdl azt,
ami ésszerl benne (Adyw 10 pvB®deC), hogy a torténeti valdsag képét megragadhassam”.
Csakhogy a nagy nekiveselkedés sehovd nem vezetett, mindossze a lehangold konkluzid
megvonasaig: ,a torténelem makacsul ellendll a hihetségnek, és semmi valdszer(it nem
nyujt [...]” (Plutarkhosz 1978: 9-10).

Plutarkhosz fenti megallapitasa persze mar a maga kordban sem tlint megrenditéen uj-
szertinek. A kozel fél évezreddel el6tte élt jeles torténetird, Thukididész is mér arrdl pa-
naszkodott, hogy akad - példaul Minosz -, akirél csak a szajhagyomany (dxofj) révén tu-
dunk (Thukididész 1985: 9). Kortarsa, Flavius Josephus egyenesen azt tartja elismerésre
méltd torténésznek, aki ,kordnak hiteles tényeken alapuld torténetét [...] feljegyezte az
utdkor szaméra” (Flavius Josephus 1964: 17), mig Homéroszt azért tartja hiteltelennek, s
»annyi ellentmondast” tartalmazdénak, mert — mint irja — ,,nyilvanvaléan kés6bb élt a tréjai
eseményeknél’, s raadasul ,,nem is 6 volt az, aki irdsba foglalta a munkait, hanem ezeket a
szoban tovabbhagyomanyozott énekeket csak késdbb, emlékezet utjan szerkesztették egybe”
(Flavius Josephus 1984: 6). S nem sokkal Plutarkhosz utdn Pauszaniasz is a targyszertliségre
torekvé torténész nehéz sorsaval hozakodik el6, midén djra és Gjra emlitést tesz a ,,szobeli
hagyomany” bizonytalansagarél (Pauszaniasz 2000: I. 13, II. 61, II. 73, II. 179, I1. 189), illetve
kiilon is kiemeli, mintegy a sajat objektivitasat hangsulyozandé, hogy a szajhagyomany mel-
lett maga is utdnajart és utanakérdezett egyes eseményeknek, torténéseknek (Pauszaniasz
2000: 189).

Az antik torténetirok kétségteleniil helyesen érzékelték, hogy az elbeszélt torténet
(miithosz), az oralis hagyomanyozas révén fennmaradd, mesés (miithddesz) elemeket 61t6,
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vagyis az ésszerliségen tuli elbeszélés ellendrizhetetlensége révén nem tartozhat a forra-
soknak ugyanabba a csoportjaba, ahova a személyes tapasztalat kozvetlen élménye altal
megragadott, emlékezetbe vésett, leirt és meg6rzott esetek és események tartoznak. A ve-
rifikdlhatatlansag persze kordntsem jelenti a hagyomany igazsagtartalmanak teljes meg-
kérddjelezését, csupan kijeldli az ahhoz valé viszonyt, amely nem racionlis, nem kognitiv,
hanem emocionalis, s a személyes hit eléfeltevésén alapul: elhiszem, vagy nem hiszem el,
igazolhatatlanul valdsnak tekintem vagy cafolhatatlanul valétlannak. Hérodotosz fenntartva
a kiilonféle informaciokhoz valé viszony ambivalencigjat, mddszertani megjegyzésével jo-
gosan érzékelteti, hogy fiiggetleniil az 6 személyes hitétdl, mindazt, ami a tudomadsara jutott,
fel kell jegyeznie, anticipalva ezzel a 19-20. szazadi pozitivista torténetiras ars poeticjat:
~Ennekem kotelességem mindent feljegyezni, amit hallottam, de kordntsem kotelességem
mindent az utolso6 szdig el is hinni, és egész miivemben ehhez a felfogasomhoz tartom ma-
gam” (Hérodotosz 1989: 516).

Am azzal pdrhuzamosan, ahogy a gorog filozéfiai gondolkodés mentén a logikai ellent-
mondasokat kizard logosz a logikai ellentmondasokat nagyon is megt(ird, s6t azokbdl egye-
nesen taplalkozé miithosz konkurencidjaként megjelenik a szinen, a racionalis-spekulativ
gondolkodason belill a mitosz igazsagtartalma leértékelddik, vagy épp az igazsag teljes el-
lentétévé valik. Platon egy izben, a halalrdl és a tulvilagi itélkezésrdl értekezve, a Boldo-
gok Szigetét és a Tartaroszt bemutatéd mitikus elbeszélésének bevezetdjében — Szokratész
szdjaba adva - az alabbiakat mondja vitapartnerének, Kalliklésznek: ,Te valoszintileg mi-
tosznak (udOov) tartod; de én igazsagnak (aAn0q), és mint igazat adom el¢” (Platon 1984:
637). Mindekozben sajitos hangulatot kolcsonoz a szokratészi elbeszélésnek, hogy az isteni
itélkezés eldl elrejt6zni képtelen 1élekrdl szold etikai tanitast mint igazsagot egy orphikus
mitologémakbdl épitkezé tanmesébe burkolva mondja el, beszamolvan Zeuszrdl, aki véget
vetett az igazsagtalan itélkezéseknek: a haldluk utan meziteleniil megjelend lelkek f616tt don-
tenek Zeusz gyermekei arrol, hogy az ,aszphodelosz-mezén a harmas utnal” ki tarthat a
Boldogok Szigetére, s ki kényszeriil a Tartaroszba.

Az el6z6ekbdl vilagosan kitetszik a fenti érvelés latszolagos belsé ellentmondasa, ameny-
nyiben a platéni argumentacié egy filozéfiai értelemben igaznak tekintett etikai tanitast a
mitosz nyelvezetével tesz idétlenné és 6rok érvényiivé. A mitosz tehat nem pusztan tar-
gyava (Rostagni 1916: 148, 264), sokkal inkabb foglalatava lett a gondolkodasnak, egyfajta
szimbolikus struktira, amely nem reprezental, hanem onmagat — az igazsagot, az emberi
megismerd képesség formdit és elemeit — hordozza a maga emocionalis és enigmatikus ter-
mészetével. Pauszaniasz megallapitasa helyénvalé: volt id6 ugyan - vallja meg onkritiku-
san —, amikor a gorog mondakat egyligyliségnek tartotta, de ra kellett jonnie arra, hogy
még ,,a Kronoszrol sz616 mitoszban is sajatos modon a gorogok bolcsessége nyilvanul meg”
(Pauszaniasz 2000: II. 70).

Vagyis sz6 sincs arrol, ami Wilhelm Nestle klasszikus munkajanak vezérmotivumat ké-
pezi, mintha legaldbbis a mitosz és a logosz oppozicidja épp a hamis és az igaz ellentétét
jelenitené meg (Nestle 1942). Az igaz és hamis értékelés egy tényhez valé viszony megfogal-
mazasa, vagyis az, hogy fennall-e egyfajta korrespondencia, avagy sem, a dolog és az értelem
kolcsonos megfelelése adott-e, avagy nem.' Ha a mitoldgia pusztan metaforava valtozott ké-

1, Veritas est adaequatio rei et intellectus” — ,,Az igazsag a dolog és az értelem megfelelése” (Aquindi Szent Ta-
mas: 1970: 6, 8).
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pek és szimbolumok egysége lenne, s e képeknek és szimbélumoknak megfeleltethet6 lenne
barmi is a kiilvilagbdl, az igaz és hamis értékelés akar még jogos is lehetne. Csakhogy a mi-
tolégia nem kifejez valamit - igaz vagy hamis médon - a vilagbdl, nem tiikrozi azt hitelesen
vagy torzitva, hanem tartalmazza, 6nmagaba zarja és hordozza azt az univerzumot, amely-
nek lakéja nem is érzékelheti masként sem az ,,odakinti’, sem az 6nmagan ,,beliili” vildgot,
csak a mitologiai alakzaton és e formai keret hagyomanyan keresztiil. A miithosz val6jaban
abban kiilonbozik a logosztdl, hogy mig az el8bbi bizonyitast nélkiil6zé elbeszélés, addig az
utdbbi érvelést és megokolast tartalmazé beszéd (Kerényi 2003: 316).

A mitolégia ennélfogva nem is egy ,,prelogikai szellemi allapot” (préilogischer Geisteszu-
stand) (Frank 1982: 77). Schelling, aki a mitolégiat az ész egyik alakzataként irja le
(mythologisches Bewusstsein), ,,az ész és a képzelderé kontinuus” 6sszhangjaként (Gyenge
2005: 185), pontosan nevezi meg a mitoldgia lényegét, amikor azt hangsulyozza, hogy ,,a mi-
tolégianem hordoz masjelentést, csak azt, amitkifejez [...] Tekintettel a sziikségletre, amellyel
létrehozza az alakzatat, teljesen eredeti, vagyis ugy kell érteni, ahogy megnyilvanul és nem
ugy, mintha valamire gondolna, am kézben masrdl beszélne. A mitoldgia nem allegorikus,
a mitolégia tautégorikus. Szamara az istenek valésagosan létez6 egyedek. A mitologia nem
jelol a dolgok helyett mast, csak azt, amik valdjaban” (Schelling 1856: 195-196). S hasonlé-
képpen Cassirer, aki maga is a schellingi gondolatot tekinti kiindulépontnak, amikor igy ir:
Schelling ,,a mitolégia vilaganak allegorikus értelmezését tautégorikus értelmezésre cserélte
fel, olyan értelmezésre, amely a mitoldgiai alakokat az emberi szellem autoném alakzatainak
tekinti, s amelyeket dnmagukban kell megérteni” (Cassirer 1964: 4). A mitosz schellingi és
cassireri értelemben tehdt nem koltéi vagy filozoéfiai fikcié, nem pusztan imaginacié, hanem
a sajat torvényei szerint miikodo és kizarolag e torvényekbdl felfoghaté konszenzualis nyelv,
beszédmad, ,,gondolkodas- és kifejezésmadd’, ,,élet- és cselekvési forma” (Kerényi 2003: 320),
»a kollektiv gondolkodas par excellence” formaja (Eliade 2006: 22), amely kovetkezésképp
a benne él16k szamara egyfajta lingua materna. Joggal emlékeztet Kerényi Karoly arra, hogy
»a gorog tokéletesen otthon érezte magat a mitoldgidjaban’, ,isteneit realisaknak érezte”, s a
(hagyomanyos értelemben vett) hit fogalménak semmi jelentdsége nem volt (Kerényi 2003:
321). Kovetkezésképp a mitoldgia nem a par excellence hamis beszéd, netan a kodos, za-
varos, ostoba beszéd szinonimaja, hanem olyan beszédmodd, amely tartalmazza az idealisat
és a realisat, az elgondoltat és a megtorténtet, s az igazat és a hamisat. Valahogy ugy, ahogy
Homérosz is megkiilonboztette az igaz, tulzasok nélkiili, s a valésagnak megfeleld beszédet,
a ,szarnyas szavakat” a hazug, torz, méltatlan beszédtél, amikor a helyteleniil szél6nak kijart
a figyelmeztetés: ,,mily sz6 szokkent ki fogad keritésén?™

A lényeg tehat, hogy a mitosz — legtdbbszor napjaink hétkéznapi széhasznalataval szoges
ellentétben — nem a valésdg oppozicidja, hanem annak szervezé eleme. Igazsagértéke nem
az egyes ember hitének fiiggvénye, épp ellenkezdleg: egy kozosségi tarsadalom szamara a
latszatok és szemkapraztatd tiinemények, a bizonytalan, idében létez6, vagyis valtozo és el-
mul6 fenomének univerzumaval szembeni, avagy azon tuli legval6sagosabb, vagy még in-
kabb, az egyediil valosagos vilag.

A mitosz paradigma jellegli, hiszen az egész kozosség szamara példazatként, igazoda-
si pontként és kovetendd (vagy elutasitandd) normativaként szolgal, illetve a provincialis
és partikularis torténelemmel, torténeti eseményekkel és torténelmi szereplkkel szemben

2 ,kai v apelPopevog émea mrepoevta mpoonvda’; illetve ,,moiov o émog gyev €pkog 08OVTWY”.
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archetipusokat jelenit meg. Ezéltal az emberi viselkedésnek, a kolcsonos kapcsolatok rend-
szerének éppen ugy a foglalata és civilizatorikus 0sszetartdja, mint az egyes ember psziché-
jének, tudattalanjanak, vagyainak, almainak, reményeinek vagy épp nosztalgidja targyainak.
A mitosz a mentalis jelenségek nem egyediili, de - kivalt a kdzosségi tarsadalmakban - a leg-
gazdagabb és legtagoltabb hordozéja és reprezentacidja, amely az adott és objektivnek vélt
szituaciokon tul szolgaltatja a viselkedési mintakat, ,az emberek ugyanis nem a tényleges
helyzetek, hanem az arrél alkotott mindig torz kép fiiggvényében alakitjak ki viselkedésii-
ket” (Duby 2007: 401).

A mitosz a deklaralt értékrenden beliili mozgasokat, az adott értékrendszerhez képest
kimutathaté konvergens és divergens folyamatokat rogziti, valamint azokat a transzcendens
vagy immanens eredett hatalmi dontéseket, transzcendens vagy immanens eredet(i oralis
vagy rogzitett jogszabdlyokat, tovabbd a jévére vonatkozé koncepcidkat, almokat és utd-
pidkat, erkolcsi kovetelményeket és nevelési-pedagogiai elveket, a szexudlis szokdsokat és
a nemek dnmagukhoz, illetve a masik nemhez valé viszonyat, vallasi képzeteket és a vallas
ritudlis intézményesiilésének maédozatait, ideologiai diskurzusokat és kommunikaciés ak-
tusokat, beszédmoddokat és a szimbolumképzés folyamatait és formait, a rendelkezésre allo
kommunikacids eszkozoket és a hatalmi mechanizmus hierarchikus struktirajanak folya-
matos megnyilatkozasait, a ,,képzelet dokumentumait” (Le Goff 2007: 426), amelyek az adott
anyagi, gazdasagi és demografiai szerkezetek Osszetett reprezentdcidi, s ,amely[ek] nélkiil
nem lehetne a tarsadalmak torténetét megirni” (Duby 2007: 402).

Ugy is fogalmazhatndnk, hogy a mitosz — bizonyos értelemben - az emberi mentalitds
hosszt id6tartamban (longue durée) kibontakozé narrativaja, amely nem a korszak- és rend-
szervaltozasok sebességével valtozik, am a folyamatos jelenben valik olvashatéva. A jelen
értelmezé elbeszéléseként az itt és most €16 ember vagyainak, reményeinek és félelmeinek
foglalata, és mint a mindennapi élet kozvetlen reflexiéjat az emberi mentalitds torténelmi
tényanyagaként kell szemiigyre venni.

A mult mitoszok és mitologémak altal kdzvetitett élménye természetesen nem direkt tor-
téneti informdcid, hanem a mitikus reprezentacié a mult imagindrius vilaganak a térténeti
hermeneutikara timaszkod¢ kiilonds megidézése. Emoéciok, hitek és képzetek: megannyi
mentalis manifesztdcid, amelyek az egyéni és a tarsas tapasztalatra és fantaziara tamaszkod-
va a rendelkezésre all6 toredékes informadcidkat egészitik ki és teszik értelmezhetébbekké.
Igy akar az abszurdnak vagy irraciondlisnak, reménytelennek vagy jelentés eredménnyel
aligha kecsegtet$ cselekedeteknek az inditékai is, ha nem is racionélissd, de értelmezhe-
tékké tehetdk. Paul Veyne példaja mddszertani osszefiiggésében is rendkiviil tanulsagos:
amikor a keresztes lovagok tutra keltek a Szentfold felé, ,,érezték a vagyat, hogy menniiik és
harcolniuk kell, tudtak, hogy a keresztes hdboru Isten hésies szolgalata, hiszen ezt mond-
tak nekik, és mint mindenki mas, 6k is az érzéseiken at fejezték ki mindazt, amit tudtak”
(Veyne 2002: 252).

A megjelenitett torténelmi eseményrél és idépontrol valé tudasunkat az eseményt kovetd
hagyomany narrativaja is alakitja, s az ahhoz valé hozzaférésiinket — annak idébeni tavolsa-
ga ellenére — elGsegiti. Hiszen a torténelem - amint azt Huizinga helyesen fogalmazta meg -
»sohasem rekonstrukcidja vagy reprodukcidja egy bizonyos multnak. Egy mult sohasem
adott. Egyediil a hagyomany adott” (Huizinga 1997: 10). A kozvetlentil és direkt formaban
sosem létez6 mult a kozvetitések soran, a mar ugyszintén multta valt, valaha volt értelmezé-
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sek és narrativak kozvetitésével tarulkozik f6l. Azaz a mult nem pusztan az egykori esemény-
nyel azonos (ilyen a jelen szamara nincs, hiszen ,,innen” nézve leirhatatlan, értelmezhetetlen
és megragadhatatlan), hanem eme eseménynek az olvasataival is. Vagyis ama megsziirt, sze-
lektalt, nemegyszer tévedéseken vagy épp gyokeresen j meglatasokon, megfigyeléseken és
ismereteken alapulé 6rokségfolyammal, amely a mindenkori szaktorténészek tudomanyos
elképzeléseit éppen gy magaban foglalja, mint akdr az oralis (népi) elbeszéléseket mitoszo-
kat, népmesei vagy eredettorténetekben feltarulkozo tradiciét, a visszaemlékezések, a tand-
sagok és a memoarok szubjektiv érziileteit vagy a multat a jelen kihivasaihoz igazitd, s a his-
téridban minddssze a mindenkori jelen elé allitott ideolégiai vagy pedagdgiai példazatokat
lattat6 torekvéseket. Epp ebbdl adodik a torténelem ontikus sajétosséga és ambivalencidja,
jelesiil az, hogy az elmult befejez6dott, ennélfogva valtozasra immar képtelen mozzanatai
és epizddjai mégis ujra és Gjra megelevenednek, valtoznak, formalédnak és alakulnak. Alig-
ha véletlen, hogy mar a torténetiras sziiletésekor, Hérodotosz, Thukiididész, Poliibiosz és
masok szdmdra megkeriilhetetlen kérdéssé lett, hogy a multbéli eseményekrdl szerzett tu-
das vajon episztémének nevezhet6-e, avagy — a megismerés targya lévén valtozé - csupan
doxanak? Mindenesetre a torténelemrdl val6 tudds nem pusztan a jelennek a mult vizsgalt
eseményére vonatkozd (naprakész) ismeretanyagat jelenti, hanem a multtdl a jelenig iveld
korok elképzeléseinek és olvasatainak hagyomanydt is, vagyis azt, ahogy a kozbiilsé korok
viszonyba léptek az egykor volttal. A kollektiv emlékezetnek ezt az dllandéan tovabborokitd
szerepét emeli ki Halbwachs, s konkluzidja kiilondsen fontos: ,,A torténelem mint az em-
beri nem egyetemes emlékezete jelenhet meg. Csakhogy nincs egyetemes emlékezet. Min-
den kollektiv emlékezetet egy térben és id6ben meghatarozott csoport hordoz” (Halbwachs
1997: 137), vagyis a kollektiv emlékezet torténetileg fragmentdlt. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy a torténésznek nem csupdn a vizsgalt korszakra kell koncentralnia, hanem az infor-
maciok orokségét hordozo, torténeti koronként eltérd tér- és idébeli paraméterek alapjan
meghatarozott kollektiv emlékezetre is.

A kozvetitett ,tények” tehat valdjaban tobbszorosen atgyurt, a kiilonféle koroknak, aka-
ratoknak, emdcidknak, szandékoknak, hatalmi, politikai, ideoldgiai vagy vallasi megfonto-
lasoknak és hatasoknak kitett, részben tjrainterpretalt, részben sokszorosan megsziirt infor-
maciok, amelyeknek hordozéja — masok mellett — a mitikus hagyomadny is. Hayden White-
nak tehdt igaza van, amikor leszogezi, hogy ,,Ezek az események nem azért valdsak, mert
megtorténtek, hanem [...] azért, mert emlékezésre méltonak itéltettek [...]” (White 1997:
134), vagyis meg6rzddtek és tovabbhagyomanyozddtak. Az emlékezés kindlta ,,még élmény”
(tehat az elmultnak még meglévd tudata) voltaképpen a mult megmaradasanak biztositéka,
egyfajta folyamatos atjaras a multbol a jelenbe, amelyen belill az utélagos elemzé szamara
nemcsak az emlékezés targyai, hanem az emlékezés motivumai is meghatarozokkd vélnak:
nevezziik mindezt a mult exegetikus igény(i olvasatanak és kollektiv interiorizacidjanak.
Jacob Taubes szép és pontos megfogalmazasa plasztikusan érzékelteti a fentieket: ,, A torténe-
ti tudas emlékez6 befelé-fordulas (Sich-erinnern). Az emlékezet bens6vé teszi (verinnerlicht)
a kiilsé, objektiv torténést: az ember 6nnon bensdjébe vonja (erinnert in sich) az id6 mély-
ségét” (Taubes 2004: 21). Halbwachs, aki a fentieknek megfelel6en beszél az atélt id6 (temps
vécu) fogalmarol, egyuttal azt is rogziti, hogy ,,az emlékeink nem térlédnek ki, hanem meg-
6rzédnek masok emlékezetében és a dolgok valtozatlan latvanyaban” (Halbwachs 1994: 21),
s mindezt az ,emlékezet képeinek” (images-souvenirs) nevezi el.
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Az eddigiekbdl ugy tiinhet, hogy a mitolégiat csak a mult pontosabb és differencialtabb
megismerhetdségének kiilonos forrasaként emlitem, tekintettel arra, hogy a mitosz a kiilén-
féle archaikus kozosségi tarsadalmak 1étmaodjat, gondolkodasi és viselkedési attitlidjét fejezi
ki. Csakhogy az archaikus és a modern vildg kozott nincs vasfiiggdony. A modernitasban
is fellelhetéek a mitikus paradigmak, a kiilonféle gondolkodasi és viselkedési példazatok,
amelyek idétlennek, dllandénak és 6roknek tiinnek (vagy legaldbbis annak kivdnnak t{inni),
mintha csak a temporalitason tuli kezdeti id6kbél erednének. A psziché ,,archaikus” jellege
aligha nélkiilozheti az eljovendd, vart és remélt boldogsag igéretét, az egykor volt, am mara
elveszett paradicsomi allapot végleges rekonstrukciéjanak hitét; a tudat nem képes nélkii-
16zni a sztikebb és tagabb vilag manicheus felosztasat, s az ebbdl kévetkezd dualisztikus ma-
gyarazatot, amely a J6 és a Rossz 6rok harcara szimplifikdlja a tarsadalmakon beliili konflik-
tusokat, vitakat és utkereséseket; az elditéletesség mindig magabiztosan talal ra minden baj,
kellemetlenség, nylig és veszély eredendé forrdsara, s a modern személyiség is toretlen bizo-
dalommal varja megérdemelt boldogulasanak, meggazdagodasanak, triumfalasanak, 6rok
ifjasagba val6é dermedésének, sirig tarté szerelmének, életre szolo egészségének, varatlan
megszépiilésének vagy épp ellenségei cstufos megszégyeniilésének és bukasanak orombhirét.
Az dlom, a fantazia, a képzelet vagy a nosztalgia imaginarius vizi6jat a mitosz archetipikus
jellege hatarozza meg, am a modernitasban ezek az elemek szekularizalt vagy deszakralizalt
formdkat és alakokat oltenek. A stilaris jegyek elvilagiasodasa félreérthetetlen pontossaggal
jelzi a kozosségi tarsadalmakkal szembeni leglényegesebb kiilonbséget: azt, hogy a modern
korok mitoszai alapvetden és tulnyomorészt intézményesiilt mitologidk.

Hiszen mi masok lennének a reklamok szemet kapraztaté vilagabol, s a média feliiletérdl
a normakat és kovetendd példakat harsogo, s a hiany esetén frusztraltsagot és rossz kozérze-
tet el6idéz6 ,,rabeszél6gépek’, a szappanoperak megkérddjelezhetetlen normalitast és elret-
tentd devianciat sugarzd palyamodelljei, a celebek életkorillményét, parkapcsolatat, vagyoni
helyzetét és szokasat bemutatd bulvarlapok, amelyeknek olvastan a sajat fizikai, lelki és va-
gyoni allapotom egy pillanatra akar felcserélhetdnek vagy behelyettesithetének is téinhet, a
tehetségkutatok ,te is megcsinalhatod magad, s bel6led is lehet a mai tiizérhadnagyocskabdl
a holnap vilagcsaszara” vigaszt és reményt nyujté manipulaciok, a lakdsomba kolt6z6 pornd-
oldalak karnyujtasnyira 1év6 testkinalata, avagy az internet végtelen informdcids felhozatala,
amely a muveltséget és a tudast (helyesebben annak latszatat) az egérrel valé klikkeléssel
teszi egyenlévé? Foucault 6ta tudjuk, hogy mitikus elemek szimbolumai koszonnek vissza
az igazsagszolgaltatas vizualis teatralitdsaban, az orvoslds latin nyelven sz6l9, s az orvos-be-
teg viszonyt az ala-folérendeltség hierarchiajaban megjelenitdé exkluzivitdsaban, a biintetés-
végrehajtas tarsadalmat célzé preventiv igyekezetében vagy akdr az Oriilet megitélésének és
kinyilvanitdsanak tarsadalmilag és hatalmilag kanonizalt monopdliumaban.

S persze intézményesiilt mitoszok a nemzeti szinekben pompazé eredetmitoszok, legyen
az akar az Gsiség elvét sugallé daké-roman kontinuitas pszeudotudomanyos agysziilemé-
nye, a sumér-magyar rokonsagot viziondl6 fantazmagoria, avagy a nemzetet esszencialisan
megragadni kivand, s a lakossagot ab ovo elsd- és masodosztalyu allampolgarokra felosztd
turulban sziiletettség aldott és kivalasztott sgenezise. S intézményesiilt mitosz a kiildetés-
tudattol dagadd, s a nemzet atyjaként szabadsagharcot vizionalé kurucos népvezér, miként
a személyes {idvoziilés evangéliumaval kecsegtet plazateoldgia, melynek dogmarendszeré-
ben - hatalmi-politikai sziikségleteket is messzemenden kielégitve, s egy bevasarlokézpont
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arukinalatara hajazva — meghitten és 6nfeledten keveredik katolicizmus és protestantizmus,
manicheus dualizmus és samanizmus, kodos-délibabos ésmagyar hitvilag, sumér, turani
vagy szkita kiszerelésben; mindent, ahogy a kedves vevé ohajtja és a gyilkos ,vér és rog” régi-
Ujpogany mitosza (Blut- und Boden Mythos): pilisi szivcsakra és turul eredetmitosz, magyar-
japan DNS-csavarodds és a biblikus tanitast zsibvasari termékké, avagy falvédd szoveggé
silanyito6 blaszfemikus gondolat.

S ha a mitolégia beszédforma, diskurzusalakzat, mint beszéd felveti a hatalom kérdé-
sét, hiszen ,olyan joszag, amely természete szerint harc, mégpedig politikai harc targya”
(Foucault 2001: 156), magatdl értetd6dd, hogy intézményesiilt mitoszokkal kecsegtethet a
politika is, amelynek rdcién inneni (vagy racion tuli) jellege, érzelmekre hatni szandékozo
tematikaja a szimbolumképzés formdjaban realizalédik. Vagyis nem a mitikus témak foly-
tatasardl, netan a mitoszok tovabbértelmezésérdl van sz, hanem a mitikus gondolkodas-
mod jellegzetes elemeinek atvételérdl és deszakralizalt felhasznalasardl. Arrol tehat, ahogy
a racionalis diskurzusba nem illeszkedé politikai hiedelmek a mitoszok vilagabol jol ismert
alakzatok mintdjara képzédnek meg. Természetesen — amint ezt az el6z6ekben mar lathat-
tuk — mindez itt sem a politikai programok és kijelentések igazként vagy hamisként vald
definidlhatésagat jelenti, hanem a racién tuli terrénumdnak bevonasat, amely alapvetéen
és meghatarozdan két irdnyban torténhet. Ideologikus értelemben, amennyiben a mult
legitimdcios forrasként valé instrumentalizéldsaval és a mult tudatosan krealt el6képének
megkomponalasaval vélik érzékelhet6vé az a csoport vagy felsébbség, amely az egykor volt
vildg (nemzet, nép, 6sok, haza, nemzeti progresszié etc.) manak sz6l6 tizenetét kizarolagos
hitelességgel 6rokiti tovabb. A masik alakzat a raciondlis argumentacidval ugyancsak nem
leirhat6 jovokép vizidszert elemeibdl tevédik dssze, ahol a politikailag kivanatos és egyediil
idvozitd jelen jovobe valé extrapolacidjat az utopisztikus mitologémak ,,6r6ktdl rendelt”
formai hivatottak hitelessé és megkérdédjelezhetetlenné tenni.> Ennek értelmében képzédhet
meg példaul a gazdasagi unortodoxia mitikus birodalma, a nem létez6 ellenségekkel szem-
ben vivott permanens szabadsagharc, s ugyancsak ennek értelmében kinalhatja fel a politika
kovetésre mélténak az dllamilag megtervezett csaladmodell, izlésvilag, szexualis és szabad-
id6s szokasok archetipusat. A politikusokrol késziilt felvételek és gigantposzterek pedig arra
6sztonzik a szavazopolgart, hogy a voksat 6nmagara adja le, hiszen a kép attributumai és
ikonografidja a fotén megjelend alakot a néz6hoz teszi hasonléva: a nagy emberben (laza
oltozet, a koriilotte heverd targyak, netan gyermekeitdl és asszonyatdl koriilvéve) onma-
gunkra ismerhetiink, s a mitologiai metamorfézis - igaz, csak kétdimenziés alakzatban -
beteljesedik.

Az archaikus és modern mitologémdk nemcsak a mitoldgiai tudat miikddésének szerke-
zetét illetden mutatnak hasonldsagot vagy azonossagot, hanem a stilaris jegyek tekintetében
is. Az antik vilag hései, a mar-mar istenségekként tisztelt héroszok - leglényegesebb vona-
saikban és a szamukra kijaro tisztelet tekintetében — a modern vilag hdseivel rokonithatok.
Euthiimosz Oliimpiaban a hetvennegyedik, hetvenhatodik és hetvenhetedik Oliimpiasz
idején (a hetvenotodikben biintetésre itélt ellenfelének rosszindulata akadalyozta meg eb-
ben) okolvivasban nyerte meg az els6 helyezettnek kijaré koszorut (Pauszaniasz 2000:
I. 330-331). Vele rokon lélek a romantika idejének d’Artagnannal kiegésziilt harom testére,

3 Az ideoldgiai és utdpisztikus politikai mitoszokhoz (Lasswell 1965: 14).
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a kozelmult és napjaink szuperhdse, John Rambo, a Terminator vagy a 007-es {igynok, James
Bond. A tomegek tetszési indexe mintha semmit sem valtozott volna: Euthiimosztdl John
Ramboig valamennyien bunyosok, legy6zhetetlen harcosok, antik és modern 6kolvivok.
Aligha véletlen, hogy a politikai héscsindlas is ugyanezen tomegigényhez alkalmazkodva
keresi napjaink modelljeit Comandante Che Guevaratdl a D-209-es titkosszolgdlati {igy-
nokon at az egész Eurdpaval harcban allo, vele szemben permanens szabadsagharcot vivo,
s az Oreg kontinenst rendre sallerekkel és kokikkal leckéztetd és regulazé miniszterelnokig.
Mindenesetre a nyelv szakralis funkcidjat tekintve felettébb arulkodo, ahogy a totalitarius
és autoritarius berendezkedésti hatalmak politikai retorikajat eluraljak az (6rokos) harcra,
szabadsagharcra, csatara, kiizdelemre, forradalomra, felszabaditasra vagy egyenesen a (vég-
s6 és megsemmisitd) gydzelemre utald szavak és kifejezések, s a racionalis politikai dontési
mechanizmus és praxis helyébe a kiilonboz6 ,,frontokon” (egészségiigyi fronton, oktatasi
fronton, a mezdgazdasdg frontjan stb.) vald iitkozetek megvivasa lép. Az autoheroizacio és
autoglorifikdci6 azonban a mitikus elem nyelvi megjelenitésének csupdan az egyik részét ké-
pezi. Masfel6l a metaforikus és szimbolikus nyelv, a verbalis kelléktar minden eleme olyan
beszédstratégiara épiil, ahol a politikai ellenfél valdjaban ellenségként idézédik meg, s a J6
és Gonosz radikalis politikai mitoszdban a harc a blindsként, betegként, patologikusként,
kriminalizalandéként, azaz gonosztevéként, blindz6ként, elmebetegként vagy — szélséséges
esetben - minden emberi vondsatdl megfosztott, s leginkabb visszataszitd, undort kelté al-
lati jegyekkel és kiillemmel stigmatizalt ellenséggel szemben az egyetlen utat és lehetséget
annak teljes megsemmisitésében, elpusztitdsaban latja, s ehhez kéri hol kddolt, hol nagyon is
nyilt médon hiveinek (kovetSinek, népének, kozosségének, valasztdinak) a felhatalmazdsat.
A politikai ellenség konstrualasaban meghatarozo szerepet jatszik a nyelv, amely id6tlennek,
vagyis a mitikus médon megidézett multnak és elérevetitett jovonek a jelenre vald kivetité-
sében 6roknek, intemporalisnak szandékozik leirni az itt és most vilagat. Lévi Strauss igy ir:

a mitosz bels6 értéke abbdl ered, hogy az id6 egy allitdlagos valamikori pontjan megtortént
események egy allando struktarat képeznek. Olyan struktdrat, amely egyszerre kapcsolodik a
multhoz, a jelenhez és a j6v6hoz [...] Vagyis mit tesz a torténész, midén felidézi a francia forra-
dalmat? Utal olyan események lancolatara, amelyek elmultak, 4m amelyeknek kovetkezményei a
tavoli jelenben is érezhetGek [...] multbeli események egymasra kovetkezése, egyuttal tartos ha-
tast struktdra, amely alapjan értelmezhet6 a mai Franciaorszag tarsadalmi szerkezete, az abban
megnyilvanulé ellentmonddasok, valamint a jévébeni fejlédés korvonalainak értelmezése |...]
KettGsség, amely egyszerre torténeti (historique) és torténetietlen (anhistorique) struktiraként
teszi értelmezhet6vé, hogy a mitosz egy id6ben alarendeltje a parole-nak (és igy is elemzendd)
és a langue-nak (amelyben széveget 6lt) [...] (Lévi-Strauss 1958: 231).

A politikai kiizdelemben ez a mitikus-szimbolikus elem szervezi az ellenségrél val6 beszéd
id6tlenségének formajat, mikozben a nyelv révén félreérthetetlen idébeli-aktudlis jelentést
és utalasok sokasagat hordozza. Hiszen

az ellenségeskedés igazolasa gyakran o6lti a multrol és a jovorol szol6 elbeszélés formdjat: olyan
forgatokonyv ez, amely racionalizdlja a feltételezett ellenséggel szemben tett drakdi 1épéseket,
mégpedig azon az alapon, hogy a gonoszt el kell pusztitani, ha meg akarjuk 6rizni a kozosséget
— és magat az ellenséget is — egy jobb jov6 szaméra (Edelman 1998: 102).*

4 Lasd ehhez még: Klemperer (1984); Szildgyi (2008).
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Minthogy a nyelvek grammatikaja részben kifejezi, részben azonban formalja a gondolko-
dast, szociolingvisztikailag, a politikai diskurzuselemzés egészében aligha megkeriilhet$ a
nyelv szemantikajanak torténeti (tényként vald) vizsgalata, hiszen a nyelv a mitosz vagy a
szent torténet fel- és megidézésével a ritudlis cselekedeteket vagy az erkolcsi magatartas-
formakat éppen ugy nyelvi alakzatokba rendezi, ahogy a tarsadalmi szervezetek miikodési
mechanizmusait vagy akar a legkiilonfélébb mindennapi gyakorlati tevékenységek mozga-
térugoit, szandékait és céljait.

A mitosz szubsztancidjat nem a stilus hordozza, nem a narrécié mddja, s nem is a mondattan,

hanem a torténet, amelyet elbeszél. A mitosz nyelvi rendszer, mégpedig olyan nyelvi rendszer,

mely meglehetGsen fejlett szinten miikodik és ahol az értelem - ha szabad igy fogalmaznom -
képes elszakadni a nyelvészeti alaptol, amelyen megkezdte a kibomlasat (Lévi-Strauss 1958: 233).

Azilluzidjat vesztett és csalddott 19. szazadi romantika nagy alma egy valésagos exodus volt:
kivonulni ebbdl a vilagbol, s berendezkedni ember még nem lakta vidéken. Meghoditani a
tenger alatti vilagot, a mélységeket, s alant egy Uj civilizaciét berendezni. Verne Nautilusa
ennek a civilizdciés mitosznak Nemo kapitanyra ki6tlott egyszemélyes fiktiv foglalata.
A tengeralattjaré mesés tjdonsag, amelyen azonban ott talalhaté a kényvtarszoba, s a kény-
vekben manifesztal6do civilizaci6 egésze, éppen gy, ahogy Robinson lakatlan szigetét is a
civilizacié szabdlyai és attribitumai teszik a hajotorott szimara lakhatéva és elviselhet6vé.
A 20. szazadi ember nagy alma a legtokéletesebb targy megalkotasa volt, amelynek matériaja
ugyszolvan anyagtalanna, légnemivé, spiritualissa lényegiil at. Roland Barthes az 1956-0s
évjaratu Citroénben lel rd erre a targyra, amely — mint irja - ,,az égbdl pottyant kozibénk’,
»a lehetd legtokéletesebb targy”, ,a természetfeletti vilag legszavahihetébb hirnoke”, s ,a
csoda birodalmanak” részese. Zart formdja, csillogd feliilete, simasaga nem drulkodik ,az
Osszeszerelés emberi munkajardl’, ahogy ,,Krisztus kéntdsén sem volt varras”, ezzel el6le-
gezve ,az Osszeszerelés Uj fenomenologidjat” ,, Az 4j Citroén az tiveg megdics6iilése’, s ,,a
sebesség alkimidja a szemiink lattara véltozik at az aut6évezetés inyenc élvezetévé” Barthes
konkluzidja egyértelmd: ,,a Metropolisz egébdl szallt ald”. A kiallitott tdrgyat minden latoga-
t6 ,,kisajatitja’, ,,magaéva teszi’, ,tapogatja’, ,,megsimogatja’, ,megpaskolja’, ,,a kormany elétt
egész testiikkel mimelik a vezetést [...] mikozben az autd ebben az 6rdoglizé szertartasban
megismétli a kispolgarsag felemelkedésének mozgasat” (Barthes 1983: 127-131).

De ugyanennek a szazadnak a képzeletében sziiletett meg az a gondolat, hogy a fény(iz6é
luxusban megalmodott tokéletes élet, ha elég pénz all rendelkezésre, minden koriilmények
kozott és minden helyszinen hidnytalanul megvaldsithaté: egy luxusszallodanak kiképzett
vasdobozban az 6cednon konnyen és vigan el lehet jutni az Ujvildg mesés és csébito foldjére,
az american dream megvalésult birodalmaba. A jéghegynek {itkoz6 luxusmitosz tragikus
végzete a korabeli jsagokbol és a hajdani katasztr6fabol ujabb mitoszt fabrikalé filmbol
egyarant jol ismert.

Nautilus, Titanic, Citroén - képzelet, alom, valdsag.

A mitoldgia kiszdmithatatlan fituma nem adja meg magat.
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