S0fi Boglarka

SAmikor a szerzd lebukik
a tilszabalyozott tarsadalomban™

A 20. szazad egyik mitosza az a lehet8ség, hogy névvaltoztatassal, identitdscserével determi-
naltlétiink meghatarozottsagai aldl ideiglenesen kibdjhatunk, vagy akdr semmissé is tehetjitk
azt. Amikor viszont lehetéség van arra, hogy néhany sejtes stadiumtol kezdve megvalaszt-
hat6 a leendd baba neme, haja szine, amikor a fogantatas pillanatatél kezdve rendelkezésre
all az egyén genetikai lenyomata, amikor nem lehet belépni egy orszagba ujjlenyomat és
retinaellendrzés nélkiil, akkor ez a mitosz megtorni latszik, mintha lassan érvényét vesztené.

A kovetkez6kben Hajas Tibor (1946-1980) képzémivész, performer és PetGcz Andras
(1959-) ir6, koltd, szerkesztd miivein keresztiil mutatom be ennek a mitosznak feltételezett
magyarorszagi fénykorat és esetleges bukasat. Hajas Tibor munkassaga (akcid, performansz,
happening) az identitascsere lehetdségének patoszaban teljesedett be, mig Pet6cz Andras ki-
sérletei, n6i ir6ként valé megjelenése az identitascsere ellehetetlenedésének a kérdését vetik fel.

Az identitascsere kérdését nem lélektani problémaként prébalom korbejarni, hanem szo-
cioldgiai, miivészeti kérdésként. Nem célom Pet6cz Andras kapcsan az altala bemutatott n6i
perspektiva és tapasztalat hitelességét megkérddjelezni, illetve vitatni. Toredékesen és csak
érint6legesen lesz szd Veress Zsolt-Nemes Csaba alkotomuvészekrél, Csokonai Lilird] és a
Psychérél, Lorincz L. Laszlorol és csak a példa erejéig megemlitett néhany alneves szerzorol.
A miivészekre vagy egy-egy miiviikre valé rovid ratekintés utdn kisérletet teszek a probléma
felvazolasara, de nem megvalaszolasara.

Hajas Tibor

Hajas szamara ,,a legfontosabb kérdés (volt), hogy mi hitelesiti, mi konstitualja az identitast.
Alldspontja szerint a testidentitdshoz kapcsolhaté nyomok, identifikéciés dokumentumok,
mint péld4ul a hang, a tulajdonnév, a személyes nyelvi kozlés mind konstrukcié, igy mani-
pulélhat6, kombinalhaté” (Nemes 2007).

1 Lasd: PetScz (2004).
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A ,személyazonossagot” olyan fikcidnak tekintette, amelyet a kiillonb6z6 médiumok ki-
és elhasznaldsa alapvetden befolyasol. Hajas egyik kérdése az lehetett, hogy vajon a testre irt
tarsadalmi meghatarozottsag és szocidlis lefedettség is varidlhat6-e, hiszen performanszaiban
a személyiség és a test, valamint a tarsadalom éltal megteremtett hatarokat probalta meg at-
jarhatéva tenni.

Hajas tobb szovegében is lemond a személyiséget felépitd, azt az idegenek szamara be-
azonosithatéva tevé attribitumokrdl. Ezekre a meghatérozé jegyekre — legyen szé hang-
rél, gondolatrdl, vagy akar szellemi termékrdl — mint targyakra tekint, amelyek cserélhetok,
megvaltoztathatok, vagy meg is sziintethet6k barki kénye-kedve szerint. Kitin6 példa erre
a maganhirdetés formai kovetelményei alapjan megirt Haszndld a hangomat (1973) cimu
muve. Ebben mindenki szamara lehet6séget ad a hangcserére: ,Ne végezd a piszkos munkat
sajat hangoddal! [...] Hasznald a hangomat!”. Ugyanezt az elvet koveti A név magantulaj-
don (1974) cimi akcidja is. Ebben a meghatalmazasban Halasz Pétert feljogositotta, hogy az
barmilyen autorizalt miben felhasznalhatja a Hajas Tibor nevet.” Hajas késébbi miveiben
szintén kozponti szerepe van a személyiség megsokszorositasanak, ami az identitaspanik
el6idézésének eszkoze is egyben.

Ismerve azt a torténelmi érat és azokat a politikai-irodalmi viszonyokat, ahol Hajas Tibor
élt, szovegeit a hatalmi szemlélet kritikajanak tekinthetjiik. Miivei altalaban ,,a szélasszabad-
sag hianyardl, és a szoldsszabadsag gyakorldsanak lehetetlenségérél arulkodnak, az informa-
cidtorzitasrol, az lizenetek (barmilyen {izenet) széttoredezettségérdl és manipulalhatdsaga-
rol” (Sofi 2012: 95).°

Az igazsag és manipulaci6 Osszefliggésének tovabbi jatékait képviseli néhany utcai akcio,
igy a Levél bardtomnak Pdrizsba (1975). Az akcié soran Hajas Tibor kiilonb6z6 firkafeliile-
tekre (aszfalt, kerités, hazak fala, kapubejarok) irt killonb6z6 konceptszovegeket (,,Cserél-
tesd ki a jovédet’, ,,Egy kép komplexebb informaciét ad, mint egy mondat”), amelyeket fény-
képekkel dokumentalt, majd ezeket felragasztotta egy kartonpapirra, s azt cimmel latta el.

Hajas elképzelése szerint az ilyen falra irt szoveg ,elvileg mindenki szamara hozzaférhet6, s
mindig médot nyujt barkinek, barmelyik jarokelének arra, hogy részt vegyen az »alkotasbang,
tehat hogy tovabb irja, belefirkaljon, kommentdljon, kritizaljon, lemossa [...] stb” (Ungvary
1999). Ezzel az aktussal tulajdonképpen megteremti az arctalan miivész aspektusat, de oly
moddon, hogy az egyén — szemben a tomegviselkedéssel — egyéni kritikat fejthessen ki (letorol
vagy hozzair stb.), individuum lehessen tigy, hogy mégis arctalan és névtelen (S6fi 2012).

Nemes Csaba-Veress Zsolt: Megallapodas

Nemes Csaba és Veress Zsolt 1995 6szén ugy hatéroztak, hogy kozjegyz6 el6tt cserélik fel
neveiket. Szerz6désbe foglaltak, hogy egy adott naptol Nemes Csaba Veress Zsolt néven allit
ki, és Veress Zsolt Nemes Csaba néven fogja szignézni alkotdsait.* A rendszervaltas euféri-
ajat gyorsan kovette az illaziévesztés, az atalakulo gazdasagi és tarsadalmi valtozasok nem
hoztak meg a hazai miivészvilag szamara a vart nemzetkozi attorést, még csak jelentds ha-

2 Errél bévebben: Sztics (2005).
3 Errdl b6évebben: Séfi (2012).
4 Kimerité elemzés olvashato itt: Szoboszlai (1998).
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zai sikereket sem. Mivel a 60-as, 70-es években miikodd (megtiirt, vagy tiltott) muivészek
nem tamaszkodhattak valds tarsadalmi bazisra, miveik altalaban érdemi reflexié nélkiil
maradtak. A mivészek szamara ezért a rendszervaltas a kozonséggel valé kommunikacié
megteremtésének lehetdségét is magaban hordozta. A kialakulé 4j gazdasagi helyzetben el-
engedhetetlennek tlnt az alkotok szamara a kozonséggel kialakithaté kapcsolat szélesitése,
azonban ezeket az elvarasokat is csalddas kovette.®

Természetesen nem csak és kizarolag az 0j helyzet miatt, de valdszintileg ennek hatasara is sza-
mos milalkotds (és elemzés) kezdett ekkoriban foglalkozni a pénzzel, a pénz allami disztribuci-
6javal, az interpretacid és a kritika, valamint a kuratorok szerepével, s sziikebben véve a mivészi
1ét és a miivészet tarsadalmi pozicidjanak elemzésével (Szoboszlai 1999).

Nemes és Veress névcseréje abbdl indul ki, hogy egy mialkotas lattan a befogaddban igény
tamad az alkot6 azonositdsara, és automatikusan a miivet alkotéhoz (akarja) két(n)i. A név-
csere hatdsdra a mi és a szerz6 kapcsolata ezen az elvarasi horizonton bizonytalanna valik.

Pet6cz Andras: A Mecseki-iigy

Amig Hajas Tibor esetében a névcsere az identitdspanik el6idézését szolgdlja, amivel fugét
mutathat a fennall6 hatalomnak, a Nemes-Veress névcsere pedig a miivészlét megkérddjele-
zését jarja kortil, addig Pet6cz Andras egy uj alkotd, 4j szerzé megteremtésének lehetségét
latja a név és identitascserében (Pet6cz 2004).

Mecseki Rita Eszter elsd versei 1999-t6l jelennek meg olyan neves irodalmi lapokban,
mint a Holmi, a Jelenkor vagy a Tiszatdj. A kritika hamar felfigyelt Mecseki Rita verseire, igé-
retes szerzGt latott benne. 2004-ben sajat kotete jelenik meg, majd szerkesztésében idézetek
konyve lat napvilagot (Mecseki 2003), 6 késziti Petécz Andras egyik konyvének boritotervét
(Pet6cz 2006), illetve az egyik Petdcz-kétet boritdjara az altala készitett Petécz-fénykép ke-
riilt. Ugyan Mecseki Rita Eszter kiilonb6zé szerkesztokkel allt kapcsolatban, folyamatosan
jelentek meg versei, de meghivésokra, felkérésekre nem reagalt. De: ,Hogyan vegyen fel
honorariumot az, aki nem is létezik?” (Pet6cz 2004).

A Népszavdiban 2004 juniusaban jelent meg Petdcz Andrds A Mecseki iigy c. cikke, amiben
beszamol arrdl, hogy ha Mecseki Rita kitalalt személy lenne, akkor torténete valami olyasmi
lenne, hogy egy szerzé felvesz egy dlnevet, majd felveszi a kapcsolatot kiillonb6zé szerkesz-
t6kkel, azt kovetden lakcimet kredl, majd aldirdst, kés6bb mar fényképet is kovetelnének
t6le, majd megkérné egy ndismerdsét, hogy szinkronizaljon egy radidnak adott telefonos
interju soran.

[H]a ideig-6raig mas akarok lenni, mint aki vagyok, nem tehetem meg, a gépezet elarul - irja
Pet6cz. - A szerzd, aki ténylegesen 4t akarja élni, hogy létrehoz egy masik, egy nem létezd szer-
z6t, hogy alneve segitségével kilépjen abbol a bonyolult, baratsagokkal és ellenszenvekkel st-
riin behalozott vilagbdl, amit kozonségesen ,irodalmi életnek” hivunk, a szerz6, aki szeretné, ha
munkajat ne a nevének sz6l6 fejbolintassal vagy fintorral fogadnak, a szerzd, aki tjbol meg akarja
éIni a kezdés 6romét vagy éppen csak olyan miivet szeretne létrehozni, ahol a szerepjatékot a vég-
letekig kivénja elvinni, szdval, a szerz6 lebukik a tilszabalyozott tarsadalomban (Pet6cz 2004).

5 Errdl bévebben: Nemes (2010).
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Identitascsere, névvaltoztatas és a szerzdi szandék

Az identitascsere, névvaltoztatas mogott mds-mas szerzdi szandékot talalhatunk, de felve-
tésem szerint ennek megvalositdsa az dltalam fentebb felvazolt harom miivészeti megoldas
valamelyikén beliil torténik meg. Pet6cz Andras esetében a szerzo fiktiv szerz6t teremt meg,
mig Nemes—Veress esetében hus-vér szerzok cserélnek egymassal, Hajas Tibor pedig egyol-
dalu cserét ajanl fel, hus-vér testét és szellemi termését dobja oda barkinek.

Az identitascsere, névvaltoztatds szandéka mogott meghuzodhat az én védelme. Gondol-
junk csak arra, hogy bizonyos korokban a nemi szerepek tdrsadalmi konstrualtsaga miatt
a nék kozéleti szereplése fondk visszhangot teremtett (pl. Amandine Aurore Lucile Dupin,
Baronne Dudevant = George Sand). Petdcz Andras meg szerette volna élni az ujrakezdés
oromét. Wedres Sandor életmi-imitacidjaval szandékoltan a ndi irodalmat szerette volna
beleirni az irodalomtorténetbe a Psychével (Horvath é. n. [2005]), mig Esterhazy Péter egy
fiktiv szubjektum koherens képének megalkotdsara torekedett (Hock 2002). Egyes szer-
26k, mint Lérinc Laszld, tudomanyos munkdssagukat vélasztjak le fiktiv valésagon alapu-
16 regényeikrél. Sok miivész érzi magat légiires térben szakmailag és egzisztencialisan, igy
stlytalannak tinnek az alkotasok - ennek hatdrait feszegeti Nemes—Veress szerz6déskoté-
se és késébb szerzddésszegése (Szoboszlai 1999). A fenndllé rend iranti bizalmatlansag, a
totalitarianus rendszer kijatszasara vald lehetetlen megkisértése a célja a Hajas Tibor-féle
akcioknak (S6f1 2012).

A szubjektumok egymashoz valé viszonyaban alakuld énhatarok keresése soran az iden-
titds mindig kisérleti targyként van jelen. A miivész a hozza fiz6d6 stiluselemek és kom-
pozicids toposzok atirdsaval eltériti a réla kialakult benyomasokat, Gj emberélményt ad. Az
irodalmi és mivészeti tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a val6s és imaginarius hatdrai
dllandéan egymasba érnek és athelyezédnek.

Lathatjuk, hogy amint az alkotdé személye azonosithatatlan, egy pillanatra gy tlinhet, a
létrejové mu elvesziti kapcsolatat alkotdjaval, és 6nalld életet kezd el élni. Az alkotdk szan-
dékaval ellentétben azonban a befogad6 nem tudja szerzé nélkiil elfogadni a mivet, hanem
kreal maganak alkotét, akar erdszakkal is l1étrehivja azt (amire Petécz Andras esete a leg-
kézenfekvobb bizonyiték). A valds tudas hidtusait a képzelet tolti be: az olvasé meg akarja
ismerni az ,,ir6-masikat”.

Az énrol valo tokéletes lemondas kockazata

Az itt felsorakoztatott példakbdl kitiinik, hogy a rejt6zkodé szerz6i metddus és a névjaték
sokszorozott énreprezentaci6 lehet8ségét teremti meg, kiilonbo6z6 szerzéi célokkal (Mésza-
ros 2011). Szamos tudomanyteriilet veti fel a kérdést, hogy miféle tiinetként értelmezhet6 az
identitascsere, a névcsere. Véleményem szerint ugyanilyen fontos lenne annak a kérdésnek a
megtargyalasa, hogy miért nem tudjak ezek a szerzék vallalni a teljes feloldodast és eltlinést,
azaz az énrdl vald tokéletes lemondds kockazatat, ami megtorténne akkor, ha tényleg 6nallé
életet élni hagynak az altaluk megteremtett fiktiv szerzéket és miveket.

Elképzelhet6-e, hogy ennek a mitosznak az ellehetetlenedése nem a rendszer tulszaba-
lyozasaban rejlik, hanem abban, hogy a szerzék nem tudjak elengedni sajat teremtményei-
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ket, ha azok tilndnek rajtuk? Lehet, hogy Mecseki Rita Eszter tobb figyelmet kapott, mint
Petécz Andréas? Lehet, hogy Lérincz Laszl6 konyvei jobban fogytak, miutan kideriilt, Leslie
L. Laurence ,irta” 6ket? Vagy anyagi és erkolcsi veszteség érte Nemes Csabat, vagy Veress
Zsoltot, mert egyikiik termékenyebb volt a masiknal (Szoboszlai 1999)?
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