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JGurdpa, Amerika. szabadsdgvan”
A Nyugat kiskord muszhm menekiiltek szemével

Témaleiras - egy modern mitosz antropologiaja

Néhany évvel ezel6tt lehet6ségem adodott bepillantani egy menekiilttaborban é16 k6zosség
mindennapjaiba. A tdborban dolgozok feladata aktivan hozzdjarulni a taborban (hivatalos
nevén: intergracids kozpont) él6k magyarorszagi beilleszkedéséhez. Az ott toltott id6 lehe-
tévé tette a bepillantast a kulturalis kiilonbségek és hasonlésagok megnyilvanulasi formaiba
és a kiillonb6z6 megoldasi kisérletek természetébe, amelyek a magyar tarsadalom szokasai-
nak megismerésére, megértésére és elsajatitasara iranyulnak. E jelenségek koziil most egyet
fogok részletesebben megvizsgalni: miként viszonyultak a csaladjuktdl elszakitott kiskora
muszlim menekiiltek Magyarorszag, illetve ,a Nyugat” modernségéhez, milyen mitoszokat
taplalnak a modern vildgban valé boldogulassal kapcsolatban? A ,boldogulds” azért tala-
16 sz6, mert valdban arra keresem a valaszt, hogy a menekiiltek mit gondolnak, hogyan
lehetnek boldogok ebben a vilagban? Hogyan reagalnak azokra a — befogad¢ tarsadalom
iranyabdl érkez6 - tarsadalmi elvarasokra, amelyek jelzik az egyén szdmadra, hogyan szokas
boldognak lenni a mi kultdrankban?

Az dltalam megfigyelt kulturaértelmezési modokat barmely ,,nyugati” orszagban miikod-
tetett menekilttaborban meg lehetne vizsgalni (és szerencsére ez rendre meg is torténik),
ahol két kultura keriil szembe egymassal: jellemzéen a muszlim és a keresztény, a tradici-
ondlis és a modern, az autoriter és a demokratikus hagyomany. A szerepl6k valtozoak: né-
metek és torokok, olaszok és egyiptomiak, vagy éppen afganok és magyarok. A bevandorlok
egyik tipusat jelentik a menekiiltek, akiknek a modern nyugati orszagokba vald integracidja
nehézségekbe iitkozik. Ez tobb okra vezethetd vissza. Hogy csak néhdnyat emlitsek: rész-
ben a menekiiltek specialis mentélis-szocidlis helyzete, részben a kultdra legvéltozatosabb
aspektusainak kiilonbségei, ,,massaga’, részben a befogadd tarsadalom elutasité hozzaallasa
az oka annak, hogy hossza évekbe telik, mig egy menekiiltmulttal rendelkezé személy 1j
tarsadalomban, 4j korillmények kozott, Gj emberként 4j életet tud kezdeni.
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Ez a tanulmany - egy kutatasi tervhez hasonléan - kisérlet arra, hogy felvazoljuk a leg-
alapvet6bb vizsgalodasi pontokat, kérdéseket és lehetséges valaszokat arra az esetre, ha ezzel
a témakorrel kapcsolatban kulturalis antropolodgiai kutatast végeznénk. A menekiilttabor-
ban észlelt jelenségek alapjan két 6 kérdésre szeretnénk valaszolni: az egyik, hogy a széban
forgd kiskort muszlim menekiiltek hogyan érzékelik kulturankat, hogyan reflektalnak az
Oket itt éré hatasokra; a masik, hogy a mi kultirankra jellemzé fogyasztéi-tarsadalmi kozeg
milyen hatdssal van ennek a célcsoportnak az integracidjara, kedvezd ,taptalajt” biztosit-e,
vagy inkabb hétraltatja azt.

Mitoszok a modernitasban

Léteznek-e ma modern mitoszok? Hasznalhatjuk-e a tarsadalomtudomanyi kutatasban ezt
a kategériat? Ha elemeiben szeretnénk megvizsgalni ezt a fogalmat, el6szér a modernitasra
kell kitérniink. Magéanak a ,modern kultiranak” a fogalmat altalaban a ,,nyugati civilizaci-
o6hoz” kapcsoljuk, hiszen ez foglalja magaban mindazokat az eszméket és intézményeket,
amelyek Nyugat-Eurépaban keletkeztek kb. 1400 6ta, és amelyek a kovetkezd 6tszaz évben
elterjedtek a vilagon - olyan mértékben és gyorsasaggal, amelyre azel6tt egyetlen kulttra
esetében sem lattunk példat. A nyugati kultira behalozta és atformalta a vilagot, olyannyira,
hogy manapsag az Amerikai Egyesiilt Allamokat is a ,,nyugati kultira” egyik hordozéjanak
tekintjiik (Attar 2011: 65). Gyakran azonositjak a modern orszagokat az un. fejlett allamok-
kal, amelyek mindennapi szinten hasznaljak a modern technika vivmanyait, illetve ahol
a modern tudomany eredményei meghatarozoak az ott él6 emberek életmddjaban. Ezzel
mintegy szemben allnak az un. fejléd6 allamokkal, ahol tovébbra is jellemz6en a tradiciok és
a valldsossag hatarozzak meg a mindennapokat.! A modern tdrsadalmak jellemzé mozgato-
rugdja a haladas eszméje és a fogyasztas kulturaja, amelyek a tudomany mindenhatdsagara,
a racionalitasra és az onmegvalositas fontossagara alapoznak. Ez a kozeg egy er6sen atomi-
zalddott, individualista tarsadalmat termelt ki, ami az utébbi évtizedekben a tudomanyos
érdeklédés kozéppontjaban allt.

A fejlett eurdpai orszagokban (s immar Eszak-Amerikdban is) jellemzd, az iparosodds
hatasdra kialakult tarsadalmi helyzetet pszicholégusok, szociolégusok, antropolégusok és
kozgazdaszok is kutattak. A technoldgiai fejlédést és a joléti allamot nem csak iidvozitették,
hanem (karos tarsadalmi kovetkezményei miatt) ostoroztak is.> A nyugati gazdasagi noveke-
désbe vetett hitet egyre gyakrabban emlegetik modern mitoszként, amelynek megértésével
a szépség, az onmegvalositas, a boldog parkapcsolat, a modern csaladi élet stb. mitoszanak
értelmezéséhez is kozelebb keriilhetiink. A nyugati narrativa individuumkézpontt paradig-
mak Osszessége, s az egyén motivuma egyre dominansabba valik a mindennapi tevékenysé-
geinket meghataroz6 normarendszerekben.

De milyen alapon neveziink modern mitosznak egy olyan eszmerendszert, amelyet ne-
mes egyszeriiséggel ,modern életformdnak” is nevezhetnénk? Maga a mitosz sz titokza-
tossagot, hiedelmeket, vallasossagot sugall, illetve olyan ,felsébb er6kbe” (istenek, 8sok,

1 Természetesen az, hogy mi szamit fejlettnek és fejletlennek, régota tudomanyos vita targya, a fenti paradigma
ugyanakkor igen széles korben elfogadott kategorizalasok hivatkozasi alapja.

2 Lasd példaul: Oswald Spengler, Arnold J. Toynbee, Julius Evola, Samuel Huntington, Ulrich Beck, Francis
Fukuyama munkait.
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szellemek, természeti energiak stb.) vetett hitet, amelyek létezésére nincs bizonyiték. Ez elsé
elgondolasra nehezen 6sszeegyeztethetd egy olyan vilaggal, amelyben a tudomanyos racio-
nalitds uralkodik. Hankiss Elemér a kovetkez6t irta errdl az ellentmondasrol:

Mitosz ma? A huszadik szdzadban? Képtelenség! Az iskoldban azt tanultuk, hogy a reneszansz
és a felvilagosodds 6ta a mitoszok fokozatosan elhalvanyultak, hiteliiket vesztették. Helytikbe
léptek a tudomanyos igazsagok. Kiszoritotta 6ket a modern racionalitds. Valoban kiszoritotta?
A tények nem errél vallanak. Hanem éppen az ellenkezjérdl. A huszadik szdzadban viragko-
rukat élik a mitoszok. A pusztit és teremtd, a veszélyes és az drtalmatlan mitoszok egyarant.
A Horogkereszt vagy a Sarl6 és Kalapdcs mitosza épptigy, mind a Haladas, a mindenhaté Tudo-
many, a $ vagy a Coca Cola mitosza (Hankiss 1999: 108).

Masok is érveltek a modern mitoszok létjogosultsdga mellett. Kapitiny Agnes és Kapitany
Gabor ezzel foglalkoz6 tanulmanyukban arrdl szamolnak be, hogy a mitoszok kialakulasa-
nak kedveznek ,,a feloldatlan ellentmondasok, a kiilonb6z6 vilagok érintkezése, a hatarel-
mosddasok, a megmagyarazhatatlan okok, titkos mozzanatok” (Kapitany és Kapitany 2012:
17), valamint az 4j élethelyzetek kialakulasa. Ezekbe az elképzelésekbe remekiil illeszkedik a
menekiiltek integracidjanak kérdése, hiszen az 6 esetitkben is killonb6z6 kultarak taldlkoza-
sarol, Gj élethelyzetek kialakulasardl és a 1ét elviselését megkonnyits elképzelések kialakitas-
rél van sz6. De miért valnak nyitottakka ilyen helyzetekben az emberek mitoszok krealaséra,
atvételére vagy tovabbaddsara? Mi sziikség van mitoszokra?

A valasz az an. mitikus, illetve a szakralis funkcioban rejlik. Maga a mitosz sz6 nehezen
definidlhato. Zsiko Janos irasdban a mitoszt a valdsaggal, a racionalissal, a tapasztalhatoval
allitja szembe, amikor definicids kisérleteket idéz (Zsik6 2000). A mitosz olyan ellentétparo-
kat képez végletek polusai kozott, amely altal fesziiltségeket jelenit meg (Kapitany és Kapitany
2012: 16). A mitosz, ahogyan Malinowski gondolta, integrans része a tarsadalomnak, s igy
szamos funkcidja van. Boglar Lajos a ,,mitikus motor” kifejezést hasznalta, arra utalva, hogy
»amitosz [...] alapvetSen atszovi az egész kulturat, jelen van a mindennapokban, szabélyozza
az életnek csaknem minden mozzanatat” (idézi: Verebélyi é. n.), amelyek minden korillmé-
nyek kozott 1éteznek, allandodak, s az adott kultiraban részt vevok gondoskodnak ezek funk-
cionalitasardl és fennmaradasardl. A funkcidk struktdrakat alkotnak, ezekrél felismerhetd a
mitosz - vélik a (strukturalista-)funkcionalkista irdnyzat képvisel6i. A torténelmi valtozasok
figyelembevételének fontossagat hangstlyozok elvetik ezt a nézetet, azzal érvelve, hogy min-
den kulturalis jelenséget, igy a mitoszt is csakis az adott térténelmi-tarsadalmi kozegben le-
het vizsgalni, tehat nem beszélhetiink alland¢ struktdrarol és funkciokrol. Szerencsére a kul-
turdlis antropolégusok koziil tobbekben felmeriilt, hogy ez a két vizsgalodasi rendszer nem
feltétlentll zarja ki egymast, szintetizalasuk lehetséges. Reméljiik, hamarosan kiforrnak ezek
az elemzési modszerek, lehetéséget adva a modern mitoszok alaposabb vizsgalatara. Miért
mondhatjuk tehat, hogy a modern kultdra és életmod egy sajatos modern mitoszt alkotnak?

Amennyiben figyelembe vessziik az eddigi mitoszdefiniciokat, és a nyugati fogyasztoi tar-
sadalom kritikait vessziik alapul, megallapithatjuk a kovetkezéket: a mitosz alapjat a haladds-
ba tett hit szolgaltatja; az abbéli meggy6z6dés, hogy az életet leginkabb materidlis élvezetek
halmozasaval tehetjiikk élvezhet6vé, s a lehetdségek korlatlan tarhazat kihasznélva elérhetjiilk
céljainkat (karrier, kényelmes életszinvonal, csaldd, hobbik stb.). Ennek a paradigmanak
szimbéluma lehet példaul a reklamplakatokon elégedetten mosolygo csalddanya, aki a felvett
kedvezményes hitellel barmit megvehet maganak; a voros szényegen végigvonuld sztarok;
a kifutdn lépkedé modellek; a kirakatban kinalkozé legtijabb technikai eszk6zok; az onfe-
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ledt szérakozas igéretét nyujt6 partik; egy draga auto, vagy egy minden kényelmet szolgalo
eszkozzel felszerelt csaladi haz. A mitoszok fontos elemei a ritusok és kultuszok, amelyek
elsé elgondoldsra vallasos hitet feltételeznek, am ennek is megvan a modern megfeleldje.
Bizonyara mindenki hallotta mar azt, hogy a mai vilagban ,,a pénz az isten”. Nem véletle-
niil haszndljuk ezt a kifejezést: életiink mozgatdrugoja a kaptalista vilaggazdasagi rendszer,
amely egy f6 motivum kortil forog, ez pedig a pénz, illetve a gazdagsag-gazdagodas. Joggal
beszélhetiink a pénz kultuszardl, hiszen minden eréfeszitésiink arra iranyul, hogy elég pén-
ziink legyen a csak pénzzel megvasarolhato, legfontosabb javak eléréséhez — vagy még tobb.
A kultusznak vald aldozas, az erre szolgald ritudlis cselekedetek itt nem a hagyomanyos
helyszineken (templomok vagy hasonld vallasos-szakralis helyek) valésulnak meg, hanem
a fogyasztas kozpontjaiban, vagyis a plazakban, iizletekben, szérakozoéhelyeken, és minden
olyan térben, ahol pénzért cserébe terméket vagy szolgaltatast kapunk. A pénz kiadasaval
hozzgjarulunk a pénzmozgids, illetve a kereslet fenntartasahoz, ami a tovabbi gazdasagi fej-
16dés és jolét ndvekedésének motorja, tehat a ritualis cselekedetekkel (fogyasztas) egyben a
mitosz fennmaradasat, reprodukalddasat is szolgaljuk.

Mi ezzel a gond? Miért neveziink mitosznak egy olyan paradigmat, amit egyszertien mo-
dern életmoédnak is nevezhetnénk? Mi a hit targya, amit feltétel nélkiil elfogadunk, pedig
igazsaga megkérddjelezhet6? Feltehet6en az, hogy a névekedést és a fogyasztast karos ko-
vetkezmények nélkiil, a végtelenségig folytathatjuk. Mivel névekedésiink alapja a véges f6ldi
er6forrasok kiaknazasa, nyilvanvald, hogy jelenlegi életmédunk nem fenntarthato, és hogy a
tudomanyos eredményeket nem mindig az emberi jolét szolgalataba allitjuk (lasd pl. a habo-
rukat). A kapitalizmus marketingeszkozei arra probalnak benniinket rdavenni, hogy gondol-
kodas nélkiil fogyasszuk azt, amit a piac kinal - és ez a megfeleld pszicholdgiai mddszerek
alkalmazasanak koszonhet6en meg is torténik. Ha ugy érezziik, hogy minden, ami boldogga
tesz benniinket, rendelkezésiinkre all (materidlis javak formadjaban), és a pénz hasznalata
altal hozza is férhetd szamunkra, kevésbé morfondirozunk a dolgok rejtett mechanizmusa-
in. Ha szembenéziink azzal, hogy valéjaban milyen rendszernek vagyunk a részei, és hogy
életmdédunknak milyen globalisan karos hatasai vannak (kérnyezetszennyezés, kizsakma-
nyolds, éhinség, betegségek, haboruk stb.), akkor lehull a lepel a mitoszrél. A modern ember,
ahogyan szoktak mondani, annyira elveszett ebben a vilagban, hogy valészintileg kénnyebb
elfogadni egy kész paradigmat, és tigy élni, mint a tobbi ,,normalis ember”

Vajon kijelenthetjiik-e a fejlett eurépai allamokban é16 menekiiltekrdl, hogy a Nyugat mi-
tosza Oket is arrogans médon bekebelezi, és mint ,,jé fogyasztokat” a sajat termékeivé, vég-
eredményeivé teszi? Fontos megjegyezni, hogy az a kijelentés, miszerint a kiskort muszlim
menekiiltek a mitosz fennmaradasat szolgaljak abban a hitben, hogy a modern fogyasztéi
tarsadalom hozzdjarul boldogsaguk eléréséhez, dltalanositas. Természetesen nem minden
egyes menekiilt esetében relevans ez az elgondolas, de sajat tapasztalataim szerint tobbé-
kevésbé igaz rajuk.

A Nyugat a menekiiltek szemével
Amikor kulturalis antropolodgiai kutatast végziink és arra probalunk rajonni, hogy a megfi-

gyelt egyének mit gondolnak egy-egy kérdésrdl, dllanddan figyelembe kell venni a kovetkezd
szempontokat. El6szor is, amikor beszélgetiink valakivel, kérdések és valaszok hangzanak
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el, nem ,,az igazsagot” szeretnénk kideriteni, hanem azt, hogy az illet6 - figyelembe véve a
kozeget, ahonnan érkezett, mentalis allapotat, szocialis helyzetét, nemét, korat stb. — az adott
kozosség részeként miért gondolja azt, amit. Arra vagyunk kivancsiak, hogy a koriilmények
(a kulturalis kozeg) milyen hatdssal vannak az egyénre, hogyan befolyasoljak elgondolasait,
cselekedeteit, és forditva, vagyis hogy az egyén hogyan hat vissza kornyezetére — s mindez
milyen elméleti rendszerbe agyazhat6. Amikor tehat egy fiatal menekiilt fiutél szeretném
megtudni, hogy mi a véleménye mondjuk a diszkéba jarasrdl és az alkoholfogyasztasrol,
végig kell gondolnom, hogy amit mond, azt a fiatal kora hatdrozza meg, a muszlim volta,
az afgan identitdsa, menekiilthelyzete vagy az aktualis lelkiallapota. A kérdésre vélaszolva
alkot véleményt, vagy 6nmagatél nyilik meg el6ttem? Ezen szempontok elvalasztasa azért
fontos, mert a kiilonb6z6 identitasképzé elemek kiillonbo6zé célokat, onreflexidkat, lelkidl-
lapotokat hatdrozhatnak meg. Természetesen ezek egyiitt alkotnak egységet, de idénként
mas-mas éniink dominal. Példaul a megkérdezett menekiilt mondhatja azt, hogy muszlim
vagyok, az alkohol szdmomra tiltott dolog és elitélem, ugyanakkor fiatal kamasz fit vagyok
egy eurdpai févarosban, és én is ugy szeretnék szérakozni, mint a tobbi ember, itt nem fedd
meg a felnétt hozzatartozo a tiltott cselekedet miatt, az alkohol ,,banat(izé” és ezért fogyasz-
tom. (Méris az integracids folyamat egyik nehézségébe iitkoziink: hogyan ragaszkodjunk
sajat kulturalis szokasainkhoz ugy, hogy kézben a fogado tarsadalom szokasait is probaljuk
elfogadni, illetve atvenni?)

A masik kérdés, hogy kihez beszél a menekiilt (afgan, kamasz, muszlim): a szocialis
munkdsahoz, a baratjdhoz, vagy egy n6hoz? Ez éppen azért kérdés, mert mindezek egy és
ugyanazon személyre igazak lehetnek, de lehetséges, hogy a kiilonb6z6 helyzetekben és ko-
rilmények kozott mashogyan viszonyul hozzénk a kliens. El6fordul, hogy a menekiilt a szo-
cidlis munkas irodahelyiségében, a tobbi kolléga elétt mast valaszol a kérdésiinkre, mint ha
kettesben sétalgatnank. Olyan is megtortént, hogy amikor négyszemkozt beszélgettem egy
klienssel, visszautalva egy korabbi kijelentésére, kiegészitette, kijavitotta magat, vagy bizal-
masan elarulta, hogy val6jdban mit is gondol. A menekiiltek és a szocialis munkasok kozotti
viszonyrendszer sok vékony vagy elmosddott hatarral rendelkezik, amelyek kozott orok-
ké egyensulyozni prébal az ember. Az iddsebb fitknak példaul neheziikre esett elfogadni
egy huszonéves lanyt szocidlis munkasanak, ,,megmonddjanak’, aki idénként utasitasokat
ad neki (az 6 otthoni kdrnyezetében ilyet nemigen latott, még a ,liberalisabb” muszlim/
afgan telepiiléseken sem igen utasitgatnak nék férfiakat). Sokkal szivesebben mentek volna
bele egy afféle ,,cinkos” viszonyba, amelybe belefér az apr¢ titkok megosztasa — éppen ezért
elvarjak, hogy a roluk szerzett informacidkat titokként kezeljiik, és komoly szamonkérésre
szamithatunk, ha mégsem eszerint cseleksziink. Ez nyilvanvaléan erésen megneheziti a szo-
cidlis munkas dolgat, mégis sokan tancolnak ezen a hatdrvonalon, mert egyébként nagyon
nehezen nyilnak meg valakinek, ha arra mint , felettesiikre” tekintenek. Az informacié meg-
értését tovabb nehezitik a nyelvi akadalyok: ha a pontos sz6t nem ismeri, egy hasonlét hasz-
nal, ami azonban egészen mast jelenthet. Mindezeket tehat alaposan végig kell gondolnunk,
miel6tt elképzeléseket alkotunk egy menekiilt vagy egy menekiilt kozosség hozzaallasarol.

Rahim® kedves, mosolygds, energikus és vidam fit volt. O is kiskort afgdn menekiiltként
érkezett hazankba, feln6tt hozzatartozok nélkiil. Szerette a sportot, a baratait, a zenét, és
imddta az Amerikai Egyesiilt Allamokat. ,USA-mdnidjt” el6sz6r nem vettem komolyan, és

3 A nevet megvaltoztattam.
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azt gondoltam, egyszertien csak tetszik neki ez a(z élet)stilus: divatos ruhdk, hiphop, test-
edzés, gyorséttermek, New York. Idével azonban ennél sokkal komolyabb elkotelez6déssel
kellett szembesiilném. Rahimnak az USA-rdl alkotott képe megfelel annak, amit a média
sugaroz felénk: szabadsag, lehetségek, pénz, hatalom, mindez azzal a hattértudattal, hogy
George Bush egy csodalatos ember, aki szamos héborus konfliktus megoldasaban segédke-
zett, békét hozva a vilagra. Néha megjegyeztem neki, hogy ndlunk nem ennyire rézsaszin
az USA-rdl alkotott kép, utalva arra, mi tértént Vietnamban, Irakban, Afganisztanban stb.,
vagy George Bush megosztd személyiségére. Felvetéseimre minden alkalommal ugyanazt
a reakciot kaptam: ,, Amerika jo, Amerika a szabadsag orszaga, amely békét hoz a Foldre”
Rahim itteni életében olyannyira meghatdrozé volt az USA-ért valo rajongas, hogy sajat
maganak, sajat magardl is felépitett egy amerikai identitast. A kozosségi oldalakon létreho-
zott profilja szerint 6 amerikai névvel rendelkez6, az USA-ban éI6 és dolgozé férfi, aki vég-
teleniil ,,biiszke arra, hogy amerikai lehet”. Mindezt széban is megerdsitette, konkrétan azt
mondta, hogy 6 amerikai, és az USA-ban szeretne élni (pontosabban: ,back to America”),
ahol nagyon sok baratja van, részben az amerikai hadseregb6l. Naponta tdbbszoér oszt meg
olyan fotokat, amelyeken USA-zaszIok, illetve annak szinei szerepelnek kiilonféle, szinte mar
vallasi ahitattal és nemzeti biiszkeséggel atitatott kontextusokban. Naprél napra nem felejti
el kifrni az {izenéfalara (természetesen angolul), hogy ,Isten aldja Amerikat’, ,Isten dvja
az amerikai katonakat’, ,,Biiszke vagyok arra, hogy az USA-ba tartozom’, stb. Az amerikai
katondk afganisztani jelenlétét nem erészakosnak vagy elitélendének tartja, hanem isteni
segitségnek, amiért megvédik az afgdnokat a taliboktol. Ez abbdl a szempontbdl teljesen ért-
hetd, hogy az afganok nagy része a talibok miatt, illetve el6l menekiilt. (Rahim az e mogott
haz6dé politikai és gazdasagi érdekeket azonban nem tudja vagy akarja elfogadni.) Meg-
kérdeztem, hogy mit szl ahhoz, amit az egyik feln6tt afgan menekiilt mesélt nekem, vagyis
hogy egy bombatamadasban vesztette el a csaladjat — az amerikai légierd éppen a kornyéken
talalhat6 talibokat bombazta, mikdzben az egyik szerkezet ,véletleniil” megolte az egész,
a hazban tartézkodé csaladjat. Mindig ugyanazt a valaszt kaptam: halasnak kell lenniink
Bushnak és az Allamoknak, Isten 4ldja 8ket. Rahim érvelni nem tud az elvei mellett, de
folyamatosan bizonygatja, hogy az USA ,,a béke profétaja’! mikozben megoszt egy fotdt,
amin egy afgan kisgyerek egy pohar vizzel kindlja a megfaradt, felfegyverezett amerikai ka-
tondt. Fontos motivum ebben az elképzelésben a hatalom, az erd, a fegyver: erések vagyunk,
mindenkit legyéziink, mindezt abban a tudatban, hogy a lehetd leghelyesebb mddon cselek-
sziink, és mindehhez Isten timogatasat is megkapjuk. Egy id6 utan mar nem hozakodtam
el6 a témaval, annak ellenére, hogy megdobbentdének tartottam a fiti naivsagat és befolyasol-
hatésagat. Ugy gondoltam, hogy ha nem képes tudatosan élni, az a hitranydra vélik ebben
az agressziv vilagban. Ugyanakkor felismertem, hogy a ,,fehér ember” hibajaba estem azzal,
hogy evidensnek, mar-mar trivialisnak gondoltam azt, hogy megkérdéjelezziik, amit latunk,
hallunk és olvasunk. A modern ember hozzaszokhatott ahhoz, hogy a folyamatosan felénk
aramlé informacidk koziill nem mindegyik igaz, objektiv, hasznos vagy megalapozott, ezért
eleve szkeptikusan és kritikusan kell hozzajuk viszonyulnunk, ha el akarjuk keriilni a teljes
manipulaciét. Egy muszlim afgan fit viszont teljesen mashogy viszonyul a kérnyezetéhez,
és lehet, hogy meg sem fordul a fejében, hogy 6t barki is at akarna verni.> Mindez bizonyara

4 Konkrétan ezeket, az idézetekbe rakott kifejezéseket hasznalta.
5 A muszlimok szamara a hazugsag az egyik legnagyobb, legmegbocsathatatlanabb btin.
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azzal is 6sszefiigghet, hogy jelentds kiilonbség van a két kultira kozott a tekintélyekhez valo
viszonyulas alapjan.

De mirdl is sz6l Rahim rajongasa? Az ilyen jellegli felépitett alomvilag mint eszkéz valé-
szintleg a menekiiltlét konnyebb elviselését szolgédlja. Konnyebb tgy elviselni a mindenna-
pokat, a menekiilttaborban toltott hosszi hénapok unalmat, bizonytalansagat és tehetetlen-
ségét, ha kozben erdsnek, szépnek és hatarozottnak gondoljuk magunkat. Tobb menekiiltnél
is megfigyeltem kettGs vagy tobbes identitast, Rahim esetében az amerikai és a muszlim
identitas latszélag jol megtért egymads mellett — ugyanugy, mint a kozosségi oldalon egymas
utan megosztott képek a Koranrol, két félmeztelen, intim helyzetben 1évé fiatalrdl és USA-
zaszlon pihend fegyverekrol.

Rahim (avagy ahogyan mindenki hivta: ,,Amerikai Fit”) példdja inkabb kiilonleges, szél-
sGséges volt. A tobbi menekiilt esetében inkédbb hasonlé mértékben, altalanossagban meg-
figyelhetd, hogy a nyugati tarsadalmakat, azok technikai fejlettségét, életmodjat alapveten
pozitivnak talaljak, és lehet6ségeikhez mérten igyekeznek kiélvezni azokat az adottsagokat,
amelyeket otthon nem engedhettek volna meg maguknak: igy az éjszakai szdérakozast, az
alkoholfogyasztast, a dohanyzast, a ,,csajozas”-t, a plazaba jarast és vasarolgatast. Igen fontos
szamukra a divatos megjelenés, a parfiim, a legijabb mobil- (most mar okos-) telefon, az
internet-hozzaférés és zenehallgatas. Vagyis élvezik, hogy olyan ruhat hordanak, Ggy szdra-
koznak és ismerkednek, ahogyan akarnak, és ahogyan a tobbi févarosi magyar fiatal teszi.
Részben az is ennek az iizenete, hogy 6k is olyanok, mint mi, tudatos és tudat alatti kisérlet
arra, hogy egyenlének tekintsék 6ket. Mindekézben muszlimnak tekintik magukat, 4m en-
nek megnyilvanuldsa egyre inkabb a nagy vallasi innepek kézosségi megélésére korlato-
zddik. A halal és haram® hatéra elhalvanyodik, illetve tjraértelmezdédik és djrakrealédik:
alkoholt inni haram, de iszunk; a napi ima/imak betartdsa halal, de néhany kivétellel nem
nagyon foglalkoznak vele; a sertés fogyasztasa haram, de egy fitl azért kivancsisagbol meg-
késtolta, s utana arrdl magyarazott, hogy ettél 6 még ugyanaz az ember. A hazassag el6tti
szex haram, de itt senki nem fogja emiatt {ild6zni vagy kitagadni. Idegen lanyt megszolitani
haram, de itt tizenét éves lanyok szolitjak le a fiukat az éjszakai diszkdban. Hogyha mégis
taldlkoznanak a modern allam kellemetlenségeivel (leginkabb hivatalos tigyeik intézésekor),
hajlamosak a masik végletbe esni, és magukbdl kikelve iivolteni, hogy ,,fucking country!™

Lathatd, hogy a kiskort menekiiltek igyekeznek egyensulyozni a két vilag kozott, probal-
jak Orizni eredeti identitdsukat és kozben kialakitani az Gjat. A kovetkez6 jellegzetes vonasok
figyelheték meg e célcsoportban.

I. A kornyezetbdl érkezd ingerek és impulzusok feltétel nélkiili be- és elfogaddsa, részben
az adott egyén onreflexios szokasai, részben a tanulatlansag miatt. A menekiilt sokkal su-
lyosabb lelki problémadkkal kiizd, mint hogy azon fiaradozzon, hogy mélyebben megértse
az 4j kulturalis kozeg apré mozzanatait, s objektivitasra torekedve feliilvizsgélja azokat. Sok
esetben egyszertien nincs erre kapacitds. S6t az elfogadas (,,ide keriiltem, itt fogok élni, jé itt

6 Az iszlamban a ,,halal” (vagy ,helal”) képviseli mindazt, ami megengedett, a ,haram” pedig mindazt, ami tiltott
(alkohol- vagy disznéhusfogyasztas, hazugsag stb.).

7 Ez volt az egyik legnépszertibb szitokszé a menekiiltek kozott. Fontos azonban megjegyezni, hogy a célcsoport,
akirdl ezek a megfigyelések szdlnak, ,,kisérd nélkiili kiskorti menekiiltek”, vagyis feln6tt hozzatartozé nélkiil érke-
zett. Azoknak a kamasz fittknak a viselkedését, akiknek megadatott, hogy a sziileikkel/csaladjukkal kezdjenek itt Gj
életet, tovabbra is er6sen meghatarozzék a sziil6k feldl érkez6 elvarasok és utasitasok, igy ilyen jellegli mondatok
sem jellemzdek rajuk.
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nekem, ez egy jo orszag jo dolgokkal és emberekkel”) megkonnyiti a fajdalmak és nehézsé-
gek elviselését.

II. Kettés, illetve tobbes identitds kialakuldsa, amely a specidlis helyzetbdl fakad: afgan
muszlimként, fiatal menekiilt fitként beilleszkedni egy olyan kornyezetbe, amely merében
mas és Uj, személyiségzavart okozhat. Az egyén torekszik arra, hogy megérizze eredeti iden-
titasat, vallasat és szokasait, ugyanakkor boldogulni is szeretne 1j kornyezetében, ez azon-
ban olyan viselkedésmddok elsajatitasat kovetelheti, amely az otthon tanult normak alapjan
tilos, illetve helytelen.

II1. Az (6n)reflexié megviltozdsa: egy fiatal menekiilt személyisége valoszintileg nem elég
érett, erGs vagy kiforrott ahhoz, hogy megbirkdézzon azzal a hatalmas nyomassal, ami ilyen
helyzetben ranehezedik. A csaldd elvesztése, a hdbora emlékei, a menekiilés kézbeni meg-
razkddtatdsok, az idegen orszagban 6ket éré kulturalis sokk és az 1j szokasok egyszertien tul
sok feldolgoznival6 egyszerre, az egyén képtelen mindezt tudatosan befogadni és kezelni.
A dolgok fontossdga megvaltozik, az egyén elkezd szelektalni, és nem mindennel kapcsolat-
ban gondolja végig: mi és miért térténik koriilottem, mi alapjan mérlegeljem a dontéseimet,
hosszd tavon mi a j6 nekem?

A mitosz realitasa és az integracio

Tudjuk tehat, hogy a nyugati kultdra, illetve életmo6d tomoren és leegyszertsitve a fogyasz-
tasra Osszpontosul, és azt is, hogy az errdl alkotott altalanos elképzelések Osszessége egy
modern mitosznak nevezhetd. Arra is utaltam, hogy a kiskort (muszlim) menekiiltek egy
specialis célcsoport, és hogy egy ,.fejlett’, nyugati tipusu orszagban® valé integracidjuk sza-
mos tényezd altal meghatdrozott, hosszu és nehézkes folyamat. A kovetkezékben azt fogom
felvazolni, hogy a modern fogyasztdi tarsadalmi kozeg milyen koriilményeket kindl az in-
tegral6dé személy szamara, jellegzetességeivel megfeleld téptalajt biztosit-e az integracié fo-
kozatainak megvaldsulasahoz.

De mit értiink pontosan ,intergracié” alatt? A fogalom nem osszetévesztendd az asszi-
milaciéval - utébbi a befogadé kultiraba vald, kultiravesztéssel (akkulturacid) jaré beolva-
dast jelenti. Biczé Gabor megfogalmazasaban a fogalom ,,erészakot, agressziot sejtet. Olyan
valtozast, valtoztatast, amely a legkevésbé vagyott, és sziikségszertien romlast, univerzalis
depravaciot hoz” (Bicz6 2004). Az intergracio leirdsara sokféle definici6 1étezik, amelyeknek
kozos eleme a ,,komplex, tobbiranyu tarsadalmi beilleszkedési folyamat” (Laszl6 2008: 57).
Menekiiltek esetében érdemes az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak allaspontjat idézni,
amely szerint harom, egymassal 6sszefiiggd 1épésnek kell megvaldsulnia a sikeres beilleszke-
déshez: jogi (fokozatosan béviilé jogok és jogosultsagok, majd az allampolgarsag megszerzé-
se), gazdasagi (fokozatos fiiggetlenedés az dllami ellatérendszertdl, végiil onellatova valas),
valamint tarsadalmi és kulturalis integraciénak (a menekiiltek és a befogadé tarsadalom
egymdshoz alkalmazkodva valtoznak, nyitottabba valnak egymds felé) (Laszlé 2008: 57).
A szakirodalom szerint a kovetkezd, az integracidt leginkabb meghatdrozé aspektusokrdl
beszélhetiink.

8 Hogy Magyarorszag nyugati tipust orszag-e, természetesen nézépont kérdése. Mindenesetre Afganisztanhoz
képest fejlett orszagnak szamitunk, nem csak eurdpai, hanem tapasztalataim szerint afgan szemmel is.
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Kommunikdcio. A beilleszkedést nem csak nyelvi nehézségek lassithatjak, hanem a kom-
munikdacids szokasok kiillonbozésége is. A verbalis kommunikacidhoz hozzatartozik a sz6-
hasznalat, az intonacid, a beszédtempd, a kozbeszolasok, a viccek, a félreszolasok, a célza-
sok, illetve a témardl témadra vald ugralds, mig a nonverbalitas kategdridjaba sorolhatjuk a
kézmozdulatokat, a testtartast, a szemmozgasokat, a fizikai tavolsag mértékét, az érintések
tipusat és gyakorisagat, a ruhazkodast és a sajat kornyezet allapotat (Bognar 2008: 28).

Kapcsolati hald. Egy tarsadalomba vagy kozosségbe valo beilleszkedés soran gyenge és
erés kotéseket alakitunk ki, amelyek szdmos célt szolgalnak: a valahova tartozas érzése biz-
tonsagot nyujt, megerdsiti kialakitott statusunkat, tdmogat6 kornyezetet biztosit szamunkra
stb. (lasd Angelusz és Tardos 1991). Kapcsolatainkon keresztiil informaciékhoz juthatunk,
ami segiti mindennapi tevékenységeinket.

Biirokrdcia. Az intézmények miikodése, strukturdja és funkcioi kulturalisan meghataro-
zottak, a megértésiikhoz vezetd ut egy kiilfoldi szamara hosszu tanulasi folyamat. A tapasz-
talatok szerint a menekiiltek szamara a biirokratikus rendszerben valé eligazodas okozza az
egyik legf6ébb problémat.

Szolidaritds. Emile Durkheim a térsadalom kollektiv tudataban és az egyéneket 6sszekotd
szolidaritdsban lelte meg az integracio feltételeit, mivel ezeket a kollektiv célok hozzak létre.
Ha az egyéni célok s érdekek felillemelkednek a kollektiv célokon, dezintegraciérol beszé-
liink (ezzel a gondolattal alapozta meg Durkheim az individualizmusvizsgalatokat) (Nagy
2009: 20).

Tdrsas tevékenységek, csoportintegrdcio. Az egyén a tarsadalmi kereteken beliil csoport(ok)
hoz tartozik, ami fontos része kapcsolati halonknak. A kiilfoldi egy ,,bennsziil6tt” csoport
tagjaként, a csoporttevékenységeken keresztiil széles ralatast kaphat a befogadé kultarara.
A csoportintegracié témakorében fontos vizsgalodasi pontok az egyén egzisztencialis kérdé-
seire adott kollektiv valaszok, a valasztasi lehet6ségek elfogadasa, illetve a csoporthoz vald
tartozds értelmezésének kérdései, tehat a csoportoknak erés identitasformald szerepiik is
van (Nagy 2009: 21).

Szocidlis helyzet. Lakhatds, munkaviszony, oktatasban valé részvétel stb. Az egyén eg-
zisztencidlis fejlddését alapvetGen meghatarozza, hogy mennyire tud hozzaférni azokhoz a
szolgaltatasokhoz és lehet6ségekhez, amelyek altal a tarsadalom ,.értékes” vagy teljes jogu
tagjava valhat.

Jogi helyzet. Jelen esetben valamilyen tipust, hosszabb tavu tartézkodasra jogositd enge-
dély. A menekiiltek’® helyzetében kardinalis kérdés, hogy végiil milyen statuszt itélnek nekik
a hatosagok, megfelel6 okmanyok hianydban ugyanis nem térténhet elérelépés.

A menekiiltek integraci6ja tehat akkor sikeres, ha a felsorolt feltételek pozitiv értelemben
megvalosulnak (hozzéférhetéek az egyén szamara, megkapja hozzajuk a megfeleld segit-

9 Bevandorlok azok a kiilfoldiek, ,,akik huzamosabb ideig kivannak az orszagban maradni, és ehhez valamilyen
tartozkodasi vagy letelepedési engedélyt kérnek, allampolgarsagért vagy menekiiltstatusért folyamodnak. A me-
nedékkérék tehat a bevandorlok egy specialis csoportjat alkotjak” (Laszlé 2008: 11). Menekiiltnek az szamit, aki
»faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa, avagy poli-
tikai meggy6z6dése miatti {ildozést6l vald megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil
tartézkodik, és nem tudja, vagy az iild6zéstol valo félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe
venni; vagy aki dllampolgarsaggal nem rendelkezve és korabbi szokdsos tartézkodasi helyén kiviil tartézkodva ilyen
események kovetkeztében nem tud, vagy az tild6zést6l valo félelmében nem akar oda visszatérni” (1989. évi 15.
torvényerejii rendelet a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi julius ho6 28. napjan elfogadott egyezmény, vala-
mint a menekiiltek helyzetére vonatkozoéan az 1967. évi januar ho 31. napjan létrejott jegyz6konyv kihirdetésérdl).
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séget). Hogyan is néz ez ki eurdpai kozegben? Kezdjiik el8szor a kultarak talalkozasaval.
A menekiiltek csaladjukat és barataikat hatrahagyva érkeznek egy masik allamba, amitél
kiszolgaltatottnak érzik magukat. A Kapitany szerzGpdros szerint az idegen orszagba vald
migrélds ,szamos moralis, egzisztencialis és identitaskonfliktust hoz magaval: az idegen vi-
szonyok kozé keriilt emberre raszakadnak az informaciok és az az érzés, hogy szinte minden
idegen szamara” (Kapitany és Kapitany 1996: 86). Ezt a - tulajdonképpeni - lelki traumat to-
vabb fokozza a menekiilteket érintd PTSD (poszttraumas stressz szindréma), amely esetiik-
ben az otthon elszenvedett er8szakos események hatasara alakul ki. Természetesen szakmai
segitség, szeretetteljes, befogadd és a biztonsag érzetét nyujtd kozeg esetén mindez athidal-
haté, 4am sok tarsadalomkutatd-filozéfus szerint a modern tarsadalomra éppen ennek ellen-
kezdje igaz. A legismertebbé azok a kritikak valtak, amelyek szerint kulturank a hanyatlds, a
pusztulds, a sorvadas vagy degeneralddas felé tart.'® A modern tirsadalmakban végbemend
folyamatok egyik kivalé elemzdje Ulrich Beck, aki az individualizaciéra helyezte a hang-
sulyt. A tarsadalom atomizalddasat szerinte a mobilitds, a szocialis dllam kiépiilése, a kapi-
talista vildgrend kiépiilése (és igy a versenyviszonyok kiélez6dése), a nagyvarosi életformak
kialakulasa, a valldsossag és a tradiciok elhalvinyodasa eredményezte. Az emberek kikeriil-
tek hagyomanyos kotédési formaik koziil, uigymond felszabadultak ezek aldl: a hangsuly a
csaladi kotelékek és hagyomanyok fontossagarol egyre inkabb eltolodik az egyéni célok kitl-
zése és elérése, vagyis az onmegvalositas felé. Ez a tudatvaltozas megjelenik életiink minden
teriiletén: a munka vilagaban, az otthonteremtésben, az étkezési szokdsainkban stb. Beck a
modern tarsadalom globalis felel6sségét is hangsulyozza, s rizikétarsadalomnak (vagy koc-
kazati tarsadalomnak) hivja abban az értelemben, hogy tevékenységeinkkel az egész bolygd
tulélését veszélyeztetjiik (kornyezetszennyezés, genetikai veszélyek)."" Egy ilyen kornyezet
tehat mindenképpen kihivas egy olyan afgan, muszlim menekiilt szamara, aki egy valldsos,
erdsen tradiciondlis és a rokoni, barati kotelékekre alapozé tarsadalomban nétt fel - illetve
kezdett el felnéni. Sziil6i kontroll nélkiil végképp elveszve érezheti magat egy modern nagy-
varosban, ahol egészen mas elvarasokkal és reakcidkkal talalkozik.

Mivel a muszlim emberek életének minden teriiletét az iszlam hatdrozza meg, nehéz az
eligazodas egy olyan tarsadalomban, ami nemhogy nem muszlim, de még csak nem is valla-
sos. Max Weber ,,a vilag varazstalanodasaval” prébaja leirni a racionalizaci6 szerepének fel-
értékel6dését: ,,a funkcionalisan differencialt tarsadalmakban a vallas fokozatosan kiszorul a
kozsztérabdl (a gazdasagi, a politikai s bizonyos mértékben a tarsadalmi viszonyokbol is) és
a maganszféra részévé valik” (Rostovanyi 2008: 4). Amit tehat a muszlim menekiiltek azel6tt
tarsadalmi szinten, kollektiv cselekvésként végeztek, itt kiscsoportokban tehetik meg, amely
csoportoknak azonban legtobbszor nem tagjai — esetiinkben — magyar emberek. Ezzel sok-
kal inkabb a két csoportot elvalasztd hatarok és a kulturalis kiilonbségek erésddnek, ahelyett,
hogy az egyén szamdra 1j, helyi k6zosségekbe integralédna.

Térjlink ki az iszlamra egy pillanatra. Ha azt feltételezziik, hogy az iszlam egy mereyv, tra-
dicionalis, vallds altal er6sen meghatarozott, a szoros kapcsolatok és a kozdsség fontossagat
hangsilyozé eszmerendszer, akkor joggal gondolhatjuk, hogy a modern, illetve az iszlam ér-
tékek szemben allnak egymassal: a kozosséggel szemben az ego, a szenttel szemben a profan,

10 Lasd példaul: Oswald Spengler, Arnold J. Toynbee, Julius Evola, Samuel Huntington, Francis Fukuyama egyes
muveit.
11 Bbvebben ldsd: Kapitany Balazs (2002).
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a kikeriilhetetlen kételességekkel szemben az dnmegvalositas, a vallasi tiltasokkal szemben a
szabadossag, a szoros személyes kotelékekkel szemben a gyenge kétések, a maradandéval és
tradicionalissal szemben az alland6an gyorsulé véltozas. Mindebbél kiindulva vajon joggal
gondolhatjuk-e, hogy egy fiatal muszlim menekiilt képtelen értelmezni vilagunkat, a téle
idegen életcélokat és azok elérésének mddjait? Kijelenthetjiik-e, hogy az egyetlen egyértel-
md, feléjiik iranyuld jelzés az, hogy minél tobb pénzt probalunk keresni ahhoz, hogy kényel-
miinket szolgald és életszinvonalunkat emeld targyakkal vegyiik korbe magunkat? Vajon a
miénkhez hasonlitani prébalé fogyasztasi szokasaik nem tudatos dontés eredményei, csak
kovetik a példankat? Azt gondoljak, ez a helyes, hiszen az atlagemberek ezt csinaljak, és ezt
is varjak el egy ,,rendes” embert8l?

Miel6tt beleélnénk magunkat ebbe az elképzelésbe, felhivnam a figyelmet Rostovanyi
Zsolt Reiszlamizdcio és/vagy az iszldm szekularizdcidja cim{ irasara, amelyben kifejti, hogy
az iszlam (ma mar) nem is all olyan tavol a nyugati kultiratdl, mint azt gondolnank. A mi
ideologidankban a ,normdk és hitek zart és koherens rendszerének tekinté esszencialista-
kulturalista, »totalis« iszlamfelfogas” az uralkodod, holott az iszlam sem nem egységes, sem
nem élland6 (Rostovanyi 2008: 1). Mar a 18-19. szazadban torténtek reformacios kisérle-
tek tobbek kozott Perzsidban, Egyiptomban és az Oszman Birodalomban (i. m. 5). Késébb
aztan kialakult és a globalizacidval elterjedt a nyugati kultura, s a napjainkban tapasztalt
reiszlaimizdciés fundamentalista torekvések mar az erre adott reakcidkat jelentik azok ré-
szérdl, akik a gyokerekhez vald visszatérést és az 6rdog, vagyis a Nyugat elutasitasat siirge-
tik. Mindenesetre a reiszlamizaci6 egyiitt halad a nyugatosodassal, modernizaciéval, amely
ellentmondasrdl Rostovanyi igy ir: ,,Az iszlam autenticitds és a modernizacié (modernitas)
egymashoz vald viszonyanak a problémajara eddig sem a vallasi, sem a »szekularis« muszlim
értelmiség nem talalta meg a megfeleld valaszt. Id6rél idére hatalmas vitak zajlanak kiilon-
b6z6, a fenti témakorhoz kapcsolddoé kérdésekrdl (szekularizacié, demokracia, emberi jogok
stb.), anélkiil azonban, hogy érdemi konszenzusra sikeriilne jutni” (Rostovanyi 2008: 7-10).
Mindez tehat megkérddjelezi az iszlamrdl, illetve az iszlam és a nyugati kultarardl alkotott
nézeteinket, s igy az integraciot el¢segité mddszertani elméletek tobbségét is.

Visszatérve arra a kérdésre, hogy egy fiatal muszlim menekiilt milyen esélyekkel, lehet6-
ségek mentén tudna egy modern tdrsadalomban integrélédni, a kovetkez8képpen dbrazol-
nam a szituaciot (1. dbra).

1. dbra: A modern tdrsadalom mint beilleszkedési kizeg néhdny sajdtossdga
és a sikeres integrdcio feltételei

A modern tdrsadalom mint kozeg A sikeres integrdcio feltételei

Szolidaritas, erds kotelékek
Helyi kulturalis értékek megismerése
Onallé iigyintézés elsajétitasa
Személyes életcélok kittizése
Kiszamithatosag, biztonsagérzet

Atomizalt tarsadalom
Tomegkultura
Bonyolult biirokratikus rendszer
Materiélis értékek
Allandéan véltozé, bizonytalan kérnyezet
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Az abra bal oldali halmaza a modern tarsadalom néhany sajatossagat tartalmazza, parba
allitva a masik halmazban 1évé, az integracié megvaldsuldsahoz sziikséges lépcséfokok-
kal. Amennyiben ez a kiindulépontunk, azt kellene feltételezniink, hogy sikeres integracié
egy nyugati tipusu fogyasztoéi tarsadalomban nem megvaldsithato, hiszen abban éppen az
ellenkezd feltételek allnak rendelkezésre, mint amilyeneket az integraci6é kévetel. Ha ezt
nem fogadjuk el, akkor feltételezniink kell, hogy léteznek olyan ,kiskapuk’, amelyek ezen
az egyszerd dbran nem lathatéak, viszont alapos kutatassal feltdrhatok és kihasznalhatok.
Ezért metszi egymadst a két halmaz: azokat az aspektusokat kell megtaldlnunk, amelyek
a metszetben taldlhatok, ennek eszkoze pedig az alapos tarsadalomtudomanyi kutatas.
E helyiitt csupan két tényezdt emlitenék, amelyek vonalan el lehetne indulni. A modern
tarsadalom atomizaltsdga, sokfélesége, képlékenysége nem kizarolag negativan értelmez-
hetd. Gondoljunk példaul a szubkultirakra: semmilyen mas tipusu tarsadalomban nincs
annyi onszervezddés, csoport, kisk6zosség vagy klub, mint a modernben. Ezek kozege ki-
vald lehetdséget ad a kultdra kisebb-nagyobb szegmenseinek megtapasztaldsdra. Lehet sz6
szabadid&s sportokrdl (példaul egy sziklamaszo klub), miivészetrdl (pl. fest6kor, kézmiives
mubhelyek, irodalmi kor, filmklub), kirandul6écsoportroél, makettépitésrél, tarsadalmi akti-
vizmusrdl (pl. onkénteskedés, elesettek dpolasa) — bizonyara barmelyik menekiilt szimara
taldlnank megfelel6t. Ha a csoportba valé beilleszkedés folyamatat integraciés program-
ként fogjuk fel, megfigyelhetnénk, hogy segiti-e a folyamat a menekiiltet a helyi kultdra
megismerésében és kapcsolathaldja kiépitésében. Mivel a muszlimok szamadra a baratsag
az egyik legnagyobb érték, szamukra egy kiskozosség tagjava valni kiilonésen fontos. Utasi
Agnes szerint a barétsag ,olyan vélasztott kapcsolat, amely formalizalt keretek nélkiil is
szolidaritast, kolcsonos erdforrdsokat, tarsadalmi integritast eredményezhet. Nem segiti
jogi, intézményi szabalyozds a kapcsolat fennmaradasat, tdbbnyire mégis eredményesen
mikodik” (Utasi 2002: 4). A csoportok kialakulasanak vizsgalatat mikroszintrél érdemes
kezdeni, olyan kérdésekre keresve a valaszt, mint: milyen mértéki a csoportok kialakulasa-
nak dinamikussaga? Milyen a turneri értelemben vett communitas érzése? Milyen vélaszo-
kat adnak az 4j kihivasokra (Nagy 2009: 21)?

A masik tényez6, ami a metszetben lehet, az internet, illetve a modern kori kommunika-
ci6 és informacidéaramlas és annak kihasznélasa. Mint emlitettem, a menekiiltek egyik ked-
ves elfoglaltsaga az internetezés, de megfigyeléseim szerint leginkabb kozdsségi oldalakat,
youtube-videokat és képeket toltenek be, tehat elsésorban kapcsolattartasra és szdérako-
zasra hasznaljak. Pedig az internet tudatos hasznalataval kénnyebben vennék az iskolaban
vagy hivatalos tigyintézés kozben felmeriil6 akadalyokat, és 6nallobbd valhatnanak. A me-
nekiilttaborban példaul, ha egy vidéki intézménybe kellett utazniuk iigyintézés céljabdl,
mindig a szocialis munkasokat kérték segitségiil, kezdve a buszmenetrendtdl odaig, hogy
mi az intézmény neve, mikor van iigyintézés és melyek annak 1épései, vagy hogyan kell
térképet nyomtatni hozza. Ha ezeket a dolgokat megtanulndk, nemcsak az 6nallésaguk,
hanem az 6nbizalmuk és a biztonsagérzetiik is néne, ahelyett, hogy folyton elveszve ér-
zik magukat az idegen kornyezetben. Az dbra metszetében talalhaté lehetdségek vizsgalata
tehat fontos kutatdsi téma, amely hozzdjarulna egy hatékonyabb integracidés modszertan
kidolgozasahoz.
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A modern mitosz reprodukcidja

Zarasként ejtsiink néhany sz6t a mitoszok tovabbélésérél. A modern mitoszok e tekintetben
is kiillonboznek a tradicionalisoktdl, amelyek esetén leginkabb szajhagyomany ttjan, mesé-
ken keresztiil, illetve beavaté ritusok keretében torténik meg a mitoszok tjraélése és tovabb-
addsa. A modern mitoszok ebbdl a szempontbdl nagyon specialisak, hiszen a fogyaszto6i kul-
tara anélkiil is terjed, hogy barki elmagyarazna utédjanak a koncepcidt. A terjedés elsésor-
ban a modern kommunikacids csatorndkon keresztiil (internet, filmek, televiziés miisorok,
radié stb.) torténik, kifejezetten a migransok esetében pedig az tjabb és tjabb bevandorléi
generacioknak koszonhetSen. Az a torok fiatal, aki tudja, hogy kb. a hatvanas évek (vagyis
nagysziilei ideje) 6ta egyre t6bb rokona kolt6zott a berlini Kreuzbergbe, akik megtanultdk
a nyelvet, dolgoznak, pénzt kiildenek haza, behazasodnak, gyerekeket sziilnek és nevelnek,
joggal feltételezheti, hogy ebben valami jo lehet. A migransok (mind a gazdasagi bevandor-
16k, mind a menekiiltek) széles kapcsolati rendszerrel rendelkeznek a vilagban szétszorodott
rokonaikkal és barataikkal, ami lehet6vé teszi az informacidcserét, az eurdpai boldogulas-
rél vald ,jelentéseket”. Nemritkan mar hosszabb ideje kiilfoldon él6 ismerdsok biztatjak az
emigralni kivanét, hogy vagjon bele az ttba, adott orszagba, mikozben fotokat és videdkat
osztanak meg vele arrdl, hogy naluk mennyi mindent lehet csindlni. Az izgalmas, 4j szitua-
ciok igérete, a szabadsag dlomképe részvételre 6szt6noz, lehetévé téve a mitosz tovabbélését.

Erdekes kérdés tovabbd, hogy a Nyugat mitosza vajon az uniformizaldson keresztiil beke-
belezi-e az eredeti identitast, megakadalyozva ezzel az otthonrdl hozott kultira tovabbélését
és -adasat, vagy éppen megerdsiti azt a bevandorlokoézosségek kialakulasaval? Torokorszag
utan Kreuzbergben talalhatd a vilag legnagyobb torok kozossége. Vajon 6k toroknek, német-
nek, berlininek, netan berlini téroknek gondoljak magukat? Vagy ez a modern mitosz épp-
hogy uj(fajta) identitas kialakitasat teszi lehetévé, tj(fajta) kozosségeket létrehozva? Nehéz
kérdések, mindenesetre a Nyugat mitosza tovabb él és terjed szerte a vildgban - talan addig,
amig egy ellenmitosz ki nem szoritja azt az emberek tudatabél.
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