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A szocializmus

Reszéd osztrak katonatisztek elétt Bécsben, 1918-ban’

Maximilian Carl Emil Weber (1864—1920)— német szociologus, torténész és kizgazdasz, a modern
szocioldgia egyik alapitdja, a Berlini, Freiburgi és Heidelbergi Egyetem professzora

Absztrakt: Weber 1918-ban Bécsben, osztrak katonatisztek elétt tartott eld-
adast (nem tudjuk, hogy miért pont a szocializmus lényege érdekelte Sket). ,Minden
tisztan szocialista jellegli pdrt ma mar demokratikus part is.” gy Weber el8szor is a
demokraciardl kezd el beszélni, és ebbdl az ,igazgatasra” tér at. (Természetesen az
amerikai tapasztalatai alapjan.) A szocializmus szerinte ,,a gyari fegyelembdl szlletett”.
A szocializmus — a ,kdz8sségi gazdalkodas” — azonban ehhez semmi lényegeset nem
tud hozzatenni. A kézosségi gazdalkodasnak a kozodsségi tulajdonra kell épiilnie, de
ez a tulajdon szlkségképpen allami tulajdonként fog megjelenni. Ez viszont a munkas
szdmdra semmit sem hoz: a munkasnak ugyanis nagyjabdl mindegy, hogy a termelési
eszkdzdk tulajdonosa az allam vagy egy magantékés.

Kulesszavak: szocializmus és demokréacia, az igazgatas kérdései, kbzosségi tulajdon
és allami tulajdon, szlikségszer( kudarc

Socialism

Abstract: In 1918, Weber delivered a lecture in Vienna before Austrian military
officers (we do not know why it was precisely the essence of socialism that interested

1 Megjelent: Max Weber: Der Sozialismus. In ud: Gesammelte Aufsdtze zur Soziologie und Sozial-
politik. Marianne Weber (szerk.). Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1988. 492-518.
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them). “Every party of a purely socialist character is today also a democratic party.”
Accordingly, Weber begins by speaking about democracy and from there turns to
the question of “administration” (naturally, on the basis of his American experiences).
In his view, socialism is “born out of factory discipline.” Socialism — understood as
“communal economy” — is, however, unable to add anything essential to this.
A communal economy must be based on communal ownership, yet this ownership
will necessarily appear in the form of state ownership. This, in turn, brings nothing to
the worker: for the worker, it is largely indifferent whether the owner of the means of
production is the state or a private capitalist.

Keywords: socialism and democracy, questions of administration, communal
ownership and state ownership, necessary failure

+

Mivel most van el6szor szerencsém a csaszari és kiralyi hadsereg tisztikara el6tt be-
szélni, ezért meg fogjak érteni, ha ezt a helyzetet kissé kinosnak érzem. Mindenekel6tt
azért, mert nem ismerem a koriilményeket: a csaszari és kiralyi hadsereg mitikodésé-
nek belsé viszonyait. [gy nem ismerem azokat a feltételeket sem, amelyek a tisztikar-
nak a legénységre gyakorolt befolydsa szempontjabol meghatarozéak. Magatol érte-
tédik, hogy a tisztek és a tartalékos tisztek mindig dilettansok, nemcsak azért, mert
hidnyzik bel6lik a tudomanyos hadaprddiskolai nevelés, hanem azért is, mert nin-
csenek dllandé kapcsolatban a legénység bels6 idegrendszerével. De ha valaki - mint
ahogy én is — a német hadseregen beliil toltott el némi id6t, nagyon kiilonbozd terii-
leteken, akkor azért van egy kis ralatasa a tisztikar, az altisztek és a sorkatonak kozotti
viszonyokra; és igy legaldbbis azt tudhatja, hogy a befolyasolasnak vannak olyan méd-
jai, amelyek lehetségesek, masok nehézkesek vagy teljesen lehetetlenek. Természetesen
a csaszari és kiralyi hadsereg esetében errdl a legcsekélyebb fogalmam sincs; ha még-
is van valami fogalmam, akkor az csak a targyi ismeretek nehézségére vonatkozik,
amely szimomra madr csak a nyelvi problémakbol kifolyolag is adott. A csdszari és
kiralyi hadsereg tisztjei tobbszor is megprdobaltak elmagyardazni nekem, hogy hogyan
lehet a legénység nyelvének tényleges ismerete nélkiil is megteremteni veliik egy olyan
kapcsolatot, amely minden befolydsgyakorldshoz szitkséges. En magam csak német
szemszogbdl tudok beszélni, és azzal szeretném kezdeni, hogy néhany megjegyzést
teszek arrol, hogy nalunk altaldban hogyan gyakorolnak befolyast.

Ezeket az észrevételeket egy ,békaperspektivabdl” fogalmazom meg. Amikor még
gyakran utaztam Németorszagban, azt a politikat kdvettem, hogy mindig harmad-
osztalyon utaztam, kivéve, ha nagyon hosszt volt az dt, és ha nagyon megeréltetd
munka vart ram. Es igy az id6k soran sok szdz emberrel taldlkoztam, akik a frontrél
jottek, vagy a frontra utaztak, abban az idészakban, amikor nalunk elkezdédétt az,
amit a tisztek altali felvilagosité munkdnak neveztek. Ott, anélkiil, hogy megragadtam
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volna az alkalmat arra, hogy az embereket kérd6re vonjam, vagy a magam részér6l be-
szédre buzditsam 6ket, nagyon sokféle megnyilvanulast hallottam. Ezek mindig na-
gyon megbizhat6 emberek voltak, akik szamara a tiszt tekintélye sziklaszilard volt, és
csak ritkan voltak koztiik olyanok, akik legbeliil egy kicsit masképp gondolkodtak.
Az eredmény mindig az volt, hogy ra kellett dobbennem, milyen nagy nehézségekkel
jar mindenféle felvilagosité munka. Egy kézos dolog volt: amint felmeriilt a gyanu,
hogy itt pdrtpolitikdrél van sz6, amit kozvetve vagy kozvetleniil valaki el akar moz-
ditani, mindegy, hogy az milyen jellegii, az emberek nagy részében mindig bizalmat-
lansag tamadt. Ha szabadsdgon voltak, mindig kiillonb6z6 parttagokkal voltak koriil-
véve, és akkor nehéz volt veliik valddi bizalmi viszonyt kialakitani. De fennallt egy
nagy nehézség is: az emberek feltétel nélkiil elismerték a tisztek katonai szakértelmét
— én ezt soha nem tapasztaltam masként, bar Németorszagban idénként voltak mor-
goldddsok, hol a személyzettel, hol massal kapcsolatban, de a katonai tekintély alap-
vetd kétségbevonasara nem keriilt sor. Masrészt azonban azzal az érzéssel is lehetett
talalkozni, hogy ha egy tiszt kioktat benniinket az életkoriilményeinkrél és az abbol
kovetkezd dolgokrol, akkor abbdl az kovetkezik, hogy a tisztikar mégis egy masik tar-
sadalmi réteghez tartozik, mint mi; és a tisztek még a legjobb akaratuk ellenére sem
tudjak beleképzelni magukat a mi helyzetiinkbe, akik a gépfegyver vagy az eke mo-
gott allunk. Ez ujra és ujra kifejezésre jutott szamos, tobbnyire naiv megjegyzésben,
és az volt az érzésem, hogy talan egy rosszul folytatott felvilagositas eredményeként
a tiszt tekintélye még a katonai teriileten is meginoghat, ahol pedig egyel6re rendit-
hetetlentil all, mert az emberek nem szeretik a tekintélyt azokon a teriileteken, ahol
azt érzik, hogy 6k maguk is otthon vannak. — Most térjlink ra egy masik hibara, amit
most nem, de a multban gyakran elkovettek a szocializmussal kapcsolatos vitakban.
Az ember mar régéta (és jo okkal) tartézkodik attdl, amit a szocidldemokracia partpo-
litikai ellenfelei rendre megtettek, hogy a szakszervezeti tisztségvisel6k és partfunkci-
ondriusok tekintetében szemrehdnyast tegyen a munkasoknak: ,,Ezek olyan emberek,
akik a szd szoros értelmében a munkasok filléreibél élnek, még inkabb, mint maguk
a t6kések” Erre persze minden munkas azt valaszolja: ,Természetesen tudom, hogy
ezek az emberek az én filléreimbdl élnek. En fizetem Sket. De éppen ezért megbiz-
hatéak szamomra, t6lem fiiggenek, tudom, hogy az én érdekeimet képviselik. Ebben
nem hagyom megingatni magam. Ez megéri nekem azt a néhany fillért” Es ma mar
tobbnyire felhagytak azzal is, hogy ily mdédon lejarassdk azt az értelmiségi réteget,
amely ma mindeniitt alakitja azokat a jelszavakat és — mondjuk ki batran - azokat
a frazisokat, amelyekkel kivétel nélkiil minden partban, igy a baloldali partokban és
a Szocidldemokrata Partban is talalkozhatunk. Kiilondsen tidvozlendének tartom
azonban, hogy Németorszagban a szakszervezeteknek meglehetdsen jo hirneviik van,
barmit is gondoljunk réluk. Persze 6k is elkovetik a maguk 6riiltségeit. Mindazonaltal
ez a hozzaallas a szakszervezetekhez — kiilonosen katonai szempontbdl - meglehetd-
sen okos dolog. Hiszen valami olyasmit képviselnek, ami a katonai szervekre is jellem-
z6. A sztrajkrol azt gondolhatunk, amit akarunk. Altaliban érdekekért, bérekért foly-
tatott harcrdl van sz6. Nagyon gyakran azonban nemcsak a bérekrél, hanem eszmei

repka | 61



dolgokrdl is szdl: a becstiletrdl, ahogyan azt a munkasok értik — hogy pontosan mit
kell alatta érteni, arrél mindenki azt hiszi, hogy 6 tudja a legjobban. Az embereket egy
gyarban vagy egy iparagban a becsiilet érzése és a bajtarsiassag tartja Ossze, és ez egy
olyan érzés, amelyen — csak mas iranyban - a katonai testiiletek &sszetartasa is ala-
pul. Es mivel egyéltalin nincs semmilyen eszkéziink arra, hogy a sztréjkokat a vildg-
bdl szamiizziik (csak a nyiltan elismert és a titkos egyesiiletek kozott lehet valasztani),
ezért azt hiszem, katonai szempontbdl is bolcs dolog erre a tényre alapozni: ez egysze-
riien igy van, és amig jol kijoviink az emberekkel, és nem veszélyeztetik a katonai ér-
dekeket, addig kooperalunk veliik, ahogy az Németorszagban valéban meg is tortént.
Ezek az én személyes benyomasaim.

Most ratérnék arra a témadra, amelyrdl — az 6nok megtisztel6 meghivasanak ele-
get téve — ma itt beszélnem kell. Ez a téma természetesen olyan természetii, hogy leg-
alabb fél évig kellene rola beszélni (ennyi id6 alatt szokds ezeket a dolgokat képzett
akadémiai hallgatdsag eldtt eléadni): a szocializmus helyzete és a rola alkotott véle-
mény. Mindenekel6tt arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy nagyon kiilonb6z6
»szocialistak” 1éteznek. Vannak olyan emberek, akik szocialistainak nevezik magukat,
és akiket egyetlen part-szocialista sem ismerne el annak. Minden tisztan szocialis-
ta jellegli pdrt ma mar demokratikus part is. E16sz0r is roviden szeretnék kitérni erre
a demokratikus jellegre. Mi ma a demokracia? Ez a pont hozzatartozik a témank-
hoz. Igaz, ma csak réviden érinthetem. A demokracia mérhetetlentil sokféle dolgot
jelenthet. Onmagéban csak annyit jelent, hogy a politikai jogok tekintetében a lakos-
sag egyes osztalyai és csoportjai kozott nincs formalis aszimmetria. De milyen sokfé-
le kovetkezményei vannak ennek. A régi tipusi demokraciaban, a svajci Uri, Schwyz,
Unterwalden, Appenzell és Glarus kantonokban az dsszes polgar egy nagy téren gytilik
0Ossze, és ott szavaznak mindenr6l, az eloljarék megvalasztasatol kezdve az Gj adotor-
vényrél vagy valamilyen kozigazgatasi kérdésrdl sz6l6 hatarozat elfogadésaig, miutan
kézfeltartassal megvitattak azt. (Appenzellben tizenkétezer szavazasra jogosult em-
ber van, egyébként altalaban harom-6t ezer emberrdl van sz6.) Ha most 6tven-hatvan
évre visszamendleg megnézziik az ilyen régi tipust svajci demokracidban megvalasz-
tott eloljarok listajat, akkor azt talaljuk, hogy feltinéen gyakran ugyanazok az embe-
rek voltak, vagy hogy bizonyos csaladok mar 6sid6k 6ta betoltotték ezeket a tisztsé-
geket. Igy bar jogilag demokracia volt, ezt a demokracidt val6jaban arisztokratikusan
igazgattak. Mégpedig azon egyszerii oknal fogva, hogy nem minden keresked6 val-
lalhatta el az eldljard tisztségét anélkiil, hogy tonkre ne tette volna magat a szakmaja-
ban. Gazdasagi értelemben ,,szarmaztatott léttel” kellett rendelkeznie, és ez dltalaban
mar feltételezi, hogy az illeté rendelkezik egy bizonyos vagyonnal. Vagy pedig magas
fizetést kell neki adni, vagy nyugdijjal kell ellatni. A demokracidnak valasztania kell:
vagy a gazdag emberek igazgatjak tiszteletbeli pozicidbdl, olcson, vagy a fizetett tiszt-
visel igazgatjak, dragan. Ez utobbi, a fizetett tisztvisel6k rétege mara minden mo-
dern demokrécidban kialakult, ahol a tiszteletbeli pozicié mar nem volt elegendé: a
nagy tomegtarsadalmakban. Ez a jelenlegi helyzet Amerikaban. Elméletileg ott is ha-
sonld a helyzet, mint Svajcban. Valasztasokat tartanak, ha nem is a nemzeti gytlések,
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de kozvetlen vagy kozvetett, egyenlé valasztodjog alapjan valasztjak meg a tagallami
tisztviseléket és — az egész Uniot tekintve — az elnokot. Aztan az elndk nevezi ki az
Unio tobbi tisztviselGjét. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a megvalasztott elnok al-
tal kinevezett tisztviselok dsszességében jobb mindségli munkat végeznek, és minde-
nekelStt kevésbé vesztegethet6k meg, mint a népi valasztasokbol kikeril6 tisztvisel 8k,
mivel az elnokot és a mogotte alld partot a valasztok természetesen felelésnek tartjak
azért, hogy az altaluk kinevezett tisztvisel6k legalabb valamilyen médon rendelkezze-
nek a valasztok dltal elvart tulajdonsagokkal.

Nos, ez az amerikai demokrécia, amely azon az elven alapul, hogy négyévente, ami-
kor az elnokot megvalasztjak, Uj elnokot valasztanak. Gondoljuk csak meg: az elnék
valtozik, ennek kovetkezében az altala kinevezett tobb mint haromszazezer tisztviselé
is valtozik; négyévente minden allam kormdnyzoja valtozik, és veliik egyiitt sok ezer
Uj tisztvisel érkezik - egy ilyen demokracia a végéhez kozeledik. Ez egy dilettansok
altal vezetett kormanyzas; mert ezeket a tisztvisel6ket a kovetkezo elv szerint nevezték
ki: szolgélatot tettek a partnak, és most cserébe tisztvisel6k lesznek. A szakmai kép-
zettségiik irant senki sem érdekl6dott; vizsga vagy barmilyen formalis megmeérettetés
az amerikai demokraciaban teljesen ismeretlen. Ellenkez6leg: gyakran fogalmazddik
meg az az allaspont, hogy a tisztségnek egyfajta rotacioban egyik emberrdl a masikra
kell szallnia, hogy mindenki egyszerre jusson oda a htsosfazékhoz.

Errél mar tobbszor beszélgettem amerikai munkasokkal. Az igazi amerikai jenki-
nek magas a képzettsége, és magas a bére is. Egy amerikai munkds sokszor tobbet
keres, mint sok amerikai egyetemi oktato. Ezek az emberek teljesen elsajatitottak a
polgari tarsadalom formait, cilinderben jelennek meg a feleségiikkel, aki talan egy ki-
csit kevésbé elegans, de egyébként pontosan ugy viselkedik, mint mas ladyk; mig az
Eurdpabol érkezé bevandorlok az alsébb osztalyokba 6zonlenek. Volt, hogy leiiltem
egy ilyen munkassal, és azt mondtam neki: Hogy engedhetitek meg magatoknak, hogy
ezek az emberek korményozzanak benneteket, akik elfoglaljak a hivatalokat, és akik
természetesen, mivel a hivatalukat a partnak koszonhetik, a fizetésiikbdl, amit kapnak,
rengeteget fizetnek vissza a partnak adoként; és mivel négy év utan ugy tavoznak a hi-
vatalbdl, hogy semmilyen nyugdijjogosultsaguk nincs, természetesen annyi pénzt saj-
tolnak ki a hivatalukbol, amennyit csak lehet? Szoval: hogy engedhetitek meg, hogy ez
a korrupt tarsadalom kormanyozzon benneteket, amely, konnyen belathatd, szazmilli-
okat lop el téletek? Ilyenkor altalaban azt a jellegzetes valaszt kaptam, amelyet a maga
drasztikussaga miatt sz6 szerint szeretnék idézni: ,,Ez mind nem szamit, van elég pénz
a lopdsra, és még mindig marad annyi, hogy masok - koztiik mi is - hozzajussunk va-
lamihez. Kopiink ezekre a »professzionalistakra«, ezekre a tisztvisel6kre, megvetjiik
Oket. De ha egy vizsgaval rendelkezd, miivelt réteg foglalna el a hivatalokat, mint na-
latok, akkor 6k képnének rank”Ez volt ezeknél az embereknél a donté: a félelem egy
olyan tisztvisel8i kar kialakulasatol, amilyen Eurdpaban valoban létezik, és amely egy
korporativ, egyetemi végzettségli, szakmailag képzett tisztvisel6i kar.

Magitol értetédéen mar régen eljott az az idd, amikor mar Amerikdban sem le-
het tobbé dilettansokon keresztiil igazgatni. Itt is 6ridsi litemben bévill a szakmailag
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képzett tisztvisel6k kore. Bevezették a szakmai vizsgakat. El9szor csak formalisan volt
kotelezé bizonyos miiszaki ismereteket megkovetelé pozicidkban, de aztan gyorsan
elterjedt. Ma mar mintegy szazezren vannak az elnok altal kinevezendd tisztvisel6k
koziil, akiket csak sikeres vizsga utan lehet kinevezni. Ez az els6 és legfontosabb 1épés
a régi demokrécia 4talakitasaban. Es ezzel egyiitt az egyetem Amerikéban is teljesen
mas szerepet kezdett jatszani, és az egyetemek szellemisége is alapvetéen megvalto-
zott. Ugyanis, amit Amerikan kiviil nem mindig tudnak, az amerikai egyetemek és az
altaluk képzett osztalyok, és nem a minden orszagban létezé haborus beszallitok, vol-
tak a hdboru elindit6i. Amikor 1904-ben ott jartam, az amerikai didkok semmi mas-
rél nem kérdeztek annyit, mint arrél, hogy Németorszagban tulajdonképpen hogyan
rendezik a hadgyakorlatokat, és milyen az, amikor az ember megsériil. Azt gondoltak,
hogy ez valamilyen lovagi intézmény: és nekik is kell egy ilyen sport. A komoly eb-
ben az volt, hogy az irodalom, kiilonésen az én szakteriiletemen, ilyen hangulatokra
volt kihegyezve. A korszak legjobb miiveinek végén ilyen és ehhez hasonld kovetkez-
tetéseket taldltam: ,Szerencsére a vilaggazdasag afelé halad, hogy nyereségessé valjék
(»a sound business view«), hogy hdboriival vegyiik el egymastdl a vilagkereskedelmi
lehetéségeket, mert akkor végre véget ér szimunkra, amerikaiak szamara, az a kor-
szak, amikor méltatlan dollarkeres6k voltunk, és akkor tjra a harci szellem és a lova-
giassag fogja uralni az egész vilagot” Valdszintileg ugy képzelték el a modern habo-
rut, mint a fontenoyi csatat, ahol a francidk egyik hirndke ezt kialtotta az ellenségnek:
»Angol urak, l6jetek ti eldszor!" A haborut egyfajta lovagi sportként képzelték el,
amely az osztalyérzést, a nemesi érzést helyezi majd ujra a piszkos pénzhajsza he-
lyébe. Latjak: ez a kaszt pontosan tgy itéli meg Amerikat, ahogyan tudomasom sze-
rint Németorszagban is gyakran megitélik, és — a maga részérdl - le is vonja a kon-
zekvencidkat. A meghatarozé dllamférfiak mind ebbél a kasztbdl keriltek ki. Ennek
a habortnak az lesz a kovetkezménye, hogy Amerika nagy hadsereggel, tisztikarral
és biirokraciaval rendelkez6 allamként fog kikeriilni belSle. Beszéltem amerikai tisz-
tekkel is abban az idében, akik nagyon kevéssé értettek egyet azokkal az elGirasok-
kal, amelyeket az amerikai demokracia az amerikaiakra r6. Egyszer példaul el6for-
dult, hogy egy kollégam lanyénak csaladjanal voltam vendégségben, ahol a szobalany
épp akkor mondott fel - ott a szobaldnyoknak kétoras felmondasi idejiik van. Eppen
akkor jott haza a két fia, akik tengerészkadétok voltak, és az anya azt mondta nekik:
»Most azonnal ki kell mennetek havat lapatolni, kiilonben napi 100 dollaros biintetést
kell fizetnem." A fitik — akik éppen német tengerésztisztek tarsasagaban voltak — azt
mondtak, hogy ez nem mélt6 hozzajuk. Mire az anya ezt valaszolta: ,Ha ti nem te-
szitek, akkor nekem kell” Amerika szdmdra ez a hdboru a burokrécia kialakuldsat és
ezzel egylitt az egyetemi korok felemelkedési lehetéségét fogja eredményezni, vagyis
Amerika eurdpaizalédasahoz fog vezetni, legalabb olyan mértékben, mint amilyen-
ben Eurdpa amerikanizalédott. A modern demokracia mindeniitt biirokratizélt de-
mokracia, ez pedig a nagytarsadalmak demokracidjat jelenti. Ennek igy is kell lennie,
mert a nemes arisztokrata vagy mas tiszteletbeli tisztvisel6ket egy fizetett tisztvisel6i
kar valtja fel. Ez mindeniitt igy van, még a partokon beliil is. Ez elkeriilhetetlen, és
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ezzel a ténnyel a szocializmusnak is szamolnia kell: sziikségszertinek kell tekinteni a
hosszu szakmai iskolazast, az egyre el6rébb haladé szakmai specializalodast és az ily
modon kiképzett szakmai tisztviselSk altali iranyitast. A modern gazdasigot nem le-
het masképp iranyitani.

De kiilonben ez az elkeriilhetetlen egyetemes biirokratizalodas 4all az egyik leg-
gyakrabban idézett szocialista jelszo - ,,a munkas és a munkaeszkozok szétvalaszta-
sa” — moOgott is. Mit jelent ez? Azt 4llitjak, hogy a munkas ,.el van valasztva” azoktol az
anyagi eszkozoktdl, amelyeket a termeléshez hasznal, és a bérrabszolgasag (amelyben
taldlja magat) ezen a szétvalasztdson alapul. Itt arra gondolnak, hogy a kozépkorban
a munkas volt a tulajdonosa azoknak a technikai eszk6zoknek, amelyekkel termelt; a
modern bérmunkds természetesen mar nem tulajdonosa az eszk6zoknek, és nem is
lehet az - és az most mindegy, hogy egy vallalkozé vagy az allam mukodteti a széban
forgd banyat vagy gyarat. Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a kézmiives maga
vasarolta meg a nyersanyagokat, amelyeket feldolgozott, mig ez ma a bérmunkas ese-
tében mar nincs igy, és nem is lehet igy. Ennek megfeleléen a termék a kozépkorban
(és ma is mindeniitt, ahol a kézmiivesség még létezik) az egyes kézmives szabad ren-
delkezésére allt, aki eladhatta azt a piacon, és 6 maga hizhatott hasznot bel6le; mig a
nagyvallalatnal nem a munkas, hanem a termelési eszk6zok tulajdonosa rendelkezik
felette, legyen az az allam vagy egy maganvallalkozo. Ez igaz, de ez a tény korantsem
csak a gazdasagi életre és a termelési folyamatra jellemz6. Ugyanezt tapasztaljuk pl. az
egyetemen beliil is. A régi oktatok és egyetemi tandrok a sajat konyvtarukra tamasz-
kodtak, és a sajat maguk altal szerzett és készitett technikai eszkzokkel dolgoztak és
allitottak el6 (mint pl. a vegyészek) azokat a dolgokat, amelyek a tudomanyos vallal-
kozashoz sziikségesek voltak. A mai alkalmazottak a modern egyetemi vallalkozason
beliil, kiilonosen a nagy intézetek asszisztensei, pontosan ugyanolyan helyzetben van-
nak, mint barmelyik dolgozé a termelésben. Ezeket az asszisztenseket barmikor el le-
het bocsatani. Az intézeten beliil nincs mas joguk, mint a munkasnak a gyaron beliil.
Ugyanugy be kell tartaniuk a meglévé szabalyokat, mint az utébbiaknak. A kémiai
vagy fizikai intézetben, az anatémiai intézetben vagy klinikan hasznélt anyagok vagy
késziilékek, gépek stb. nem tartoznak a tulajdonukba; ezek inkabb az allam tulajdo-
nat képezik, és az intézet igazgatoja kezeli 6ket, aki felelds is értiik. Az asszisztensek a
szakmunkasokétdl nem lényegesen eltér6 jovedelmet kapnak. Egészen hasonlo koriil-
ményeket taldlunk a hadsereg esetében is. A multban a 16 és a pancél még a lovag tu-
lajdonat képezte. Fel kellett szerelnie és etetnie kellett a lovat. A hadsereg akkori sza-
bélyzata az Onfelszerelés elvén alapult. Mind az 6kori varosokban, mind a kozépkori
lovagi seregekben az emberek maguk gondoskodtak a pancéljukrdl, a landzsajukrol és
a lovukrdl, és még ellatmanyt is kellett magukkal hozniuk. A modern hadsereg abban
a pillanatban jott létre, amikor kialakult a fejedelmi uralom, vagyis amikor a katona
és a tiszt (aki ugyan nem tisztviseld, de ebben az dsszefiiggésben mégis megfelel neki)
mar nem birtokolta a hadviselés eszkozeit. Erre épiil a modern hadsereg kohézidja.
Ezért volt lehetetlen oly sokaig, hogy az orosz katonak kimenekiiljenek a l6vészarkok-
bol, mert létezett ez a tisztikar, ez az intendatura, és a hadseregben mindenki tudta,
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hogy az egész 1étezésiik, beleértve az élelmezésiiket is, ennek az apparatusnak a mi-
kodésétdl fiigg. Mindannyian el voltak valasztva” a haborus eszk6zoktdl, ahogyan a
munkdas a munkaeszkozoktSl. A lovag a feuddlis korszak tisztvisel6je, egy olyan va-
zallus, akit kozigazgatési és birosagi jogkorrel ruhédztak fel. O viselte az igazgatés és a
biraskodés koltségeit, de dijat szedett be értiik. Igy 6 birtokolta az igazgatés eszkoze-
it. A modern allam ugy jon létre, hogy a fejedelem ezt a sajat hatokorébe vonja, fize-
tett tisztviselGket alkalmaz, és igy ,.elvalasztja” a tisztvisel6ket a miikodés eszkozeitol.
Mindeniitt ugyanaz tehat: a termelési eszk6zok a gyarban, az allamigazgatasban, a
hadseregben és az egyetemi intézetekben egy biirokratikusan felépitett emberi appa-
ratusnak koszonhetéen annak a kezében 6sszpontosulnak, aki ezt az emberi appara-
tust irdnyitja. Ez részben tisztan technikai jellegti, a modern eszkozok — gépek, fegy-
verek stb. — természetébdl adddik, részben pedig egyszertien az ilyen tipust emberi
interakci6 nagyobb hatékonysagabol kovetkezik; s igy kialakul egyfajta ,,fegyelem™
a hadseregben, a hivatalokban, a mihelyekben és az tizemekben. Mindenesetre stlyos
hiba, ha a munkasnak a termel6eszk6zoktél valo ilyen elkiiloniilését csak a gazdasag
és kizardlag a magangazdasag jellegzetességének tekintjiik. Az alapvetd tényeket te-
kintve semmi sem valtozik, ha az emlitett appardtus uranak személye megvaltozik,
ha példaul a magangyari tulajdonos helyett egy dllamelndk vagy egy miniszter keriil
a munkasok folé. Az biztos, hogy a termel6eszkozoktdl valo ,.elvalasztas” folytatodik.
Amig lesznek banydk, kohdk, vasutak, gyarak és gépek, addig ezek soha nem lesznek
egy vagy tobb egyéni munkas tulajdonaban abban az értelemben, ahogyan a kozép-
korban egy mesterség eréforrasai egy egyéni céhmester vagy egy egész céh vagy egy
helyi munkaszovetkezet tulajdonat képezték. Ezt a mai technoldgia természete mar
kizarja. — Mit jelent marmost a szocializmus mindennek fényében. A sz, mint mar
emlitettiik, kétértelmd. A szocializmus ellentéte jol rogzithetd: egy magangazdasagi
rend, vagyis egy olyan allapot, amelyben a sziikségletek gazdasagi kielégitése magan-
vallalkozdk kezében van; és ezt oly modon teszik, hogy kiillonbo6zé szerzédések és
bérmegallapodasok utjan beszerzik az anyagi er6forrasokat, a tisztviseloket és a mun-
kaer6t, majd a javakat sajat gazdasagi kockazatukra és sajat nyereségiik reményében
allittatjak el6, mig végiil a piacon értékesitik dket.

A szocialista teoretikusok ezt a magangazdasagi rendet a ,,termelés anarchidjanak”
nevezik, mert 6ket els6sorban az érdekli, hogy az egyes vallalkozéknak a termékeik
értékesitésére vonatkoz6 magénérdeke alapjan, a profitszerzés érdeke alapjan, ki le-
het-e elégiteni azoknak az embereknek a sziikségleteit, akik az adott javakra raszorul-
nak. Torténelmileg valtakozott annak a megitélése, hogy egy adott tarsadalmon beliil
mi az, amit iizletszerten, azaz a maganvallalkozas keretei kozott, és mi az, amit nem a
maganvallalkozds szempontjai szerint, hanem - ebben a tag értelemben - szocialista
moddon kell megszervezni.

A kozépkorban pl. a Genovai Koztarsasag a nagy gyarmati haboruit Ciprus ellen
részvénytarsasagokra, az un. maondkra bizta. Ezek el6teremtették a sziikséges pénzt,
felbérelték a megfelel6 zsoldosokat, meghoditottak a term6foldet, amelyet természete-
sen a sajat céljaikra tiltetvényként vagy adotargyként hasznositottak. Hasonloképpen,
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a Kelet-Indiai Tarsasag is meghoditotta Indidt Anglidnak, mikozben a sajat maga sza-
mara hasznositotta. Ugyanebbe a kategoériaba tartoztak a késé reneszansz korszak
olasz condottierejei is. Az 6 feladatuk volt a toborzés; az utolsé koziilik Wallenstein,
aki a sajat nevében és a sajat forrasaibdl toborozta a hadseregét, és az 6 zsebébe is folyt
be a hadsereg dltal szerzett zsakmény egy része, mikozben még azt is elintézte, hogy a
fejedelem, a kiraly vagy a csaszar bizonyos 0sszeget fizessen neki a szolgalataiért és az
altala szerzett pénzért. A 18. szdzadban az ezredes még vallalkozé volt, akinek tobo-
roznia és ruhdznia kellett az Gjoncokat, aki részben fiiggott a fejedelmi udvaroktol, de
nagyrészt a sajat kockdzatara és a sajat haszndt szem elétt tartva dolgozott. Igy a had-
viselés magancéli miikddtetése teljesen normalisnak szamitott, ami ma mar felhdbo-
ritd lenne a szamunkra.

Masrészt egyetlen kozépkori varos vagy céh sem tartotta volna elképzelhet6nek,
hogy a varos gabonaval val6 ellatdsat vagy a céhnek az uraik munkdjahoz nélkiloz-
hetetlen nyersanyagokkal vald ellatasat, egyszertien ra lehet bizni a szabad kereske-
delemre. Az 6kortdl kezdve (ROmaban nagymértékben) és az egész kozépkorban a
varosnak kellett errél gondoskodnia, nem pedig a szabad kereskedelemnek, amely
puszta kiegészités volt. Ugyanugy, mint most, a hadigazdasag idején, amikor a gazda-
sag kiilonboz6 againak egyiittmtikodésére, ,atallamositasara” van sziikség, ahogy ezt
mostanaban nevezni szoktak.

A jelenlegi helyzetiink sajatossaga, hogy a maganvallalkozas kiegésziil a magan-
biirokratikus szervezéssel, és ehhez még hozzdjon a munkasnak a termel6eszkozok-
tél valo elvalasztasa — és mindez egy olyan hatalmas teriileten valdsul meg, mint még
soha a vilagtorténelemben. Ez jellemzi az ipari termelést: ez a folyamat egybeesik a
gépi termelés kialakulasaval a gyaron belill, azaz a munkaerd helyi felhalmozoda-
saval egyazon térben, a géphez és a koz6s munkafegyelemhez kotve (legytink akar a
gépteremben, akar a banyaban). Ez a fegyelem az, ami a munkds és a munkaeszkoz
selvalasztasinak” ma sajatos jelleget ad.

A modern szocializmus ebbdl az élethelyzetbdl, a gyari fegyelembdl sziiletett. Min-
den id6ben és a vildig minden orszagaban a legkiilonb6z8bb fajtdju szocializmusok 1é-
teznek. A modern szocializmus a maga jellegzetes formdjaban csak ezen a talajon jott
létre.

Ezt a munkafegyelemnek val6 alavetettséget azért érzik olyan rendkiviili médon az
ipari munkdsok, mert a modern ipari vallalkozas - ellentétben példaul a rabszolga-
munkan alapulé ltetvényekkel vagy a foldestri gazdasagokkal - egy rendkiviil éles
szelekcids folyamaton nyugszik. Egy modern gyéros nem vesz fel egy munkast csak
azért, mert az olcso bérért akar dolgozni. Inkabb darabbérért allitja az embert a gép
mellé, és azt mondja: ,,Na most, dolgozz csak, meglatom, mennyit termelsz”; és ha az
ember nem érzi magat képesnek a munkara, akkor f6l sem veszik. Ha viszont nem tud-
ja megkeresni a minimdlbért, akkor azt mondjak neki: ,,Sajnaljuk, nem vagy elég te-
hetséges ehhez a munkahoz, nem tudunk hasznalni téged” Azért mondanak fol neki,
mert a gépet nem lehet teljes mértékben kihasznalni, ha olyan ember 4ll a gép mel-
lett, aki erre képtelen. Ez mindenhol igy van, vagy hasonléan. Minden modern ipari
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vallalkozas (ellentétben az dkor rabszolgatarté vallalkozasaival, ahol a gazda kot6dott
a maga rabszolgaihoz - ha valamelyikiik meghalt, az szamara tékeveszteséget is jelen-
tett) ezen a szelekcios elven alapul, és ezt a szelekciot rendkiviili mértékben fokozta
a vallalkozok egymas kozotti versenye, amely az egyes vallalkozoét bizonyos bérmaxi-
mumokhoz koti. A fegyelem elkeriilhetetlensége megfelel a bérek maximalizélasanak.

Ha ma egy munkds odamegy a vallalkozohoz, és azt mondja: ,Nem tudunk megél-
ni ezekbdl a bérekbdl, igazan fizethetnél nekiink tobbet is”, akkor tiz esetbdl kilencben
(marmint békeidében és azokban az ipardgakban, ahol a verseny igazan éles) a vallal-
kozé konyvelési adatokkal fogja tudni bizonyitani a munkasnak: ez nem lehetséges, a
versenytars ilyen és ilyen béreket fizet, és ha én ennél tobbet fizetnék, akkor minden
nyereség, amit a részvényeseknek fizethetnék, elttinik. Nem tudnam folytatni az tiz-
letet, mert nem kapnék hitelt a bankoktdl stb. Ez lenne a csupasz igazsag. Raadasul
a verseny nyomasa alatt a jovedelmezdség attdl fiigg, hogy a lehetd legtobb emberi
munkaer6t — és ha lehet, a vallalkozds szamara legjobban fizetett, legdragabb munka-
erdt — uj, munkaerd-takarékos gépekkel sikertil-e kiiktatni, azaz a ,,szakképzett” mun-
kasokat ,,szakképzetlen” vagy kozvetleniil a gépre ,,betanitott” munkasokkal helyette-
siteni. Ez elkertilhetetlen, és tulajdonképpen dllanddan meg is torténik.

Nagyjabdl ez az, amit a szocialistak ugy értelmeznek, mint a ,,dolgok uralmat az
emberek felett”; vagyis: az eszkozok uralkodnak a cél (a szitkségletek kielégitése) fe-
lett. Ugy latjék, hogy a multban még voltak olyan személyek, akiket feleldssé lehetett
tenni a kliens, a szolga vagy a rabszolga sorsaért, ma mar ilyen nincs. Ezért a szocia-
lizmus nem az egyénekkel, hanem a termelés rendjével mint olyannal szall szembe.
Egyetlen tudoméanyosan képzett szocialista sem tenné feleldssé az egyéni vallalkozot
a munkads sorsaért; inkabb ezt mondja: ez és ez a rendszernek koszonhetd, annak a
kényszerhelyzetnek, amelyben a munkas benne all.

De mi lenne akkor a szocializmus pozitiv értelemben és ehhez a rendszerhez ké-
pest. A sz6 legtagabb értelmében az, amit altalaban , kozosségi gazdalkodasnak”™ ne-
veznek. Vagyis egy olyan gazdalkodas, amelybdl mindenekel6tt a profit hianyzik: te-
hét egy olyan allapot, amelyben nem a maganvallalkozok iranyitjak a termelést (sajat
kockazatukra és koltségiikre). Ehelyett a termelés egy nép-szovetség tisztviseldinek
kezében van, akik atveszik az iranyitdst, olyan szempontok szerint, amelyeket rog-
ton targyalni fogunk. Egy tovabbi sajatossag, hogy ennek kovetkeztében hidnyzik a
termelés Un. anarchidja, azaz a vallalkozok kozotti verseny. Mostanaban sok sz6 esik
arrol, kiillondsen Németorszagban, hogy a habora kdvetkeztében valdjaban mar ki
is alakult egy ilyen ,,kozosségi gazdalkodas” Ennek fényében roviden ra kell mutat-
nunk arra, hogy valamely nép szervezett gazdasaga két, alapvetden kiilonbozé elvre
épiilhet. Az els6 az, amit manapsag ,,atallamositasnak” neveznek, és ami kétségteleniil
ismerds minden ember szamara, aki valamilyen haborus cégnél dolgozik. Ez egy
iparag egyesitett vallalkozoéinak az allammal (a katonai vagy a polgari tisztvisel6kkel)
valé egyiittmiikodésén alapul. A nyersanyagbeszerzés, a hitel, az arak és a vevok terv
szerint szabdlyozhatdk; az allam részt vehet a dontéshozatalban, és részesiilhet a szin-
dikatusok nyereségébdl. Ma mar altalanosan elfogadott, hogy a vallalkozokat ebben
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az esetben ezek a tisztvisel6k feliigyelik, a termelést pedig az allam ellendrzi. Ez azt
jelentené, hogy az ,igazi” és ,tényleges” szocializmus mar 1étezik is, vagy legalabbis
mar uton vagyunk felé. Németorszdgban azonban széles korben szkeptikusak ezzel az
elmélettel szemben. Itt most nem foglalkozom azzal, hogy ez hogy van haboru ide-
jén. Mindenki azonban, aki tud szamolni, tudja, hogy békében nem lehet ugyantugy
tovabb mukddtetni az iizletet, mint most, ha a cég nem akar tonkremenni. Béke ide-
jén egy ilyen allamositds, vagyis minden agazat vallalkozasainak kotelez6 kartellezése
(aminek eredményeként az allam maga is részesiil a nyereségbdl) a valésagban nem
az iparnak az allam feletti uralmat, hanem az allamnak az ipar feletti uralmat jelen-
ti. Es ez nagyon kellemetlen médon valésul meg. A szindikdtusokon beliil az allam
képvisel6i egy asztalnal iilnének a gyartulajdonosokkal, akik az ipar ismerete, a ke-
reskedelmi képzettség és az érdekérvényesités szempontjabdl messze folottiik allnak.
A parlamentben viszont a munkasok képvisel6i iilnek, és azt kovetelik, hogy az allam
képvisel6i egyrészt magas béreket, masrészt olcsé arakat biztositsanak: azt monda-
ndk, hogy ehhez megvan a hatalmuk. Ugyanakkor: az allam, amely osztozik egy ilyen
szindikatus nyereségében és veszteségében, hogy ne tegye tonkre a pénziigyeit, termé-
szetesen érdekelt a magas drakban és az alacsony bérekben. Es végiil a szindikatusok
vallalkozdi elvarnak az allamtél, hogy garantdlja szamukra a cégeik jovedelmez3ségét.
A munkasok szemében egy ilyen allam tehat a sz6 valddi értelmében vett osztalyal-
lam - és én kétlem, hogy politikailag ez kivanatos lenne. De még inkabb kétlem, hogy
bolcs dolog lenne ezt az dllamot a munkasok el6tt a ,valodi” és ,igazi” szocializmus-
ként bemutatni, ami pedig kézenfekvének ttinik. A munkasok ugyanis villamgyorsan
meg fogjak tanulni, hogy ha pl. egy banyaban dolgoznak, akkor a sorsuk semmit sem
valtozik attdl, hogy a banya magan- vagy allami kézben van. A Saar-vidék szénbanya-
iban a munkas élete teljesen ugyanolyan, mint egy magdnbanyaban: ha a banya rosz-
szul gazdalkodik, azaz rosszul jovedelmez, akkor az emberek is rosszul jarnak. A kii-
lonbség azonban az, hogy az éllam ellen nem lehet sztrdjkolni; a munkas fiiggésége
igy az allamszocializmusban jelentésen megnd. Ez az egyik oka annak, hogy a szoci-
aldemokracia dltalaban ellenzi a gazdasdg ,,atallamositdsat” és a szocializmusnak ez-
zel 1étrejovo formajat. Ez egy kartellez6 kozosség. A dont6 tényezo tovabbra is a pro-
fit; a kérdés: mit keresnek az egyes vallalkozok, akik a kartellben egyestiltek, és akik
koziil az egyik most az allamkincstar? De van itt egy kinos dolog is: régebben az alla-
mi-politikai és a magéantisztvisel6k (a kartellekt6l, a bankoktol és az oridsvallalatoktol)
kiilon-kiilon testként alltak egymas mellett, és ezért kolcsondsen kordaban tartottak
egymast. Most azonban a két tisztvisel6i kar egyetlen, szolidaris érdekkel rendelkez6
testiilet, és az ellendrzésre tobbé nincs mod. De a profit, mint a termelés iranyitoja, ek-
kor sem szlinik meg. Az allamnak mint olyannak ekkor mér el kellene viselnie a mun-
kasok gytiloletét, amely ma még a vallalkozodk ellen iranyul.

Az egyetlen elvi ellentétet csak egy fogyasztdi szervezet alkothatna, amely azt kér-
dezné: milyen sziikségleteket kellene kielégiteni ebben az allami-gazdasagi szféraban?
Onék is jol tudjék, hogy szdmos fogyasztéi szovetség, kiilondsen Belgiumban, sa-
jat gyarakat létesitett. Ha ezt altaldnossa tennék és allami szervezetek kezébe adndk,
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akkor egy teljesen és alapvetéen madsfajta gazdasag jonne létre: egy fogyasztoi szoci-
alizmus - amelyré] ma még nem lehet tudni, hogy honnan kellene venni a vezetdit,
és az is elég homalyos, hogy hol vannak a megvalésitasdban érdekeltek. Mert a fo-
gyasztok mint olyanok — minden tapasztalat szerint — csak nagyon korlatozottan ké-
pesek szervezkedni. Azok az emberek, akiknek van egy bizonyos szerzési érdekiik,
nagyon koénnyen egyesiilnek, ha megmutatjak nekik, hogy ezen egyesiilés révén nye-
reségre tehetnek szert, vagy garantaljak szamukra a rentabilitast. Ezen nyugszik egy
olyan vallalkozdi szocializmus létrehozasanak lehetdsége, mint amilyet az ,,atallamo-
sitas” képvisel. Ugyanakkor rendkiviil nehéz egyesiteni azokat az embereket, akikben
semmi mas kozds nincs, mint hogy vasarolni akarnak, illetve ellatni magukat, mert
a vasarl6 egész bedllitottsaga a szocializacid utjdban all. Elvégre még az éhinség sem
tudta egyesiteni (legaldbbis Németorszagban eddig) a haziasszonyokat egy haborus
konyha létrehozasdra, melynek ételeit mindenki kivaloan elkészitettnek és izletesnek
taldlnd, az amatdr egyéni f6z¢és helyett; még akkor sem, ha az sszehasonlithatatlanul
olcsébb lenne.

Mindezek utan végiil ratérek arra a fajta szocializmusra, amelyhez ma a szocialis-
ta tomegpartok, azaz a szocidldemokrata partok a programjuknak tekintenek. Ennek
a szocializmusnak az alapdokumentuma az 1847-es Kommunista Kidltvdny, amelyet
1848 januarjaban Karl Marx és Friedrich Engels tett kozzé. Ez a dokumentum a maga
nemében, barmennyire elutasitjuk is a dont6 téziseit (én a magam részérdl ezt teszem),
els6rangu tudomanyos teljesitmény. Ezt nem lehet tagadni, nem is szabad tagadni,
mert senki sem hinné el, és mert nem is lehet tiszta lelkiismerettel tagadni. Még azok-
ban a tézisekben is, amelyeket ma elutasitunk, van egy olyan szellemiség, amely politi-
kailag nagyon messzemend és talan nem mindig kellemes kovetkezményekkel jar, de
a tudomany szdmara nagyon gyiimolcs6z6. Sokszor eléfordul, hogy a tévedések gyii-
molcs6z6bb kovetkezményekkel jarnak, mint az esztelen korrektség. A Kommunista
Kidltvinyrdl egy dolgot eldljaroban el kell mondani: a szandékait tekintve tartdzko-
dik a moralizalastol, de ez nem mindig sikeriil neki a kivitelezésben. A Kommunista
Kialtviny szerzéinek, legalabbis az 6 allitasuk szerint — végtére is szenvedélyes embe-
rek voltak, akik korantsem ragaszkodtak mindig az elfogulatlansaghoz - esziikbe sem
jutott, hogy a vildg gonoszsagéra és aljassagara panaszkodjanak. Azt sem gondoljék,
hogy az a feladatuk, hogy kimondjak: a vilag igy és igy van berendezve, de masképp
kellene berendezve lennie. A Kommunista Kidltviny a leginkabb talan préfétai doku-
mentumnak nevezhetd: megjovendoli a magangazdasagi (ahogy mondani szokas: a ka-
pitalista) tarsadalomszervezés bukasat, és ezzel egyiitt megjovendoli, hogy ezt a tar-
sadalmat — atmeneti szakaszként - a proletariatus diktattiraja fogja felvaltani. Ezen
atmeneti allapot mogott azonban ott 4ll a tényleges végsd remény: a proletaridtus nem
szabadulhat fel a szolgasag aldl anélkiil, hogy véget ne vetne az ember ember felet-
ti uralmanak. Ez a valodi profécia; a Kidltvdny kozponti mondata, amely nélkiil soha
nem irddott volna meg: a proletaridtus, a munkasosztaly el8szor a vezetdi révén fogja
magahoz ragadni a politikai hatalmat. De ez egy atmeneti allapot, amely majd a ,,sza-
bad egyének tarsulasaba” fog atmenni (ahogy mondjak), ami aztdn a végsé allapot lesz.
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Hogy ez a tarsulas hogyan fog kinézni, arrdl a Kommunista Kidltvdny hallgat, mint
ahogy az Osszes szocialista part programja is. S6t, azt mondjak, hogy ezt nem is lehet
tudni. Csak annyit mondhatunk, hogy ez a jelenlegi tarsadalom pusztulasra van itél-
ve, a természet torvényei szerint el fog pusztulni, és a helyét el6szor is a proletariatus
diktatardja fogja atvenni. De hogy mi kovetkezik ezutn, arrél még semmit sem lehet
megjosolni, kivéve: megszilinik az ember ember feletti uralma.

Milyen okokat adnak meg a jelenlegi tdrsadalom elkeriilhetetlen bukasara? Ez sze-
rintiik szigordian természeti torvények alapjan kovetkezik be: ez volt a préfécidgjuk ma-
sodik kozponti gondolata, amely meghozta nekik a tomegek ujjongé hitét. Engels egy-
szer azt a képet hasznalta, hogy ahogy a Fold arra van itélve, hogy majd valamikor a
Napba zuhanjon, ugyanugy ez a kapitalista tarsadalom is bukasra van itélve. De mi-
lyen okokat adtak meg erre?

Az els6 az, hogy egy osztaly, mint a polgarsag (amelyen elsésorban a vallalkozokat
értjiik, és azokat, akik vele kozvetlen vagy kozvetett érdekkozosségben élnek), csak
akkor tud uralkodé osztélyként fellépni, ha az alavetett osztalynak — vagyis a bérmun-
kasoknak - garantalni tudja a puszta megélhetést. A szerz6k szerint ez volt a helyzet a
rabszolgasag és a foldesuri birtokok esetében is: ott az embereknek legalabb a puszta
megélhetésitk megvolt, és ezért tudott fennmaradni az uralom. De a modern burzso-
azia erre nem képes, és nem is lehet képes. A vallalkozok konkurenciaja ugyanis min-
denkit arra kényszerit, hogy a masik ala kinaljon, és 4j gépek kifejlesztésével és beve-
tésével utcara tegye a munkasokat. Szamukra az a jo, ha létezik a munkanélkiilieknek
egy széles rétege — az Un. ,ipari tartalékhadsereg” —, amelybdl barmikor, barmilyen
nagy szamban kivalaszthatjak a megfelel6 munkdsokat; és éppen ezt a réteget hoz-
za létre a gépi automatizalas fokozodasa. Ennek az lesz a kdvetkezménye - ahogyan
a Kommunista Kidltvany még hitte —, hogy megjelennek az dllandé munkanélkiiliek,
a (létminimum alatt é16) ,,mélyszegények”, akiknek a szama folyamatosan névekszik.
Igy azt mondhatjuk, hogy ez a tarsadalmi rend a proletarosztalynak még a puszta lét-
fenntartdsat sem tudja biztositani. Es ha ez a helyzet, akkor a térsadalom adott rend-
je fenntarthatatlannd valik, azaz egy bizonyos ponton forradalom utjan sszeomlik.

Ezt az elnyomorodasi elméletet ma, és ebben a formaban, a szocialdemokracia min-
den képviselGje helytelennek tekinti és elveti. A Kommunista Kidltviny jubileumi ki-
adasaban a szerkesztd, Karl Kautsky, kifejezetten elismerte, hogy a fejlédés mas utat jart
be. A tézist mas, atértelmezett formaban tartjak fenn, ami egyébként szintén nem vi-
tathatatlan, de legaldbb elvesztette a korabbi patetikus jellegét. — De akarhogy is legyen,
min mulik a forradalom sikerének esélye? Nem lehet, hogy most is kudarcra van itélve?

Ezzel elérkeztiink a masodik érvhez: a vallalkozok kozotti verseny az er8sebb gy6-
zelméhez vezet, amely a kereskedelmi képességeken mulik, de mindenekel6tt a téke
mozgasa révén jon létre. Ez ahhoz vezet, hogy a véllalkozok szama alland6an csékken,
mivel a gyengébbek kiesnek. Minél kisebb lesz a véllalkozék szama, annal nagyobb
lesz - relativ és abszolut értelemben - a proletarok szama. Egy bizonyos ponton azon-
ban e vallalkozdk szama olyannyira megfogyatkozik, hogy lehetetlenné valik szamuk-
ra uralmuk fenntartasa, és akkor talan egészen békésen és udvariasan - mondjuk egy
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életjaradékért cserébe - ki lehet majd sajatitani ezeket a , kisajatitokat”, mert belatjak,
hogy a labuk alatt forrésodik a talaj, és olyan kevesen lettek, hogy nem tudjak érvé-
nyesiteni a dominancidjukat.

Ezt a tézist ma is érvényesnek tekintik, habar mddositott formaban. De szerintem
bebizonyosodott - legalabbis napjainkban -, hogy semmilyen formaban sem helytal-
16. El6szor is, nem helytallé a mezdgazdasagban, ahol éppen ellenkezéleg, sok eset-
ben a parasztsag erdteljes novekedése volt tapasztalhatd. Es tovabba nem helytelen,
de a varttdl eltérd kovetkezményekkel jar azokban az ipari agazatokban, ahol a val-
lalkozok kisebb létszamuva zsugorodasa nem meriti ki a folyamatot. A gyenge t6ke
kiiktatasa ugy valdsul meg, hogy a pénziigyi t6kének, a kartelleknek vagy a bizalmi
szervezeteknek vettetik al. Ezeket az igen Osszetett folyamatokat azonban mindenek-
el6tt az ,alkalmazottak’, azaz a maganszektor biirokrdcidjanak gyors noévekedése ki-
séri — statisztikailag sokkal gyorsabban novekszik, mint a munkasoké —, akiknek ér-
dekei korantsem mutatnak egyértelmten a proletardiktattra iranyaba. Olyan sokféle,
bonyolult természetii érdekek keletkeznek, hogy jelenleg nem lehet azt éllitani, hogy a
burzsod rend kozvetlen és kozvetett érdekcsoportjainak szama és hatalma csokkend-
ben lenne. Mindenesetre a dolgok egyeldre nem allnak gy, hogy azt lehetne éllitani,
a jovében csak féltucatnyi vagy néhany szaz vagy ezer t6kemagnas all majd elszigetel-
ten a proletdrok millidival szemben.

A harmadik érv végiil a valsagok hatasaival kapcsolatos szamitas volt. Mivel a val-
lalkozdk egymassal versenyeznek — és most jon a klasszikus szocialista irasok egy
fontos, de bonyolult gondolata -, elkeriilhetetlen, hogy mindig lesznek tultermelési
id8szakok, amelyeket cs6dok, osszeomlasok és un. ,,depressziok” kovetnek. Ezek az
id8szakok — Marx erre csak utalt a Kommunista Kidltvinyban, de kés6bb alaposan
kidolgozott elméletté valt — torvényszeriien, meghatarozott periodicitasban kovetik
egymast. Valdjaban az ilyen valsagok kozelité periodicitdsa mar majdnem egy évsza-
zada fennall. Hogy ez honnan ered, abban még témank elsé tuddsai sem értenek tel-
jesen egyet. Ezért itt teljesen felesleges lenne targyalni.

A klasszikus szocializmus képvisel6i ezekre a valsagokra épitették a reményeiket.
Mindenekel6tt arra, hogy ezek a valsagok természetiiknél fogva fokozzak a rombold
és ijesztd forradalmi érzelmeket, az erészak megnovekszik, felhalmozodik és megsok-
szorozodik - és egy ponton olyan hangulat jon létre, hogy ennek a gazdasagi rendnek
a fenntartdsat még a nem proletar korok is ejteni fogjak.

Mara ez a remény lényegében szertefoszlott. Mert bar a valsagveszély semmikép-
pen sem szlint meg, de relativ jelentdségét tekintve csokkent, miota a vallalkozok a
kiméletlen versenyrdl attértek a kartellezésre, vagyis midta az arak és az értékesités
szabalyozasaval a versenyt nagyrészt kikiiszobolték, és midta a nagy bankok, pl. a né-
met Reichsbank, a hitelnytjtas szabalyozasara tértek at, és igy a spekulaciés idésza-
kok is sokkal kisebb mértékben fordulnak el6, mint korabban. Tehat a Kommunista
Kidltvanynak és utédainak ez a harmadik reménye is — nem mondhatjuk, hogy ,,nem
igazolddott be”, de — megingott.
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A Kommunista Kidltvanyban a polgari tarsadalom 0sszeomlasahoz igen patetikus
remények flizédtek, ezeket késdbb sokkal jozanabb varakozasok valtottak fel. Ilyen
az az elmélet, hogy a szocializmus az evolicid révén majd magatdl is kialakul, mert a
gazdasag termelése egyre inkabb ,szocializalodik” Ez alatt azt értjiik, hogy az egyé-
ni vallalkozot egyre inkabb felvaltja az alkalmazott vezetékkel rendelkezd részvény-
tarsasag, hogy allami véllalatok, 6nkormanyzati véllalatok, céltarsulasok jonnek létre,
amelyek mér nem egy egyéni vagy akar maganvallalkoz6 kockézatara és nyereségére
épiilnek, mint a multban. Ez igaz, bar hozza kell tenni, hogy a részvénytarsasagok mo-
gott nagyon gyakran egy vagy tobb pénzmagnas 4ll, aki uralja a kozgyilést: minden
részvénytulajdonos megélhette mar, hogy nem sokkal a kozgytilés el6tt kap egy levelet
a bankjatdl, amelyben arra kérik, hogy ha nem akar maga eljonni szavazni, akkor az
adott részvény szavazati jogat ruhdzza at r4, ami egy tobb millié koronas téke esetében
nem sokat jelent. Mindenekel6tt azonban ez a fajta szocializacié egyrészt a koztisztvi-
selék, a kereskedelmi vagy miiszaki szakképzettséggel rendelkez tisztvisel6k szama-
nak novekedését jelenti, masrészt pedig a nyugdijasok szaménak novekedését is, vagy-
is annak az osztalynak a novekedést, amelyik csak osztalékot és kamatot kap, és nem
végez érte konkrét munkat, mint a vallalkozo, és igy a tékés rendnek van elkotelezve.
Az llami és a specidlis céltarsulasokban a tisztvisel6k és nem a munkasok uralkodnak,
akik itt nehezebben tudnak elérni valamit a sztrajkkal, mint a maganvallalkozdkkal
szemben. A tisztvisel6k diktatiraja és nem a munkdsok diktatdraja az, ami elérenyo-
muldban van - legaldbbis egyel6re.

A masodik remény abban all, hogy — mivel a gépek a régi szakmunkasokat, a ma-
gasan képzett kézmiiveseket és a tanult munkasokat, akik a régi angol Trade Union
sorait még megtoltotték, szakképzetlen munkasokkal véltja fel — barki képes lesz bar-
milyen gépen dolgozni, és ez a munkasosztaly egységét hozza létre, a régi szakmakra
vald felosztas megsziinik, és ennek az egységnek a tudata a tulajdonosi osztdly elle-
ni kiizdelemnek kedvez. Erre a kérdésre a valasz nem teljesen egységes. Igaz, hogy a
gépekkel igen nagy mértékben éppen a magasan fizetett és képzett munkasokat pro-
baljak helyettesiteni, mert az természetes, hogy minden ipar pontosan olyan gépe-
ket igyekszik munkaba éllitani, amelyek a legnehezebben megszerezheté munkasokat
helyettesitik. A mai ipari életben a leggyakrabban novekvé réteg az tn. ,betanitott”
munkasoké; ezek nem a régi mddon, kiilon iskolakban kiképzett szakmunkasok, ha-
nem olyan munkasok, akiket egyszerten a gép mellé allitanak, és ott képeznek ki. De
még 6k is gyakran szakembereknek nevezheték. Tobb évbe telik, amig pl. egy betani-
tott sz6v6 eléri a maximalis képzettségi szintet, azaz a vallalkozd szdmara maximali-
san ki tudja haszndlni a gépet, és maga is a maximalis bért keresi meg. Természetesen
mas munkaskategoridk esetében a szokdsos képzési id6 sokkal rovidebb, mint az itt
emlitett esetben. Mindazonaltal a betanitott munkasok szamanak névekedése érez-
hetSen gyengiti a foglalkozasi specializacidt, de még nem szlinteti meg. Masfeldl pe-
dig a foglalkozasi specializacid és a szakképzés iranti igény a munkasosztaly folott dllo
rétegekben novekszik, egészen a muivezetSig és az tizemvezetdig, és ezzel egyiitt az e
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réteghez tartozé személyek szama is novekedni fog. Igaz: 6k is ,bérrabszolgdk”. De
tobbnyire nem darabszam utan fizetik 6ket, nem heti bért kapnak, hanem fix fizetést.
Es mindenekeldtt: a munkds persze sokkal jobban utélja a mindig a hétdn térdelé ma-
vezetSt, mint a gyarost, és a gyarost megint jobban, mint a részvényest, bar végiil is
a részvényes az, aki valéban munka nélkiil huz jévedelmet, mig a gyarosnak nagyon
erds szellemi munkat kell végeznie; és ebbdl a szempontbdl a miivezetd még mindig
sokkal kozelebb van a munkashoz. Ez a dolog a katonasagnal is el6fordul: altalaban a
tizedes az, aki a legerdsebb ellenszenveket valtja ki, legalabbis erre van esélye, ameny-
nyire megfigyelhettem. Mindenesetre az dltalanos rétegzGdés alakuldsa messze nem
egyértelmuen proletarjellegt.

Es végiil a termelés fokozddé sztenderdizdlddédsaval, azaz viszonylagos egynemii-
sitésével szokas érvelni. Ugy tiinik, minden a termékek egyre nagyobb egyformasiga
és felcserélhetGsége, valamint az izlet egyre Kkiterjedtebb sematizalasa felé mutat —
és ezt a haboru mérhetetleniil elé is mozditotta. Mar csak a vallalkozok legfelsé
rétegében (de még itt is folyamatosan csokkené mértékben) uralkodik a multbeli
polgari véllalkozasok szabad, 1tt6r6 szelleme, mondjak. Kévetkezésképpen - igy ér-
velnek tovabb - folyamatosan né a termelés iranyitasanak lehetdsége, anélkiil is, hogy
a vallalkozok rendelkeznének azokkal a sajatos tulajdonsagokkal, amelyeket a polga-
ri tarsadalom a véllalkozasokhoz tartozdénak tekintett. Ez — igy érvelnek - kiilonosen
igaz a kartellekre és a trosztokre, amelyek az egyéni vallalkozokat hatalmas tisztvise-
161 személyzettel helyettesitik. Ez is teljesen igaz. De megint csak azzal a fenntartassal,
hogy ez a sztenderdizalas egy osztaly, a mar emlitett hivatali réteg fontossagat hizza
ala, amelynek bizonyos modon képzettnek kell lennie, és amelynek — ezt most hozzate-
hetjiik - egy jol meghatarozott, rendies jellege van. Nem véletlen, hogy a kereskedelmi
féiskolak, a kereskedelmi iskolak és a szakiskolak mindentitt gomba modra szaporod-
nak. Es ebben - legalabbis Németorszagban - az a véagy is kdzrehat, hogy ezeken az
iskoldkon keresztiil be lehet kertilni egy csoportba, ahol ugyan megdobalhatjak éket,
de képessé is valnak arra, hogy kisegitsék magukat, és igy tartalékos tisztekké valja-
nak, hogy aztdn a hivatalban elényt élvezzenek a fénok lanyanak elnyerésére: mas
szoval, hogy asszimildlédjanak az un. ,tarsadalomhoz” Semmi sem 4ll tavolabb ettél
a rétegtSl, mint a proletariatussal valé szolidaritas, amelytdl inkdbb megkiilonboztet-
ni igyekszik magat. Kiilonb6z6 mértékben, de lathaté modon ugyanez igaz az alkal-
mazottak alsobb rétegeire is. Mindannyian egy hasonld statuszmindségre toreksze-
nek, akar sajat maguk, akdr gyermekeik szamara. Vagyis kimondhatjuk: ma nincs egy
olyan egyértelmu tendencia, amely a proletarizalédas iranyaba mutatna.

De barhogyan is legyen, ezek az érvek 6nmagukban is azt mutatjak, hogy a for-
radalmi katasztrofara valé varakozast, amely egykor a Kommunista Kidltvany von-
zerejét adta, egy evolucionista felfogas valtotta fel, mely szerint a régi gazdasag a
versengd vallalkozdk tomegével, fokozatosan atalakul egy szabalyozott gazdasagga,
amelyet vagy az allami tisztviseld, vagy a tisztvisel6k részvételével miikodé kartellek
szabalyozzak. Ebben az allapotban az egyes vallalkozok méar nem a verseny és a val-
sagok hatasara egyesiilnek — most a tényleges szocialista, uralom nélkiili tarsadalom
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el6fazisanal tartunk. Van tehat egy evolucionista hangulat, amely ettdl a lassa atala-
kulastol varja a jovébeli szocialista tarsadalom megvaldsitasat; ez [épett mar a haboru
el6tt szamos szakszervezeti vezetd és szocialista értelmiségi tudatdban a régi kataszt-
réfaelmélet helyébe. Ebbdl pedig szamos jol ismert kovetkeztetést vontak le. Létrejott
az un. ,revizionizmus” Ennek vezet6i legalabb részben tudatdban voltak e 1épés su-
lyanak: a tomegeket megfosztottak attol a hirtelen felvirradé boldog jovébe vetett hit-
t6l, amelyet egy olyan evangélium adott szamukra, amely azt mondta nekik, mint az
okori keresztényeknek: az tidvoziilés még akar ma éjjel bekdvetkezhet. Egy olyan hit-
vallast, mint amilyen a Kommunista Kidltvdnyban van, és amilyen a késébbi kataszt-
réfaelmélet, ugyan le lehet taszitani a tronjarol, de nehéz egy masikkal helyettesiteni.
A fejléddés azonban médr régen tdllépett a régi ortodoxiaval folytatott vitan, amely don-
téen az ortodox hittel szembeni lelkiismereti ellenvetésekbdl fakadt. Belegabalyodtak
abba a kérdésbe, hogy a szocialdemokracia mint part folytasson-e — és ha igen, milyen
mértékben - ,gyakorlati politikat”. A kovetkezd értelemben: koaliciéra Iép a polgari
pértokkal, miniszteri posztokat vesz at, és egyaltalan szerepet vallal a politikailag fele-
16s vezetésben, és igy probalja javitani a munkasok jelenlegi életkoriilményeit — vagy
pedig ez mar ,,0sztalyarulas” és politikai eretnekség, ahogy azt a meggy6z6déses ka-
tasztréfapolitikusok latjak? De id6kozben mas elvi kérdések is felmeriiltek, és ezek-
rél megoszlanak a vélemények. Tegyiik fel, hogy a gazdasdg egy fokozatos fejlodés
utjan, azaz az altalanos kartellezés, a sztenderdizalds és a tisztvisel6k térnyerése ré-
vén gy alakulna, hogy egy bizonyos ponton adott lenne a technikai lehet6ség arra,
hogy a jelenlegi maganvallalkozast és igy a termeléeszk6zok magantulajdonat egy,
a véllalkozot teljesen kiiktatd szabalyozas véltsa fel. De akkor ki lenne az, aki ezt az 4j
gazdasagot atvenné és iranyitand. A Kommunista Kidltvany errél hallgat, vagy inkabb
sokértelmu informacidkat ad.

Hogyan kellene kinéznie annak az ,egyesiilésnek”, amelyrél beszéliink? Es kiils-
nosen: mit tud a szocializmus nyujtani az ilyen szervezeteknek, ha valoban lehet6sé-
get kapna arra, hogy atvegye a hatalmat, és most mar azt tegyen, amit akar. A Német
Birodalomban, és valdszintileg mindeniitt, a szocializmusnak kétféle szervezeti kate-
goridja van. El6szor is van a szocidldemokracia politikai partja, annak képviseldi, fi-
zetett szerkesztdi, parttisztviseli és lizemi megbizottjai, valamint azok a helyi és koz-
ponti egyesiiletek, amelyek megvalasztottdk vagy foglalkoztatjak ¢ket. Masodszor a
szakszervezetek. Nos, e két szervezet barmelyike lehet mind forradalmi, mind evolu-
cionista jellegi. Arrél megoszlanak a vélemények, hogy ma melyik jelleg érvényesiil,
és hogy a jovében milyen jelleg lenne kivénatos.

Ha a forradalmi reménybdl indulunk ki, akkor két ellentétes nézet all egymas-
sal szemben. Az elsé a normalis marxizmusé, amely a Kommunista Kidltviny régi
hagyomanyara épiil. Eszerint mindent a proletariatus politikai diktatirajatol kell var-
ni; és ugy véli, hogy ennek hordozéja tobbnyire a vdlasztdsi kampdnyra szabott poli-
tikai pdrtszervezet kell hogy legyen. A partnak vagy egy rd timaszkod¢ politikai dik-
tatornak kellene magahoz ragadnia a politikai hatalmat, és innen kiindulva kellene
megvaldsitani a tarsadalom uj szervezddését.
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Az ellenfelek, akiket ez a forradalmi iranyzat célba vett, el6sz0r is a szakszervezetek
voltak, amelyek mintajat a régebbi angol értelemben vett Trade Union nyujtja; 6ket
egyaltalan nem érdeklik a jovére vonatkozo tervek, mert azok csak a messzi tavolban
lathaték, hanem mindenekel6tt olyan munkafeltételeket akartak kivivni, amelyek le-
het6vé teszik szamukra és gyermekeik szamara a létezést: magas bérek, rovid munka-
id8, a munkasok védelme stb. A radikalis politikai marxizmus egyrészt szembefordult
ezzel a szakszervezetiséggel. Masrészt szembefordult a szocializmus kompromisszu-
mos politikdjanak parlamenti formajaval is, azzal, amit ,,millerandizmusnak” nevez-
nek, midta Millerand Franciaorszagban miniszter lett. Ez a politika oda vezetett, hogy
a vezetOket sokkal inkabb érdekelte a miniszteri tarca, az alvezéreket pedig a tisztvise-
16i allasok megszerzése, mint a forradalom; a forradalmi szellem igy elhalt. Az elmult
évtizedekben a régi ,,radikalizmus” és ,,ortodoxia” mellett megjelent egy masik irany-
zat is, amelyet ,,szindikalizmusnak” neveznek, a szakszervezet francia kifejezéséb6l,
a syndicate-bdl. Ahogy a régi radikalizmus a politikai partszervezet forradalmi értel-
mezését kovetelte, Ggy a szindikalizmus a szakszervezetek forradalmi értelmezésére
torekszik. Ugy gondolja, hogy nem a politikai diktattrat kell megvaldsitani, nem a po-
litikai vezet6knek és e politikai vezeték éltal alkalmazott tisztvisel6knek, hanem a
szakszervezeteknek és azok szovetségeinek kell (amikor eljon a nagy pillanat, az un.
»action directe”) keziikbe venniiik a gazdasag feletti uralmat. A szindikalizmus vissza-
vezet a mozgalom osztalyjellegének szigorubb felfogésahoz. Allitélag a munkasosztdly
avégso felszabadulds hordozdja. De mindazok a politikusok, akik a févarosokban 16g-
nak, és csak azt kérdezik, hogy mi Gjsag ebben vagy abban a minisztériumban, milyen
esélye van ennek vagy annak a parlamenti partnak, csak politikai érdekeltségtiek és
nem osztalyelvtarsak. Valasztokeriileti érdekeik mogott mindig a szerkesztéségek és a
magantisztvisel6k érdekei huzédnak meg, akik az altaluk megszerzett szavazatokat
akarjak pénzre valtani. A szindikalizmus elutasitja mindazokat az érdekeket, amelyek
a modern parlamenti valasztasi rendszerhez kapcsolodnak. Csak a szakszervezetekbe
szervezett valodi munkasok hozhatjak létre az 4j tarsadalmat. Le a hivatdsos politiku-
sokkal, akik a politikdnak - és ez igazabdl azt jelenti, hogy a politikabdl - élnek, és
nem érdekli 6ket egy 4j gazdasagi tarsadalom megteremtése. A szindikalistak tipikus
eszkoze az altalanos sztrjk és a terror. Az altalanos sztrajktol azt remélik, hogy a ter-
melés egészének hirtelen megbénitasaval raveszik az érintett feleket, kiilénosen a val-
lalkozdkat, hogy mondjanak le a gyarak iranyitasardl, és bizzak azokat a szakszerveze-
tek altal létrehozandé bizottsagokra. A terrort részben nyiltan, részben burkoltan
hirdetik, részben elutasitjék (err6l megoszlanak a vélemények) — mindenesetre ezt a
meghatarozé uralkodo rétegek soraiba akarjak bevinni, hogy igy politikailag megbé-
nitsak 6ket. Természetesen ez a szindikalizmus egy olyan szocializmus, amely valoban
kiméletlen ellenfele mindenfajta hadseregszervezésnek, hiszen ez mindig érdekelt fe-
leket teremt, egészen az altisztig, s6t a katonaig, aki legalabbis a pillanatnyi élelmezé-
sét tekintve fiigg a katonai és allami gépezet miikodésétol, és igy maga is érdekelt az
altaldnos sztrajk kudarcdban. Az ellenfelei els6sorban a parlamentben tevékenyked6
politikai partok, és ezen beliil a szocialista partok. A legtobb, amit a szindikalistak
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tehetnek, az, hogy a parlamentet tribiinként hasznaljak, ahonnan a parlamenti men-
telmi jog védelme alatt tjra és Ujra azt hirdetik, hogy az dltalanos sztrajk el fog jonni,
el kell jonnie, és majd ez fel fogja kelteni a tomegek forradalmi szenvedélyeit. De még
ez is eltereli a figyelmet a valodi feladatrdl, és ezért megkérddjelezhets. A parlament-
ben komoly politikat folytatni — ebbdl a szempontbdl - nemcsak képtelenség, hanem
még elitélendd is. Ellenfeleik természetesen a mindenféle evolucionistdk. Lehetnek
szakszervezeti tagok, akik csak a munkakoriilmények javitasaért akarnak harcolni: a
szindikalistak ezzel szemben ugy érvelnek, hogy minél alacsonyabbak a bérek, minél
hosszabb a munkaidd, minél rosszabbak a koriilmények altalaban, annal nagyobb az
esély az altalanos sztrajkra. Vagy a partpolitika evolucionistai, akik azt hirdetik: az 4l-
lam a fokozddé demokratizaldédas révén (amitdl a szindikalistak a legjobban irtéznak)
majd a szocializmusba né at. A szindikalistak részérél ez persze durva onamitas.
A kritikus kérdés most az: honnan remélik a szindikalistak azokat az er6ket, amelyek
majd a termelés iranyitdsat a sajat keziikbe veszik? Mert természetesen sulyos tévedés
lenne azt hinni, hogy egy szakszervezeti tag, barmennyire is képzett, még ha évek 6ta
tevékenykedik is, és egészen pontosan ismeri a munkafeltételeket, mar ismeri a gyar
mukodését mint olyat. Minden modern gyar miikodése teljes egészében a szamitason,
az aruismereten, a keresleti helyzeten, a muszaki képzésen alapul, olyan dolgokon,
amelyek mind egyre inkabb specialis ismereteket igényelnek, és amelyeket a szakszer-
vezeti tagok, a valédi munkasok egyaltalan nem tudnak megszerezni. Tehat akar tet-
szik, akdr nem, 6k sem a nem-munkasoktol, hanem az értelmiségi rétegek ideologu-
saitdl fognak fiiggeni. Ugyanakkor feltling, hogy a jelszénak teljesen ellentmondva:
a megvaltds csak a szakszervezeti szovetségben egyesiilt valddi munkasoktol johet,
nem pedig a politikusoktol vagy néhany kiviilallotol. A szindikalista mozgalmon beliil
— amelynek a haboru el6tt Franciaorszagban és Olaszorszagban volt a fokuszpontja —
rengeteg magasan képzett értelmiségit talalunk. Mit keresnek benne? Ezeket az értel-
miségieket az altaldnos sztrdjk és a forradalmi remény romantikdja varazsolta el. Ha
rajuk néziink, mar latjuk, hogy 6k romantikusok, akik mentdlisan nem néttek fel a
mindennapi élet kovetelményeihez, vagy idegenkednek azoktél. Es ezért szomjazzék
a nagy forradalmi csodat és a lehetdséget, hogy egyszer megkaparinthatjak a hatal-
mat. Természetesen vannak kozottik szervezOkészséggel megaldott emberek is.
A kérdés csak az, hogy a munkasok készek-e arra, hogy alavessék magukat a diktatu-
ranak. A szindikalista eszmék egy hdbortban (az azzal jaré mesés felfordulasokkal,
azokkal a sorshelyzetekkel, amelyeket a munkasok ott megtapasztalnak, kiiléndsen az
éhség hatdsa alatt) a munkasosztaly tomegeit is megragadhatjak, és ha fegyver van a
keziikben, az ilyen értelmiségiek vezetésével erészakot is alkalmazhatnak, ha az allam
politikailag és katonailag 6sszeomldban van. De a termelés békeidében vald irdnyita-
sanak erdit nem lehet latni sem a szakszervezeti tagokban, sem a szindikalista értelmi-
ségiekben. A nagy kisérlet most persze Oroszorszagban zajlik. A nehézség most abban
all, hogy nem tudunk csak gy egyszertien atnézni a hataron, és nem latjuk, hogyan
valdsul meg a termelés irdnyitasa a valdsagban. A hirek szerint az események menete
olyan, hogy a bolsevik kormany (amely, mint ismeretes, értelmiségiekbdl all, akik

rephka | 77



koziil néhdnyan itt tanultak, Bécsben és Németorszagban, és akik kozott csak egyné-
hany oroszt talalni) most arra tart, hogy azokban a gyarakban, amelyek egyaltalan
miikodnek - a szocidldemokratak értesiilései szerint ez a békeiddszaki termelés tiz
szazaléka —, Ujra bevezeti a darabbérezést, azzal az indokkal, hogy kiilonben hanyatlik
a teljesitmény. A vallalkozokat meghagyjak a gyarak élén — mert csak 6k értenek a ter-
meléshez -, és igen jelentds tamogatasokat fizetnek nekik. Visszatértek ahhoz is, hogy
a régi rendszerbdl szdrmazé tiszteknek tiszti fizetést adnak, mert sziikségiik van a
hadseregre, és belattak: ez képzett tisztek nélkiil nem mikodhet. Hogy ezek a tisztek,
ha egyszer Gjra a keziikben lesz a legénység, tartdsan elviselik-e majd ezeknek az értel-
miségieknek a vezetését, szamomra kérdésesnek tlinik; egyelGre persze kénytelenek.
Es végiil a kenyérkdrtya megvondséval a biirokracia egy részét is arra kényszeritették,
hogy nekik dolgozzon. De hosszu tavon az dllamgépezetet és a gazdasagot nem lehet
igy iranyitani — a kisérlet egyel6re nem tul biztatd.

A meglepd az, hogy ez a szervezet ilyen sokaig mitikddni tudott. Azért képes erre,
mert ez egy katonai diktatira (nem a tdbornokok, hanem a tizedesek diktaturaja), és
mert a frontrdl hazatérd, a haboruban megfaradt katonak, az agrarkommunizmus-
hoz szokott, foldéhes parasztokkal kiegésziilve, er8szakkal birtokba vették a falvakat,
és ott adot vetettek ki, leldve mindenkit, aki tul kozel merészkedett hozzajuk. Eddig
ez az egyetlen nagyon nagy kisérlet a ,,proletariatus diktattirajanak” megvalositdsara,
és errdl teljes Gszinteséggel allithatjuk. A breszt-litovszki vitakat a német fél a leghi-
ségesebb modon folytatta le, abban a reményben, hogy valodi békét kothet ezekkel a
népekkel. Ez tobb okbdl tortént: azok, akik a polgari tarsadalom létében érdekeltek,
azt mondtak magukban: az ég szerelmére, hadd kisérletezzenek csak, a kisérlet bizto-
san dugaba fog délni, és akkor elrettentd példa lesz; mi, tobbiek meg azt mondtuk: ha
ez a kisérlet sikerl, és azt latjuk, hogy ezen a talajon lehet kulturat teremteni, akkor
mi is megtériink.

AKki ezt megakadalyozta, az Trockij volt, aki nem akarta beérni azzal, hogy ezt a ki-
sérletet a sajat haza tdjan végrehajtja, és ugy gondolta, hogy ha sikeriil, akkor ez pa-
ratlan propagandat fog jelenteni a szocializmusnak az egész vilagon. Egy tipikus orosz
literator hitsagaval felvértezve, 6 tobbet akart, és azt remélte, hogy szoparbajokkal és
az olyan szavakkal valo visszaéléssel, mint a ,,béke” és az ,,6nrendelkezés”, polgarha-
borut tud kirobbantani Németorszagban is. De annyira tajékozatlan volt, hogy nem
tudta, hogy a német hadsereg tagjainak legalabb a kétharmadat vidéken toboroztak,
tovabbi egyhatoda pedig a kispolgarsagbol szarmazik, amely 6rommel vagna szajon
barkit is, aki egy ilyen forradalommal probélkozik. A valldsos harcosokkal nem lehet
békét kotni, csak artalmatlanna lehet 6ket tenni, és ez volt a célja az ultimatumnak és
a breszti kényszerbékének. Ezt minden szocialistanak fel kell ismernie, és nem isme-
rek senkit, barmilyen irdnyzathoz tartozzon is, aki ezt — legalabbis beliilrél - ne latna.

Ha valaki most vitaba keveredik a mai szocialistakkal, és lojdlisan kivan eljarni - ez
mar 6nmagaban is bolcs dolog —, akkor a jelenlegi helyzetre valo tekintettel két kérdést
kell feltennie nekik. Az elsé: Hogyan viszonyulnak az evolucionizmushoz, vagyis ah-
hoz az elképzeléshez, amely a marxizmus ma ortodoxnak tekintett alapdogmaja, hogy
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a tarsadalom és annak gazdasagi rendje szigoruan a természet torvényei szerint, ugy-
szolvan fokozatosan fejlodik ki, és ezért a szocialista tarsadalom soha és sehol nem jo-
het 1étre, ha és amig a polgari tarsadalom teljesen ki nem bontakozott? Azt kell tehat
megkérdezniink, hogy hogyan viszonyulnak a szdban forgé szocialistak ehhez az alap-
vetd evolucionista dogmahoz. Es akkor majd kidertiil, hogy legalabbis Oroszorszégon
kiviil mindannyian, még a legradikalisabbak is, azt valaszoljak, hogy a forradalom
egyetlen lehetséges eredménye egy polgdri, de nem egy proletdr vezetésii tarsadalmi
rend lesz, mert erre még sehol sem érett meg az id6. Csak azt remélik, hogy ez a tarsa-
dalmi rend mar néhany lépéssel kozelebb van ahhoz a stadiumhoz, ahonnan remélhe-
téleg egy napon majd megtorténik az atmenet a jov6 szocialista rendjébe.

Ha a lelkiismeretére hallgat, akkor minden becsiiletes szocialista értelmiségi kény-
telen lesz ezt valaszolni. Mindazonaltal Oroszorszagon beliil is 1étezik a szocialde-
mokrataknak egy széles rétege, az in. mensevikek, akik ugy vélik, hogy ez a bolsevik
kisérlet - hogy a szocialista rendet feliilrél raoktrojaljak a polgari tarsadalom jelenlegi
allapotara — nemcsak képtelenség, hanem a marxista dogma meggyalazasa is. A két
iranyzat egymas elleni rettenetes gytlolete ebben a dogmatikus eretnekké nyilvanitas-
ban gyokerezik.

Ha marmost a vezetdk (legalabbis mindazok, akikkel én valaha taldlkoztam) tul-
nyomo tobbsége ezen az evolucionista talajon all, akkor természetesen jogos a kér-
dés: mit is akar egy forradalom elérni ilyen koriilmények kozott, a habora idején?
Elhozhatja a polgarhaborut és vele egyiitt talan az antant gy6zelmét, de nem vezethet
egy szocialista tarsadalomhoz; tovabba az 6sszeomlott dllamon beliil a paraszti és kis-
polgari érdekek ezreit hozhatja és hozza mozgasba (és ezek a szocializmus legradika-
lisabb ellenfelei). Mindenekel6tt magaval hozna a t6ke hatalmas pusztulasat és dezor-
ganizacidjat, azaz a marxizmus szdmara oly fontos tarsadalmi fejlédés visszaszoritasat,
amely feltételezi a gazdasag egyre nagyobb t6kével valé ellatottsagat. Figyelembe kell
venni, hogy a nyugat-eurdpai paraszt egészen mds, mint az agrarkommunizmusban
él6 orosz paraszt. Ott a dont6 tényez6 a foldkérdés, ami nalunk egyéltalan nem jatszik
szerepet. A német paraszt ma legalabbis individualista, és ragaszkodik az 6rokolt tu-
lajdondhoz és a foldjéhez. Errél aligha hagyja magat lebeszélni. Es inkdbb szévetkezne
a foldbirtokosokkal, mint a radikalis szocialistakkal.

A jovore vonatkozo szocialista remények szempontjabdl tehat a haboru alatti for-
radalom kilatdsai most a lehetd legrosszabbak, még akkor is, ha esetleg sikerrel jar-
na. Amit legjobb esetben is hozhatna: a politikai alkotmanynak a demokracia 4l-
tal kivant formdhoz vald kozeledését, de ez — a reakcids gazdasdgi kovetkezmények
miatt — éppen a szocializmust hitsitand meg. Ezt egyetlen szocialista sem tagadhatja
kovetkezetesen.

A mdsodik kérdés: a békéhez vald viszony. Mindannyian tudjuk, hogy ma a radika-
lis szocializmus a tomegek korében osszekeveredik a pacifista tendencidkkal, azzal a
kivansaggal, hogy a béke minél hamarabb valésuljon meg. De most mar biztos, és ezt
aradikalis, azaz a valoban forradalmi szocidldemokracia minden vezetdjének 6szintén
be kell vallania: szamara bizony nem a béke a donté. Ha valasztanunk kellene - fogja
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mondani, ha nyiltan kiall a véleménye mellett — egy Gjabb haroméves haboru és az-
utdn a forradalom és a forradalom nélkiili azonnali béke kozott, akkor természetesen
a haroméves haboru mellett lennénk. Ezt intézze el a maga hitbuzgalmaval és a lelki-
ismeretével. A kérdés azonban az, hogy a csapatok tobbsége, akiknek a fronton kell
helytallniuk (még a szocialista csapatok is), ugyanazon a véleményen vannak-e, mint
ezek a vezetdk, akik ilyen dolgokat diktalnak nekik. Es ez persze tkéletesen lojalis, és
teljesen rendben van, ha arra kényszeritjitk 6ket, hogy szint valljanak. Ami biztos, az
az, hogy Trockij nem akart békét. Ma mar ezt egyetlen altalam ismert szocialista sem
tagadja. De ugyanez igaz minden orszag radikalis vezetGire is. A valasztas el6tt allva
6k sem akarnak mindenekel6tt a békét; ha a polgarhabort kedvezne a forradalomnak,
akkor a haborut valasztandk. Haborut a forradalom érdekében, bér szerintiik (ismét-
lem) ez a forradalom nem vezethet a szocialista tdrsadalomhoz, hanem legfeljebb - ez
az egyetlen remény — a polgari tarsadalom szocialista szempontbdl ,,magasabb fejls-
dési szintjéhez”, amely igy valamivel kozelebb 4ll a szocialista tarsadalomhoz, mint a
jelenlegi. A szocialista tarsadalom majd valamikor a jovében fog létrejonni, de hogy
pontosan mikor, azt nem lehet megmondani. Az elébbiekben azonban ramutattam,
hogy ez a remény rendkiviil kétséges.

A meggy6z6déses szocialistakkal és forradalmarokkal valé vita mindig nehéz tigy.
Tapasztalatom szerint soha nem lehet 6ket meggy6zni; az ember csak arra kényszerit-
heti 6ket, hogy szint valljanak a sajat hiveik el6tt egyrészt a béke kérdésében, masrészt
abban a kérdésben, hogy mit is kellene a forradalomnak val6jaban hoznia. Ez az utéb-
bi egybeesik a fokozatos fejldés kérdésével, ami a mai napig az igazi marxizmus dog-
maja, és amit Oroszorszagban csak egyetlen f6ldhozragadt szekta utasitott el, amely
ugy vélte, hogy Oroszorszag atugorhatja a nyugat-eurdpai fejlédés megfelelé szaka-
szait. Ez egy lojalis at és egyben az egyetlen hatékony vagy lehetséges ut is. Nekem
ugyanis az a véleményen, hogy a szocialista meggy6z6déseket és reményeket nem le-
het csak ugy egyszerten kiirtani a vilagbol. A munkasosztaly valamilyen értelemben
mindig is szocialista lesz. A kérdés csak az, hogy ez a szocializmus olyan lesz-e, hogy
az allami érdekek - és jelenleg kiilonosen a katonai érdekek — szempontjabdl elvisel-
hetd-e. Egyetlen kormany, még egy proletairkormany (mint a Parizsi Kommiin vagy
most a bolsevikoké) sem tud elboldogulni a hadidllapot nélkiil, amikor a fegyelem
alapjai veszélybe keriiltek. Ezt Trockij teljes dszinteséggel be is ismerte. De minél ha-
tarozottabb az az érzés, hogy a fegyelem fenntartasaban csak a tdrgyi érdekek és nem
a part- vagy osztalyérdekek determinaljak a katonai hatdsagok viselkedését (vagyis
csak az torténik, ami tdrgyilag egy haboruban elkeriilhetetlen), anndl rendithetetle-
nebb lesz a katonai autoritas.

Forditotta: Weiss Jdnos
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