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Kisérletek és vitak a szocializmusrél (1918—1923)

Weiss Janos filozdfus, az MTA doktora, PTE BTK Filozofia Tanszék (Pécs)

Absztrakt: A tanulmany az elsé vilaghabory utani, a szocializmus jelenségérdl és
[ényegérd| sz6l6 diskurzust prébalja bemutatni. (E cikk és az 6sszedllitas alapvetd ins-
piracidja Axel Honneth Die Idee des Sozialismus cim(, 2015-ben megjelent kényvébd|
szarmazik.) Ebben az idében a legkiilonbézébb filozdfiai diskurzusok alapja Oswald
Spengler A nyugat alkonya cim{ mive volt. Ennek egyik dénté fogalma a ,vilagnézet” —
a szellemtudomanyi vitak egyik kései kategéridja.

Ezutan a jelen tanulmanyt kovetd forditasok kontextualizaldé bemutatasa kovetkezik:
mindharom szerzé esetében érezhetd, hogy a megszdlalas ,itt és most”-ja egy nagyon
erGteljesen pulzalé életosszefliggésbe illeszkedik. A szocializmus kérili vitak csticspontja
ebben az id&ben Ludwig von Mises osztrak kozgazdasz Die Gemeinwirtschaft cimi
kényve volt: ebben a szocializmus pontos meghatarozast kap.

Végul Lukacs Gyorgy 1923-as Torténelem és osztdlytudatara vetek egy pillantast, amely-
ben a szocializmus mozgalmanak alapveté fogalmai, mint ,,osztélyharc”, ,proletariatus”
és ,part” — Hegelre visszanyulé — filozéfiai jelentést kapnak. Lukdcs minden bizonnyal
jol ismerte ezt az egész vitat.

Kulesszavak: A nyugat alkonya, a szocializmus mint alternativa (és ennek kilénbo-

z8 kritikai), kozosségi gazdalkodas, a szocialista mozgalom fogalmainak filozofiasitasa,
Marx hegelianus olvasata
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Attempts and Debates on Socialism (1918-1923)

Abstract: The study seeks to present the post—First World War discourse on the
phenomenon and essence of socialism. (This article and the present journal section,
consisting of an introductory study and three translations, are fundamentally inspired
by Axel Honneth’s book Die Idee des Sozialismus, published in 2015.) In this period, one
of the foundational points of reference for a wide range of philosophical discourses
was Oswald Spengler’s The Decline of the West. One of its decisive concepts is that of
“worldview,” a late category in debates within the human sciences.

This is followed by a contextualizing introduction to the translations that accompany
the present study: in the case of all three authors, it is evident that the “here and
now” of their interventions is embedded in a very powerfully pulsating nexus of
life. The debates surrounding socialism reached a peak during this period with the
publication of Die Gemeinwirtschaft by the Austrian economist Ludwig von Mises, in
which socialism receives a precise definition.

Finally, by way of a brief outlook, | turn to Gyérgy Lukacs's 1923 work History and
Class Consciousness, in which the fundamental concepts of the socialist movement—
such as “class struggle,” “proletariat,” and “party”—acquire a philosophical meaning
rooted in Hegel. Lukacs was undoubtedly well acquainted with this entire debate.

Keywords: The Decline of the West, socialism as an alternative (and its various
critiques), communal economy, the philosophization of the concepts of the socialist
movement, the Hegelian reading of Marx

+

Axel Honneth igy kezdi a 2015-ben megjelent, Die Idee des Sozialismus cimii konyvét:
»Nem egészen szaz évvel ezelStt a szocializmus a modern tarsadalmon beliil egy olyan
hatalmas mozgalom volt, hogy abban a korban alig-alig volt olyan tarsadalomtudos,
aki ne tartotta volna sziikségesnek, hogy egy részletes [...] értekezést szenteljen neki”
(Honneth 2017: 11). A dataldsbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szerz6 nagyjabol az
elsé vilaghdboru uténi évekre gondol. En ugyanerre a korszakra fogok dsszpontosita-
ni az itt kovetkez6 bevezetésben, majd az dsszedllitasban. Induljunk ki abbdl, hogy a
vilaghaboru utani évek politikai és szocialis ztirzavarai, valamint az orosz forradalom
1917-es gyézelme nagyon élesen rairanyitotta a figyelmet a szocializmus eszméjére és
valosagara. Erre a par évre teljesen igaz (lehet), amit Honneth mond: ,,a szocializmus
remény volt a reménytelen idékben” (uo. 181). De ennél érdekesebb, hogy magukban
az elemzésekben az elsé vilaghaborut kovetd par év nem kap kiilonosebb jelent8séget.
Az elsé vilaghaboru utani nagyon stlyos szocializmuskritikak visszautasitasa részle-
tesebb meggondolasokat igényelne — és ezek sikeressége (legaldbbis) nyitott kérdés
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lenne. Mindenesetre Honneth megpenditi azt a gondolatot, hogy a jelenkor és az els6
vilaghaboru utani évek kozott van egy bizonyos hasonldsag. A mai helyzet: ,, Aligha
van valaki, aki a tarsadalmi-gazdasagi allapotok miatti rosszallasat (a szegények és a
gazdagok kozotti névekvo szakadék vagy a foglalkoztatasi viszonyok valtozékonysaga
miatt) még dssze tudnd kotni azzal a bizakodassal, hogy mindez [...] a belathat6 id6-
ben jobbra fog fordulni” (uo. 182). Akkoriban pedig ez volt a kérdés: a ,,jelen” miiko-
désében felfedezhetd elégtelenségektdl el lehet-e, el szabad-e rugaszkodni a szocializ-
mus felé? Van-e annyira igéretes a szocializmus eszméje és projektje, hogy valoban a
jelenlegi (akkori) allapotok korrektivuma tudna lenni?*

1.

Az elsé vilaghaboru utani években vagyunk, a Weimari Koztarsasag els6 bo fél év-
tizedében. ,,A Weimari Koztarsasagot a kezdetektdl fogva megterhelték a versailles-i
béke kihatdsai. A haborus biindsségre vonatkozé paragrafus, a jovatételi kovetelések,
a Rajna-vidék (francia) megszallasa és a gazdasagi inség mérgezték a légkort, és min-
denféle allamellenes agitdcié szamara tag teret nyitottak” (Heiber 1966: 1). A nagy csa-
pas utan pezsgo élet alakult ki, amelyr6l nem lehetett tudni, még csak nem is azt, hogy
hova vezet, hanem azt, hogy milyen iranyba mutat. Sebastian Haffner igy emlékszik
vissza: , Mogottiink volt a nagy haborus jaték, és a kimenet sokkja; egy dezilluzionald
tanfolyam a forradalomrdl, és most az 6sszes életszabaly mindennapos 6sszeomlasa-
nak szinjatéka, és az Oregség és a tapasztalat tokéletes cs6dje. Végigmentiink egy sor
egymasnak ellentmondéd hiten. El6szor egy ideig pacifistdk voltunk, aztan nacionalis-
tak lettiink, kés6bb a marxista felvilagosodas vont a biivkorébe...” (Haftner 2002: 62).

1 Honneth azt sugallja - rejtett médon visszautalva Marcusénak Az egydimenzids emberben kifej-
tett koncepciodjara —, hogy mindkét esetben az utdpikus erék vagy energiak vereségérdl vagy meg-
gyengiilésérél van szo. Honneth konyvének alcime a ,szocializmus eszméjének” egy aktualizalasi
kisérletét igéri. ,Nem csak hogy hidnyoznak az utépikus viziok, amelyek oly médon magaval ragad-
nak az érzeteinket, oly médon tudnak a fantazidinkat izgalomba hozni, hogy minden kishittiséget
feladnank, és batran keresnénk szovetségesek utan abban a harcban, amelyet a nyomasztd viszo-
nyok ellen kell megvivnunk; sokkal inkdbb hianyzik bel6liink a jobb jové képei iranti szubjektiv
rezonancia, igyhogy, ha lennének ilyenek, érzéketlenek lennénk a batorité tizeneteikkel szemben”
(Honneth 2017: 182; kiemelés — W. J.) - Marcuse Az egydimenziés ember ciml konyvében a késé
kapitalizmust (az elérehaladott ipari civilizdciét) dontGen azzal jellemzi, hogy ebben a ,tiltakozas
logikdjanak” minden formaja ,verséget szenvedett”. A ,technoldgiai racionalitas” koraban a logika
megvaltoztatja a maga helyét és/vagy alakjat: most mar csak az ,,uralom logikajaként” lehet elgon-
dolni (Marcuse 2014: 139). Husz évvel késébb Habermas az ,,utopikus energidk kimeriilésérdl” be-
szél. , A jové horizontja 9sszehtizddott, és alaposan megvaltoztatta mind a korszellemet, mind a po-
litikat. A jovéhoz most mar egy negativ kép kotodik; a 21. szazad kiiszobén az dltalanos életfeltételek
vildgméretekben valo veszélyeztetésének elriasztd panoramdja bontakozik ki” (Habermas 1996: 141,
143). Mivel én alapjaiban egy eszmetorténeti tablot szeretnék folvazolni, illetve Lukacs Torténelem
és osztdlytudat cim(i mive szamara egy kontextust szeretnék kidolgozni, ebbe az irinyba mar nem
kovetem Honneth fejtegetéseit.
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(Ennek arnyékaban kisebbségben volt a példaul a Rilke altal képviselt traumatikus
rezignacio, amely még a kimondas - vagy a kifakadds — nehézségeivel kiizdott. Most
példaként az egyik korabeli levelébdl szeretnék idézni: ,, A haboru szentségtorését még
mindig egész 1ényemben érzem: j6 lenne, ha segitségemre jonne valamiféle [...] kiilo-
nos csend, hogy visszanyerjem azt a vidam, nyilt vilag-bedllitottsigomat, amib6l a leg-
jobb és a legérvényesebb dolgaim mar mindig is megsziilettek” — Rilke és Forrer 1982:
112-113). Mindenesetre egy euférikus lelkesiiltség uralkodott, aminek alatamasztasa-
ra Kurt Pintes (az expresszionizmus el6készit6je) egyik kidltvanyabol szeretnék idéz-
ni: ,,A jovo6, a végtelen jov0, igazabdl ez érdekel minket; ez arad minden emberi tettbdl
és gondolatbol. A j6v6 nem mas, mint az emberi ittlét [jelenvalolét] lehanthatatlan
sziikségszeriisége és boldogsdgot igérd szabadsdaga — az emberiség leghalhatatlanabb
mualkotasa [...] tulajdonképpen az emberiség halhatatlansdga” (Pintus 1965: 11-12).2
A kor ,legjelent6sebb” torténeti-filozofiai konyve Oswald Spengler Der Untergang
des Abendlandes ciml miive volt, melynek elsé kotete 1918-ban, a masodik kotete
1922-ben jelent meg.> Egyfajta vigaszt és stabilitast nydjtott a habord utan: ha a nyu-
gati kultdra veresége torténelmi sziikségszertiség, akkor mi (németek) ,,csak” egy vi-
lagtorténelmi szerepet jatszottunk el. Spengler ezzel egyuttal igazolni probalta a maga
korai, haboru iranti lelkesedését, mikdzben mindenki mast is megnyugtat: ezt sem
atgondolni, sem revidedlni nem kell. Az elsé kotet el6szavanak végén a kovetkezd
mondatot olvashatjuk: ,Csak azt a kivinsagomat szeretném megfogalmazni, hogy jo
lenne, ha e konyv nem lenne egészen méltatlan Németorszag katonai teljesitményé-
hez” (Spengler 1923: viii). Ez a kétet minden magankdnyvtarban ott llt, a cime pedig
szalloigévé valt.* Egy olyan konyv vélt a habort utdni évek paradigmatikus mivévé,
amelyrél mindenki tudott, mindenkire hatott, de teljesen szinte senki sem fogadta el:
egyszerre lett hires, hirhedt, sokat vitatott, sét lenézett md. A rezignélt visszavonu-
lasnak éppugy alapjava valhatott, mint az el6lr6l kezdés és a lelkesedés euforidjanak.
De hogy juthattunk el addig, hogy egy ilyen bizonytalan mifaju alkotas (sike-
res) filozofiai miként tudott megjelenni, illetve fellépni? Ennek bizonyos filozdfiai-

2 Ezt a jovOorientaltsagot Kurt Hiller (szintén korai expresszionista ir6-publicista) ,,akcioniz-
musnak” nevezte, és igy mar el is jutottunk a ,,szocializmushoz”: ,,az aktivista szocialista [...] a szo-
cializmus szent nevét nem cseréli 9ssze az osztalyharcos nyarspolgarisaggal” (Hiller 1965: 16-17).

3 De messze nem a kor legjelent8sebb filozofiai konyve. Legaldbbis a masodik kotet el6tt jelentek
meg: Ludwig Wittgenstein Tractatusa (1921), Franz Rosenzweigt6l a Der Stern der Erlosung (1921)
és Ernst Blochtdl a Geist der Utopie (1918). Nem lehetne azt mondani, hogy ezek a konyvek ne kel-
tettek volna mar akkor is feltlinést, de a kort a maga bénultsdgabdl - legalabbis rovid tavon — nem
tudtak felrazni. Utdna jelentek meg: Lukdcs Gyorgytdl a Geschichte und KlassenbewufStsein (1923),
Martin Heideggert6l a Sein und Zeit (1927) és Ernst Cassirertdl a Philosophie der symbolischen
Formen (hdrom kotetben, 1923-1929). Altaldban ezeket tekintik a Weimari Kéztérsasag legjelentd-
sebb filozéfiai miiveinek; és a kort (legalabbis annak 1923 utani szakaszat) egy nagy filozdfiai virag-
zasnak szokas tekinteni.

4 Jegyezziik meg: a cim magyar forditdsa ugyan mutatds, de nem egészen pontos, ugyanis nem az
»alkonyrol”, hanem inkabb elmeriilésérdl, alameriilésérdl, sét bukasarol van szo. Esa Wagner-, vala-
mint Nietzsche-forditdsokban az ,,alkony” sz6t altalaban a ,,Dammerung” forditasaként szoktuk meg.
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filozofiatorténeti fejlemények dgyaztak meg. A 20. szazad elejére a szellemtudomanyi
diskurzusban egyre inkabb elterjedt az az elképzelés, hogy a filozéfia maga is (csak)
egy sajatos vilagnézet. A meghatdrozé gondolkodo ebben az id6ben Wilhelm Dilthey
volt, aki Das Wesen der Philosophie (1907) cimt kései mtivében ezt a koncepcidt erd-
teljes vonalakkal vézolta fel. ,Igy jonnek létre mindeniitt a valéség interpretacioi:
avilagnézetek. Ahogy egy mondatnak van értelme vagy jelentése, mégpedig az, amitki-
fejez, igy az interpretaciok a vilag értelmét és jelentését mondjak ki” (Dilthey 2008: 74).
A vilagnézetek meghatarozasa tehat végteleniil 4ltalanos. ,,Es milyen véaltozékonyak
minden egyes individuumban ezek az interpretaciok. A tapasztalatok hatasara fo-
kozatosan vagy hirtelen megvaltoznak. Az emberi élet szakaszai egy tipikus fejlodé-
sen mennek keresztiil, vagy ahogy Goethe mondta, killonb6z6 vildgnézeteken, ame-
lyek sokféleségét az id6 és a hely hatarozza meg” (Dilthey 2008: 74). Jol érezhetd, bar
kifejtetlen marad; a ,vilagnézet” fogalmat Dilthey Goethét6l veszi at, és probal neki
koncepcionalis alakot adni. Van tehat haromféle vilagnézetiink: a filozéfiai, a val-
lasi és a koltészetre tamaszkodd. De még mindig az altalanos meghatarozasnal tar-
tunk: ,,A vilagnézet az érzelmi élet viselkedésmodjai altal meghatarozott. A dolgok
értékének nézbpontja ala tartozik, a vilag élet-értékének, jelentésének és értelmének
van alarendelve: az egész vilag ekkor egy belsé kifejez6déseként jelenik meg, és ugy
kell megragadnunk, mint egy tudattalanul vagy tudatosan haté lelki 6sszefiiggést”
(Dilthey 2008: 102). Itt érezziik el6szor, hogy a vilagnézet a természettudomanyok és
a szellemtudomanyok metodolodgiai vitajabol szarmazé fogalom, amellyel azt akarjuk
bizonyitani, hogy a természettudomanyoknak is sziikségiik van egy szellemtudoma-
nyos alapfogalomra. A baj csak az, hogy Dilthey nem beszél természettudomanyos vi-
lagnézetrdl, de ettdl érezhetden csak egy kis 1épés vélasztja el. Mindenesetre Dilthey
koncepcidjanak még csak nem is ez a meg nem tett 1épés a f6 problémadja, hanem az,
hogy a filozéfia fogalma maga is megkett6z6dik: eldszor is az egyike azoknak, amik-
nek van vilagnézete (filozéfia, vallas, miivészet),” masodszor a vildgnézet vagy a rdla
sz06l6 tanitas maga a filozdfia. A vilagnézettel szemben az altalanos vad mindjart a plu-
ralizmus és az ebbdl fakado relativizmus. Dilthey igazabol nem valaszol a relativizmus
vadjara, hanem csak azt mondja ra, hogy ennél fontosabb a szellem, vagyis a vilagné-
zetek egysége vagy koherencidja. Es ezt az biztositja, hogy minden vildgnézet egyazon
vilagrol szol, és ennek az egy vilagnak a kiilonb6z6 megkozelitéseit nydjtja.

A vilagnézet mint a metafilozéfia meghatarozasa azonban meglehetésen vérszegény,
de idével még a diltheyi meghatdrozas is kicstiszott aléla. Ha Spengler konyvének ko-
vetkezd helyére tekintiink, mar lathatjuk, hogy a fogalom 6nall¢ életre kelt: ,A dol-
gok nemcsak valdsdgosak a kornyezeten beliil, hanem gy, ahogy »megjelennek« egy
vilagnézeten beliil, értelmet is kapnak. Eldszor egyediil az emberhez volt egy bizo-
nyos viszonyuk, most az embernek is van egy viszonya hozzajuk. Az ittlétének [jelen-
valdlétének] jelképeivé valtak” (Spengler 1923: 216). Egy kicsit értelmezve: a dolgok

5 Dilthey ebben az értelemben ,,metafizikarol” is beszél, hogy el6készitse a filozofia djfajta jelen-
tését.
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a megjelenésiikon keresztiill vonatkoznak az emberre, a vildgnézet pedig (és ebben a
nézet sz6 egyszerre van idézdjelben és kurzivalva) az embernek ez a dolgokhoz valo,
mar mindig is értelmezett viselkedésmodja. A ,vilagnézet” igy egy egészen elemen-
taris, s6t fundamentalisnak nevezhetd jelentést kap. Egy vilagnézeti mi lesz ennek a
konyvnek az egésze, de vilagnézetek lesznek az alapjai a kiilonb6z6 mozgalmaknak is,
a szocializmusnak is van tehat egy vilagnézeti komponense. A szocializmus elészor is
altaldnossagban igy hatarozhat6é meg: ,A [...] szocializmus egy életérzés elérheté ma-
ximuma, a célok aspektusa szerint tekintve” (Spengler 1923: 463). Ha a tarsadalmunk-
rél és a torténelmiinkrdl beszéliink, a ,,szocializmus” egy nélkilozhetetlen idealizacio
lett; a legaltalanosabban nem jelent mast, mint jol érezni magunkat a vilagban: a szo-
cializmus testesiti meg a lehetd legnagyobb boldogsagot. Ebben a nagyon altalanos
értelemben mindannyian szocialistak vagyunk. ,Mi mind szocialistak vagyunk, tud-
juk és akarjuk, vagy sem. Még a vele valé szembeszegiilés is ennek formdjat koveti”
(Spengler 1923: 462-463).°

De nézziink egy tartalmibb jellegi meghatarozast is. ,,A szocializmus - a sz6 leg-
magasabb értelmében, és nem az utcai értelmében - egy olyan [...] exkluziv idedl,
amely a maga népszer(iségét egy teljes félreértésnek koszonheti, amely még a vezetSk
korében is meglehetdsen elterjedt [...]: mivel a kanti imperativuszt eltiinteti és nem
kiélezi, az irdnyad6 energidk elsorvadnak és nem fokozédnak. Vannak a trividlis és
feliileti tendencidk: torekvés a jolétre, a »szabadsagra«, a humanitasra, a tobbség bol-
dogsdgara - de ezek csak a fausti etika negativ vonasaival rendelkeznek, teljes ellen-
tétben az antik epikureizmussal, melynek szamara a boldog allapot valéban minden
etika magja és summazata volt” (Spengler 1923: 448). Egy némileg tulirt passzus, né-
mileg zavaros is, de most megprobalom szétszalazni. (1) Amikor Spengler ezt a mon-
datot leirja, még nem az 1917-es orosz forradalomra, hanem csak a német mozgalom-
ra gondol, amely az ,,utcan hever” - a szocialista mozgalom mar az els vilaghaboru
végén is az utcan zajlik. (2) Ez az ,,utcan heverd” szocializmus egyetlen hatalmas fél-
reértés, elvéti ugyanis a szocializmus ,,helyesnek” hitt meghatarozasat, aminek a kate-
gorikus imperativuszra kellene épiilnie. Idézziik most a Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten meghatarozasat: ,Cselekedj ugy, hogy akaratod maximaja mindenkor egy-
szersmind altalanos torvényhozds elveként érvényesiilhessen” (Kant 1991: 138). De
hogy lehet értelmezni ennek a kiélezését, amelyet minden idedlis tarsadalmi projekt-
nek szem el6tt kellene tartania? Nagy valdsziniiséggel arra kell gondolnunk, hogy
ezt a kovetelést mindenkivel szemben meg kell fogalmaznunk; abban természetesen
mar nem lehetiink olyan biztosak, hogy ez egy kolcsonds interszubjektiv 6sszefiiggés-
hez val6 atmenetet kovetel-e meg; Spengler valdszintileg nem zarna ki, hogy ezt az

6 ,,A kései kor minden antik embere, ugyanilyen belsé sziikségszerliségnél fogva, sztoikus volt.
Az egész romai népnek mint testnek sztoikus lelke volt. Az igazi rdmai, és aki ezt a leghevesebben
vitatnd, szigoru értelemben sztoikus, sokkal inkédbb, mint ahogy barmelyik gorog is lehetett vol-
na. A kereszténység el6tti utols6 évszazad latin nyelve a sztoicizmus leghatalmasabb talalménya”
(Spengler 1923: 463). Ebben az értelemben mondhatjuk tehat, hogy az elsé vildghaboru utani évek
(vagyis a Weimari Koztarsasag els6 évei) a szocializmus kora.
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imperativuszt egy f6ldi vagy égi uralkodd is timaszthatja. De ehhez jon még valami: a
kittizott célok (jolét stb.) nem is moralis célok, vagyis a szocializmus nem is kizarolag
mordlis alapokon szervezédik. (3) A célok ugyanakkor nem is abszolutak, csak a je-
lenlegi helyzethez viszonyitva jelennek meg: nem azt a jolétet, szabadsagot stb.-t akar-
jék, amelyik a kapitalizmusban megvaldsult. Es most tiinik fel, hogy Spengler nem is
emliti az igazsagossagot, ami pedig a szocialista torekvések kozott az elsé helyen szo-
kott allni. Vagyis a szocializmus mint mozgalom csak negative meghatarozott értéke-
ket tud kozvetiteni. Ezt nevezi Spengler a ,,fausti etikdnak”. (4) Ha mar a kanti etikat
nem akartuk kovetni, akkor van még egy etika, amely egy idedlis tdrsadalmat megala-
pozhatna, és ez Epikurosz elmélete. ,,Az élet az 6romon keresztiil valik boldogga...”
(Epikur 2023: 19). Es ezt az 6rémot ugy lehet elérni, ha a testben nem érziink fajdal-
mat, a lélekben pedig nyugtalansagot (v6. Epikur 2023: 27). A testi fajdalom ellen is
mindent meg kell tenniink, de filozéfusként a legtobbet a lelki nyugalomért (a 1élek
kiegyenstlyozottsagaért) tehetiink. (Szembet(ing, hogy Spengler tévedett: ugyanis ez
is egy negativ meghatarozas.”)

Az alabb kovetkezd szerzék koziil Max Scheler birélta a legélesebben Spenglert, de
valdszintleg ugy, hogy az a masik két szerzének is kedvére valé volt. Szerinte Spengler
a megfigyel6 allaspontjara helyezkedve, a pozitivista torténetiras keretei kozott egy
univerzdlis hanyatlasfolyamatot probalt bemutatni. De ezt - igy Scheler - egy olyan
szintl dilettantizmussal teszi, ami mar-mar eléri a ,,groteszk” hatarat (Scheler 1963:
28). (Ez inkabb az alapkoncepciora vonatkozik — amelyet itt nem is rekonstrualtam -,
és nem a szocializmus csak toredékesen kidolgozott elméletére. A szocializmus ekkor
tipikus értelemben még nem egy torténelmi korszak, hanem ,,csak” egy vilagnézet.)

2.

Ebben a fejezetben a harom leforditott tanulmanyt (el6adast) fogom éttekinteni, ame-
lyekrél mind elmondhaté, hogy Spengler konyvének képonyegébdl bujtak ki. De azt
is ki kell mondanunk, hogy a harom szerz6 egyike sem emliti, még csak utalasszeri-
en sem, Spengler miivét. Ugyanakkor harom vonatkozasban is lehet érezni a kapcso-
latot: @) Mindhdrom szerzé 1idvozolte a haborut, a kirobbandsakor lelkes szavakat
és fordulatokat irtak. Lelkesen kévetve Spenglernek a fentiekben idézett mondatat.
Most abban a vonatkozasban nem tennék kiilonbséget, hogy a harom szerzé a lel-
kesedés milyen hofokat képviselte, és ez a feltétleniil lelkes hang meddig tartott ki.
b) Mindharom szerz§ alairna, hogy kozvetlenill a haboru utani kor a szocializ-
mus kora - legalabbis abban értelemben, hogy ez a kor égetd kérdésként veti fel a
szocializmus egész kérdéskorét. Ezért a targynak szentelt nagy figyelem és a tanul-
manyokhoz képest hosszu terjedelem, amely helyenként kétségteleniil elmegy a ter-
jengGsség hataraig. ¢) Mindharom szerzd egyetért Spenglerrel abban is, hogy a kérdés

7 De ennél sokkal sulyosabb, hogy Spenglernek fogalma sem volt arrél, hogy Kant és Epikurosz
koncepcidjat nem lehet egyszertien 6sszekeverni.
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éget6 aktualitdsabol a szocializmus legitimitasara (megvaldsithatdsagara) nézve még
semmi sem kovetkezik. S6t a szocializmus mint eszme nem koherens, és a megvaldsi-
tasa esetleg még visszaeséssel is jarhat.

(1) Max Weber el6adasa kapcsan az az elsé kérdésiink, hogy miként keriilhetett
erre egyaltalan sor. Weber a haboru utdn szenvedélyesen elutasitotta, hogy a kozel-
mult német politikajardl etikai megkozelitésben beszéljiink. Szerinte Németorszag
egyszeriien azért vesztette el a haboruat, mert til nagy tétekben jatszott (tobbszor is ki-
hivta a sorsot maga ellen). Egy ebben az id6ben sziiletett levélben irja: ,, Az utolso két
évtized politikaja binds volt, nem azért, mert hdboriis politika volt, hanem azért, mert
konnyelmii és hazug politika volt. A politikank a haboru el6tt csak buta volt, és nem
etikailag elvetendd, errdl sz6 sem lehet. En a magam részérél ehhez ragaszkodom”
(Weber, idézi Mommsen 2004: 316).® Weber 1918-ban a nyari szemeszterben a Bécsi
Egyetemen tartézkodott, az el6adasara jalius 7-én kertlt sor. Az el6adasban tobbszor
utal a hadsereggel és a katonasaggal kapcsolatos tapasztalataira. Az 6sszkiadds szer-
kesztje, Wolfgang J. Mommsen kiilonb6z6 dokumentumok alapjan osszeallitotta
Weber katonai szolgéalatainak listdjat és a ranglétran val6 el6rehaladasanak torténetét
(Weber 1984: 599). Weber azt mondja, hogy egy akadémiai publikumnak masképp
beszélne, de alapjaban véve mégis (majdnem) ugy beszél, mintha egy egyetemi hallga-
tosag el6tt dllna. Az el6adasrdl és az azt kovetd vitardl gyorsirasos jegyzet késziilt, ezt
kiildték el Webernek, aki csak nagyon kis javitasokat eszkozolt, és végiil a gépiratot a
kovetkezd kis kisérd levéllel kiildte vissza: ,,En csak azt toroltem, ami fiilzottan szemé-
Iyes volt, és amit a zart kornek szantam, és néha jobb megfogalmazasokat tettem ezek
helyére. Véleményem szerint a vitat teljesen el lehetne hagyni, de ezt mégis 6nokre bi-
zom” (Weber 1984: 598). Ebbdl a kis megjegyzésbdl két dolog latszik: Egyrészt Weber
az €16 eléadasban tobb bizalmas és intim informaciét mond el, mint amit az irasbeli
megjelentetésben latni szeretne.” Mdsrészt ra kellett dobbennie: a katonatisztek az el6-
adasnak nem voltak igazan jo kozonsége, ezért Weber - anélkill, hogy ezt kimon-
dana - az eléaddst kovetd vitdt (beszélgetést) kudarcnak érezte. Es ezt érteni is vél-
jitk: a katonatiszteknek egy éppen elvesztett haboru utan az lenne a 6 gondjuk, hogy
el6adast hallgassanak meg a szocializmusrol egy nagy szociologustél? Valdszintileg
a weberi szociologiabol sem voltak felkésziilve. Weber ekkor mar betegeskedik, de
még a Wirtschaft und Gesellschaft cimt monumentalis f6 mivén dolgozik. Furcsa mé-
don az eléaddsban Webert alapvetden az amerikai demokrdcia kérdései foglalkoz-
tatjak: arra késziilt, hogy a habort utdn Németorszagban is egy modern demokracia
fog kialakulni, és ezért érdemes dtgondolni az amerikai demokracia legalapvet6bb sa-
jatossagait. Masrészt az igazgatas kérdése foglalkoztatta, a hivatalnoki kar munkaja
és jelentdsége (és itt persze fontosak voltak az Amerikatdl valo eltérések). Ennek az

8 A levél cimzettje Goldstein professzor ur, a keltezése: 1918. november 13.

9 Erdekes volna megnézni ebbdl a szempontbol A tudomdny mint hivatds cim{i szévegét, amely
1917 novemberében hangzott el eldadasként. Ott Weber nagyon sok intim dolgot mond, tulajdon-
képpen betekintést ad a didkoknak a professzori vilagba; ezzel korat messze megel&zte.
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egésznek a fundamentumat egy alkotmany jeloli ki. Weber tudta, hogy a habort utani
Uj bels6 rend megteremtésében donté szerepe van egy 1j alkotmanynak, ennek mun-
kalataiban 6 maga 1918-19-ben fontos szerepet is jatszott. De hogy jon ide a szocializ-
mus? Es mi is ez a szocializmus? Nem kénny(i megmondani: mindenesetre éltaldban a
magangazdasagi vallalkozasokra éptil6 kapitalizmussal szoktak szembeallitani. A pi-
acon 1évé egyik centralis mii ekkoriban Carl Rodbertus Jagetzow Das Kapital cimi
konyve. (1913-ban posztumusz jelent meg a masodik kiaddsa.) Ennek az egyik alap-
gondolata az, hogy a kapitalizmust kizarélag a t6ke magantulajdona hatarozza meg.
,Csak egy olyan nemzetgazdasagban, amely a magantulajdon jogi intézményének be-
folyasa alatt all, amelyben a termel6t teljesen megfosztjak a termékétdl, lesz a »t6ke«
ebben az értelemben sziikségszer(ivé, és sziiletik meg a fogalma” (Jagetzow 1979: 96).
Ha ezt titkrozziik, akkor azt mondhatjuk, hogy a szocializmus egyfajta kozosségi gaz-
dalkodasként hatarozhaté meg, aminek viszont a k6zosségi tulajdonra kell épiilnie.
(Es a kozdsségi tulajdont is elsédlegesen egy jogi szabalyozdson keresztiil kell meg-
teremteni.) Weber rogton ramutatott a kovetkezd koriilményre: a ,kozosségi tulaj-
don” sziikségszertien az allami tulajdon alakjat fogja 6lteni, ami fogalmilag egyalta-
14n nem azonos vele. Es innentél kezdve a csalédds programozva van: a munkdsnak
ugyanis teljesen mindegy, hogy a termelési eszk6zok tulajdonosa az allam vagy egy
magantokés.

(2) Max Scheler el6addsanak (tanulmanyanak) koriilményeit mar nem ilyen kony-
nyd kideriteni. Mindenesetre: el6szor a Hochland cimt katolikus folyoiratban jelent
meg 1919 oktdberében, de a megsziiletésrdl (illetve az elhangzasrol) sem itt, sem az
utdna kovetkezd konyvkiadasokban nem lehet megtudni semmit. Tampontot keresve
talan érdemes felfigyelni az els6 labjegyzetre: ez Johann Plenge egy (kis) konyvét em-
liti, amely Christentum und Sozalismus cimmel - szintén 1919-ben - jelent meg. Es
még egy lépést téve: 1996-ban Bernhard Schifers ugyanezzel a cimmel kiadta Scheler
és Plenge levelezését is. EbbSl megtudhatjuk: Plenge ebben az idében a szocioldgia
professzora volt a Miinsteri Egyetemen, és 6 hivta meg Schelert két el6addsra, ame-
lyekre 1919. dprilis 8-an és 9-én keriilt sor. (Mivel egymashoz flizve, egységes szo-
vegként jelentek meg, a kovetkezékben csak egy el6adasrél fogok beszélni.) Plenge
kis kényve pedig annak az egyetemi eléadasnak az anyaga, amit rogtén utédna (aprilis
11-én) tartott a Miinsteri Egyetemen, azzal a céllal, hogy Scheler el6adasat tjra elma-
gyardzza és kritikailag rekonstrudlja. (Es ahogy az el8sz6bol ki is deriil, a didkok ezért
hélasak voltak. A kis konyv alcime a kovetkezé: Max Scheler egyik el6addsdrdl.'® A ki-
indulépont pedig: ,,A kereszténység és a szocializmus kozotti vita, a kettd lehetséges
szintézise korunk egyik megkeriilhetetlen feladata, és minden vitan feliil alléan az eu-
ropai emberiség egyik legsulyosabb targya! Ugyanakkor az eurdpai emberiség egész
szellemi felépitésének megkorondzasa és legtokéletesebb lezarasa is! Ezen a megélt

10 A kis konyv elészavanak végén allo keltezés: 1919 nagypéntekje, igy hivatkozhatott rd mar
Scheler az el6adasanak oktdberi megjelenésekor. Vagyis az olvasok Plenge konyvébdl el6bb értesiil-
hettek Scheler el6adasardl, mint hogy az megjelent volna.
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vildgunk semmilyen magassaga és mélysége nem maradhat kiviil” (Plenge 1919: 7).
Feltiinéen sok a felkialtdjel: Plenge szavait belsé lelkesiiltség hatja at, nem akarmi-
lyen kérdésekrdl van itt sz, és nem akarmilyen témaban hallhattak 6n6k (marmint
a diakok) itt Miinsterben egy el6adast. Ugyanakkor az el6adasnak volt egy kozvetlen
torténeti-politikai aktualitdsa is: az 1919-es janudri parlamenti valasztasok alkalma-
bdl a német katolikus piispoki kar kiadott egy korlevelet, amelyben szerepelt ez a fél-
mondat: ,,aki a szocializmus mellett van, Jézus Krisztus ellen van” (Plenge 1919: 7).
Scheler ezzel nem foglalkozott, Plenge viszont driasi butasagnak tartja. (A fogalom-
nak persze mdr régre visszamend torténete van: ,,A katolikusok korében 1846 koriil
Adolf Kolping [...] és Wilhelm Emanuel von Kettler fedezték fel a »munkaskérdéstc;
és egy élesen antiliberalis, tarsadalmilag korporativ programban fektették le a keresz-
tény szocializmus katolikus varidnsdnak alapjait”) (Rudies 2004: 1498). Ennyi izgalom
utan méar kimondjuk: a keresztény szocializmus (méarpedig) van. Utdna Plenge Scheler
alapvetd nézetét atvéve ezt mondja: ,,A keresztény szocializmus kettds reakcio korunk
és az egész modern tdrsadalom élet-bedllitottsagdnak eltorzuldsdra. Reakci6 az indivi-
dualizmusra és a kapitalizmusra! Mindketté sziikséges! De a legsziikségesebb Plenge
szerint a kapitalizmusra adott reakcio. Igazabdl itt a keresztény akarat gyogyulasarol
van sz6” (Plenge 1996: 15). - Egy kovetkezd 1épésben a szerz6 azt allitja, hogy Scheler
el6adésa tulajdonképpen harom részbdl épiilt fel: (1) belséleg megalapozta a keresz-
tény szocializmus létezési jogosultsagat; (2) ezt a fogalmat mas szocializmusfogalmak
mellett helyezte el (innen adddott a Marxszal folytatott vita); (3) végiil kovetkezett a
keresztény szocializmus alapvetd programjanak felvazolasa (Plenge 1996: 14). Plenge
mar itt megenged maganak egy dvatos kritikai ellenvetést: ,Itt kozbe kell szdrnunk:
ahogy Scheler leszamolt a kapitalizmussal, éppuigy le kellett volna szamolnia az egyol-
dalt individualizmussal is” (Plenge 1996: 14). Ebben nem biztos, hogy Plengének iga-
za van, hiszen Schelernek volt egy nagyon fontos fogalma, amelyet Plenge egyenesen
neki tulajdonit: a szolidarizmus (Plenge 1996: 14). Ugyanakkor ez egy létez6 fogalom
volt. A ,szolidarizmus” - elsé megkdzelitésben ennyit mondhatunk - a szolidaritas
vilagnézeti szintre emelt alakja. Ez a fogalom a 19. szdzad elején Franciaorszagban és
Németorszagban jott létre: a tarsadalmi rendnek egy olyan eszméjeként, amely mind
a kommunista kollektivizmustdl, mint a liberalizmus piaci egoizmusatol killonbozik.
»Az individuum ne egyszerten a sajat érdekeit kovesse, de ugyanakkor ne is rendel-
je magat feltétlentl ald a kollektivumnak, illetve az osztalynak vagy az azt képviselé
partnak” (Hondrich és Koch-Arzberger 1992: 11). (A scheleri elemzésekben ez a foga-
lom nagyon kozel all a ,,keresztény szocializmus” jelentéséhez, mar-mar azonos vele.)
Igazi ellenvetésig Plenge csak az el6adds végén jut el, az viszont alapvetd lesz. Scheler
az el6adasat egy hitvallassal zarta: az eurdpai kulturank - barmennyire is fenyegesse a
szétesés és a pusztulas — még mindig keresztény alapokra épiil, és ezért alapjaban véve
egészséges. ,, A kulturank régi, de a csirdjat tekintve mégis életerds. A népiink egész-
séges. A tarsadalmi rendiinkben most felemelkedé munkassag egészséges. A tudoma-
nyunk egészséges” (Plenge 1996: 44-45). Scheler szerint nagy emberek kellenének az
egészség helyreallitdsahoz, pontosabban: megmentéshez. E nagy emberek alaptipusa
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pedig szerinte a keresztény szerzetes. Es ehhez f{izi hozz4 Plenge (most mér er8sen
visszafogva a kezdeti lelkesiiltséget): ,,Nekem tgy tlinik, hogy amit Scheler kivan, az
lényegében a vilagtdl elfordult antimammonizmus hangulatdbdl adédik, és nem is il-
lik a sajat akaratdhoz” (Plenge 1996: 45). De az akaratahoz illik: kiutat akart mutat-
ni a romlottsagbdl, amely még nem valt totalissd. Nem elég egyszertien elfordulni a
mammonizmustdl; ez pedig azt jelenti, hogy a kapitalizmust is valahogy mdsképp kel-
lett volna birdlni. (Azt pedig lattuk, hogy az individualizmus biralata - talan éppen a
nagy emberek jelentGsége miatt — elmaradt.) Végiil Plenge ezeket atugorva azt mond-
ja, hogy a keresztény szocializmus kozponti értékének a szolidaritast tekinthetjiik;
a cél pedig ennek kiterjesztése. Ez pedig csak a fiatalsagtol varhat6 — de kozben meg
kell engedniink, hogy a biralathoz az ész mellett a tettekre is sziikség van (Plenge 1996:
47). (Vagyis egyfajta akcionizmusra.'!)

(3) Rudolph Eucken tanulménya a Der Sozialismus und seine Lebensgestaltung
cimt, 1920-as konyvének zarddarabja. Eucken ekkor mar valdban idés, de széles ko-
rokben ismert gondolkodé. Es most ugorjunk a maba: ,,Eucken egy [...] szinte telje-
sen elfelejtett filozofus, a maga idejében viszont nagyon is népszert volt. Kiilénésen
1890 utan torekedett arra, hogy a meggondolasait szélesebb korokben is ismertté te-
gye, napilapokban publikalt, szamos nemzeti és nemzetkozi eléaddutra vallalkozott,
el6adasokat tartott dltalanos iskolai tanaroknak stb. 1907-ig allitdlag a miiveibdl ti-
zenharomezer példanyt adtak el. Ez a népszertiség 1908-ban még egy kicsit emelke-
dett, amikor megkapta az irodalmi Nobel-dijat” (Bandelin 2003: 272)."> Euckent mar
csak azért is érdemes lenne felfedezni, mert ez a kis kdnyv a habort utani korai vi-
tak egyfajta lezarasa szeretne lenni. A konyv eldszava a kovetkezd feliitéssel kezd6dik:
»A szocializmus egyszerre tartalmaz egy gazdasagi elképzelést és egy sajatos életfelfo-
gast” (Eucken 1920: 5). Masképp fogalmazva: a szocializmusban benne van a gazdasag
egy bizonyos atalakitasanak programja, de ugyanakkor egy sajatos életforma vizidja
is. Az elébbi a politikusokat (és tehetjitk hozza: a torténészeket, a jelenkortorténésze-
ket) érdekli, az utébbi pedig inkabb a filozéfusokat.

A szocializmus elméletét megirni annyit jelentene, mint Simmel A pénz filozéfi-
dja cim( muivét Gjrairni, taldn ezzel a cimmel: A szocialista tervgazdasdg filozéfidja.
De ha Simmel néhany kiemelt témajara gondolunk (az intellektualitas tlsulya az ér-
zelmi funkciokkal szemben; az életstilus objektivitasa és karakternélkiilisége; a dol-
gok kultardjanak novekedése, a személy kulturajanak visszamaraddsa; a distancia

11 Scheler értette a kritikat; mire a cikk megjelent, mar el is tavolodott téle. 1919 8szét6l a Kolni
Egyetemre nevezték ki professzornak (és ezt az akkori kélni fépolgarmester, Konrad Adenauer is
tamogatta), s ettdl kezdve elfordult a katolicizmustdl és igy a keresztény szocializmustdl is.

12 A Nobel-dij odaitélésérdl érdekes lenne valamilyen indoklast olvasni, 1908-ban német filozé-
fusnak Nobel-dijat adni nem lehetett konnyt. Heinrich Rickert, a legnagyobb hatdsti neokantidnus
mar meghalt, de éltek még a kovetkezd nagy filozofusok: Wilhelm von Windelband, Wilhelm
Dilthey, Hermann Cohen és Georg Simmel. A fenti idézet azt sugallja, hogy Eucken a dijat valami-
féle tudatos imazsépitésnek koszonhetden kapta meg.
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megnovekedése'?), akkor rogton lathatjuk, hogy Eucken ennek nem dll neki, és valo-
szintileg nem is tudna nekiallni. O djra és tGjra csak egy alapelv kimond4sénak alkal-
mait keresi. ,,Mint gondolkodé lény, az ember nem meriil ki a pillanatnyi helyzetben
és a futd pillanatban, a torekvéseinek felrazasahoz és szarnyalasahoz egy magasabb
élet-allapotra és egy teljesebb boldogsdg felé mutatd irdnyra van sziikség. Ez adhat
neki 6romot és ragyogast. S ez érvényes az egyes emberre, de ugyantigy az emberiség-
re is; az emberiség sem tud gyarapodni anélkiil, hogy életének egészét a maga felada-
tavd ne tenné, hogy ne prébalna ki tjabb és Gjabb igéretes lehetdségeket...” (Simmel
2009: 6-7). Eucken a maga feladatat igy az empirikus gazdasagi elemzések és az élet-
vilagra és a személyiségre vonatkozd filozéfiai kovetkezmények tematizaldsa kozott
helyezi el, és Ujra és Gjra kimondja, hogy csupan az elsé perspektiva érvényesitése az
emberi lényeg alapvet6 redukcidjahoz vezet. A szellemtudomanyos tradicié legesleg-
mélyebb pontjara visszamenve: a szocializmus igy végsé soron az ember lényegét sér-
t6 vallalkozas. Ez pedig mar nem egyszertien hiba, hanem biin. Ebbél adodik egy bi-
zonyos patosz, amely athatja Eucken teljes tanulmdnyét. (Es mas szdvegeit is — ebbél
adodhatott az egykori népszertisége, de a gyors elfelejtése is.)

3.

A haboru utani elsé évek szocializmusdiskurzusanak legsulyosabb alkotasa az osztrak
kozgazdasz, Ludwig Mises konyve, melynek cime: Die Gemeinwirtschaft. Azt kimond-
hatjuk, hogy az el6z6 vitaban fontosabb volt a szocializmus elutasitisa, mint a fogalmi
lényegének meghatarozasa — ez most megfordulni latszik. ,,A szocializmus napjaink
jelszava. A szocialista eszme uralja az emberek szellemét. A tomegek lelkesednek érte,
de mindenkinek a gondolkoddsat és az érzékelését bet6lti, ez adja meg korunk stilusat.
A torténelemkonyvek majd a mi korunkrol sz6l6 fejezetnek ezt a cimet fogjak adni:
a szocializmus kora” (Mises 1922: 1)."* Nagyjabol két év telt el a fentiekben rekonst-
rualt diskurzus 6ta, a szocializmus népszeriisége érezhetéen jelentdsen nétt, most
mar tényleg kimondhatjuk: a ,,mi” korunk valéban a szocializmus kora (abban az
értelemben, hogy mindenkit a szocializmus eszméje foglalkoztat).”” A fenti idézetbdl
gyorsan szlirjiink le két szempontot: (1.) A szocializmus alapvetden tomegmozgalom:
Mises ez alatt értheti a ,,mozgalom” hallatlan kiterjedtségét, de ugyanakkor egy fo-
megnek is a mozgalma, amelyrdl a 19. szdzad végén és a 20. szazad elején sokan és
sokat irtak. (2.) A korunk ,stilusa” természetesen egy Simmelre utalé kifejezés, de ez-
zel csak a ,,Tarsadalmi rend és csaladszerkezet” cimii fejezetben foglalkozik. Ez mint-
egy hagyomanyosan végigkiséri a szocializmus irodalmat. ,,A szocializmus nemcsak

13 Csak a ,,Stil des Lebens” cimti fejezetbdl valogattam (vo. Simmel 2009: 10-11).

14 1932-ben jelent meg a konyv masodik, alaposan atdolgozott kiadasa, amelyet azonban most
teljesen figyelmen kiviil hagyok.

15 Nagyjabol gy, ahogy azt Hegel megfogalmazta: ,,Egyébként nem nehéz latni, hogy a mi ko-
runk a sziiletés kora és egy Uj korszakra valé atmenetnek az ideje” (Hegel 1986: 18).
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jolétet, s6t gazdagsagot igér mindenkinek, hanem szerelmi boldogsagot is. A népsze-
riiségének egy jo részét a programja eme részének koszonheti” (Mises 1922: 69). — De
Mises sem a ,,tdmeg’, sem a ,,stilus” kérdésével nem foglalkozik részletesebben; elem-
zései, néhany kordiagnosztikai megjegyzésen tul, tisztan gazdasagiak. (A ,,stilus” kap-
csan talan azt is mondhatta volna - a konyv egészébdl levonhat6 az a kovetkeztetés —,
hogy a szocializmus 6nmagat redukalta egy 6kondmiai irdnyzatra, ezért a simmeli ér-
telemben vett stilusrol igazabol nem is lehet beszélni.)

De most kanyarodjunk vissza a ,,szocializmus” kdzelebbi meghatarozasara. ,,A szo-
cializmus nem mds, mint a termelési eszk6z6k magantulajdonanak a szervezett tar-
sadalom, vagyis az allam tulajdonava vald atalakitasa® (Mises 1922: 34). Misest tehat
mar nem érdekli a kdzosségi és az dllami tulajdon elvalasztasa, ami pedig Webernél
még a kritika egyik meghatarozo eleme volt; de Eucken alapvet6 fenntartasa sem ér-
dekli, mely szerint a szocializmus egy olyan berendezkedés, amely az emberi lényeg
ellen iranyul. Mindenesetre szimunkra most a legfontosabb, hogy a szervezett tar-
sadalmat azonositja a cimben megfogalmazott ,kozosségi gazdasaggal” - és az alcim
egyértelmien mutatja, hogy 6 ebben latja a szocializmus lényegét. ,Szervezett tarsa-
dalmon” Mises valami olyasmit ért, ami ellentmond az anarchizmusnak, annak egyér-
telm{i meghaladasa. ,, Az anarchizmus elutasit minden tarsadalmi kényszer-szerveze-
tet, elveti a kényszert mint a tarsadalmi technika eszkozét. Valoban fel akarja szamolni
az allamot és a jogrendet, mert az a véleménye, hogy a tarsadalom ezt kiilonosebb
karosodas nélkiil nélkiilozheti” (Mises 1922: 35). A szocializmus nagy igérete mar
Marxnal egy Ossztarsadalmi racionalitds megvalositasa volt. ,,A szocialista szerzék,
kiilonosen azok, akik a szocializmust etikai okok miatt ajanljak, a szocializmust al-
taldban egy olyan tarsadalmi formaként értelmezik, amelyben minden a k6zjé meg-
valdsitdsanak irdnydba mutat” (Mises 1922: 36). A szocializmus tehat az anarchiz-
mustol szeretne elrugaszkodni, de kozben elkdvet egy alapvetd hibat: az anarchizmust
egyszerlien a liberalizmussal azonositja. Ha igaz az, hogy az anarchizmus elutasitja a
tarsadalomban 1év6 Gsszes kényszer-szervezetet, azaz intézményt, akkor ez a libera-
lizmust egyaltalan nem jellemzi. A liberalizmus tudja, hogy egy mindenkit kotelezd
jogrend kényszere nélkiil a tirsadalmat nem lehetne sszetartani. Es most mindegy,
hogy a liberélis gondolkoddk miben latjdk a jogrend tartalmat és terjedelmét, a létjo-
gosultsagaban és a sziikségességében nem kételkednek. Az anarchizmus és a liberaliz-
mus azonositasival egyvalami megy veszenddbe: a jogrend és a jogelméleti kérdések
iranti érzékenység. Ha tehat a kapitalizmust az anarchizmus jellemzi, akkor ennek le-
kiizdése sordn a gazdasdgra vonatkozo alapvetd liberalis jogok is veszendébe mennek.
Mikozben a szocializmus azt igéri, hogy a kozosségi termelés kialakitasaval biztosita-
ni fog bizonyos gazdasagi alapjogokat is.

Mises itt a jogasz és tarsadalomtudds Anton Menger (a hires kozgazdasz, Karl
Menger testvére) egy kis konyvét veszi el6, amely még a 19. szazad nyolcvanas évei-
nek kozepe tajan jelent meg. ,, Az itt el6ttiink fekvd iras azt a célt koveti, hogy a szocia-
lizmus alapeszméit egy jogi allaspontrdl kidolgozza. Ez egy nagyobb munka téredéke,
amelyben a szocializmust mint jogrendet megprébéltam bemutatni” (Menger 1886:
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iii). Miel6tt ennek a jogrendnek az alappilléreit és azok misesi kritikajat bemutat-
nank, el6szor azt nézziik, hogy milyen hatalmas hasonlésagok vannak kett6jiik kozott
a szocializmus lényegének meghatarozasaban. ,,Korunk szocialista torekvéseinek célja
lényegében az emberiség Gj gazdasagi rendjének kialakitasa. A szocialista torekvésiink
alapja a fennallé gazdasagi rend éles kritikdja; a konkluzidkat tekintve azonban ezek
a tamadasok mindig bizonyos jogfilozdfiai posztulatumokra futnak ki...” (Menger
1886: 1). Menger a szocializmus hdrom alapvetd gazdasagi jogat kilonbozteti meg:
1) jog a teljes munkahozamra, 2) jog a 1étezésre, 3) jog a munkara (Menger 1886: 4).
A konyv zarémegjegyzésében Menger ezt irja: ,, Az aligha kétséges, hogy egy olyan
jogrendszer kialakitasa, amelyet ezek a fundamentalis jogeszmék uralnak, a tavoli jo-
vébe tartozik. A forradalmi szocializmus tobb kévetdje is ugy véli, hogy a dolgozd
osztalyoknak csak az allamhatalmat kell megragadniuk, hogy a szocialista tarsadal-
mi rendet viszonylag rovid idén beliil be tudjék vezetni” Es ezen a ponton hirtelen
Menger is megtorpan: 6v az allamhatalom erdszakos megragadasatdl. ,Nem szabad
elsiklanunk af6l6tt, hogy a politikai atalakulasok csak kevéssé érintik a népek bel-
s6 életét, mig az elhibazott tarsadalmi kisérletek egy egész nemzet 1étét megkérdd-
jelezhetik” (Menger 1886: 163). Es itt egy fontos kiilonbség is feltarul: Menger még
fontosnak tartja az allam és a tarsadalom (kévetkezetes) megkiilonboztetését, Mises
mar nem. - De szdimunkra most az a fontos, hogy Mises végigveszi ezeket az alapjo-
gokat, és ugy latja, ,tiszta” megvaldsulasukat csak a termelési eszkozok kozosségivé
tétele, allamositdsa garantalhatna, vagyis egy olyan tarsadalmi berendezkedés, ahol
a kollektivum érdeke az egyéni érdekek felett all. De a nagy baj az, hogy ebben az
esetben az emberek érintkezése (,,0ssze-hatdsa”) lehetetlen lenne, pontosabban egy
preszocialis szféraba zuhanna vissza: ,,Az emberek kozotti érintkezés természeti al-
lapota igy a mindenki harca mindenki ellen lenne. A béke és egymas elviselése nem
létezhetne, hanem csak atmeneti fegyversziinetek lennének, amelyek csak addig all-
nanak fenn, amig a résztvevék kipihenik magukat. Az egyes ember legalabbis poten-
cidlisan mindig lazadna az egésszel és minden masik emberrel szemben...” (Menger
1886: 47). A szocializmus annak az anarchidnak a meghaladasara torekedett, amit 6
nevezett igy — de igazabol 6 maga hozza létre az igazi anarchiat. Legalabbis hozna lét-
re, a megvalOdsitasa esetén.

A szocialista gondolkoddk a ,Gemeinwirtschaft” elsé és legfontosabb feltételének
a magantulajdon'® felfiiggesztését tekintették. Ha nincs tulajdonosi elkiiloniilés, ak-
kor pénz sem lehet, mert a pénz mindig a tulajdoni elkiiloniilés réseiben jon létre. Es
igy adédik egy hatalmas mddszertani probléma is: ,,Az elméleti nemzetgazdasagtan a
maga kiinduldpontjat a gazdasagi javak és szolgaltatdsok pénzben mért arainak meg-
figyelésébdl meritette” (Menger 1886: 94). Vagyis a szocializmus a gazdasag szférajat
allitotta el6térbe, de leirhato-e a szocializmus valdsaga a hagyomanyos kozgazdasag-
tan eszkozeivel? Mises vallalkozasanak alapja egy metodoldgiai optimizmus, ami per-
sze a pénz nélkiili gazdasagi valosag kritikdja lesz. ,,Illtzi6 azt hinni, hogy a pénzbeli

16 Mises nem a Privat-, hanem a Sondereigentum fogalmat hasznalja.
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kalkulaciot a szocialista gazdasagban naturdlis kalkulacidkkal lehet helyettesiteni.
A naturalis kalkuldcid [...] mindig csak az élvezeti javakat ragadhatja meg; és teljesen
kudarcot vall minden magasabb rendii joszag esetén. Mihelyst feladjuk a magasabb
rendd javak arképzését, a racionalis termelést altalaban tessziik lehetetlenné. Minden
egyes 1épés, amely a termelési eszk6zok magantulajdonatdl és a pénzhasznalattdl
elvezet, a racionalis gazdasagtdl is elvezet” (Menger 1886: 106). A pénz, mint a piac
koordinalasi mechanizmusa, nem helyettesitheté massal, legalabbis mindaddig, amig
raciondlis gazdalkodasra toreksziink."” Ha tehat valahogyan létre is jonne egy kozossé-
gi tulajdon bazisan mikodo gazdasag, azzal a kovetelménnyel szembesiilve kudarcot
vallana, hogy a modern gazdasagnak racionalisan kellene mtikddnie. A racionalitas
sziikségképpen egy folyamat, melyben sok a veszteség és a forgacs, de nem helyette-
sithet$ egyszerlien az Osszesség racionalitdsaval, nem lehet egyszertien az dsszérdek
statikus vonasaként értelmezni.

4.

Es igy eljutottunk korszakunk végpontjahoz, amelyrél Sebastian Haffner ezt irja: ,, Az
1923-as év Németorszagot felkészitette — nem a nacizmusra, hanem mindenféle fan-
tasztikus kalandra. A nacizmus pszicholégiai és hatalompolitikai gyokerei mélyebbre
nyulnak vissza [...]. De akkoriban jott 1étre az, amit ma az 6riiltség vonzasanak ne-
veznék: [...] »a jog az, ami a hasznunkra van« és »a lehetetlen mint olyan nem léte-
zik«” (Haffner 2002: 54-55). Ez az év zarta le a Weimari Koztarsasag elsé korszakat,
és ebben az évben jelent meg Lukacs Gyorgy Torténelem és osztdlytudata. A szocializ-
musrdl sz016 (a fentiekben rekonstrualt diskurzus) alkothatja a mi el6torténetét. De
ha meggondoljuk: ez volt az a kontextus is, amelyben Lukécs ,megtérése” lejatszodott.
O nem tdmogatta a habort, de utdna azok kozé tartozott, akiket magdval ragadott a
lelkesedés, az euférikus hangulat, a jovOnek élés vagya.'® Lukdcs atélte — és minden
bizonnyal kovette is — a fentiekben rekonstrualt szellemi kontextus kialakulasat és
mikodését. Es talan még az is megkockéztathato, hogy ebbél a szocializmusdiskur-
zusbol meritette a maga feladatat: a szocializmus létének filozdfiai igazoldsdt. A kon-
textus legfontosabb szerepléinek beallitottsaga — mint lattuk - egyértelmtien negativ
volt, elvetették a szocializmus eszméjét. Lukacs koziiliik egyediil Oswald Spenglerre
hivatkozik, de itt is messze elkeriili a szocializmusra vonatkozé passzusokat, csak egy
metodologiai vonatkozasban birdlja: az altalanos ,relativizmus” miatt, ami — mint
lattuk - a Dilthey-féle vilagnézet-fogalom kovetkezménye (v6. Lukacs 2023: 205).

17 Ezen a ponton még sor keriilt egy fontos kisérletre: Oskar Lange a harmincas évek masodik
felétSl a pénzkoordindci6 szimulalasaval probalkozott. Lange ezt probaélta a szocialista tervezés alap-
java tenni, és ezzel valoban a szocializmusra szabott 0j gazdasagelméletet megalapozni. Megmutat-
hat6é - most mar nem fogom -, hogy a ,,megvaldsithatdsag” még ezek utan is komoly kételyekkel
illethet6 (v6. Lange 1977).

18 Az e mogott allo esetleges pszichés Osszefiiggések rekonstrualasatol most eltekintek.
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A negativ kontextusbdl egyediil (és némileg) Max Scheler 16gott ki, aki a szocializmust
egy masik szféraba (a vallasba) akarta atemelni; igaz, ez csak egy néhany hdnapig tarté
epizdd volt a palyajan. Rudolph Eucken cikke pedig azért lehetett érdekes Lukacs sza-
mara, mert ez volt az egyetlen filozéfiai kritika — kozelebbrél tekintve, inkabb csak az
empirikus tarsadalomtudomanyok érveit prébalta filozdfiailag aldtamasztani.

Lukacs abbdl indult ki, hogy nem elég a marxi koncepcidt rekonstrualni, ez — az
adott vita-Osszefiiggésben — nemhogy meggy6z6 nem lenne, de még a figyelmet sem
keltené fel. Igy azt a megoldast vélasztotta, hogy a marxi koncepciénak megprébélja
wvisszaadni” a maga hegelianus, (vagyis) filozéfiai gyokereit. Az el6szdban irja: ,,min-
den j6 marxistanak [...] a »hegeli dialektika baratainak tarsasagava« kellene egye-
siilnie” (Lukdcs 2023: 9). Igy lesz Lukécs a szocializmus nagy filozéfusa és egyuttal
pozitiv apologétaja. Filozofiai hatteret probal adni az olyan fogalmaknak, mint az
»osztalyharc”, a ,proletariatus” vagy a ,part” (Mondanom sem kell: a munkdsmoz-
galom akkori meghatarozd alakjai nem tudtak maradéktalanul oriilni ennek a val-
lalkozasnak.) De még ezutdn is visszamarad egy hatalmas kérdés: hogyan lehet ha-
tastalanitani a Ludwig Mises dltal el6adott és tobbnyire meggy6z6 koriiltekintéssel
kidolgozott érveket? Ezeket igy summadzhatnank: a szocializmus nem lehetséges, mert
nem képes a raciondlis miikodésre. Lukécs erre ,, A torténelmi materializmus funkcio-
valtozasa” cimu fejezetben probal adni egy valaszt.'? Létre kell hogy j6jjon a szocialista
termelést koordinald tervezésnek egy sajatos tudomanya: és ez a ,,torténelmi materi-
alizmus” (pontosabban: a marxi kritikai politikai gazdasagtan) funkci6- és alakval-
tozasan keresztiil jon létre. A kérdés az, hogy most (illetve a vilagforradalom totalis
gy6zelme utdn) milyen jelentése és feladata lehet még a marxizmusnak: ha mar nem
a kapitalizmusban rejlé ellentmondasokat kell tudatositania és a tarsadalom atalaki-
tasa felé el6re mutatnia. Lukacs mar itt panaszkodik: ezt a kiilonbséget, ezt a kihivast
a vulgarmarxizmus nem hajlandé meglatni (Lukacs 2023: 245). Tovabba, amikor a
torténelmi materializmus a kapitalizmus kritikai elmélete volt, akkor - Marx elemzé-
sei szerint — a nemzetgazdasagtan ennek az apologetikus koncepcioja volt. Ha tehdt a
torténelmi materializmusnak lejart az ideje, akkor a nemzetgazdasagtannak is. Most
mar az lesz a feladat, hogy megvaldsitsuk ,,a termelés tudatos kontrolljat és ellenérzé-
sét” (Lukdcs 2023: 260). A nemzetgazdasagtannak igy a tudatos tervezésre vonatkozo
technikai tanitéss4 kell atalakulnia. Es ennek kellene biztositania a gazdas4g racionalis
mukodését. - De Mises birdlatabol igy mégis csak életben marad valami: hidba jelol-
jitk ki egy ilyen tudomany helyét és feladatat, ha életben van az a tézis, hogy egy ilyen
raciondlis koordinacié a pénz nélkiil nem lehetséges. (Vagyis nem bizhatunk annyira
a tervszertiségben, hogy ezt a racionalitas kizarolagos formajanak tekintsiik.*)

19 Most a Torténelem és osztdlytudatrol mint egységes konyvrol beszélek, és eltekintek attdl, hogy
Lukdcs emlitett tanulmanya még 1919-ben, tehat Mises konyve el6tt sziiletett.

20 Ez az utobbi pont lett igazan jelentds Lukdcs tanitvanyai szamara a hetvenes évek elején: ekkor
mar sdlyos alakban meriilt fel az a kérdés, hogy van-e létalapja a szocializmusnak, ha nem képes
a raciondlis mtikodésre. Az ekkori tapasztalatok mar egyértelmiien aldtimasztottdk Mises tézi-
sét: nem a tervezés, hanem a piaci viszonyok (és a pénz altali koordindcid) garantalhatjak csak a
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