Bogndr Bulcsu
Az elektronikus és a digitdhis médiumok

a vildgtdrsadalomban

Al toimegmédia és a nyilvanossdg szerepe
a tarsadalm kommumkécigban'

A tarsadalmi valtozas jellegzetességei killonboz6 perspektivabdl értelmezhet6k. Ez a gondo-
latmenet a torténeti atalakulast a kommunikacié médiumain keresztiil vizsgalja. Els6sorban
azt veszem gorcsd ala, hogy az egyes elterjeszté médiumok (az irds, a konyvnyomtatas, az
elektronikus és a digitalis médiumok) miképpen jatszanak szerepet a tarsadalom kommuni-
kacios szerkezetének valtozasaban. Jelen tematikus szdm els6 munkdéja (Bognar 2015b) az iras
és a konyvnyomtatas szerepére fokuszalt. Ez a tanulmany pedig az elektronikus és a digitalis
médiumok hatdsat értelmezi a tarsadalmi kommunikacié szdmara. Hasonl6an az els6 elem-
zéshez, itt is a luhmanni rendszerelmélet képezi a kiinduldsomat, mivel meglatasom szerint ez
a megkozelités adja a média és a tarsadalom kapcsolatdnak talan legdifferencialtabb leirdsat.

A luhmanni elemzési szempontokbdl épitkezve azt értelmezem elsGsorban, hogy az
elektronikus és digitalis médiumok elterjedése milyen szerepet jatszik a modern tarsadalom
komplexitasnovekedésében, és miként jarul hozza a vilagtarsadalom létrejottéhez. Masfeldl
az elektronikus médiumok megjelenésének eredményeképpen létrejott tomegmeédia jelleg-
zetességeit vizsgalom. Ennek soran bemutatom ezen tarsadalmi részrendszer kommunikaci-
Ojanak sajatossagait. Vizsgaldddsaim annak megvalaszolasara iranyulnak, hogy a tomegmé-
dia milyen médon gyakorol hatast a modern tarsadalom egyéb részteriileteinek mitkodésére,
és milyen kihivasok elé allitja a kommunikdacio résztvevéit. Korabbi elemzéseimhez (Bognar
2015a, 2015b) kapcsoloddan emellett megprobalok arra is ravilagitani, hogy a tomegmédia
racionalitdsa miképpen formalja at a tarsadalom hierarchikus és heterarchikus szervez6dé-
sét, és hogy a nyilvanossag milyen szerepet t6lt be a modernitds tarsadalmi kommunikacio-
jaban. E kérdéskorok részeként elGszor az elterjeszté médiumok és a tarsadalom kapcsolatat
vizsgalom, azt a kérdést llitva a kdzéppontba, hogy az egyes médiumok elterjedése hogyan
és milyen mértékben képes dtformalni a tarsadalmi kommunikacié szerkezetét.

1 Kiilon koszonom Kardcsony Andrasnak és Nun Zsuzsanak a szoveg korabbi véltozatahoz fiizott értékes meg-
jegyzéseiket.
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Az elterjeszté médiumok és a tarsadalmi valtozas kapcsolata

Az elterjesztd médiumok jelentette komplexitasnévekedés mindegyik torténeti korszakban
jelentésen 4talakitja a tarsadalom strukturélis szervez6dését. Az iras, a kényvnyomtatds és
az elektronikus médiumok megjelenése egyarant ujrarendezi a tarsadalmi kommunikacié
szerkezetét. Nem minden esetben hoz azonban magéval olyan korszakvaltast, amely az egész
tarsadalom dontd atalakuldsat eredményezi. Azonban Luhmann szdmara is evidens, hason-
léan a kommunikaciétechnoldgiai determinizmus képvisel6ihez, hogy a tarsadalmi evolu-
ci6 Osszefiigg a kommunikacié mddjaval. Viszont a torontéi iskola képviselGivel ellentétben,
nem érzékel teljes analdgiat az elterjeszté médiumok és a tarsadalom alapvetd jellege kozott.
A kommunikdcié technoldgiaja és a tarsadalom véltozasa kozotti erés parhuzamokat mégis
jol mutatja az, hogy a tarsadalom szervez6désének nagy korszakai és a kommunikacié méd-
ja kozotti gyakran érzékelhet6 koevolucié (Luhmann 2009a: 355-357).

Korébbi elemzéseimben (Bognar 2015a, 2015b) azt abrazoltam, hogy miként formalja 4t
a kommunikacié médiuma a tarsadalom szerkezeti jegyeit a modernitas létrejotte el6tt. Az
archaikus tarsadalmat az a szébeliség hatarozta meg, ahol a mésik (az alter) viselkedését az
altala szoban kozvetitett kommunikacié alapjan itélték meg, és a tarsadalom is ezekben az in-
terakcids helyzetekben rogziilt strukturak alapjan tagolodott. Ezzel szemben a magaskultira
tarsadalmainak valtozasa az iras megjelenésével fliggott Ossze, mivel az lehetévé tette az in-
terakcidban nem jelenlévék bevondsat is a tarsadalmi kommunikacioba. Az iras elterjedésé-
vel a személykozi kommunikacié egymas éltal kontrolldlhaté parbeszédén rés keletkezett, és
a korabban csak az interakcié rendszerszintjén megszervez6do tarsadalom tjabb kommuni-
kacids helyzetekkel béviilt. Ez tette lehetévé a tarsadalom bonyolultabb szerkezett felépité-
sét, és ez vezetett a logika, a tudomany, a jog, a moralisan dltalanosité elveket megfogalmazd
vallas kialakuldsahoz. Mostani vizsgalédasunk szempontjabol az 1ényeges, hogy ezekben
a torténeti esetekben parhuzamossag figyelhet6 meg az egyes kommunikaciés médiumok
megjelenése és a tarsadalom szerkezetvaltozasa kozott. A modern tdrsadalom kialakulasat és
a modernitas viszonyait a luhmanni rendszerelmélet mentén vizsgalé elemzésiink azonban
arra igyekszik a figyelmet iranyitani, hogy a fenti parhuzamossdg az immar komplexebbé
valé tarsadalmi alakulatok esetében nem feltétleniil figyelhet6 meg. A tarsadalom domindns
kommunikaciés mddja tehat nem mindig hatarozza meg donté médon a tarsadalom difte-
rencialédasat, miként ezt a torontéi iskola képviseldi megfogalmazzak.?

A kommunikacié médiuma és a tarsadalom felépitése kozotti kapcsolatot vizsgalva azt
latjuk, hogy a Luhmann éltal megnevezett harmadik torténeti korszakhoz, a rétegek szerint
tagolt tarsadalom létrejottéhez (v6. Luhmann 1993) mar nem kapcsolddik feltétlentil egy
Ujabb elterjeszté médium megjelenése. Erre az idGszakra inkabb a folytonossag jellemzd
a kommunikacié médiumat tekintve: hasonldéan a magaskultira tarsadalmaihoz, itt is az
irasbeliség jelenti a dominans kommunikacids kédot. A tarsadalomszerkezet azonban mégis
donté valtozason megy at. A tarsadalmi atalakulast az elterjesztd médiumok felél vizsgalo
elemzésiink szempontjabdl azonban lényeges valtozas az, hogy egy tjabb technoldgiai fej-
16dés, a konyvnyomtatas megjelenése ehhez a tarsadalmi berendezkedéshez kapcsolédik.

2 Tudomaénytorténeti érdekesség, hogy a torontdi iskola altal képviselt kommunikaciétechnolégiai determi-
nizmus épp annak a korszaknak (a modernitasnak) az értelmezésében valik népszertivé (s6t viv ki hosszabb ideig
jelentds poziciot a kommunikacio- és médiatudomanyban), amelyre legkevésbé érvényes a kommunikacié modja
és a tarsadalom szervezédése kozotti parhuzamra épilé tarsadalomelmélete.
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Ez az elterjeszté médium a rétegzett tarsadalomban alakul ki, de megjelenése mar egy 1j
tipusu tarsadalmi differencidlédast, a modern tarsadalom kialakulasat késziti el6. A kényv-
nyomtatds sokszin( hatassal van a tarsadalmi dinamikara. Mint elterjeszt6 médiumnak fon-
tos szerepe van abban, hogy a rétegzett tarsadalom merev strukturaja tobb évszazad alatt
telbomlik. Ez a 16kés mégsem elegendd ahhoz, hogy a modernitas kiteljesedjen. A modern
tarsadalmi forma elterjedése egy uj elterjesztd médium, az elektronikus médium megjelené-
sével valik lehetségessé.

A modern tarsadalom mikodéséhez elengedhetetlen, hogy annak dinamikus rendsze-
re gyorsan valtozd és nyitott kommunikacios csatornakkal rendelkezzen. Az elektronikus
médiumok lesznek azok az elterjeszté médiumok, amelyek az el6z6 kommunikacioés lehe-
tdségek jelentds kibdviilését eredményezik. Igaz ugyan, hogy a konyvnyomtatas feltalalasa
is fontos volt tér és id6 korlatainak attorésében, de az elektronikus médiumok (radio, mozi,
TV stb.) megjelenése végzi el a még fennalld tér- és idobeli korlatok szinte teljes lebontasat.
Ez a folyamat azonban nem sziinteti meg a szébeli és irasbeli kommunikécié lehetdsége-
it, hanem csak 4j kommunikacids csatornakat tesz lehetdvé. A lényeges valtozas abban 4ll,
hogy az elektronikus médiumok jabb kommunikacids lehetdségeket kinalnak a tarsada-
lom szdméra. Mindezek a tényezék pedig donté 16kést adnak a vilagtarsadalom 1étrejottéhez
(Luhmann 1998: 302-311).

A vilagtarsadalom kialakulasanak az a feltétele, hogy megvaldsuljon a térbeli korlatok
nélkiili kommunikacié. Noha ehhez a konyvnyomtatas feltalaldsa fontos és aligha kike-
riilhetd eldzmény volt, az elektronikus médiumok teszik lehetdvé azt, hogy a tarsadalom
alapjat jelentd kommunikacié immar a vildg egészét magaban foglalja, s ekképpen a kom-
munikaciéba bevonhaté személyek kore potencidlisan az egész vilagra kiterjedjen. Ennek
torténeti jelentésége pedig az, hogy lebontja a térben, regionalisan szervezdd6 tarsadalmak
kozti vélaszfalakat.> A fenti valtozassor alapjan Luhmann torténeti elemzése ezért amel-
lett érvel, hogy mig a tarsadalomszervezddés torzsi és stratifikdcids korszakaban egymas
mellett é16, egymastdl kisebb-nagyobb fiiggetlenségben 1év6 tarsadalmakrol beszélhetiink,
addig az elektronikus médiumok altal bekdszontétt korszakban a kommunikacié szerve-
z8dése immar globélis mérettivé vélik. Ebben a korszakban egy globalis hatokérd (vilag)
tarsadalom szervezi a kommunikaciét. Luhmann vildgtarsadalom-koncepciéja (Luhmann
1991, 1998: 145-171) ugyanis nem allit egyebet, minthogy a f6ld egészének felfedezésével
és azzal, hogy a technoldgiai fejlédés dltal potencialisan minden teriilet és személy részévé
valhat a kommunikacios folyamatnak, az értelemteli kommunikaci6 olyan lezart rendszere
jon létre, amelyben a kommunikacié terjedésének semmiféle regionalis korlat nem szabhat
potencialisan hatart.

A kommunikdcié szabadsagfokanak ez iranyu novekedése azzal is Osszefiigg, hogy az
elektronikus médiumok végképp 4attorik az emberi organizmus jelentette korlatokat is, és
annak hatékérénél joval szélesebb korben képesek informacidkat kozvetiteni. Jollehet ez a
folyamat az iras megjelenésével is elindul mar, de ennek hatdsa (még a kdnyvnyomtatas fel-
fedezésével sem) terjedt ki a tarsadalom egészére és nem szoritotta hattérbe a szébeli kom-
munikacié kinalta érintkezést. Az elektronikus médiumok elterjedése azonban lényegesen
alakitotta at a valdsag észlelésének formait. Ennek az lesz a kévetkezménye, hogy ez a techni-

3 Nem elvi, hanem gyakorlati akadalyként természetesen ekkor is megmaradnak a nyelvi kiilonbozéségek, de
hogy ez csak gyakorlati korlatot jelent, azt nagyon jél mutatja a képi kommunikacié ,vilagszer(isége”.
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kai haldzat egyre inkabb a személyek percepcids mintdinak alapjava valik, vagyis az emberek
6nmagukrdl és a vilagrol alkotott képe alapvetden a technoldgidk altal kozvetitett informa-
ciokon fog alapulni. Ez a technoldgia masfeldl olyan valtozast eredményez, ahol a médiu-
mok kozvetitette kommunikdcié - szemben az interakciéban részt vevd személyek érzelmi,
indulati involvaltsagaval — semleges természet(i lesz.* A személyek vilagban val6 tajékozo-
dasa szempontjabol a technoldgia egyre inkabb kikeriilhetetlenné valik. A tarsadalom tehat
mindjobban fiigg6vé vélik a technikai eszk6zoktdl, mivel nélkiile fenntarthatatlanna valna
a tarsadalom komplex kommunikaciés rendszere (Luhmann 2005a: 139-141). A vilagtarsa-
dalom jellegzetessége tehat az lesz, hogy ha a kommunikacié médiuma nem is determinalja
a tarsadalom differencialédasat (v6. McLuhan 2001 [1962]), de a vilagtarsadalom éppugy
feltételezi az elektronikus médiumokat (és az idGvel létrejové tomegmédiat) a kommuniké-
cié integracidjanak megvalositasa érdekében, miként a magaskultira tarsadalmai az frast.
A vilagtarsadalom és elterjeszté médiumai tehat olyan strukturalis kapcsolatban vannak
egymassal, amely kolcsonds fiiggdséget (interdependenciat) alakit ki koztiik.

Az elektronikus médiumok megjelenésével a fentieken tul olyan technikai struktura jon
létre, amely csak akkor tolti be szerepét, ha az a pszichés és szocialis rendszerekben vélto-
zasokat (informaciokat) képes kivaltani. A személyek és a tarsadalom irritdlasa ebben az
értelemben feladata is az Gj elterjeszté médiumnak. Az elektronikus médiumok ezt a ha-
tast elérik ugyan, de a mindkét rendszer szamara bekdvetkezé tudasnovekedés egyuttal a
nemtudds novekedésével is egyiitt jar. Ez a minden informdcidéaramlasra jellemzé sajatossag
azonban a tarsadalom és az elterjeszté médiumok egyre komplexebb épitkezése miatt nehe-
zen atlathatdéva teszi a rendszerek mikodését, és ez egyarant kihivast jelent a szocidlis és a
pszichés rendszerek szamara is.

A kommunikacié intranszparencidjanak névekedése mar abbdl is adddik, hogy az elekt-
ronikus médiumok megjelenése alapvet6en 4dtalakitja a kommunikacié szerkezetét. A kom-
munikdcié harmas tagolédasaban (Luhmann 1995) nincs kiilonbség a nyelv és a korabbi
elterjeszté médiumok (iras, konyvnyomtatas) kozott a tekintetben, hogy az informacio, a
kozlés és a megértés jol elvalaszthatd egymastdl. Alapvetd strukturélis valtozast hoz azonban
az, hogy az elektronikus médiumok esetében mar nem eldénthet, hol hizédik a hatar infor-
macio és kozlés kozott. Az altaluk kibocsatott megszamlalhatatlan mennyiség( jel esetében
ugyanis egyértelmtien nem elvalaszthat6, hogy ezek koziil mi az, amit a médiumok a sajat
racionalitdsuk mentén a vilagrdl kibocsatott informacioként sugaroznak, és mikor beszél-
hetiink olyan kapcsolatrdl, amelynek célja személyek megszolitésa, nekik sz6l6 informacidk
kozlése. (Igy példéul a rddio altal kozvetitett hatértalan mennyiségili informécid esetében ne-
hezen donthet6 el, hogy mi az, ami nekem cimzett kozlés, és mi az, amelyet a tdmegmédia a
tarsadalom szamara relevansként gondolt informacioként kozvetit, anélkiil, hogy szimomra
fontos vagy érdekes lenne.) Mig az eddigi torténeti korszakokban a személyeknek a kom-
munikdacié folyamataban alapvetéen csak azokkal a jelekkel kellett foglalkozniuk, amelyek
nekik szant kozlések voltak, most a befogadhatatlan mennyiségii és megkiilonboztethetetlen
szandéku jelb6l maguknak kell elkiiloniteniiik azokat, amelyeket kozlésnek értelmeznek.

4 A semlegesség értelemszertien a médium szemsz6gébdl értendd, és nem — befogaddi nézépontbdl - tartalmi
semlegességet takar. A kommunikaci6 elektronikus médiuma ugyanis ugyantgy terjeszti az igazsagot, mint a ha-
zugsagot, anélkiil, hogy kiilonbséget tenne a kettd kozott.
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A komplexitasnévekedésbél fakadd kihivasok kiilonosen a telekommunikacié felfedezé-
sével valnak nagyobbd. A mozi, a TV dltal kinalt mozgdképek 6sszekapcsoljak a (kordbban
az iras altal elvalasztott) optikai és akusztikai jeleket. A kép és a hang Osszeolvadasa pedig
nem csupan az informacio és kozlés elvélasztasat teszi lehetetlenné, hanem olyan valdszert-
séget kinal, amelynek valdsagtartalma egyre nehezebben eldonthetd. Vagyis a régebbi id6-
szakban egy irasos munka vagy egy szébeli kozlés esetén egyértelmiien megitélhet6 volt,
hogy a kommunikaci6 a személyek altal érzékelt valésig melyik szegmensére utal. A tele-
kommunikacié esetében azonban az optikai és akusztikai jelek egysége olyan valésagkonst-
rukciét kozvetit, amely adott esetben gy kinalja fel a valdszertiség illuzidjat, hogy a személy
immadr nem tudja elvélasztani személyes tapasztalatait6l. Ennek legf6bb oka az, hogy a vildg-
16l alkotott képiinket egyre inkabb a tomegmédia hatdrozza meg. Igy ez a keret olyan mér-
tékben jeloli ki valdsdagmeghatarozasunkat, hogy a vilagra vonatkozo személyes tapasztalata-
ink is a média altal meghatarozott valésagkonstrukcidba rendezddnek bele. Ennek pedig az
a kovetkezménye, hogy a személy nem lesz képes megitélni a telekommunikacié altal kinalt
konstrukcié valdsagtartalmat sem.

Mindezen valtozasok hatasara azonban az egész vildg kommunikacidoképeslesz. Luhmanni
megfogalmazds szerint a 1ét fenomenoldgidja helyett a kommunikacié fenomenolégiaja jon
létre. Az elektronikus (és a digitalis) médiumok esetében egyre inkabb ugy latjuk a vilagot,
ahogy azt a képi kommunikaci6 sugallja. Mindez a valdsag illuzidjat kelti, mikzben példaul
egy film nézése soran egyre inkdbb csak az donthet6 el, hogy a film tetszik-e vagy sem, de az
érzékelés egészébdl hianyzik az a fajta perspektiva, ami alapjan a nézé donthet arrdl, hogy a
megjelenitett vildgot elfogadja, vagy elutasitja. ,Noha az ember tudja, hogy kommunikacié-
rél van sz6, de nem latja azt” (Luhmann 1998: 307). Ez kettGs kovetkezménnyel jar. Egyrészt
felébreszti a gyanut, hogy a befogad6 manipulacié aldozata is lehet. Masrészt pedig a tomeg-
média ezen sajitossdga az individualis néz8pont (a képzelet) kibontakozasdnak lehetdségét
is magaban rejti.

A tomegmédia szelekciojanak és a kiils6 tarsadalmi hatasok viszonya

A tarsadalmi dinamika felgyorsuldsa a modern tdrsadalomban nem csupan az elterjesz-
t6 médiumok hozta atalakulassal jellemezhets. A tobb évszazados tarsadalmi valtozas a
kommunikdcié szabadsagfokdnak minden tdrsadalmi részteriileten megfigyelheté néve-
kedését eredményezi. A rétegzett tarsadalom egyosztatd, monokontextualis vilaglatasat
egyre inkdbb a tarsadalmi részteriiletek 6nallé szemantikdja véltja fel; kialakitva ezaltal a
modernitas funkcionalisan tagolodé részrendszereinek (a gazdasagnak, politikdnak, tu-
domanynak, miivészetnek stb.) a struktirajat. A valdsag ilyetén valé megsokszorozdda-
sa az informdcidaramlas teriiletén is alapvetd valtozasokat hoz. A térsadalmi szemantika
pluralizalédasanak részeként a tomegmédia tertilete is 6nallo részteriiletté valik, kialakitva
a maga racionalitdsit. Az elektronikus médiumok adta donté 16kés eredményeképpen
a tomegmédidnak az informativitast kozéppontba allité binaris kodja sziiri meg ennek a
tarsadalmi részrendszernek a kommunikacidjat; elvalasztva egymastdl a rendszer szamara
informativitassal rendelkez6 és ennek hijan [évé kommunikacidkat (Luhmann 2008 [1996]).
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A témegmeédia részrendszere is olyan sajat racionalitast alakit ki, amely egyardnt megkii-
16nbozteti magét a rétegzett tarsadalom vilaglatasat kijel6l6 transzcendenstdl, illetve a mo-
dern tarsadalom egyéb részrendszereitdl is, és mindtdl eltérd percepciés mintat hoz létre.
A tomegmédidra is jellemz6 lesz, hogy ezaltal a sajat sémaképzése, racionalitdsa mentén
general egy olyan vilagot, amely a jelenségeket csak a sajat perspektivajan keresztiil szemléli.
Ebbdl fakad az, hogy a tomegmeédia részmegfigyelései okan 6hatatlanul leegyszertsitésekkel
él. Ez a sajat vilaglatas masfeldl sajat autopoiétikus (6nteremtd) miiveletei mentén tjabb és
ujabb muveleteket alakit ki, ami nemcsak sajat miikodésének feltételeit biztositja, hanem a
tarsadalom egésze szamara ujdonsagot, és ezaltal Gjabb kiilsé impulzusokat, irritdcidkat is
jelent, amihez a tobbi részteriiletnek meg kell taldlni a kapcsolédasokat.

Az tjabb képek, informaciok pedig a valdsag jabb és tjabb, immar a tobbi részrendszer
és a személyek pszichés rendszere szempontjabdl is megkérddjelezhetd vilaglatast kozveti-
tenek. Ennek az az oka, hogy a modernitas viszonyai kozott az egyes részrendszerek olyan
racionalitdssal rendelkeznek, amelynek ,igazsaga” (példaul a gazdasdgnak a rentabilitast, a
muvészetnek a szépet, a jognak a jogszertiséget kozéppontba allitd perspektivaja) egyarant
»vitatja” a tobbi részrendszer racionalitasat, és nem fogadja el alapvetd tajékozddasi pont-
ként. Ebben az értelemben minden részrendszer ,szkeptikus” a tobbi részrendszer iizene-
tével szemben.” Nem véletlen tehat, hogy a tomegmédia miikodése e tekintetben is magatdl
értetédden hivja életre a manipulacié kérdését. A manipuldcid tematizalasanak érdekessége
azonban az, hogy ritkdn vagy egyaltalan nem fogalmazoédik meg a kérdés, hogy a tomeg-
média valosaga el6tti, az interakcié személyes kommunikaciéjan alapuld vilaglatas vajon a
valdsagot kozvetitette-e.

Azonban nem ez az egyetlen oka annak, hogy a tomegmédia torténete 6sszekapcsolodik a
manipulacié kérdésével. A valdsag és a tomegmeédia illuzidja kérdésének taglalasat erdsiti az
is, hogy az elektronikus médiumok (a telefon kivételével) a kommunikacié egyoldaltisagat
hozzdk magukkal. Az elektronikus médiumokkal olyan kommunikaciés szerkezet rogziil
hossza idére, amelyben a kommunikacié kozléje kozvetlen visszacsatolas nélkiil bocsat-
hatja ki az informacidkat potencialis kozonsége szamara (Luhmann 2005a: 127-128). Ez
az egyoldalisdg azonban mar olyan komplex tarsadalmi kérnyezetbe illeszkedik, ahol az
egyiranyusag aligha implikalja az tizenet kiilddinek egyértelmi primétusat és a tarsadalmi
kommunikacié ebbdl ad6do hierarchikus szervezddését. Ennek az a legfébb oka, hogy a t6-
megmédia altal kibocsatott izenet nem feltétleniil a részteriilet irdnyitasaban jé poziciokkal
rendelkezok vilaglatasat kozvetiti, mint ez a korabbi torténeti korszakokban jellemzé volt.
A premodern tarsadalmak erésen hierarchikus kommunikdcids szerkezete azzal hozhaté
Osszefiiggésbe, hogy az iras elterjeszté médiumanak kizarélagosan a tarsadalmi elit volt a
birtokosa. Igy a média iizenetének tartalma is az 6 vildgldtdsukat és térsadalmi érdekeiket
kozvetitette. A konyvnyomtatas elterjedésével ugyan az irasbeliség birtokosainak aranya
névekedett, de ez még akkor is csak az elitre és a feltorekvd polgarsag — Ossztarsadalmilag
csekély részaranyud - csoportjaira korlatozddott. Csupan az elektronikus médiumok megje-
lenése eredményezi azt a tarsadalmi valtozast, aminek kdvetkeztében a tarsadalom tdlnyo-
m6 tobbsége is bekapcsolddik az elterjeszté médiumok kozvetitette informacidéaramlasba.

5 Ez a jelenség a modern tarsadalom sajatossaga. A kordbbi torténeti korszakok egyosztatli, monokontextualis
vilaglatasa nem eredményezett olyan versenyhelyzetet, amely a modernitas részrendszerei kozott kialakult.
A premodern korszakban a transzcendenshez fiz6d6 viszony egyediil jelolte ki a tarsadalmilag lehetséges, adekvat
vilaglatas alapjait.
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A pozitive privilegizalt tarsadalmi csoportok vildglatasa ezaltal 6hatatlanul hattérbe szo-
rul az 4j médium elterjedésével. A tomegmédia a modern tarsadalomban ugyanis sokkal
inkabb rdutalt a potenciélis kozonség érdeklédésére. Ugy kell informativnak lennie, hogy
a kozonség minél nagyobb csoportjat tudja megszdlitani. Ez nagyban korlatozza a média
iranyito6it abban, hogy sajat privilegizalt vilaglatasukat jelenitsék meg a tomegmédia rész-
rendszerében. Nem vitathat6é azonban az sem, hogy a média tulajdonosi csoportjainak (ta-
lan leginkabb a gazdasdgi és politikai hirek talalasaban) igy is marad lehet6ségiik, hogy sajat
partikularis érdekeiket mds tarsadalmi csoportoknal hatékonyabban kozvetitsék. A modern
tarsadalom szerkezete tehat olyan cirkuldris kolcsonhatasok szerkezetét eredményezi, ame-
lyet a hierarchikus és heterarchikus szerkezetek egyarant lényegesen formalnak.

Noha a kritikai médiakutatds elszeretettel 6sszpontosit a média tartalmanak hierarchi-
kus jegyeire, a kérdéskor komplexebb szemlélete a kolcsonhatdsok szerkezetét igyekszik fel-
tarni. Ennek részeként lehet értelmezni a hierarchikus viszonyok struktaréjat is. A radio, a
televizio és a film elterjedése jelentds 16kést ad a gazdasagi alapon szervez8d6 hierarchikus
szerkezetnek. Ezen elterjeszté médiumok miikodtetése ugyanis jelentds gazdasagi potenci-
alt feltételez. Ennélfogva a nagyobb szocidlis redundanciat eredményez6 kozlés lehetésége
csak sziik tarsadalmi csoportok szamara adott. Talsagosan is leegyszertisit6 lenne azonban,
ha kizarélagos szerepet tulajdonitandnk a gazdasag hierarchikus szerkezetének a kozlés tar-
talmanak meghatarozasaban. Utaltunk arra, hogy a témegmédia miikodése nagyban rautalt
a nem privilegizalt tarsadalmi csoportok percepcids sémajira, amelyhez alapvetéen iga-
zodnia kell a kozlések tartalmanak kivalasztasakor. Emellett a modernitas polikontextudlis
vildgaban a tomegmédia kozléseit mas tarsadalmi részrendszerek hatasa is 1ényegesen befo-
lyasolja. Annal is inkabb, mivel a tomegmédia informaciét kézéppontba allit6 racionalitasa
nem a gazdasag racionalitasa alapjan szelektal a vilag jelenségei koziil, hanem a kozlések
témait jellemz6en a média kérnyezetében 1év6 részrendszerek szolgaltatjak. Egyrészt ez le-
hetdvé teszi a tomegmédia strukturalis kapcsoldddsat a tarsadalom egyéb részteriileteihez,
és biztositja azt is, hogy a média teriilete ne szakadjon el a tarsadalomtol, masrészt ebbdl az
is kovetkezik, hogy a politika, a jog, az oktatas, a mtivészet, sport stb. erre az idészakra egy-
re nagyobb onalldsagra szert tevd részrendszerei hasonloképpen formaljak az elektronikus
médiumok iizenetét.

A tarsadalmi részrendszerek, a nemzeti keretek, a nyilvanossag szintén nagyobb autond-
midra szert tevd teriiletei egyarant hatnak az elektronikus médiumok altal kézvetitett kom-
munikaciéra. A tomegmédia 6nallésulé részrendszere tehat ezer szalon kapcsolédik a tar-
sadalom egyéb részrendszereihez. Ennek a kapcsolddasnak a jellegzetessége pedig az, hogy
a tomegmédia esetében nincs olyan téma, amely nem lehetne a részrendszer kommunika-
cidjanak a része. A tdomegmédia kommunikacidja minden olyan kiils6 irritaciora, hatasra
nyitott, amely mas részrendszerekbdl vagy a szocialitas szervez6désének egyéb szintjeir6l
(az interakcid, a szervezet rendszerszintjétdl) vagy mas teriiletekr6l (pl. a szimbolikusan 4l-
taldnositott kommunikaciés médiumokbol) érkezik. Elvileg tehat barmi kommunikélhato
a tomegmédia részrendszerében, amely a szocidlis rendszerek szamara relevans lehet. A to-
megmeédia alapvetSen az alapjan szelektdl, hogy a kiilsé impulzusok mennyire tarthatnak
szamot informativitasra a tomegmeédia részrendszere és az ebbdl a nézépontbdl (a részrend-
szer kiils6 referenciajaként) érzékelt tarsadalmi kommunikacié szamara.

6 A szimbolikusan dltalanositott kommunikaciés médiumokrol lasd részletesebben: Bognar (2009).
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A témegmédia szelekcidja tehat ezen kiilsé tarsadalmi hatasok és a részrendszer belso,
autopoiétikus szervezddése alapjan kialakitott preferencidja (az informativ-neminformativ
megkiilonboztetése) mentén jon lére. Az elektronikus médiumok korszakaban kialakuld
tomegmédia szervezetei e sokféle hatas eredményeképpen valogatnak a kommunikacié fo-
lyamataban. Mikodésiik feltétele azonban az, hogy ez a szelekcié a maguk szamara is nyere-
séggel kecsegtessen. Miként az az eddigiekbdl is érzékelhetd, a Luhmann altal ,,bekapcsoldsi
érdeknek” nevezett orientaci6 hatterében meglehetdsen sok tényez6 jatszik szerepet. A t6-
megmeédia iizenetei ekképpen aligha egyszertsithetSk le a gazdasagi befolyas osszefliggé-
seire.” A tomegmédia lizenetének a befogaddkhoz valé eljuttatasa a legkiilonb6zébb rész-
rendszerek és egyéb tdrsadalmi teriiletek strukturalis kapcsolddasan, interdependenciajan
alapul. Nem allitjuk természetesen azt, hogy ezek a hatasok teljes mértékben kiegyenlitet-
tek lennének, de semmiképpen sem lehet egy egyosztatd hierarchia mentén meghatarozott
tizenetrél (Iasd Horkheimer és Adorno 1990 [1947]; Adorno 1991; Marcuse 1990 [1964];
Bourdieu 2001 [1996]; Gerbner 2000) beszélni, amikor a tomegmédia modern {izenetét ér-
telmezni akarjuk.

A hatasok, ellenhatdsok szerkezetében raadasul korszakonként és régioként jelentds elté-
rések is lehetnek, éppen a tarsadalmi kommunikaci6 nagyfoku dinamikaja és eltéré torténeti
fejlédése miatt. Aligha vitathaté azonban, hogy a tomegmédia tizenete titkrozi a modern tar-
sadalom polikontextualis szervez6dését, vagyis azt, hogy a média iizenete a modern tarsada-
lom kiil6nb6z6 racionalitasu részteriiletei és az eltéré rendszerszintek sokféle nézépontja 4l-
tal meghatarozott. Ennek a polikontextualitasnak a modernitas funkcionalis részrendszerek
szerinti tagozodasa az alapja. Ezek a részrendszerek pedig mellérendeld strukturat alkotnak,
mivel azok autopoiézise és 6nall6 racionalitdsa nem teszi lehet6vé, hogy koztiik hierarchikus
viszony jojjon létre. A tomegmédia kommunikacidja tehat a tomegmédia tarsadalmi pozici-
Oja (egy részteriilet a tobbi kozott) és a kiilsé hatasok pluralizmusa miatt alapvetGen tag teret
ad a sokféle tarsadalmi racionalitas megjelenésének, és ekképpen a heterarchikus strukturak
erésitésének. Masfeldl az egyes részrendszerek bizonyosan nem egyforma sullyal alakitjédk a
kommunikacié szerkezetét, és ez az egyensulytalansdg (mondjuk a gazdasag, a politika és a
mivészet, a sport kozott) ohatatlanul hierarchikus szervez6déseket is életre hiv.

A tomegmédia atlathatatlansaga és a befogado percepcidja

A témegmédia részrendszere és a tarsadalom kommunikacidja tehat hierarchikus és
heterarchikus jegyekkel is rendelkezik. Ennek részletekbe mené elemzése helyett most csak
annak jelzésére szoritkozunk, hogy a modernitas kommunikacidja olyan bonyolult rend-
szert hozott létre a részrendszerek, a kiilonb6z6 markansan elval6 rendszerszintek és az
egyéb kommunikaciés médiumok kapcsolddasaival, hogy ennek jegyei a tudomdny rész-
rendszere szamara is csak részben atlathatok. Ugyanis tekintetbe kell venni azt, hogy a tudo-
many tudasszocioldgiai meghatarozottsagain tdl (v6. Luhmann 1990) kiilonés nehézségbe

7 A gazdasag részrendszerének szerepe természetesen a tomegmeédia szervezetei esetében is kiilonb6z6 lehet.
Egész mas sullyal mertiil fel a finanszirozhatdsag kérdése a kereskedelmi csatornak és az eurdpai gyakorlatban koz-
pénzen finanszirozott kozszolgalati médiumok esetében.
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titkozik a tarsadalomtudomdnyos megfigyelés, ha az a témegmeédia tizenetének befogaddira
kivan fékuszalni. Akdrmennyire részletekbe menden irja is le sajat racionalitdsa mentén (itt
is 6hatatlanul a megfigyelés vakfoltjaival) a tomegmédia miikddésének jegyeit, a tomegmé-
dia kozlése mégsem ad informdcidt arroél, hogy mit és hogyan szelektal a befogad6 a szamara
nyujtott informdaciéhalmazbél.

Ez az atlathatatlansag a befogad6 oldalan is megmutatkozik, mivel a tomegmédia egy-
re nagyobb dinamikdjanak koszonhet6en sziikségszertien beleiitkozik a magas szelektivitas
problémajaba. Ugyanis a személy percepcidjat megneheziti a kognitive feldolgozhatatlan
méretli és Osszetettségli inger- és informacidhalmaz. A sokféle és befogadhatatlan meny-
nyiségli informdcié olyan erdvel érkezik, hogy az lizenet dekédoldja immar nem tud meg-
birkézni ezek befogadasaval. Az iizenetek atlathatatlansagat erdsiti az is, hogy az elektro-
nikus médiumok kettés tulajdonsaggal rendelkeznek. Ugyanis az ezen médiumok kinalta
tizenetekben élesen elkiiloniil egymastdl a felszin és a hattér. A képernyd csak kevés dolgot
mutat meg a befogad6 szamara a forras jellegébdl, és kevés emberi figyelmet jelent érzék-
letet kivan. E mogott azonban ott hizédnak a nagy dinamikara képes mogottes strukturak,
amelyek folyamatos valtozasa még inkédbb nehézzé teszi a befogaddi tajékozddast. Felszin
és hattér viszonyat rdadasul a kett6 kapcsolatat kiviilrél jové utasitasok rendezik Gjra, ami a
befogadd szamara végképp lehetetlenné teszi a jelenségek mélyebb megismerését (Luhmann
2008 [1996]: 118-127).

A tomegmeédia részrendszerének egyre inkabb atlathatatlan mikodése nyilvanul meg a
befogadd szelekcidjaban is. Mig korabban a kommunikacié folyamatat informacio, kozlés
és megértés szelekcidjanak folyamataként értelmezhettiik, addig az elektronikus médiumok
elterjedése utan a szelekcié mar nem a kommunikacidban, hanem a kommunikacié szamara
torténik. Ahhoz, hogy a személy biztositsa kommunikdcids képességét, mar nem az sziik-
séges, hogy az 6t ért kozléseket értelmezze, hanem hogy a feldolgozhatatlan mennyiségt és
Osszetettségli kozlések koziil kivalassza azt a kisszamu {izenetet, ami a vildgban valé tajéko-
z6dasat és pszichés rendszerének miikodését biztositani tudja. A kommunikaci6é szdmara
val6 szelekcié adodik informaci6 és kozlés kozotti killonbség elmosodasabdl, mivel nem
eldonthetd, hogy a kozlésnek ki a cimzettje.

Az elektronikus médiumok informaciéaramlasa ennyiben alapvetéen kiilonbozik a sz6-
beliség tarsadalmainak szerkezetét6l, amikor az egymas jelenlétében torténé kommunikacié
kozvetlen vélaszlehetéséget igényelt és biztositott. A kommunikacié korabbi szimmetriaja-
val szemben az 4j korszakban a parbeszéd aszimmetrikussaga figyelheté meg a kibocsatott
informaciok és a kozlések szempontjabol. Az intranszparens kommunikaciéban a kommu-
nikdcié egyoldalisaga kovetkezik be a tekintetben is, hogy aki beszél, az mar nem figyel oda,
aki odafigyel, az mar nem beszél a kommunikacié sordn. Ezzel 6sszefiiggésben is lathato,
hogy a kézlés ilyen médon nem egy szelekci6 lesz a kommunikacidban, hanem egy szelekci6
a kommunikacié szdmara. A megvaltozott kommunikaciés szerkezetben a kozl6 témakat,
formakat valaszt ki az egyoldald kommunikacié szamara. A befogadd, aki sajat szelekcidja
mentén koveti figyelemmel vagy negligalja a koz16 tizenetét, immar sajat élményorientacidja
alapjan szelektal a kommunikacié folyamatabdl.

A digitalis médiumok megjelenése, majd gyors elterjedése az utobbi évtizedekben to-
vabb fokozza a rendszer atlathatatlansagat. A szamitogép vezérelte kommunikacio esetében
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szétvalik a kozlés és a megértés (a szobeliségnél, irasnal, konyvnyomtatdsndl) megléve egy-
sége. A digitalis médiumok esetében tehat még inkabb elétérbe keriil az a kommunikacids
szerkezet, ahol a kozl6 immadr nem tudja, hogy a kozlése mivé, milyen megértéssé valik.
A kommunikacié fogaddja pedig nem tudja, hogy amit megértett, azt miként kozolték vele.
Az el6z6 korszakok irasbelisége a kozlést és a megértést idében és térben szétvalasztotta,
de ekkor tényszertien még ugyanarrdl az informaciordl volt szé. A digitalis média hozta
kommunikaciéban azonban mar ugy jon létre a kozld és befogado6 kozotti kapesolat, hogy a
szamitégép a kommunikacid értelmének targyi dimenziéjat (mit kommunikalnak, kinek) is
szétvalasztja (Luhmann 1998: 308-311).

A digitalis médiumok korszakaban ekképpen a forrds autoritasa helyett a forras isme-
retlenségével szamolhatunk, mivel a kommunikacié folyamataban egyre inkébb jelent&sé-
gét veszti a tomegmédian keresztiil érkezett informacié kiindulépontja.® Ezek a valtozasok
lényeges hatassal vannak a kommunikaci6 szerkezetére is. Ez az atalakulds megsziinteti a
kommunikaciénak azt az egységét, amely még megvolt a szébeliség viszonyaiban és atlat-
hat6 tarsadalmi kapcsolataiban. A modernitas ezen atlathatatlan komplexitasa azonban
tovabb noveli és a végletekig fesziti a lehetséges és az aktudlisan lezajlott kommunikacié
kozotti diszkrepanciat. Ez az atlathatatlan komplexitas alakitja ki a kommunikacié modern
paradoxonat. Ahogy Luhmann fogalmaz: ,,a modern tarsadalom ahhoz a hatarhoz ért, ahol
mar semmi sem olyan sincs, amit ne lehetne kommunikalni — egy régi kivételtdl, az 6szinte-
ségtdl eltekintve” (Luhmann 1998: 311).

A tomegmédia miikddése kapcsan részletesebben targyalt atlathatatlansag az 4j tipust
tarsadalmi kommunikacié egyik alapvetd tulajdonsaga lesz. Ennek kapcsan pedig elsdsor-
ban a modernitassal, de legf6képpen a tomegmédia miikodésével kapcsolatos aggodalma-
kat szokas megnevezni. Kevesebb figyelem harul arra az osszefiiggésre, hogy a tarsadalom
komplexitasnovekedése, amely szorosan Osszefiigg az elterjesztd médiumokkal, a moderni-
tas részrendszerekre bomlo, polikontextualis szervezédésének az alapjat adja. Az elterjesztd
médiumoknak fontos szerepiik van tehat abban a tarsadalmi valtozasban, amely megteremti
a kommunikacié id6tél és tértdl fiiggetlen szervezddését. Ez pedig olyan mértékben néveli
meg a tarsadalmi dinamika lehet6ségét, hogy sajat autopoiézise mentén tarsadalmi részte-
riiletek sokasagat alakitja ki. Az elektronikus, majd a digitalis elterjeszté médiumok nélkiil
ebben az értelemben nem létezne a vilagtarsadalom.

A vilagtarsadalom rendkiviil bonyolult szovetd struktiraja szamara a témegmeédia elsd-
sorban a dinamika miatt fontos (Luhmann 2008 [1996]: 23-32). A tomegmédia szamara,
melynek racionalitasa az informativitasra 6sszpontosit, a jové az tjabb lehetdségekre nyitott
térként jelenik meg, szemben a korabbi korszakok jelenre orientaltsagaval. Az elterjesztd
médiumok dltal valik a jové a multtél 1ényegesen kiilonboz6 entitassa. Ez a magas dinamikat
mutatd 4j szerkezet alakitja ki azt is, hogy a jelen immar a cselekvés(kényszer) idejévé valik.
Ezéltal a modern tarsadalomban egy olyan idéfelfogas terjed el, ahol a jelen nem csupan
a lehetGségek terét, hanem az elmulasztott vagy elmulaszthaté cselekvések idejét is jelenti.

Ez az atalakulds hozza magéaval a percepcids sémak véltozasat is. Amig a kényvnyomta-
tas elterjedésének kezdetén az Gjdonsaggal szemben még éltek a gyanuperrel, hogy annak

8 J6 példa a forras autoritdsanak teljes hianyara a wikipedia, amely az internethasznaldk jelentés része szamara
jelenti a vilagban valo targyszer( tajékozodas alapjat anélkiil, hogy az onnan nyert informacié forrasardl barmiféle
ismerettel rendelkezne.
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hatterében csakis csalds allhat,” a modernitas idején a valtozatlansag vélik szokatlanna a fo-
lyamatos mozgdasban 1évé tdrsadalmi kommunikdcié kozegében. A tomegmeédia szelekci-
6jaban (egyébként hasonldan a tudomanyhoz és a mivészethez) az aktualitas, az Gjdonsag
valik fontossa. A premodern tdrsadalmakban a jelenhez a tartéssag/véltozatlansag parosul,
az ujdonsag viszont a lényegtelen, a talmi jele, a kivancsisag pedig mindig gyanis motivaciot
rejtet. A modernitds megjelenésével az a dont6 valtozas kovetkezik be, hogy a ,jelen valik
momentummd” (Luhmann 2009a: 364). A premodern tarsadalmak stabil, nagy egységek
valtozatlansagat mutato, ekképpen monumentalis szerkezete helyett a momentumok vélnak
a modern tarsadalmi dinamika alapjava. A tomegmédia pedig tiikr6zi a megvaltozott ossz-
tarsadalmi struktardkat: az ujdonsagot immar minden értékelés nélkiil, magatdl értetédden
fogadjak a tarsadalmi kommunikdcidban. Ezzel parhuzamosan, ami a személyeket illeti, az
j iranti kivancsisag nem csupdn pozitiv tulajdonsagga valik, hanem egyenesen az egyéni
siker feltétele lesz.

A modernitas megnovekedett tdrsadalmi dinamikéja azt koveteli meg, hogy a kiilonb6z6
racionalitdsok mentén kommunikal6 részrendszerek parbeszédet folytassanak egymassal.
A részrendszerek sajat maguk és a szocialitds egésze szamara is atlathatatlan folyamatédban
a tomegmeédia szelekcidjara harul a feladat, hogy koordinalja ezen egységek kommunika-
cidjat. A modern tarsadalom komplex rendszere a tdomegmédia segitségével szinkronizdlja
cselekvéseit. A rendszer nagyfokd intranszparenciaja azonban a koordinaciés idét a pilla-
natra csokkenti le. A ,,jelen momentumma véldsa” képletesen azt az dllandon valtozasban
1év6é kommunikaciét mutatja, amely gyorsasagaval, naprakészségével megteremti az egyes
tarsadalmi teriiletek kapcsolodasat. A tomegmédia szelekcidja, amely kozéppontjaban az
informativitas all, az egyes részteriiletek témadinak, néz8pontjainak megismertetésével biz-
tositja, hogy a részteriiletek perspektivairél mindenki tobbé-kevésbé egy idében értestilhes-
sen.'” Ugyanakkor a tomegmédia szelekcidja nem hagy id6t arra, hogy a kommunikacié
ténybeli hatasat felmérjiik (Luhmann 2009a: 360).

A nyilvanossag szerepe a modern tarsadalom kommunikacidjaban

A modernitas rendszerelméleti elemzésében a vildgtarsadalom nagy komplexitasu kom-
munikacidja tehat a tomegmédia sajatos hatdsanak eredményeképpen keriil 6sszhangba.
A luhmanni perspektiva nem gy6zi azonban hangsulyozni, hogy ez az 6sszhang nem egy
konszenzusstrukturan alapszik (Luhmann 2009b). A témegmédia tehat nem az alapjan ké-
pes a tarsadalmi integracioét erdsiteni, hogy ennek a részrendszernek az iizenetei egyetértést
koézvetitenek vagy sugallnak a tarsadalom szdmara. A tdmegmédia, az azonos racionalitas
mentén kibocsatott informacié miatt, azt a hatast kelti, mintha a nagyobb szelektivitas mel-

9 A kényvnyomtatds idején lassan 1étrejovo sajtotermékekkel szembeni bizalmatlansag oka az volt, hogy azok
mindig tele voltak hirekkel, eseményekkel, fiiggetleniil attol, hogy melyik nap adtdk ki ¢ket. A jelen mozdulat-
lansagaban €16 emberek szamara ennyi valos tartalommal biré Gjdonsag, valtozas pedig teljesen elképzelhetetlen
volt. (Jol mutatja a premodern tarsadalom percepcids sémadjat, hogy nincs is szava az 0j eseményekre, és a nyugati
nyelvekben az ijdonsag sz6 jellemzéen csak a 17-18. szazadra terjed el [Luhmann 2005b: 452]).

10 Ez képezi a modern tarsadalom demokratikus miikodésének alapjat is: a tomegmédia biztositja azt, hogy a
politikai akaratképzés szempontjabdl lehetséges alternativakat — a maguk pillanatjellegében és rovidre zartsagaban,
de — megismerhessék a valasztopolgarok.

replika

141



142

lett nagyobb foku konszenzust is kozvetitene. A luhmanni rendszerelmélet arra mutat r4,
hogy e tekintetben valdjaban egy tarsadalomelméletileg kevéssé megalapozott, de annal na-
gyobb népszertiségnek 6rvendé illazidrdl van szé.

Ez a tarsadalomelméleti illiizi6 azt feltételezi, hogy a tomegmédiaval kialakuld nyilvanos-
sag a tarsadalmi kommunikéci6 olyan idedlis feltételeit biztositja, ahol az elSitélet-mentes, a
racionalitdst és a demokratikus vitat kozéppontba allité diskurzus jon létre, vagy legalabbis a
nyilvanossag ennek teremti meg a feltételeit (Habermas 1993 [1962]). A kényvnyomtatassal
és késobb az elektronikus médiumok elterjedésével kialakulé témegmédia azonban - mi-
ként erre eddigi elemzéseim is ramutattak (Bognar 2011, 2014, 2015b) - torténetileg mas
célok mentén szervez6dott meg. Az informativitast elétérbe helyezé kommunikacié szelek-
cidjat alapvetén nem a kommunikativ racionalitas (Habermas 2011 [1981]) keretfeltételei-
nek megteremtése és megtartasa alakitotta ki, hanem a modern tarsadalom egyéb részrend-
szerei szamara relevans informaciok kozvetitésének igénye. Ezaltal a tomegkommunikécié
a részteriiletek koordinaciojat biztositja, és nem egy magas racionalitasfoki demokratikus
diskurzus feltételeit teremti meg.

Tovabba, a nyilvanossag leegyszertsité sémaja azt is feltételezi, hogy a tomegmédia sze-
lekcidja a vilagban vald, etikailag is kifogasolhatatlan ,,helyes” cselekvéshez sziikséges ténye-
ket és adatokat kozvetiti. Ezzel szemben a tomegmeédia sajatos szelekcidja (informativ-nem
informativ megkiilonboztetése) mentén olyan valdsagértelmezést alakit ki, ami eredeti cél-
jaban és struktirajaban nem a kiilonb6z6 életvilagok szamara kialkudhatd, a maga vonatko-
zasaban objektiv vildglatas alapjait teremti meg. A tdmegmeédia ebbdl adéddan egy dologrol,
eseményrdl tudoésit a médiaszervezetek kommunikatorain vagy a vilaghalé névtelen ,,auto-
ritasain” keresztiil; anélkiil, hogy a befogad¢ felé kozvetitett tizenetek igényt tarthatnanak az
igazsag tételezésére. Vagy ahogy Luhmann lakonikus tomorséggel fogalmaz: a ,,tomegmédia
altal nem a vilaggal, hanem a hirekkel van dolgunk” (Luhmann 2009a: 361).

A tomegmédia elsddleges funkcidja tehat nem lehet a tarsadalmi konszenzus megalapo-
zasa. Luhmann arra irdnyitja rd a figyelmet, hogy a felgyorsult dinamikaju modern tarsa-
dalomban szerepe a tarsadalmi rendszer 6nmegfigyelésének iranyitasdban van (Luhmann
1998: 1096-1109). Az 6sszhang tehat a kommunikacié pillanatnyi koordinaldsa alapjan jon
létre. A tomegmédia esetében ezért az idébeli, és nem a konszenzusstruktura az els6dle-
ges. Utdbbi a modernitas rendkiviil sszetett kommunikacios szerkezetében létre sem johet,
mivel ennek a konszenzusnak a tarsadalmi alapjat éppen a rendszer komplex miikodése
szamolta fel. A luhmanni elemzés amellett érvel, hogy a konszenzusigény bejelentése a mo-
dernitas viszonyai kozott a tarsadalom komplexitasproblémainak fel nem ismerését jelenti.
A nyilvanossag diskurzusdban megcélzott, de nem véletleniil soha meg nem megvalésult
konszenzus ugyanis a szobeliség tarsadalmait idéz6 egyszert tarsadalmi szemantika esetén
johetne csak létre. Azonban a modern tarsadalom kériilményei kozott a konszenzus iranti
vagyakozas nem elégséges annak megvalosulasahoz."

11 Jol jelzi a tarsadalom leirasa és a kritikai diskurzus konszenzusigénye kozott fesziilé diszkrepanciat, hogy Ha-
bermas nyilvanossagelemzése (Habermas 1993 [1962]) a kiilonb6z6 torténeti korszakok elemzésében sohasem talél
olyan nyilvédnossagot, amely a célként megfogalmazott nyilvinossag tartalmédnak megfelelne. Eppen ellenkezdleg: a
nyilvanossag szerkezetvaltozasardl sz6l6 elemzése azt a torténeti folyamatot mutatja be, hogy a sok vonatkozasban
indokolatlanul idealizalt polgari nyilvdnossagtol indulé atalakulds miként szamolja fel a kommunikativ racionalitds
talajan 4llé nyilvdnossagot. A habermasi torténeti tablo tehat a nyilvanossdg idedljatél vald eltavolodast, és nem
annak torténeti megvaldsulasat mutatja be (v6. Bognar 2015b).
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A luhmanni elemzésbdl tehat egyértelmien az kovetkezik, hogy a ,kézvélemény nem
1étezik’,'? legalabbis nem abban az értelemben, hogy a modernitds koraban a tomegmédia
altal kozvetitett nyilvanossagban a résztvevok racionalis vitdja eredményeképpen alapvetd
konszenzus alakulhatna ki a helyes cselekvés tartalmarol. Ugyanakkor rendszerelméleti ke-
retben mégiscsak beszélhetiink kozvéleményrél; ha nem is abban az értelemben, hogy az
az egyének gondolkodasat, nézeteit, véleményét tiikr6zné. A luhmanni elméleti keretben a
kozvélemény nem azt a vilaglatast jeleniti meg, ahogyan az emberek valéjaban gondolkod-
nak a vildg eseményeirdl. Sokkal inkabb egy olyan kommunikacids halézatrol van sz6, ami
ugy kommunikal kézérdeklddésre szamot tartd kérdésekrél, hogy kozben nem kivanja meg
a személyek kotelezd kapcsolodasat. A kozvélemény kérdéseivel vald foglalkozas — szemben
mas tarsadalmi teriiltekkel - teljes mértékben onkéntes, és ekképpen esetleges is: vannak,
akik élnek ezzel a lehet&séggel, s vannak, akik nem. Mindez azonban nem befolyasolja a koz-
véleményrdl sz616 nézeteket, még akkor sem, ha az csak nagyon kevéssé fejezi ki az emberek
gondolkodasanak egészét.

A habermasi fogalom kiforditasaként ily médon a kozvélemény hatasat is sokkal inkabb
az individuumok orientacios veszteségeként lehet szemlélni. Azok szamara, akik nem képe-
sek a vilag dolgaiban eligazodni, a kdzvélemény aktualis problémaérzékenysége mankokat,
gondolkodasi paneleket kinal. Egyuttal a kozvélemény meglehetdsen sablonos vilaglatasa
mentén atélhetGvé teszi a jol értesiiltség élményét. Ebbol fakad az, hogy a jelenségeket ezen
Osszefiiggések mentén vizsgilva a dontd kérdés nem az lesz, hogy a nyilvanossagban ural-
kodé6 nézetek hogyan tiikrozik a jelenségek helyes szemléletét. Ehelyett a kérdés mar ugy
fogalmazodik meg, hogy az orientacids nehézségekkel kiizd6 kozonség figyelmét miképpen
lehet(ne) megragadni. A kozvélemény kapcsan ezért sokkal inkabb a figyelem megragada-
sarol van sz6 és nem sokféle személy megismerésérél. A személy gondolkodasanak megra-
gadasa ekképpen nem kozponti kérdése a kozvélemény szelekcidjanak. Ebben az értelemben
tehat nem pszichés, hanem tarsadalmi kérdésrél van sz6 (Luhmann 2009b: 164-167).

Ebben az értelemben a nyilvdnossagot egy tiikormetafora segitségével ragadhatjuk meg.
A nyilvénos diskurzusban arra nyilik lehetéség, hogy a megfigyel6 magat és a tobbieket
megfigyelje. A nyilvinossag kinalta tiikorben azonban a megfigyel6 nem magat latja, hanem
csak a tiikor felé forditott arcat és a sajat vallan keresztiil a tobbieket, amint ugyanazon tiikor
el6tt cselekednek. Amit a megfigyeld érzékel, az értelemszertien csak egy sajat pozicidja és
mozgasa dltal meghatarozott metszet. Az egész hatds tehat a tiikor intranszparencidjan ala-
pul. Egy olyan perspektivan keresztiil, amely kapcsolatot hoz létre a valédi emberek valédi
feje és a tiikorbe pillant6 arcok kozott (Luhmann 2009b: 172).

Rendszerelméleti nézépontbol a nyilvanossag olyan médiumnak tekinthetd, amely édltal a
kommunikacié folyamatdban kommunikaciés formak keletkeznek és sztinnek meg. Ezen a
nagy dinamikéval rendelkezd teriileten a nézetek és vélemények alland6é mozgésban vannak,
hol egyik, hol masik tarsadalmi kérdésre fokuszalnak, attdl fiiggden, hogy a kommunikaci-
6ban részt vevo személyek mire mutatnak érdeklédést. Ez a folyamatosan véltozd nyilvanos
diskurzus tehat olyan témakat, nézépontokat fogalmaz meg, amelyek mentén az emberek
allast foglalhatnak, formalhatjak a véleményiiket. A nyilvanossag ebben a kommunikaciés

12 A kozvélemény ilyetén vald tagaddsa nyilvanvaldéan mas tarsadalomelméleti alapokon és mds érvelésen nyug-
szik, mint a kozvélemény bourdieu-i kritikdja, amely elsésorban az empirikus tarsadalomkutatas altal haszndlt
kozvélemény-fogalom és kutatasi gyakorlat érvényességét vitatja (Bourdieu 1997 [1971]).
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helyzetben tehat legfeljebb gondolkodasi iranyokat, alternativakat fogalmazhat meg anélkiil,
hogy az emberek koz6tt a nagy dinamikaju parbeszédben lehetGség vagy igény mutatkozna
a konszenzus elérésére.

Létezik azonban egy olyan nyilvanos kommunikaci6, ami mikozben az egyetértés elérése
nem lehetséges, mégis annak fikciéjan nyugszik. Ennek a fikciénak tarsadalmi tételezése
biztositja egytttal a nyilvanossag miikodéképességét is. Jol lathato ez a politika részrendsze-
rének miikodésében, amely szamara kikeriilhetetlen a nyilvanossag diskurzusa. Természe-
tesen nem abban az értelemben, hogy a nyilvanos diskurzus képes lenne elvezetni a min-
denki, vagy legalabbis a tobbség egyetértését hozd, a kommunikativ racionalitds talajan allé
konszenzusos dontésekhez. A nyilvanossag a politika szamara azért fontos, mert a politikai
dontéshozatal irant érdekl6dé személyek szamara a politika miikodése altal elfedett vildgban
az attekinthetdség érzését kelti. (Ezzel pedig nagyban segiti a politika részrendszerének min-
den valasztopolgart bevond, csakis ebben az értelemben demokratikus miikodését.) A nyil-
vanossag tehdt olyan hireket, témakat, véleményeket, osszefiiggéseket kinal, amelyekhez
ragaszkodhat az ember, mikozben valtozatlanul nem tudja meg, hogy mi tortént val6jaban.

A nyilvanossag tarsadalmi pozicionalasabol adédik azonban az, hogy a nyilvanossag
rendszerelméleti fogalma lemond a racionalitdas kozéppontba allitasarél. Masfel6l éppugy
nem osztja a tdmegpszicholdgia vagy az eszmetdrténet azon megkozelitést sem, amely a
kozvélemény mitkodésében az észérveket feliilird, a pillanatnyi érzelmeknek kiszolgaltatott
irracionalitas megnyilvanulasait érzékeli (Le Bon 2012 [1895]; Ortega 2003 [1930]). A nyil-
vanossag médiumanak a formajat ugyanis az a részrendszerré szervez6d6 tomegmeédia adja
meg, amelynek miikodése nem irraciondlis, de nem is a magas racionalitasfokd, konszen-
zusra torekvé parbeszéd hatdrozza meg. A témegmédia informativitast kdzéppontba allitd
racionalitdsa régziti a nyilvanossagban kommunikalt kérdések, témak korét, igy azt érte-
lemszertien nem a tarsadalom konszenzusosan megallapitott itéletei, mindenki egyetértésé-
re szamot tarté nézépontja hatarozza meg. Mindezért nem lehet a nyilvanossag a modern
tarsadalom kézponti instancidja sem.

A tomegmédia percepcidja és a tarsadalom valdsaga

A tomegmédia azonban képes a modern tarsadalmi rendszer 6nmegfigyelésének iranyita-
sara. Informativitast el6térbe helyezd racionalitasa a hétkoznapok ismétl6d6, megszokott
vilagaval szemben azokat az informacidkat emeli ki, amelyek a tarsadalmi kommunikéci6
dinamikajat adjak. A tomegmeédia ezt a hatast a tobbi részteriilet folyamatos irritalasaval éri
el. Uzenetei olyan impulzusokat keltenek a tarsadalom egyéb részei szamara, amelyeket azok
irritdcidként, sajat autopoiétikus rendszeriiket ért kornyezeti ingerként értelmeznek. Ez az
oka annak, hogy a tomegmédia az tjdonsagokat, a megszokottdl vald eltéréseket, a konnyen
kvantifikalhat6é napi eseményeket és mindenekelStt a konfliktusokat hangsulyozza. Az 4j-
donsag témakorei (a borze, a sport stb.) pedig a diszkontinuitast emelik ki.

A tomegmédianak ez a sajatos racionalitasa teremti meg a tovabbi kommunikaciénak
azokat az el6feltételeit, amelyeket nem kell kiilon kommunikalni. A témegmédia ebben az
értelemben egy hattérvaldsagot hoz létre, amitdl el is szakadhatunk, de ami masfel6l képes
a modern tarsadalom kiilonb6z6 részteriileteit idében koordindlni. Mint az eddigi elem-
zésekbdl kivilaglott, ez a koordinaci6é azonban sem a konszenzust, sem a koriilottiink 1évé
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vilag azon objektiv, megfellebbezhetetlen leirasat nem nyujtja, ami tampontot adhatna a
konszenzualis tarsadalmi cselekvéshez. Mindez magatdl értetédden adddik a tomegmédia
informativitast hangsulyozé kommunikaciéjabol. A tomegmédia szamara informativnak
mutatkozd és a tobbi részteriilet szamara irritaciot jelentd tizenetében épp a tarsadalom hét-
koznapi, szokvanyos mitkodése nem jelenik meg. A tomegmédia tehdat épp azzal nem foglal-
kozik, ami lehet8séget biztositana szdméra a minket koriilvevd valosag megragadésra. Ugy
is fogalmazhatnank, hogy a tarsadalom a tomegmeédia perspektivajaban csak negativan je-
lenhet meg: a tarsadalom azt jelenti, ami kimarad a hirekbdl (Luhmann 2008 [1996]: 35-51).

A tarsadalom azonban nem csupan azért nem latszik a tomegmédiaban, mert a tarsada-
lom elsdsorban a hirérték nélkiili folyamatossag vilagat jelenti, a tomegmédia pedig éppen
a hirértékkel rendelkezd diszkontinuitast jeleniti meg, hanem mert a tomegmédidban talalt
informaciok a részteriilet alprogramjai, és nem a tarsadalom nézépontja szerint tagolédnak.
A hirek, tuddsitasok, a szérakozds és a reklam programteriiletei a tdmegmeédia csak sajat
részrendszerére jellemz6, specidlis szelekcidjat mutatjak (Luhmann 2008 [1996] 35-73). Ez
egyrészt azt jelenti, hogy a tarsadalmi témak és érdekl6dések a tomegmédia programjai és
szervezetei alapjan bomlanak részteriiletekre, masrészt a specialis funkciéi mentén szelek-
talé tomegmédia nem torekszik olyan dssztarsadalmi reprezentativitdsra, amelybdl a tarsa-
dalom egésze latszana (Luhmann 2009¢: 363-366). E nélkiil azonban aligha fogalmazhatok
meg azok az igények, amelyeket a nyilvanos diskurzus illiziéjdban hivék a tomegmédia altal
életre hivott nyilvanossaghoz kapcsolnak.

A tdmegmeédia tehat a magas racionalitasfoku, konszenzusra torekvd diskurzus helyett
a részvétel lehet8ségét kinalja egy kozos realitasban. A tomegmédia szerepe abban rejlik,
hogy muikodése altal olyan tarsadalmi emlékezet alakul ki, ami viszonyitasi pontként jelenik
meg a modernitas kommunikacids szerkezetében. A témegmeédia altal bizonyos valésaghi-
potéziseket ismertnek tételeziink fel anélkiil, hogy ezek valésdgtartalmat kiilon meg kellene
indokolnunk. A nyilvanossagnak minddssze abban lehet szerepe, hogy a tomegmédia al-
tal kinalt valésagmetszetekre egy masodik, kdzmegegyezést nem igényld valosag rakodhat
azok szdmdra, akik szeretnének ezen diskurzus alapjan is a vilagban téjékozddni. A mindkét
valésdgmetszeten keresztiili tajékozodas ohatatlanul egyiitt jar azzal, hogy kiszolgaltatotta
valunk masok megfigyelésének.

Mégsem leszazonban azaz érzésiink, hogykiilonb6z6, dsszemérhetetlen vilagokban éliink.
Ennek oka pedig elsdsorban a tomegmeédia sajatos szelekciés mechanizmusaban és a szemé-
lyek pszichés rendszerének sajatos kapcsolddasaban keresend6 (Luhmann 2009b: 164-167).
Ugyanis a tomegmédia racionalitdsa sajat, a vilag komplexitasat leegyszeriisitd sémdja men-
tén olyan érzékelhet6 vilagot general, amely nagyban illeszkedik a pszichés rendszer elva-
rasaihoz. A személyek ugyanis nehezen tajékozodnak a modern tarsadalom atlathatatlan
kommunikacids szerkezetében. A tarsadalmi kommunikacié nagyfoku intranszparencidja
problematikussa teszi az én elhelyezését a vilagban. E tekintetben azonban a tomegmédia -
mivel a konfliktust, a valtozast és a kvantifikalhaté Osszefiiggéseket helyezi elétérbe - nem
ad tampontokat a tajékozddasi nehézséggel kiiszkodé személyeknek. Mar csak azért sem,
mivel a tomegmédia racionalitasdnak ezek a jegyei inkabb a tobbi tarsadalmi részteriilet
irritacidjat, és nem a tarsadalmon kiviil 1év6 pszichés rendszer kapcsoldddsat teremtik meg.

A tomegmédia és a pszichés rendszerek kapcsolodasat azonban nagyban segiti a tomeg-
média moralizal6 jellege. A tomegmédia ugyanis nagy el6szeretettel tuddsit a nem minden-
napi normaszegésekrél. A média sajatossaga az, hogy a tarsadalom értékei megsértésének
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kommunikalasaval, a tarsadalom oningerlésével teremti meg az erkolcsok djratermelését.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy az tjkori tdrsadalom (akkor még vallési alapti) moralis kom-
munikacidja'* tovabb él a tomegmédia iizeneteiben, és ezzel jelentds integrativ szerepet tolt be
a modern tarsadalomban is."”> Tomegmeédia és a pszichés rendszer kapcsolodasat segiti az is,
hogy a moralis kommunikaci6 elismerés-megvetés kodja illeszkedik az egyénhez, amennyi-
ben a moral mindig a személyiség egészét, és nemcsak egy kommunikdcio tartalmat itéli meg.

A személyhez illeszkedik a témegmédia legnépszertibb programteriilete, a szérakozas is.
A tomegmédia altal kindlt szérakozas ugyanis maximalisan igyekszik kiszolgalni a kozonség
szelekciojat. A kozonség elvarasa, érdeklédése, élményeket keres6 percepcids sémaja hozza
magaval azt is, hogy a figyelem megszerzése és megragadasa lesz a legfGbb valasztasi szem-
pont. A tomegmédia szérakozas-alprogramja pedig igyekszik a sokféle érdeklddési igénynek
megfelelni, és Gjabb szdérakozas igényét kelteni. A szdérakozas tarsadalmilag poliszemikus
teriilete (ahdny tarsadalmi mili6, annyi eltérd érdeklddési séma) ezaltal tjra tantubizonysa-
gat adja annak, hogy a tomegmédia tizenetének fogadasahoz nem sziikséges ossztarsadalmi
konszenzus, hanem minddssze arra van sziikség, hogy az érdeklddés és a figyelem a tarsa-
dalmi kommunikacid részévé valjon.

A témegmédia szdrakozas-programteriilete masfel6l arra is képes, hogy a modernitas
komplex rendszerének atlathatatlansagat feloldja. A szérakozas teriilete az egyének minden
csoportja szamadra egyszer(, vagy adott esetben a csoport sszetettebb szemantikajahoz illesz-
kedd sémdkat kinal.'® Az ismétlédések strukturajaval rendelkezd, végességet kifejezd, szora-
koztaté médiamifajok (a kiilonbo6zé filmek, TV-s és radids miisorok stb.) ezéltal a bizonyossag,
az attekinthet8ség élményét kozvetitik a személyek szamara. Azt a hatast keltik, hogy a vilag
kaotikus rendjében ezeknek a sémaképzéseknek a segitségével el lehet tdjékozédni (Luhmann
2008 [1996]: 61-73)."” Raaddsul a szérakozas altal a tomegmédia a személy altal atélt, remélt,
félt, elfeledett tartalmakat éleszti fel, hasonloképpen, mint egykor a szébeliség tarsadalmaiban
az elbeszélt mitoszok. A mcluhani, majd az ezt atvevé ongi terminologia szerint a masodlagos
szobeliség vilaga (McLuhan 1995 [1964]; Ong 2010 [1982]) immadr nem az interakci6, hanem
a funkcionalisan differencial6dé részrendszer szintjén teremt 4j mitoldgiat. Ehhez pedig a
szorakozas programteriilete nagyon gyakran generalja a személyesség élményét; legyen sz6 a
talk-show-krol vagy az emberek tobbségi hétkoznapi érdeklddését jelentd bulvarsajtorol.

13 Ezt a sajatos mechanizmust mutatja annak a Gydzike-show-nak az osztatlan népszertisége a 2000-es évek elsé
évtizedében, ami alapvetéen a tobbségi norma kiilonb6z6, hétkoznapi megsértését mutatta be egy roma popzenész
és csaladja életének nyomon kovetése sordn. A misor nagyszamu kozonsége értelemszertien nem azért kovette
figyelemmel hétrol hétre Gydzikéék normaszegéseit, hogy ezzel a fészerepl8kkel azonos értékrendjét kifejezze. Ep-
pen ellenkezdleg, a kozonség a nyilvanvalo, de a foszerepl6k altal tobbnyire nem érzékelt normasértések szemlélése,
atélése altal (és a fészerepldk elutasitdséaval) teremti Gjja sajat, a misorban megkérddjelezett normait.

14 A moralis kommunikécié jkori el6térbe keriilésérél lasd részletesebben Luhmann és Nassehi ez iranyu
elemzéseit (Luhmann 2008; Nassehi 2003).

15 A korabban emlitett Gy6zike-show esetében ez az integracié a normaszegéssel azonositott kisebbségi csoport
kirekesztésével valosul meg. Mikozben tehat a tobbség a normaszegésre vald reflexioban meger6siti a normak iranti
explicit elkotelez6dését, addig a negativ sztereotipizacié nemcsak a musor f6szerepldit, hanem az altaluk megjeleni-
tett tdrsadalmi csoportot (a romékat) is érinti.

16 A tdmegmédia poliszemikussa valasanak hosszu térténete van. Az tjkori polgari nyilvanossag korszaka utdn
a 19. szazad kozepén jelenik meg Nyugaton az az olcsd napi sajto, amely egyszer(isitd szemantikajaval a polgari
miiveltséggel nem rendelkez6 csoportokat is képes bevonni. Napjaink sokféle tartalmi médiatizenete pedig a leg-
kiilonbozobb, tarsadalmi szemantikdjaban legélesebben elvald csoportok (v6. Schulze 1992) bevondsara is képes.

17 A tdmegmédia egyszeriisité sémaképzésének az is oka, hogy a nagy erével és driasi tulkinalatban a médiabol
érkez6 optikai és akusztikai impulzusok sokszor feldolgozhatatlan mennyiségii informéciot kozvetitenek a befoga-
do6 szamara. Erre a talkinalatra nagyon gyakran a korlatos figyelem és a tompasag a pszicholdgiai valasz.
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A tdomegmédia modern mitosza ezaltal teremti meg a szocidlis emlékezetet is. Olyan tob-
bé-kevésbé mindenki szamara elérhetd vilagot general, amely vitatott, de mégis kozos viszo-
nyitasi pontot jelent a hétkoznapi tajékozddas szamara. Ez a kozos vildg azonban {izeneteiben
felettébb poliszemikus, ezért nem hat kényszeritderével a személy szamara. A tomegmédia
kozos vilaga viszonylag tag teret ad a milidstrukturalis eltérések szdmadra, és (bizonyos tar-
sadalmi értékektdl eltekintve) nem igényel konszenzust. Nagy dinamikéja és poliszemikus
tizenete a kommunikacié szabadsagfokat néveli, ebben fontos és kikeriilhetetlen impulzuso-
kat ad a modern tarsadalom sok részteriiletre bomlé kommunikaciéjanak. A Luhmann altal
kiilénoésen kedvelt paradoxonokat hasznélva ugy is fogalmazhatnank, hogy a tdomegmédia
miikodése soran az attekinthetdségen keresztiil valosul meg az attekinthetetlenség repro-
dukcidja, a tudas attekinthetetlenségén keresztiil pedig a hatdsok attekinthetetlenségének
reprodukcidja (Luhmann 2008 [1996]: 114). Mindez pedig azt a jovére iranyultsagot fejezi
ki, amely a modern tarsadalmi szemantikaban egyre inkabb kitiintetett pozicidba kertil.

Hierarchia és heterarchia a vilagtarsadalom kommunikaciéjaban

A kérdés mar csak az, hogy az elterjeszté médiumok hozta véltozas, a vildgtarsadalom bo-
nyolult szovetli rendszerének kialakulasa miképpen rendezte at a kommunikacié hierarchi-
kus és heterarchikus szervezédését. Lattuk, hogy az elektronikus médiumok megjelenésének
fontos szerepe volt abban, hogy a rétegzett tarsadalom hierarchikus szervezédése helyett a
modern tdrsadalom funkcionalisan tagol6do szerkezete j6jjon létre. A kommunikéciénak ez
az Uj szerkezete kétségteleniil nagyobb teret adott a heterarchikus szervezédéseknek, mivel
a részrendszerek modern strukturdja potencidlisan minden személy szamara nyitottak, és
immadr nem a sziiletéstdl rogzitett vagy alapvetden meghatarozott tarsadalmi poziciok fiigg-
vénye. Noha a modern tarsadalom potencidlisan minden személy szdmara biztositja a rész-
rendszerek kommunikdaciéjaban valé részvételt, a részrendszerek ezen ,,inklizioja” azonban
nem tiinteti el az er6forrasokhoz jutds egyenldtlenségeit.

Ezek az egyenl6tlenségek a tomegmédia részrendszerének is sajatjai, amennyiben a rész-
rendszer racionalitasa kiillonb6z6 hozzaférést, csatlakozasi lehetéségeket kindl a tdarsadalom
eltérd pozicidju tagjai szamara. Maganak az olvasds és iras képességének korlatossaga az
elektronikus médiak elterjedésének idGszakaban is alapvetGen kijelolte azt, hogy az egyes
tarsadalmi csoportok tagjai milyen eséllyel és milyen pozicioban kapcsolédhattak be a kiala-
kulé részrendszerek kommunikaci6jaba. Az egyes részrendszerek kommunikacidjaban valo
sikeres részvétel ebben a korszakban is tobbnyire csak a privilegizalt tarsadalmi helyzett
csoportoknak adatott meg. A tomegmédidhoz valé hozzaférés ezen tul a csoportok gazda-
sagi és kulturalis lehet6ségeinek is fiiggvénye. Kiilonosen a rétegzett tarsadalom lassu erdzi-
6janak évszazadaiban hataroztak meg ezek a strukturalis jegyek alapvetGen a tomegmédia
kinalatabdl valé részesedés lehetdségeit és orokitették tovabb a hierarchikus szerkezet szere-
pét a tarsadalmi kommunikaciéban.'®

18 Tegyiik hozza, hogy a polgari nyilvanossag is alapvetden magéan viselte ennek a hierarchikus kommunikaci-
6nak a jegyeit, mivel az ebben a diskurzusban vald részvétel gazdasagi és kulturalis feltételei csak a tarsadalom egy
szlik csoportjai szamaéra kinaltak az egyenrangt kapcsolodas esélyét. A polgari nyilvanossag demokratikussaga azt
jelentette, hogy a polgarsag sajat vilaglatdsa képezte a tarsadalmilag relevans, ,,dltaldnos” néz8pont alapjat, és csak
ennek elsajatitasa tette lehetové azt az ,egyenrangu” parbeszédet, ami az ,,altalanos emberi” fogalma alatt valdjaban
a polgarsag tarsadalmi szemantikajat tikrozte.
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Minden bizonnyal ezekkel az dsszefiiggésekkel is magyarazhato, hogy a médiakutatas 20.
szdzadi hagyomanydban a nyilvanvalé tarsadalmi egyenlétlenségek tudataban sziilet6 elem-
zések is az osztalyellentéteket, és kiillondsképpen a tomegmédianak ennek fenntartasdban,
tovabborokitésében jatszott szerepét emelték ki. Ezzel szorosan Osszefliggott az is, hogy a
tomegmédiardl sz6l6 elemzések a manipulacié kérdése koré szervezédtek, mint egy olyan
kutatasi teriilet koré, amely magyarazatot kivan szolgaltatni arra, hogy a demokratikus poli-
tikai jogok ellenére miért maradtak meg a ,,burzsoa osztalyhatalom” feltételei (Adorno 1991;
Gramsci 2000; Hall és Whannel 1966; Hall et al. 1980; Marcuse 1990 [1964])."

Lényegesen mas Osszefliggésekre mutathatunk ra azonban, ha az elterjeszté médiumok
altal is létrehozott véltozasokat inkabb a torténeti valtozas folyamataban és annak struk-
turalis meghatérozottsagai mentén értelmezziik. A torténeti valtozasok a tomegmédia in-
formdcidihoz vald hozzaférés egyértelmli novekedését mutatjak. Az altaldnos kozoktatas
hozta atalakulas olyan csoportok szamara is lehetéséget nyitott a tomegmédia kommuni-
kacidjahoz val6 kapcsolddashoz, akik a korabbi tarsadalmi strukturakban el voltak zarva
a tarsadalom szintl tajékozodastdl. Ez a bekapcsolddas nyilvanvaldéan nyomott hagyott a
tomegmédia mikodésében is. A napi sajté 19-20. szazadi elterjedése olyan szerkezeti val-
tozast eredményez, amely a kordbbi polgari nyilvanossag sziik korti szemantikaja mellett
az eddig negativan privilegizalt csoportok szemantikajahoz is illeszked$ informaciédram-
las lehetdségét is megnyitja (v6. Briggs és Burke 2004 [2002]: 180-209). Tekintettel arra,
hogy a tomegmédianak egyre inkabb dontd szerepe van a tarsadalom Onleirdsaban, ez a
bevonddas nyilvanvaloan a tarsadalomleiras pluralizmusat, és ekképpen a kommunikacié
heterarchikus tendenciait erdsiti.

Nem feledkezhetiink meg azonban arrdl sem, hogy a tomegmédia kinalta valosagkép
nem csupan a vilagban val6 tajékozddas lehet6ségét boviti, hanem a korabban meglévé
csatorndkat is viszonylagossa teszi. A tomegmédia ebben az idészakban meger6s6dé ha-
tasa, majd dominanciaja hattérbe szoritja a kommunikacié korabbi személyes, az interak-
ci6 rendszerszintjéhez kot6d6 formait. Az atalakulas tehat az itt kialakult valosagstruktiarak
relativizalddasat is magaval hozza. A modernitas egyik kikeriilhetetlen hatdsa ugyanis éppen
az volt, hogy az alapvet8en a lokalis kiterjedést premodern kozosségek vilaglatasat a tarsa-
dalom szintjén megszervez6d6 kommunikaciés struktura irta feliil. Ennek a lokalis jelenté-
seken tullépd, egységesité szemantikanak pedig hosszu idészakon keresztiil a témegmédia
a legfébb kozvetitdje. A centrumbdl végrehajtott egységesités racionalitasahoz raadasul az
elektronikus médiumok korszakaban a technolégia is illeszkedett. Ezek a tobbnyire kozpon-
ti allamhatalom kezében 1év6, jogi normakkal kériilbastyazott médiaszervezetek hataroztak
meg a tarsadalom egészére kiterjedd kommunikacié jegyeit. A kdzpontbdl torténé egyira-
nyd kommunikacié soran a visszacsatolas technikai lehetéségei (és szandéka is) csak nagyon
korlatos volt. Mindez a tarsadalmi kommunikacié hierarchikus szervezédésérél tantskodik.

19 Sét ezekben a kritikai értelmezésekben egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitottak a tomegmédidnak az osz-
talyhatalom fenntartdséban. A tudomanyos igény(i médiakutatas lényegében annak megfogalmazasaval kezdédik
(és hatdrozza meg majd egy évszazadra a tudomanyteriilet f6 diskurzusat), hogy az antagonisztikus ellentétekkel
jellemzett kapitalizmus azért nem omlik dssze a Marx éltal meghatdrozott gazdasagi ellentmonddsok miatt, mert a
tomegmédia manipuldcidja lehetetlenné tette a kiszolgaltatott, kizsakmanyolt proletaridtus szdmara a ,,helyes tuda-
tot”, ami feltétele lett volna annak, hogy megdontse a burzsodzia végteleniil igazsagtalan osztalyhatalmat (Adorno,
Gramsci, Marcuse).
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Az elektronikus médiumok korszakanak masrészt az is sajatossaga, hogy a médiaszer-
vezetek egyiranyi kommunikaciéja egyre novekvé érdeklédést mutatott a pluralizalédo
tarsadalom kiilénboz6 csoportjainak valosagképe és értékrendje irant. A témegmédia intéz-
ményei a befogaddok megnyeréséért folytatott versenyben egyre inkabb illeszkedtek ahhoz a
sokféle vilaglatashoz, amely az egyes nemzeti kultirdk mogott megmutatkozott. Nem vélet-
len tehat, hogy a miiholdas csatorndk elterjedése idején az egységesité tendencidk egyértel-
mien visszaszorultak, s teret adtak annak a sokféle miisorkinalatnak, amelyek egyre inkabb
lemondtak az emberek azonos kultira szerinti nevelésérél, és sokkal inkabb a megcélzott
tarsadalmi csoportokhoz illeszked$ (vagy illeszkedni akard) musorpolitikaval igyekeztek
megszolitani a kozonséget (vO. Briggs és Burke 2004 [2002]: 281-298; Barbier és Lavenir
2004 [1996]: 335-351).%°

A digitalis médiumok megjelenése ehhez a strukturalis valtozashoz kapcsolodik. Ez a
technikai 0jitas tovabb csokkenti a centrumbdl kiildott egyiranyt kommunikacié jelent-
ségét. A digitalis médiumok kommunikéciéelméleti jelentésége az, hogy elészor biztositjak
a tarsadalom rendszerszintjén az egyénhez illeszkedé kommunikaci6 feltételeit. Az elektro-
nikus médiumok iddszakdban a személynek a tomegmédia szervezetei altal mindenkinek
kiildott (ajsag, TV- és radidomusorok stb.) tizeneteibdl volt alkalma szelektalni. A digitalis
médiumok (vilaghal6, mobil- és okostelefonok stb.) el¢szor kinalnak arra lehet8séget, hogy
a tomegmédiabol jovo iizenetek teljesen személyre szabottan, és nem kapudrok éltal els-
szelektalva juthassanak el a befogadéhoz. A digitalis médiumok kinalta informaciéaramlas
ebben az értelemben sokkal nagyobb teret biztosit a személy sajat preferenciai szerinti tajé-
kozédasra. Ebbél adoddan a kozpontilag iranyitott informdcidéaramlas befolyasa is csokken,
ami egylitt jar a hierarchikus szervezédések szerepének gyengiilésével és a heterarchikus
viszonyok el8térbe keriilésével.

A digitalis médiumok hozta véltozas tendenciai ugyan elétérbe helyezik a személyes
tajékozodas lehetdségét, de emellett tobb vonatkozasban megjelennek a tobbségi tarsada-
lom, illetve a személy csoport-hovatartozasanak hatdsai is a médiatartalom kivalasztasaban.
Elébbire példa a Google keres6funkcidja, amely a korabbi keresési, latogatottsagi preferen-
cidk alapjan elészelektalja a személy éltal potencialisan felkeresendd oldalakat.”! Ebben a
vonatkozasban tehat tobbnyire a tobbségi tdrsadalom preferenciai jelennek meg,?* amelyek
ohatatlanul orientaljak, befolyasoljak az egyén vélasztasait. A személyes preferenciak mo-
gott meghtizodd csoporttagsagok szerepére mutat ra az internetes kozosségi oldalak altal
konstrualt valésag. Ezek az oldalak (Facebook, Twitter stb.) a sajat és az ismer6sok prefe-
renciai szerint, illetve a like-olt események, cikkek, hozzaszolasok szerint jelenitik meg az

20 A tarsadalmi poliszémia milidstrukturalis jegyeirél és a tomegmédia kinalatarol 1dsd részletesebben: Bog-
nar (2011).

21 A legfobb tdjékozodast jelenté Google kereséfunkcidjanak az a sajatossaga, hogy egy név, fogalom stb. beira-
sakor nem az eddigi Osszes keresés alapjan, hanem csak az utébbi idészak alapjan rangsorolja és kinalja fel a keresett
dologhoz kapcsolddo tartalmakat. Ez a beallitasi algoritmus is azt mutatja, hogy a tomegmédia racionalitasa kiza-
rélag a tarsadalmi dinamikat miikodtet6 ujdonsagra fokuszal.

22 Teljesen biztosat nem lehet dllitani a Google keres6funkcidjarol, mivel keresési algoritmusa nem nyilvanos,
ahogy az sem, hogy milyen algoritmus szerint talalja a talalatokat. A felhaszndldi tapasztalatok azonban azt mu-
tatjak, hogy amikor kereséskor elkezdiink irni a Google keresési mez6jébe, akkor a Google a keresési kifejezést a
tobbiek altal leggyakrabban beirt kifejezésekkel probalja kiegésziteni, vagy aszerint rangsorolja magat a keresési
kifejezést. Viszont amikor a keresésre adott talalatokat rendezi sorba, akkor abban a keres6 személy kordbbi egyéni
preferencidi is nagy valdszintséggel megjelennek.
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egyén szamara a hozzaférhetd médiatartalmakat. Ezzel pedig azt a hatast keltik a személy
szamara, mintha a tarsadalmi vilag csupa haszonszérii véleményformaldval, és legfkép-
pen azonos csoport- és/vagy milidhelyzet(i cselekvével lenne tele. Ezek a jellegzetességek
egyfeldl azt dbrazoljak, hogy a digitalis médiumok - sokak szdmara a tarsadalom atomiza-
l6dasat eredményezd miikodésével szemben - olyan technikai mechanizmusokat mtikéd-
tetnek, amelyek individualis hasznélat esetén is tarsas kontextust teremtenek, raadasul az
egyén csoportkotédéseit is hatékonyan megjelenitik. Masrészt ezek a mechanizmusok arra
is rairanyitjak a figyelmet, hogy a személyes tajékozodast a tarsadalomszerkezetben elfoglalt
pozicid is meghatarozza.

A digitalis médiumok hozta atalakulds mindezért értelemszertien nem hozhatja maga-
val azt, hogy kizarélag heterarchikus szervezédések jellemezzék a tomegmédia miikodését.
A tarsadalom valtozatlanul egymassal ala- és folérendeltségi viszonyban 1évé csoportokra
oszlik. Ennek abbdl a szempontbél van jelentdsége, hogy a tomegmédia kindlatat6l vald
valasztas elsésorban nem individualisan, hanem a szociokulturalis kornyezet altal kijelolt.
Hogy a befogad6 milyen médiatartalmakat preferal és melyeket utasit el, az nem az indi-
vidualis valasztas, hanem a tarsadalmi hovatartozas fliggvénye. A személyes valasztas mo-
gott megbujo csoporttagsagok pedig nem csupan a médiafogyaszt6 preferenciait, hanem a
tarsadalmi sikeresség esélyét is kijelolik. Mivel a témegmédia egyre inkdbb fontossa valik
kulturélis szempontbdl és szocializacids agensként is, a média csoportsajatos felhasznalasa a
tarsadalmi mobilitas lehet&ségeit is képes befolydsolni.®

A hatasok és ellenhatasok mechanizmusainak eredményeképpen kettés folyamattal al-
lunk szemben. A digitélis médiumok kinalta személyre szabott informacidédramlas lehetdsé-
ge tag teret nyujt a nem privilegizalt tarsadalmi csoportok szdmara a sajat valésagkonstruk-
cidjukhoz illeszkedé médiatartalmak kivalasztasara. A médiumok ebben az 6sszefliggésben
jelentdsen hozzajarulnak ahhoz, hogy a tarsadalom heterarchikus jegyeit erdsitsék, és a fe-
liilrél oktrojalt jelentésekkel szemben a nép szemiotikdjat (vagy annak szemiotikai hatalmat
[vo. Fiske 1990, 2011]) megjelenitsék. Ez a nyilvanvaléan demokratikus jellegzetesség azon-
ban azzal a kovetkezménnyel is egyiitt jar, hogy ezek a tarsadalmi csoportok egyre inkabb
csak sajat csoport- vagy milié-hovatartozasuk szerinti médiatizenetekkel talalkoznak. Ez a
média altal kozvetitett, sajat miliéjének valésagkonstrukcidjaba fordult vilaglatds azt a ve-
sz€lyt rejti magaban, hogy nem kondicional olyan készségeket, amelyek segitségével mas,
a tarsadalmi hierarchiaban jobban pozicionalt tarsadalmi csoportok vilaglatasat is elsaja-
tithatjak. A digitalis médiumok ebben az értelemben abban is szerepet jatszhatnak, hogy a
tarsadalmi egyenl6tlenségeket és a hierarchikus szerkezetet tovabborokitsék.

A digitalis médiumok eredményezte valtozasok heterarchikus jellege és a korabbi mo-
nolit, hierarchikus formakat lebontd, megkérddjelezd jellege azonban ezen 6sszefiiggések
ismeretében is vitan feliil all. A jelenségeket torténeti perspektivaban szemlélve ugyanis el6-

23 A Gerhard Schulze altal leirt szérakozasmili6 (Schulze 1992) fiatal, alacsonyan képzett tagjai szdmara a di-
gitalis médiumok széles korti lehetdséget kinalnak az akciofilmek és pornétartalmak letoltésére. Nem kétséges az
sem, hogy a férfiassag ekképpen kondicionalt ismérvei sikeres cselekvésstratégiakka valthatok a mas szorakozas-
milids személyekkel folytatott kommunikécioban. Erésen kérdéses azonban, hogy a médiafogyasztas fentiekben
jelzett tartalmai a tdrsadalmi mobilitas esélyét is képesek-e megnovelni. Ennek valdszintitlensége abbol adédik,
hogy ezek a tomeges befogadoi preferencidk épp nem azokat a képességeket kondicionéljak, amelyek differencidlt
szemantikdhoz, kompetencidhoz és komplex megkozelitéshez, vagyis azokhoz a készségekhez vezetnek, amelyek a
magasabb tarsadalmi poziciok eléréséhez sziikségesek.
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szOr torténik meg, hogy a média tobbségi lizenete a nem privilegizalt tarsadalmi csopor-
tok vilaglatasat kozvetiti. A nagyobb mértékii heterarchia mellett jelen 1év6 hierarchikus
jegyek szerepére masrészt azért is fontos kitérni, mivel a korabbi korszakok hierarchikus
szervezddései tovabbélnek, és adott tarsadalmi feltételek mentén Gjrageneralédnanak a digi-
talis médiumok korszakaban is. Az elterjeszté médiumok torténete mégis arrdl tantskodik,
hogy altaluk a tarsadalom kommunikaciéjanak szabadsagfoka novekedett, és ezaltal fontos
szerepe volt abban, hogy a tarsadalom komplexitasnévekedése mellett annak heterarchikus

"o

szervezddését is megerdsitette. Legalabbis az eurdpai tarsadalomfejlédés talajan kialakuld
modern tdrsadalomban. Mas kérdés, hogy a tavol-keleti gazdasagi és politikai hatalmak altal
atalakul6 vilagtarsadalomban ezt a heterarchikus szerkezetet nem irjak-e majd idé6vel feliil
Uj tendencidk a kommunikacié folyamataban.
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