Harcsa Istvdn

Tdrsadalm tagolodds

és tdrsadalomkép kapcsolata
léhdny alapvetés és kulcskérdés az alternativ meghizelités jegyében

Bevezet6 gondolatok

Orvendetes fejlemény, hogy az utébbi idészakban ismét nagyobb érdeklédés mutatkozik
a tarsadalmi tagolodassal, rétegzddéssel kapcsolatos kérdések irant, amit az is jelez, hogy
egyre tobb kutatohelyen zajlanak ez iranyt vizsgalatok, tovabba fellendiilében van a kutatasi
eredmények muhelykozi vitadk keretében torténd érdemi targyalasa, adott esetben kritikai
értékelése.!

Jelen iras az egyik legfrissebb kutatds, a Kabai Imre és szerzétarsai altal — a Zsigmond Ki-
raly Féiskola Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpontjaban (ZSKF) - végzett rétegz6désmo-
dell-vizsgalat eredményeit bemutat6 Rétegzédéskitet kapcsan felmertilt gondolatokat jeleniti
meg, a részletes kritikai értékelés azonban meghaladja a terjedelmi korlatokat. A szerzék
kutatasi céljukat a kovetkezéképp fogalmaztak meg: ,,Egy specialis, korabban a muhely veze-
t6je, Kabai Imre 4ltal kidolgozott négydimenzids »posztmodern rétegz8désmodell« tovabb-
fejlesztésén munkalkodunk, amely szamtalan szocioldgiai kihivasra, elméleti és empirikus
problémara keresi a megoldast, a valaszokat” (Kabai et al. 2016: 1).

A négydimenzios modell kapcsan elmondhatd, hogy a tarsadalmi tagolodassal foglalko-
z6 kutatok korében - tobbek kozott Bourdieu nyoman - tobbnyire konszenzus van abban,
hogy a tarsadalom tobbdimenzids térben tagolodik. Az elméleti alapokat tekintve tehdt a
négydimenziés modellt alkalmazdk a hagyomdnyos megkozelitést kovetik.

1 A koétetrol a Fényes Elek Tarsadalomstatisztikai Egyesiilet (FETE), a Replika Szerkesztésége, a Magyar Szociold-
giai Tarsasag Modszertani Szakosztalya, valamint a Zsigmond Kiraly Féiskola Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont-
ja (ZSKF TKK) kozosen rendezett podiumvitat 2016. janudr 25-én. E vita része volt a FETE égisze alatt — 2014-ben
- elinditott miihelyvita-sorozatnak, amelynek az a célja, hogy miihelykozi vitak keretében el6segitse az elméleti-mdd-
szertani, és kiilonos tekintettel az empirikus alapokon nyugvo ,,atjarast” a kiilonbozé megkozelitések kozott.
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Tény ugyanakkor, hogy az egyes dimenziok egyiittes kezelését illetéen mar meglehetd-
sen eltérd elméleti-modszertani, illetve empirikus megkozelitéseket lehet megfigyelni, amely
gyakorlat szamottevéen eltéré eredményeket, illetve kovetkeztetéseket hoz a felszinre. A kii-
16nb6z6 megkozelitések révén komoly mértékben gyarapodik a tarsadalom tagolddasaval
kapcsolatos ismeretiink, azonban ugy véljiikk, hogy ez csak a tudasgyarapitas ,szineként”
jelenik meg, ezért a teljesebb kép kedvéért a folyamat ,,fonakjat” is figyelembe kell venni.
Ezalatt azt értjiik, hogy a kiilonb6z6 megkoézelitések, illetve elméletek tébbnyire az altalanos
érvénytliség igényével 1épnek fel, azonban egy id6 utan kideriil réluk, hogy érvényességiik
»tiszavirag-életiinek” bizonyult.

Mindezek alapjan felmeriil egy el6zetes kulcskérdés, nevezetesen, hogy milyen tanulsagokat
lehet levonni a kiilonbozé tarsadalomelméletek tiindoklése és hanyatldsa, valamint az azok
alapjan kialakitott tagoloddsi konstrukciok® tapasztalatai alapjan. A kérdés tag teret nyit a
lehetséges tanulsagok megfogalmazasahoz, amihez fogddzdoként szitkség lenne az eszmetdr-
ténet, illetve a tagolddasi konstrukcidk elmélyiilt, kompakt kritikai értékelésére.’ Itt emlitjiik
meg, hogy nemrég napvildgot latott egy a hazai tarsadalmi tagolddasra vonatkozé eszmetdr-
téneti korkép, illetve az ahhoz kapcsol6dé konstrukciok leirdsa (Eber 2012), ami sziikséges
és fontos 1épés. Ertelmezésiink szerint azonban a konstrukciokra vonatkozéan nem igazén
rendelkeziink kell6 mélységli kritikai értékelésekkel, mikozben az érdemi tovabblépést
e nélkill nem lehet megtenni. Mindezt a tarsadalom tagoldodasaval foglalkozo szocioldgia
egyik nagy addssaganak tekinthetjiik.

Tovabbi elézetes kulcskérdésként fogalmazhatjuk meg, hogy a szocioldgia itt emlitett
egyik adossdga vajon magyardzhaté-e a szociolégian beliili okokkal, vagy esetleg azon kivii-
li tényezdket is figyelembe kell venni? Alapvetések és hipotézisek fogalmazddtak meg arra
vonatkozdan, hogy a kialakult helyzet mivel magyarazhatd. Ezzel kapcsolatosan az egyik
leggyakoribb nézet, hogy a szociolégia — az utobbi negyedszdizadban - kitér a nagy tarsadalmi
kérdések érdemi vizsgdlata el6l, amit részben a szocioldgia valsagaval, és ezzel Osszefiiggés-
ben presztizsének a csokkenésével magyaraznak (Szelényi 2015). Nyilvdnvalo, hogy ennél
sokkal dsszetettebb problémahalmazzal dllunk szemben, ezért a magyarazé okokat széle-
sebb spektrumon kell keresni, amihez valdszintileg mélyrehaté diskurzusra, és leginkdbb
célzott kutatasokra van sziikség.

Mindezek alapjan talan nem talzé az a hipotézis, hogy a tomegfogyasztdi tarsadalmak
altalanos miikodési szabalyai aldl a tarsadalomtudomanyok sem vonhatjék ki magukat, hi-
szen az egyes alrendszerek szigetszer(i elkiiloniilésére egyre kevesebb az esély. Ily mdédon

2 Tagoloddasi konstrukcioknak tekintjiik a tarsadalom tagoltsagat bemutaté kiilonb6z6 osztaly- és rétegmodel-
leket, sémadkat, tarsadalmi-demografiai csoportositasokat, fiiggetleniil attol, hogy a tagolodas mely dimenzidit fog-
laljak magukban. Ebbe a viszonylag széles értelmezési tartomanyba soroljuk nemcsak a hagyomanyos osztaly- és
rétegmodelleket, hanem a tagolodast meghatarozé fontosabb dimenziok mentén kialakitott csoportositasokat is,
azaz a demografiai élettttol, csaladszerkezettdl kezdve a jovedelmi tagolddason keresztiil egészen a térségi fejlettség
szerinti tagoltsagot bemutaté sémadkig. Jelen iras azonban csak azon tagolddasi konstrukciokra fokuszal, amelyeket
a kiilonb6z6 osztaly- és rétegmodellek jelenitenek meg.

3 Az elmélyiilt és kompakt kritikai értékelésen azt értjiik, hogy egy-egy tagolodasi konstrukcio esetében el8szor
is az elméleti alapok relevancidjat vizsgaljuk meg. Ennek keretében azt is figyelembe kell venni, hogy (1) az adott
elmélet a tarsadalmi tagoltsag mely szeletére kivan altalanos érvényu kitételeket/téziseket megfogalmazni; (2) az
elmélet megalapozasdhoz sziikséges makrofolyamatok bemutatdsa és szintetizaldsa révén biztositott-e a kell6 ald-
tamasztas; (3) kideriil-e, hogy az elmélet milyen tarsadalomkép, illetve értékrendszerek alapjan keriilt megfogal-
mazasra; (4) az elmélet, valamint a hozza kapcsolddé mddszertan és empirikus apparatus kelléen konzisztens-e.
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a szociolbgidra is egyre inkdbb jellemzévé vilik a ,tomeg/fogyasztéi tudomdny” jelleg, hiszen
maga is része a nagyrendszernek. Ezalatt azt értjiikk, hogy a mindségi szempontokat mellz¢,
tomeges informacidtermelés kényszere aldl a szocioldgia sem tudja kivonni magat. Ebben a
mennyiségi informaciés kdoszban elvesznek a valéban mindségi produktumok, hiszen a sze-
lekcidra nincs erds igény, kovetkezésképpen a szocioldgia hozzaidomul a rendszerhez. Ez azt
jelenti, hogy a szocioldgia alapvetd problémait nemcsak a tudomanyteriilet hatérain beliil, de
kiviil is keresni kell. Ez azonban nem elégséges ok a szociologiaval - ezen beliil is a tarsadalmi
tagolddassal — kapcsolatban megfogalmazott problémak esetében az 6nfelmentésre.

A korabbi tarsadalmi tagolodassal kapcsolatos irasok és diskurzusok kapcsan felme-
rillt a kérdés, hogy vajon a szociologia, vagy szélesebb értelemben: a tdrsadalomtudomdany
rendelkezik-e kellen relevdns tarsadalomképekkel, illetve ezzel Osszefiiggésben, a tdrsadalmi
tagolodast illetéen rendelkeziink-e kellben relevins értelmezési keretekkel?* A tarsadalomké-
pekkel kapcsolatosan a tobbes szam hasznalatét illetéen nincs konszenzus, ugyanis vannak,
akik éppen az egységes tarsadalomkép hianyat kérik szamon, ami nem igazan egyeztet-
het6é 6ssze az értékpluralizmussal, illetve az abbdl fakadd parhuzamos tarsadalomképek
jelenlétével. A parhuzamos tarsadalomképek eleve felkinaljdk a lehetéséget a parhuzamos
konstrukciok kialakitasara.

Ezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy milyen szempontok vezérlik a kutatét az adott modell
megalkotdsihoz sziikséges dimenziok kivdlasztdsakor? Tovabbd, milyen tarsadalomképbdl
indult ki, illetve, hogy milyen mértékben sikeriilt megtaldlni az ezzel konzisztens elméleti-
mddszertani, valami empirikus apparatust. Az inkonzisztencidk akkor jelentkeznek, amikor
a kutatd ugyan abbol indult ki, hogy a tarsadalom vertikalisan és horizontalisan is tagolédik,
am a konstrukcidja végiil is csak a hierarchikus tagolddast jeleniti meg, és kovetkeztetéseit is
ennek alapjan fogalmazza meg. Azt lehet tehat mondani, hogy az egyes modellek szempont-
jabél alapvetd jelentdséggel bir azok kompaktsdga.

Szinte megoldhatatlan csapdahelyzetet okoz tovabba az a koriilmény is, hogy — mas tudo-
manyteriiletekhez hasonléan - a szocioldgia teriiletén is erés csabitdst-kihivast jelent azon
kutatéi szandék, hogy a tarsadalmi tagolodas meglehetésen bonyolult rendszerét egyetlen
modellel probaljak leirni. Az egymassal versengé elméleti-mddszertani konstrukciok vila-
gaban tobbnyire figyelmen kiviil marad, hogy nem igazdn, vagy csak korldtok kozott lehet
egyetlen modellel kellGen leirni a tarsadalmi tagolodds rendszerét, és azon beliil a rétegzddését.
Ezen eljaras esetén egyfajta altalanos és ezért bizonyos fokig leegyszerusitett képet kapha-
tunk a tagolédasrol, amely bizonyara informativ s kénnyen értelmezhetd, ezért kénnyebb
kommunikalni. Lehetséges, hogy ez az alapvetés egyaltalan nem evidencia, ezért talan e té-
ren is sziikséges lenne a szakmai konszenzus.

Az utobbi évtizedekben szamos tarsadalomelmélet latott napvilagot, amelyeket ,,di-
agnosztikus céllal megfogalmazott tarsadalomfogalmaknak is tekinthetiink’® példaul az
sipari, ,modern’, ,posztmodern’, ,tudas(alapt)’, ,halézati’, ,informécios”, ,kockazat-”,
»multiopcids”, ,élménytarsadalom” stb. E jelzds tdrsadalomelméletek kozds vondsa, hogy
mindegyik egy-egy sajdtos tdarsadalomképhez, illetve értékrendhez kithetd, tovdabbd, hogy
mindegyik sziikségszeriien egy leegyszeriisitett tdrsadalomképet probdl egészként venni.

4 Ilyen lehetséges értelmezési kereteket kinalnak a kiilonboz6 tarsadalomelméletek vagy a tarsadalmak muiko-
dését meghatarozo bizonyos alapvetd folyamatok és jelenségek, igy példaul az integraciot/dezintegraciot, egyenlo-
séget/egyenl6tlenséget fenntarté és tjratermelé mechanizmusok.

5 Eber Mark Aron (2013) megfogalmazasat vettem kélcsén.
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Ertéktrendje valogatja, hogy az adott elméleten beliil mely értékek keriilnek el8térbe és me-
lyek hattérbe.

Talan nem tdlz6 az a mindsités, hogy a fenti tarsadalomelméletek bizonyos mértékig az
egyfokuszii vilag- és tarsadalomkép jegyében sziilettek, tekintve, hogy a tarsadalmi tagolodast
alapvetGen az éppen aktudlis domindns tarsadalomkép és értékrendszer alapjan probaltak
megkozeliteni. Ez a ,,szlir§” eleve meghatarozta, hogy megalkotoja mit lat és mit lattat.

Tovabba az sem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy a ,,divatos” tarsadalomelméletek nem,
vagy csak erés megszoritasok mellett érvényesek hazai kortilmények kozott, amit ugyan mar
sokan hangsulyoztak, ennek ellenére az empirikus kutatasok — az elméleti alapok kialakita-
sakor - gyakorta kell6 kritika nélkiil, mintegy értelmezési keretként timaszkodnak ezekre.
Ez aldl nem kivétel a Kabai Imre és kutatotarsai altal végzett rétegzédéskutatas sem. Tanul-
sagként tehat elmondhato, hogy ezek az elméletek elkezdik 6nallé életiiket, és olyan tarsa-
dalmi kozegben is érvényességet sejtetnek, jelen esetben a magyar tarsadalomra gondolunk,
ahol erre nincsenek meg a feltételek.

Végiil, de nem utolsésorban azt a felvetést is a kulcskérdések kozé sorolhatjuk, amely a
hagyomanyos rétegz8dési sémak magyarazderejének a gyengiilése okan felvetette a paradig-
mavaltds igényét (vo. Kovacs 2006). A paradigmavaltas gondolata nem valt széles korben elfo-
gadotta, viszont a korabbi rétegzddési sémak magyarazoerejének a csokkenésében mar meg-
lehets szakmai egyetértés mutatkozott. E koriilmény bizonyos kihivast jelent a problémakor
ujragondolasa szempontjabdl, ezért a paradigmavaltas kérdésére mar eldljaroban kitériink.

Tampontok keresése az elméletek és a tagolodasi konstrukciok dzsungelében

A korabbi tapasztalatok alapjan ugy véljiik, hogy a tarsadalmi tagolodassal kapcsolatos ko-
rabbi megkozelitéseinket bizonyos mértékig ujra kell gondolni. Mindez természetes, hiszen
egy-egy alapvetd tarsadalmi kérdés kapcsan - kritikai értékelés és bizonyos 6nreflexio for-
majaban - célszerti a megkozelitési modszerek folyamatos ,,karbantartasa’”.

Abbol indultunk ki, hogy nem igazdn rendelkeziink a kiilonbozo tarsadalomképek, valamint
az azokat leképz6 tagolodasi konstrukciék egymdshoz fiiz6d6 viszonydt bemutaté rendeziel-
vekkel. Ezt a gondot éreztiik a vitdra bocsatott négydimenzids rétegmodell esetében is, hiszen
a modell mogott nem all letisztult tarsadalomkép, amire alapozni lehetne a tagolodasképet.
Ezek hidnyaban a modell egy elméleti konstrukcié marad, amely alapvetéen a kivalasztott
valtozok kozotti 0sszefiiggések bemutatasat szolgalja.

A fogddzok keresése érdekében - elsé 1épésként — analdgidkra probaltunk tamaszkod-
ni, amelyek kozill az egyik a statisztikai tevékenységgel kapcsolatosan megfogalmazott elvek
voltak (KSH 2000). Az Eurostat (2005) altal kidolgozott és a nemzeti statisztikai szolgala-
tok szamadra ajanlott dokumentum tizenét elvet tartalmaz, melyek koziil a 11. a relevancia
kovetelményével foglalkozik. A relevancia megallapitdsahoz minéségbiztositasi rendszert
alakitottak ki, amely igen részletesen foglalkozik a statisztikai adatok relevanciajanak bizto-
sitasahoz sziikséges eljarasokkal, beleértve olyan kérdéseket is, hogy mi mindent lehet tenni
(tudomdnyos eljdardsokrol van sz6) a valdsiaghoz kozelité megfigyelés, mérés, illetve ezek kor-
rekt értelmezése érdekében. Ezen alapelvek alapjan mindségileg auditdlni lehet a statisztikai
tevékenységet, a koncepcié megalkotdsatdl tartd folyamatot egészen a kapott eredmények
értelmezéséig, s6t azok hasznosuldsaig.
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Hasznos lenne, ha az empirikus szociolégiat miivel6k is megismernék, sét adott esetben
alkalmazndk ezeket az eljdrasokat. A teljesebb kép érdekében azonban azt is el kell mon-
dani, hogy a nemzeti statisztikai szolgalatokban ezeket az ajanlasokat meglehetésen ,,szto-
chasztikusan” alkalmazzak. A fogyasztéi tdrsadalmon beliil ugyanis az informacidtermelés
intézményei sem maradhatnak intaktak, kovetkezésképpen az ,adatgyari” funkciok egyre
inkabb el6térbe keriilnek, amelyekben az elmélyiilt koncepcidalkotasra vagy a hasznosulas
monitorozdsara nem jut idd, de igazdn igény sincs rd. (Az erre vonatkozé deklardcioktol
most tekintsiink el.)

Az analdgia alapjat elsGsorban az adja meg, hogy a statisztika is a maga mdédjan tudo-
many, legalabbis a moédszerek teriiletén, ahol a szakemberek megprobéltak konszenzusos
alapelveket, illetve ezekhez kapcsoléddéan moédszertani eljardsokat kidolgozni.® Az empiri-
kus szociologiaban is alapvetd a megfigyelés, mérés, illetve az igy kapott eredmények ér-
tékelése, és ha ehhez hozzatessziik, hogy a hazai tarsadalomstatisztikdban jelentés hagyo-
manya van annak, hogy a bonyolultabb tarsadalmi jelenségek, mint példaul a tarsadalmi
rétegzddés, életmadd stb., esetében elméleti koncepciok kialakitasaval kezdédik a megfigye-
1és, akkor elmondhatd, hogy az elméleti-mddszertani alapokban sok a kozos elem, amire
tamaszkodni lehet. Ezért ugy véltiik, hogy — bizonyos elemek replikalasat is alapul véve —
a szocioldgiai megismeréshez sziikséges tovabbi alapvetések és rendezéelvek megfogalma-
zasat kell el6térbe helyezni.

A madsik analégiat egy korabbi, a telepiilési-térbeli fejlettség, azon beliil is a tarsadalmi fej-
lettség mérésével, illetve a kapott eredmények értelmezésével kapcsolatos kutatdsi tapasztalatok
adtdk (v6. Harcsa 2015). A kutatas abbdl indult ki, hogy a fejlettséget nem elégséges csupan
tobbdimenzidsnak tekinteni, hanem azt is figyelembe kell venni, hogy az egyes dimenzio6-
csoportok rendezdelvei meglehetdsen eltéréek. A rendezdelvek megvalasztdsa alapvetéen
értékfiiggd, és ehhez hasonldan az is, hogy a rendezdelvek alapjan megjelené dinamikus
strukturakat, valamint azok kélcsonhatasait miként értelmezi a kutatd, tovabba, hogy - az
operacionalizalas sordn - az egyes mddszertani dontések meghozatalanal milyen priorita-
sokat allit fel.

Paradox helyzetnek tekintettiik, hogy egyre gyarapodik a tdrsadalmi fejlettség mérésé-
vel foglalkozé miivek szama, mikozben nem alakultak ki kell6képpen az értelmezéséhez és
méréséhez sziikséges elméleti, modszertani és — az ezzel Osszefliggd - empirikus alapok,
beleértve a definiciokkal kapcsolatos szakmai konszenzust is. Ezek alapjan arra a kévetkez-
tetésre jutottunk, hogy a tovabblépés érdekében elkeriilhetetlen a hasznalt fogalmak ponto-
sitdsa, tovabba bizonyos alapvetések és rendezdelvek megfogalmazasa. Az e kutatas soran
kialakitott alapvetések és rendezéelvek jelentés részét atiiltettitk a tarsadalmi tagolédassal
kapcsolatos kérdések vizsgalataba is.

Ugy véltiik, hogy mindezek bizonyos elényoket kinalnak a tovabblépéshez, igy példa-
ul egzaktabba és attekinthet6bbé lehet tenni a tagolddasi konstrukciok képzésének rend-
jét, beleértve azok relevanciajanak megallapitdsat. (Rendezdelvek alapjan a relevanciaszint
megallapitasa kevésbé lenne szubjektiv.) Tovabba lehet6ség nyilna bizonyos konszenzusos
standardok kialakitasara is.

6 Itt kell megemliteni Cseh-Szombathy Laszlot, aki a KSH-ban szerzett tapasztalatait is felhasznalta, amikor a
szocioldgia modszertanat osszefoglalé miivét megalkotta. Az alapvetések és rendezéelvek megfogalmazasakor az 6
utmutatdsait is felhasznaltam.
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Néhany tampont/fogddzo

A tampontok bizonyara nagyon széles kort alkotnak, és miutan ezen irdsnak nem célja azok
modszeres szambavétele, ezért csak azokra tériink ki, amelyeket eddigi kutatdsunk soran
valamilyen szempontbdl figyelembe vettiink. Cimszavakban ezek a kovetkezok:

1. Tarsadalomkép és tagolodas viszonya.

2. A ,parhuzamos torténetek” gyokerei.

3. Alapvetések a megismeréssel, méréssel és a tarsadalomképpel kapcsolatban.
4. Tagolédassal kapcsolatos alapvetések.

5. ,Midssag” mint a horizontalis tagolodas egy formdja.

Kiindulasként centralis kérdésnek tekintettilk a tarsadalomkép és a tagolddas viszonyat,
amelynek strukturalt megkozelitése érdekében alapvetéseket és rendezdelveket (fogodzokat)
fogalmaztunk meg.

Tarsadalomkép és tagolodds viszonya mint centrdlis kérdés

»Mindennapi haszndlatra szolgalé” tarsadalomképek

A szocializdcios folyamatok sordn az emberekben kialakulnak a ,mindennapi haszndlatra
szolgadld” tdrsadalomképek, amelyek koziil kivalasztjak, és/vagy odasodrdédnak ahhoz, amely-
hez igazodni akarnak (vagy kényszerbdl elfogadjak azt). Ezek tobbnyire irdnytiiként miiko-
dé vagyak, idedk formajaban jelennek meg, és alapveté mértékben befolyasoljak — tobbek
kozott - a munkaerd-piaci aspirdciodikat, jovedelmi-fogyasztasi stratégiakat, tarsas kapcsola-
tokat, beleértve a csaladi egyiittélési formdkat, a csaladi kohézio tartalmat és formdjat (tehat
a kot6dések és kotések bonyolult haldzatat), és még a szamos fontos dimenzidban bet6ltott
pozicidt. Végiil a kényszerek és lehetdségek alapjan kivalasztjak és/vagy tudomadsul veszik a
sokféle dimenzidban szamukra elérhet6 ,javakat”. E ponton Osszeérnek a mindennapi tdr-
sadalomképek, illetve a ,javakkal” valé élés gyakorlatai, amelyek egymadst id6rél idére kol-
csonosen formdljdk. Ezalatt azt értjiik, hogy a tarsadalomképbe beagyazott vagyak a javak
megszerzésének folyamatdban kapnak ,visszajelzést”, azaz lehetdséget és/vagy kényszert az
aktudlis tarsadalomkép korrigalasara. Azt lehet tehat mondani, hogy a vagyak és az ezek
jegyében elért javak konstelldcidja életre szoléan dinamikus folyamat.

A tagolddast meghatdrozoé sokdimenzioés térben - az egyének szintjén - tagolodasi min-
tazatok jonnek létre, amelyek kozott gyakori a konzisztencia, de az inkonzisztencia is. Az
el6bbi esetben egymast erdsité hatasokrol beszéliink, az utébbinal a semleges vagy éppen
negatfv iranyt osszefiiggés a jellemz. Am nemcsak az egyes dimenzidk kozott johetnek
létre konzisztens, illetve inkonzisztens helyzetek, hanem a tarsadalomképbe stiritett vagyak,
idedk, illetve a kiilonb6z6 dimenzidkban konkrétan megszerzett/elért javak kozott is.

Az elméletalkotok tarsadalomképe
Az elméletalkotd kutatok szinte ,,készen kapjak” az adott tarsadalmi kozegben az aktudlisan

dominans tarsadalomképet, amely mellett tovabbi, kevésbé dominans tarsadalomképek is
léteznek, kovetkezésképpen szinte természetes az egymds melletti pdrhuzamos tdrsadalomké-
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pek jelenléte. E tarsadalomképek jelz6i egyuttal ,,hivoszavak’, amelyek tomoren jellemeznek
egy-egy viszonylag koherens magatartas- és normarendszert.

Ezen elméleti munkak alapjan is ismert, hogy egy adott tarsadalomkép dominancidja
tobbnyire id6leges, s6t miként az egyes tarsadalmi csoportokban, ugy a tarsadalomelmé-
letekben is keveredhetnek a kiillonboz6 tarsadalomképek elemei. Kovetkezésképpen, kevert
vagy mdsképpen eklektikus tarsadalomképek alakulhatnak ki.

A kutatok a tarsadalmi tagolodast meghatarozé dimenzidkra, illetve az azokban elfog-
lalt pozicidk jellemzésére vonatkozodan kiilonbiozé tagoléddsi konstrukcickat alakitanak ki,
amelyekkel megprobaljak empirikus eszkozokkel is lattatni az adott tarsadalom szerkezetét.
Ilyennek tekinthetjiik példaul a hagyomanyos és nem hagyomanyos rétegzédési modelleket,
a kiilonboz6 életstilus- vagy miliécsoportokat, a kiillonb6zo osztalytipoldgiakat stb.

A ,méréemberek” tarsadalomképe

A szocioldgia vagy a tarsadalomstatisztika szolgalatdban allé ,méréemberek” - az adott je-
lenségre iranyul6é megfigyelés elétt — megprobaljdk elézetesen rendszerezni a rendelkezé-
stikre all6 elemi, valamint az annal magasabb szinten aggregalt informaciokat. A magasabb
aggregéltsagu informaciok egy bizonyos szint felett olyan jelenségeket, folyamatokat alkot-
nak, amelyek mdr a tarsadalomkép(ek) (tarsadalomra vonatkozé képzetek) fontos elemei-
ként jelennek meg.

Jelen esetben ilyen fontos elem a tarsadalom rétegzédésével kapcsolatos kép-képzet,
amely valamilyen moédon, tébbnyire toredezett és nem feltétleniil tudatos formaban, ott lap-
pang a méréember tudataban. Ezt olyan ,,bels6 sziirének™ is tekinthetjiik, amelyet részben a
szakmai szocializacio, részben a megélt tarsadalmi tapasztalat szalai alakitottak ki és fognak
ossze. E ,,szlir6” mogott jelenik meg a ,,méréemberek” altal kozvetitett rétegzédéskép, ame-
lyet a modellek kozvetitenek, majd a szakmai piacon keriil megmérettetésre. Tovabba azt is
meg kell emliteni, hogy az ily médon szakmai piacra keriilé rétegzédési kép relevancidjat a
rendelkezésre allo eljarasokkal csak részlegesen lehet tesztelni.

A ,parhuzamos torténetek” gyokerei

Kulcskérdésnek tekintettiik, hogy a tdrsadalom tagoldddsdt lehet-e egyetlen rendezdelv, ezen
beliil is egyetlen modellel jellemezni? Ha igen, akkor ez milyen megszoritdsok mellett lehet-
séges? Tovdbbd, milyen mértékben csonkul ezek miatt a tagolodds kiilonbozé dimenziéinak
megjelenitése?

Erre vonatkozo6 (vitathatd) valaszunk az, hogy ez lehetséges, azonban e megkozelités
olyan leegyszertsitéseken alapul, amelyek alapjan nem lehet kell¢ arnyaltsaggal megragadni
a tarsadalmak sokszin(i tagolédésat. Ugy véljiik, hogy egyetlen modell alapjdn alapvetden
egyfajta dltalanos képet kapunk a tagoloddsrdl, amely kép sziikségszertien elmosddott, hiszen
a tobbdimenzids térben vald tagolddast egy komplexitasra torekvo, végsd soron univerzalis
rendezdelv jegyében probalja bemutatni. E megkozelités soran az eltéré mindségeket meg-
jelenité dimenzidk egymastol sziikségszertien eltéré rendezdelveit csak erés megszoritasok
mellett lehet kezelni. Egészen pontosan csak a kutatdsi cél, valamint a kutaté vildgképének és
értékrendszerének ismeretében lehet az dltala kialakitott konstrukcié relevancidjdt értelmezni.

7 A megfogalmazas érvényes a kutatdi kozosségekben végzett kutatdsokra is.
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Az dltaldnos kép megragaddsdra iranyuld torekvés mellett fontosak az olyan megkozelitések,
amelyek a tagolédds kiilonbozé arcainak a megjelenitésére, kinagyitdsdra fokuszalnak. Ezen
megkozelités azon alapul, hogy a kiilénboz6 rendezdelveken nyugvé tagolédasi dimenzi-
okat célszerti relative onallo keretek kozott is kezelni, ily médon jobban megjelenitheték a
tagolddas ,,élei”, valamint a kiilonb6zé dimenzidk kozotti inkonzisztenciak.

A tagolddas kiilonboz6 arcaira fokuszaléd megkozelités esetében — a rendezéelvek megal-
kotasakor — kiemelt jelentéségli a mindségi szempontok definialasa. Erre alapozva olyan ta-
goloddsi struktiirat célszerii felvizolni, amelyben nem lehet dsszeadni a kiilonbozé mindségeket,
hanem egy adott értékrendszer szempontjabol egyszerre probaljuk felépiteni a vertikdlis (ald- és
folérendeltség szerinti), illetve a horizontdlis (mdssdgokban megnyilvanulo) szerkezeti elemeket.
Ugy véljiik, hogy ha a kutatas viszonylag egyszer(i és mér bejaratott indikatorok alapjan probal
bizonyos elemeket kiragadni a ,,massagok” rendszerébdl, akkor részlegesen lehetséges a két-
féle tagolddas megjelenitése. Mas a helyzet példaul az életmindség, jollét fontos teriileteivel,
amelyek az élethelyzetek és életértékek terén a kiilonbozdéségek sokasagat tartalmazzak. Ez
esetben mar komoly kihivast jelent a kétféle tagolodasi szempont parhuzamos érvényesitése.

A fentiek alapjan nem alaptalan az a kijelentés, hogy a tdrsadalom tagoloddsdt illetGen
természetes a ,,pdrhuzamos torténetek”, tehdt az ezek leképezésére sziiletett kiilonbozd konst-
rukcick egyidejii jelenléte, amelyeket egymas kiegészitinek lehet tekinteni.

Felmeriilhet a kérdés, hogy miként értelmezhetjiik a ,,parhuzamos torténeteket” kozveti-
t6 kiilonboz6 konstrukcidkat, miért johetnek ezek sziikségszertien létre? Létrejottiik alapjat
a megismerésb6l/megismerhet&ségbdl sziikségszertien fakadd korlatok adjak, hiszen a bo-
nyolult, sokdimenzids tdrsadalmi teret mindig csak valamilyen aspektusbdl lehet megra-
gadni, és miutdn az aspektusok sokfélék lehetnek, ezért ugyanazon tdrsadalom tagoléddsat
tobbféle konstrukcioval lehet jellemezni.

Miért fontos ezt hangstlyozni? Elsésorban azért, mert mint emlitettiik, ezek egymast
kiegészité ismereteket kozvetitenek, ezért relevanciajukat alapvetéen az altaluk vizsgalt as-
pektusokon beliil lehet szamon kérni. A kiilon-kiilon relevansnak feltételezett konstrukciok
egyiittes jelenléte adja meg az esélyt arra, hogy a tagolédas mikéntjeit, jellemzdit minél telje-
sebb modon ismerhessiik. Mas kérdés, hogy ezeket a parhuzamos torténeteket miként lehet
egyiittesen értelmezni.

Hipotézisiink az, hogy az alapvetések és rendezdelvek tisztazasa alapjan a kiilonbozé
konstrukcidkat — egymashoz viszonyitva — valamiféle reldcioba lehetne helyezni, tovabba
ily médon szélesebb kitekintésben lehetne értelmezni, hogy egy-egy konstrukcié esetében
mirdl van szé.

Elére kell bocsatanunk, hogy alapvetéseink igazabol nem ujak, hiszen azok koziil egyet-
egyet mar mas kutatdk is megfogalmaztak. Az altalunk alkalmazott megkozelités alternativ
jellege abban nyilvanul meg, hogy els6 1épésben — megfelelé rendezéelvek alapjan — meg-
probal egyfajta rendszerkeretet felvazolni, amelyben az egyes konstrukciok elhelyezhetdk,
ezt kovetéen pedig keresni kellene az egytittes értelmezés lehetdségét. Mit varhatunk el ett6l
a megkozelitéstol?

«  Reményeink szerint egymassal ,,parbeszédes izemmddba” keriilhetnének.

o A parhuzamos tagolodasi konstrukciok-sémak szamara — a masokra reflektalas ered-
ményeként — a kordbbiaknal tobb lehetéség nyilna meg az onreflexiora és az érvé-
nyességi hatdrok tisztazasara.

o  Szabadabb teret és 6sztonzést kaphatnanak a parhuzamos konstrukciok-sémak ki-
alakitdsara iranyul6 térekvések.
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Azt is el6re kell bocsatanunk, hogy a ,,torténeti id6 és hely” szamottevé korlatokat allit bar-
milyen rendszerezési torekvés elé, hiszen a kiilonb6z6 konstrukciok alapvetden az adott tar-
sadalmi térhez és id6hoz kétédnek, ami dnmagaban nem gond, csak ezzel szamolni kell, am
a korlatok tudomasulvétele mellett a lehetséges elényokre is fokuszalni kell.* Tovabba azzal
is szamolni kell, hogy miként a jelen tagolédasanal is megjelennek a parhuzamos értelmezé-
sek, ugyanigy jellemzé ez a multértelmezés esetében is.

Alapvetések a megismeréssel, méréssel és a tarsadalomképpel kapcsolatban

A megismerés és mérés szabalyainak haszndlata kapcsan a kévetkezd alapvetéseket fogal-
maztuk meg:

o A tagolédast csak meghatarozott tdrsadalomképbe dgyazva lehet értelmezni. A tarsa-
dalomkép, illetve ezen beliil a tagolodaskép a megismerés (megfigyelés), megértés és
mérés folyamataban alakul ki.

o Efolyamat a ,,mit és hogyan latunk” sziirérendszerén keresztiil megy at, ami alapvetd-
en normativ, kovetkezésképpen iranytiként vezeti a kutatot, akiben - tobbek kozott
- ezen a szinten dél el, hogy sziikitett vagy szélesebb értelmezésii tdrsadalomképbil
indul ki.

o A tdrsadalomkép normativ, miutan az adott tarsadalomban - ezen belil a kuta-
tok korében is — ez a kép jellemz&en a domindans értékrendszeren alapul. (Ezek a
»hormativak” meghatarozzak példaul, hogy miként értelmezziik az egyenléséget,
igazsagossagot stb., tehat kialakulnak a tarsadalmi egyenlétlenségekkel kapcsolatos
képzetek.)

o Miutan tobbféle értékrendszer él egymas mellett, tobbféle tarsadalomkép létezik, a
domindns mellett alternativak is léteznek. Az értékrendszerek — a kényszerek és lehe-
t6ségek hatdsdra — formdlodnak, ezért a tdrsadalomképek id6ben is viltoznak.

o Bdrmely tarsadalomkép relevins lehet, ha elméleti, modszertani és empirikus alapjai
konzisztensen kapcsolddnak egymashoz. Ugyanakkor barmelyik irrelevans lehet, ha
a konzisztencia kovetelménye nem teljesiil.

Miért fontos ezeket a részben ismeretelméleti alapvetéseket hangstlyozni? Els6sorban azért,
mert csak a megismerés és mérés szabdlyainak hasznalata alapjan lehet egyrészt atjarni a
tagolodas sziikitett, illetve tagabb értelmezése kozott, valamint tisztazni e ketté kozotti ha-
tarokat, amelyek - a vizsgalat céljatdl fiiggéen - inkabb egy bizonyos tartomanyban helyez-
kednek el.

A tagoléddssal kapcsolatos alapvetések

A tarsadalmi tagolodas mérése és értelmezése is csak bizonyos paraméterek figyelembevéte-
1ével lehetséges, amelyekre vonatkozdan az alabbiakat fogalmaztuk meg:

8 Ebbdl a szempontbol elényben lehetnek azok a tagolodasi konstrukciok, amelyek hossza tarsadalomstatisz-
tikai idésorokra tdmaszkodhatnak, még akkor is, ha ezek az egyes tarsadalomtorténeti korok kiilonbozdsége okan
nem mindig értelmezheték kézvetlen médon. Igy példéul az iskolai végzettség vagy a tarsadalmi csoportok szerinti
tagolodas esetében — tarsadalomtérténeti koronként — szamottevéen eltérd tartalmat hordoz a diplomasok vagy az
értelmiség mindenkori részaranya.
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o A tagolddas értelmezése és mérése célhoz kotott (hogy a tagolodas mely dimenzioi
érdekelnek benniinket).

o Atagolodas értelmezése értékfiiggd, ebbdl az is kovetkezik, hogy a kiilonboz6 értékek
szerinti megkozelitések nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast.

o A tagolddas tobbszintii jelenség, a kiillonboz6 szintek egy sokdimenzids térben kap-
csolodnak ossze.

o A tobbszintl megkozelités révén kimutathatdk az egyes tagolodasi dimenziok kozott
sziikségszertien megjelend inkonzisztencidk, amelyek alapjan egyarant kimutathato6 a
vertikélis, illetve a horizontalis tagoltsag.

o A Kkiilonbozé értékrendszerek alapjan értelmezett és kialakitott modszerek elsGsor-
ban abban kiilonbéznek, hogy miként oldjak meg az eltéré mindéségeket kifejezd di-
menziok dsszekapcsolasat. A hagyomdnyos megkozelitések tobbnyire egyetlen modellel
jellemzik a tagolodadst.

E rovidre zart felsorolasok kapcsan most csak egyetlen alapvetéshez fiiziink rovid megjegy-
zést, nevezetesen a célhoz kotottséghez. Miért fontos — a konstrukcidk megalkotasa szem-
pontjabol - a kutatasi cél pontos tisztazasa? Elsésorban azért, mert a mogotte meghuzodo
elmélet(ek) nem altaldban véve jok vagy relevansak, ezt nem igazan lehet elvarni télik, ha-
nem azok relevancidjat csak a kutatas céljanak egyértelmi meghatarozasa alapjan lehet meg-
itélni. A logikai lancolat kovetkezd fazisaban, tehdt a tagolodasi konstrukcié megalkotasakor
pedig ezekre a premisszakra feltétleniil tekintettel kell lenni.

A ,mdssdg” mint a horizontdlis tagolédds egy formdja

A korabbiakhoz képest némileg ,kilogd” alapvetésnek lehet tekinteni a massag tarsadalmi
tagolddasban betoltott szerepét. Hangstlyoznunk kell, hogy csak azokra a massagokra gon-
dolunk, amelyeket a tagolddds alakulasaban fontosnak tartunk.

A tarsadalmi tagolodas hagyomanyos megkozelitései (rogziilt tarsadalomképiik alapjan)
meglehetdsen lesztkitve értelmezik az adott tarsadalmat fenntartd eréforrdsokat, miutan
tobbnyire csak azokat veszik figyelembe, amelyek a piac kozvetitésével hasznosulnak (leg-
gyakrabban a képzettség, a munkaerd-piaci pozicio és a jovedelem). Kovetkezésképpen ki-
maradnak azok, amelyek nem a piacon értékestilnek, és ,,csupan” a jollét, a komfortosabb
élet fenntartdsahoz sziikségesek.

Ebbél az is kovetkezik, hogy a tarsadalmi tékének azok a dimenziéi, amelyek tagolodasa
nem vertikalis, hanem horizontalis, gyakorta figyelmen kiviill maradnak. Ilyenek péld4ul
a demografiai magatartas bizonyos szegmensei, az életmindség és/vagy a jollét egyes di-
menzioi (csaladi, kozosségi kohézid), de ide sorolhatjuk a bizalmat, a tarsas kapcsolatokat,
a kapcsolati eréforrasok egyes szegmenseit stb. A tagoloddst ezekben az esetekben alapvetd-
en az egymdsmellettiség jellemzi, kovetkezésképpen az igy el6dllé kiilonbozdségeket leginkdbb
»mdssdgoknak” lehet mindsiteni.

A rendez8elveken beliil kiemelt jelent6ségti a mindségi szempontok definidldsa, ami tob-
bek kozott azt is jelenti, hogy a tagolddasi struktardk kialakitasakor nem lehet ,,6sszeadni”
a kilonbozé mindségeket, hanem valamely értékrendszer szempontjabdl parhuzamosan
probaljuk felépiteni a vertikdlis, illetve a horizontalis (massagokban megnyilvanuld) szer-
kezeti elemeket. A négydimenzids modell megalkotdi ugy vélik, hogy konstrukcidjuk képes
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kezelni az itt emlitett problémat, amelynek ,,csupan” az a szépséghibdja, hogy mindez csak a
matematikai-statisztikai szinten, tehat elméletileg bizonyithaté.

Néhany kritikai észrevétel a modellépitéshez

Eloljaréban szeretnénk méltatni részben a modell kisérlet invenciézussagat, részben azt a
hatalmas munkat, amely e mogétt meghuzoédik. Az invencidézussag kiemelése akkor is in-
dokolt, ha ez a munka jelenlegi fazisaban még alapvetden elméleti jellegii. A tovabbiakban
néhdany fontosabb kritikai észrevételt tesziink, amelyekkel a modellépités hidnyossagait sze-
retnénk érzékeltetni.

A makrofolyamatokba bedgyazott tarsadalomkép hidnya

A szerzOk,, A 21. szdzad tarsadalmi kihivdsai” cimmel értelmezési keretként szamba veszik az
altaluk fontosnak tartott makro-, illetve mikroszint(i tarsadalmi valtozasokat. A makroszin-
tiiek kozott emlitik a globalizacidt, a munka vilaganak valtozasat, a felsGoktatas expanzidjat,
a demografiai valtozasokat, a migraciot, valamint az egyenlétlenségeket. A mikroszintiiek
koziil kiemelik az élménykozpontisagot, a reflexivitast, az egyéni felelsség és az elbizonyta-
lanodas érzetét, a posztadoleszcens jelenségeket, valamint az individualizaciét. A tovabbiak-
ban csak azokat - a szerzok altal felsorolt — kihivasokat ragadjuk ki, amelyeknél ugy éreztiik,
hogy azok pontosabb kifejtésére lenne sziikség.

Globalizdcio - mint a vilagkép egyik eleme

A globalizdcio hatdsdnak értelmezésénél, s6t a kutatas elméleti hatterének a megalapozasandl
is, a szerz6k Ulrich Becknek a bizonytalansagokat és kockazatokat hangstlyozé téziseire ta-
maszkodnak, a kovetkez8képp:

Beck szerint ezek a kockdzatok hattérbe szoritjak a hagyomanyos konfliktusokat — pl. a javak
elosztasat — és a tarsadalom legf6bb jellemz6ivé valnak. Ahogy a kockazatok mindinkdabb tu-
datosulnak és egyre nagyobb figyelmet szenteliink nekik, ugy egyre inkébb reflexivvé valnak.
A ,reflexiv modernizacié” azt jelenti dllaspontja szerint, hogy a tarsadalom feliilvizsgalja 6nnén
mikodését; ebben a reflexiv modernitasban immar a kockazatok, és nem a javak igazsagos el-
osztasa a feladat (Kenéz et al. 2016: I1. 1. fejezet).

A magunk részérdl fontosnak tartjuk, hogy Beck milyen modszertani és empirikus alapok
birtokaban fogalmazta meg téziseit, s ehhez magat Becket idézziik: ,,Az itt kovetkezé fejte-
getések az empirikus tarsadalomkutatds szabalyainak a szemsz6gébdl nem tekintheték rep-
rezentativnak. (...) Ennyiben konyvem empirikus irdnyultsagu projektiv tarsadalomelmélet
- mddszertani biztositékok nélkil” (2003 [1986]: 12).

Ezek alapjan meglehetdsen kétséges Beck téziseinek a relevancidja, ami eleve megneheziti a
szerz6k empirikus alapon képzett konstrukcidjdnak az értelmezését. Ugy véljiik, hogy a tdrsadal-
mi tagolodas esetében az egyes elméletek empirikus verifikdlhatésaganak az igénye nélkiiloz-
hetetlen. Szerencsésebb lett volna Beck kritikai értékelésére tamaszkodva felépiteni a modellt,
ami elméleti-modszertani és empirikus eljarasok iteracids alkalmazasat jelenthette volna.
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Individualizdcié

Az individualizacié jelenségét a szerz8k Beck és Schulze nézépontjan keresztiil mutatjék be,
a kovetkezdk szerint:

Beck szerint az ,,individualizdlédds” folyamata soran a torténelmileg adott tarsadalmi kotelékek
felbomlanak, a hagyomanyos ,,bizonyossagok” megsztinnek. Mikozben a munka vilaga megval-
tozik, ennek kovetkeztében 1j csalddformdk jelennek meg, illetve az egyes tarsadalmi csopor-
tok kozott a korabbi kiilonbségek jelentdsége csokken. Megfogalmazasa szerint ,,az életmodok
pluralizacidja” figyelheté meg. Ahogy Schulze, ugy Beck is hangsulyozza: az individualizalodas
kapcsan az egyének valasztasi lehetdségei megsokszorozdodnak, életterveik megvaldsithatobbak-
ka valnak (Kenéz et al. 2016: 11).

Mindehhez két megjegyzést fiiziink. Az egyik szerint ,,az életmodok pluralizdcioja” hiien tiik-
r0zi a killonbozd ,jelzés tdrsadalomelméletek” tobbnyire egyoldali, lesziikitett megkozelités-
médjdt. Ha ugyanis a globalizaci6 életmddokra gyakorolt hatasait vessziik szemiigyre, akkor
célszerti nemcsak a pluralizalddast, hanem a fonakjat, az unifikdlodast is kiemelni, amelynek
soran szamos korabbi életmdd elveszti életképességét a valtozasok eredményeként, és el-
sorvadasra itéltetik. Ezek a tarsadalomelméletek tobbnyire a ,vagy-vagy”, és nem az ,,is-is”
szemléletben kozelitenek az egymas mellett 1étezd, kiilonbozé strukturélis folyamatokhoz.

A masik megjegyzés azzal kapcsolatos, hogy a fenti tedridk szerint ,,az egyének valasz-
tasi lehetdségei megsokszorozddnak, életterveik megvalosithatobbakka valnak” Az allitas
els6 fele igaz, hiszen az értékpluralizmus kovetkeztében a vilasztds lehetdségei — legaldbbis
formalis szinten - valéban gyarapodtak, dm ebbdl még nem kivetkezik, hogy az élettervek
megvalésithatobba viltak, s6t ennek az ellenkezdje kivetkezett be. Erre egyébként maguk a
tedriak hivjak fel a figyelmet akkor, amikor a bizonytalansagok és kockazatok komoly mérvii
megnovekedését hangsilyozzak. Stlyos ellenmondasok hizédnak meg tehat ezen tedriak
mogott, éppen a mar emlitett egyoldalt megkozelitésiik miatt.

A megkozelités nem kellGen kovetkezetesen alkalmazott szellemisége

A szerzokt6l vett alabbi idézetet irasuk kovetkeztetések részébdl emeltiik ki:

Az életesemények egyiittes vizsgalata éppen ezeknek a plusz magyarazé tényez6knek a bevond-
sat teszik lehetdvé. Arra hivjak fel a figyelmet, hogy - jelen esetben - az iskoldzottsaggal csak
részben Osszefiiggd tényezOk (az egyéni életutak egyéb dontései-buktatéi) hogyan erdsithetik
vagy gyongithetik ezeket az iskolai életut sordn szerzett elnyoket és hatranyokat.

Mas, a munka tarsadalmilag szervezett vilaganak szorosan vett hatarain kiviili tényezok (a par-
valasztas, a sziil6i haztdl vald elszakadas, a gyermekvallalas, a munka és a tanulds vilaga kozotti
»lavirozas” képessége és még sok, ehhez hasonlo egyéni dontés, képesség, tapasztalat, amelyek
jelentGségérol csak igen halovany ismereteink vannak) hatdsmechanizmusai konnyen kiszorul-
hatnak latokoriinkbél. Ha valami miatt fontosnak gondoljuk kisérletiinket, az éppen ez a szem-
léletmod: mi mas kapcsolodik a jelen sikereihez-kudarcaihoz, mint a tarsadalom hagyomanyos
tagozodasi modelljeibdl kifelejtheté — a munka és az iskoldzottsag vilagatol részben fiiggetlen
- tarsadalmi jelenségek (Kenéz et al. 2016: 23).
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Nagyon fontos és szamunkra teljes mértékben elfogadhato a szerzok ,,szellemiségét” tiikrozo
fenti megéllapitas. A dolog szépséghibdja azonban, hogy ennek igazolasat nem latjuk viszont
a modellépité munka végreményében, ezért ezt inkabb tovabbra is bizonyitasra var6 hipo-
tézisnek tekintjiik.

Miként lenne célszerti ezen ,,szellemiség” nyomvonaldn tovabbhaladni? E szellemiség mo-
gott jol érzékelhetd a tarsadalom, az egyes kozosségek, a csalad és az egyén szintjén megje-
lené - a réteghelyzetet formal6 — hatasok és mechanizmusok parhuzamos figyelembevétele,
ami sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy ezek alapjan, dontéen matematikai-
statisztikai eljarasok segitségével, kelléen relevans rétegzédési modellt lehessen alkotni.

Jelenlegi formajukban ezek az eljarasok ugy kezelik a fenti, zémében az ,.élet fordulé-
pontjaihoz” sorolhato rétegképzé tényezdket, mintha azok alapvetéen azonos rendezéelvek
és hatasmechanizmusok révén miikodnének. Ezzel szemben feltételezhetd, hogy a rétegképzo
tényezok kisebb-nagyobb mértékben ondllo rendezdelvekkel (is) birnak, amelyek feltételezését
a szerzOk is megerdsitik modelljiik értékelésekor. Erre utal a kovetkezé megallapitasuk: ,, Azt
is megallapithatjuk ugyanakkor, hogy ezek az interakcidk nem szignifikdnsak, tehat van ér-
telme a stratifikacids tényez6k 6nallé hatasait (is) vizsgalni” (Kenéz et al. 2016: 24-25). Két-
ségtelen, hogy ezen rendezdelvek sajatossagainak megtalalasa igen nehéz feladat, s tilné a
puszta matematikai-statisztikai eljardsokon, hiszen azok csak segithetik, de nem mentik fel
a kutatot egyéni dontése megvalasztasaban. Valdszind, hogy tobb egymassal lazan 6sszehan-
golt kutatas soran kidolgozott eljarasegytittes értékelése alapjan lehet e téren tovabbhaladni,
ami soran akar ujabb alapvetések is megfogalmazasra keriilhetnek.

A mérhetbség korlatai egyetlen mérészammal

A modellek nem altalaban véve jok vagy kevésbé jok, hanem ,,josdgukat” a felhasznalasi cél
alapjan lehet megitélni, ahogy ezt az alapvetésekben is hangstlyoztuk. A négydimenzids
modell egyetlen mérdszamba (valdszintiségi értékbe) kivanja siiriteni a sokdimenzios tarsa-
dalmi térben vald elhelyezkedés meghatarozottsagat. Ennek kapcsan — az dvatossag végett —
érdemes megemliteni, hogy szdmos olyan tarsadalmi jelenség van, amelyben tobbnyire csak
két-harom dimenziénak van meghatirozé szerepe, és ilyennek tekinthet6 a szerzék altal
vizsgalt migracids potencidl is. Ilyen esetekben tuldimenzionalt a bonyolult matematikai-
statisztikai eljaras alkalmazasa, amire a vitaban részt vevok is felhivtak a figyelmet.

Az eljards lényege — értelmezésiink szerint -, hogy bizonyos indikatorcsoportok alap-
jan réteghelyzetet meghatdrozé aggregalt valtozdkat képeznek (négyet), melyekre csoport-,
majd aggregélt szinten is valdszintiségi értékeket szamitanak. Ezek a valdsziniiségi értékek
tarsadalmi tavolsdgokat fejeznek ki, ily médon az egyes tdrsadalmi csoportok (illetve bdr-
milyen jelenségre szdmitott ,tagoltsdg”) alapjdn hierarchikus rangsort lehet feldllitani. Igy
példaul az életutelemekre aggregalt valtozdjuk alapjan szamitott valoszintiségi értékek — a
»honnan hovd” szempontjabol - jol jellemzik az egyes tarsadalmi kategoériaknak a hierar-
chidban vald elhelyezkedését. Ertelmezésiink szerint leegyszer(isitve a fentiek jelentik a ku-
tatds névumat.
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Néhany el6zetes tanulsag

Csupan elézetes megfontoldsok levonaséra vallalkoztunk, tekintve, hogy a kiforrottabb ta-
nulsdgokra csak az érdemi szakmai vitdk alapjan van kell§ esély.

Jelen tanulmany a tarsadalomkép, azon beliil is a tagolddasra vonatkozd kép, valamint az
utdbbit leképezni kivané tagolddasimodellek-sémak kozotti viszony fontossagara igyekezett
a figyelmet felhivni. Ennek kapcsan kitért a jelenleginél hatékonyabb ,,altalanos rendezett-
ség’, ezen beliil is a fogalmi rendezettség igényére, amelyhez alapvetéseket és rendezdelveket
probalt megfogalmazni. Miért tartjuk ezt fontosnak?

1. Ugy véljiik, hogy a kelld ,rendezettség” hidnya miatt a szocioldgia kaotikusabbnak
mutatja az elért eredményeit, mint amilyenek azok kiilon-kiilon 6nmagukban. Ezért pusz-
tan a ,,rendezettebb” dllapotok felé torekvés is hozzajarulna a szocioldgia korabban emlitett
valsaganak mérséklédéséhez. Természetesen mas megkozelitésbdl nézve ez a kovetkeztetés
vitathatd, 4m ez esetben is bizonyos alapvetések és rendezGelvekre épitett érvelés alapjan
vilagossa lehetne tenni az eltéré allaspont relevancidjat.

2. A fenti, meglehetdsen flexibilis allaspont latszolag kikezdi a tudomanyos médszerek
objektivitasaba vetett hitet, illetve feltevéseket. Jelen esetben a tdrsadalmi tagolodas relevans
megismerhetdsége a tét. Mélyebben megvizsgalva azonban arrdl van sz6, hogy csak az em-
litett ,rendezettség” mellett lehet viszonylagos pontossaggal tisztazni, hogy adott tagolodasi
séma, illetve az abbdl adddé kovetkeztetések kapcsan ,,mirél beszéliink’, tovabba azt is, hogy
mirdl nem, tehat ha a korlatokat, érvényességi hatdrokat is feltiintetjiik.’

3. A tarsadalmi tagoldddsra vonatkozd kép, valamint az ez utdbbit leképezni kivand
tagolddasimodellek-sémak kozotti viszony tisztazasa kozelebb vihet benniinket bizonyos
oksagi magyarazatok jobb megértéséhez, illetve a kiillonb6zé magyarazatok kézotti ,,atja-
ras” (érdemi értelmezhetdség) lehetdségéhez. A jelenlegi gyakorlat ugyanis tobbnyire azt
mutatja, hogy a tdrsadalmi tagolédassal kapcsolatos tanulmanyok jelentds részének ,,felve-
zet$” szOvegében szinte listaszertien jelennek meg a szakirodalomban kozzétett, egymasnak
gyakorta ellentmond¢ tézisek és eredmények, minden kiilondsebb kritikai értékelés nélkiil.

4. Osszegezve azt lehet mondani, hogy alapvetd mértékben ujra kellene gondolni a megle-
hetdsen sok bizonytalansagot tartalmazé tarsadalomelméleteket, kritikai értékelés ala venni
azok bizonytalansagait, am a korabbi gyakorlathoz képest nagyobb hangsulyt kellene fektet-
ni a kompaktsdg igényére. Ebben a vonatkozasban egyik centralis kérdésnek lehetne tekinte-
ni az egyes elméletek mogott meghtizodo tarsadalomképek relevanciajat.

5. Feltehetéen nem allunk egyediil azzal az allitdssal, hogy nem lehet a tarsadalmi ta-
golddast, azon belill a rétegzédést egyetlen modellel leképezni. Valdszintleg abban is t6b-
bé-kevésbé egyetértés lehet, hogy tjra kell gondolni a tarsadalmi tagolodassal kapcsolatos
korabbi gondolkozasmédot, és emellett — az aktudlis valtozasokra reflektalva - sziikség van
az Ujszerti megkozelitésekre.

9 A statisztikai mérések relevancidjanak a bizonyitasakor — a korabban emlitett elvek szellemében — mindig fel
kellene tiintetni, hogy milyen korlatok kozott értelmezhetdk az adatok. Hangstlyozni szeretnénk, hogy itt nem
pusztan a szokdsos valdszindségi értékhatarok feltiintetésérél van sz6. Bizonyos kiemelt statisztikai indikatorok
esetében a lehetd legpontosabban kell jelezni, hogy az - tagabb kitekintésben — mit mér és mit nem. Ezek ismerete
nélkiil gyakoriak a félreértések.
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Ugy véljitk, hogy a tovébblépéshez az egyik alternativ megkozelitési mdd az lehet, ha a
tagolodas, illetve a rétegzddés ,egylépéses” megkozelitése (vo. Kabai et al. 2016) mellett a
t6bb tagolodasi dimenzidk, illetve dimenzidegytittesek mentén a célzott kutatasi kérdéshez
igazodé modellegyiittesek keriilnének parhuzamos alkalmazasra, igy tobbek kozott kiilon-
kiilon az életstilusra, az életdtra, a jollét kiilonbo6z6 dimenzidegytitteseire, milidcsoportokra,
stb. Ezek tobbnyire most is 1éteznek, 4m nem igazan rendelkeziink olyan rendezéelvekkel,
amelyek révén egyrészt tisztdzni lehet a kozottiik lev viszonyt, masrészt a lehetséges ,,atja-
rast’, foleg a fogalmak és osztalyozasok terén. A kiilonb6z6 megkozelitések egytittes kezelése
révén értelmezhetévé valndnak a tagolddasra vonatkozé ,,parhuzamos torténetek’”

Hivatkozott irodalom

Eber Mérk Aron (2012): Megkiilonboztetett kiilonbségek. A ,magyar tdrsadalom” tagoléddsdnak és tagoldsdnak
vizsgalatdhoz. (Doktori értekezés.) Budapest: ELTE TATK. Interneten: http://tatk.elte.hu/file/dissz_2013_
EberMarkAron.pdf.

Eber Mark Aron (2015): Osztalyszerkezet Magyarorszigon. A vildgrendszer-elemzés perspektivajabol. Replika
(92-93): 122-123

Eurostat (2005): European Statistical System. Quality Assurance Framework. Luxembourg: Eurostat.

Harcsa Istvan (2007): Osztalyokon innen, avagy tal. Szocioldgiai Szemle 17(3-4): 41-59.

Harcsa Istvan (2012): Helyzetkép a fenntarthatésagrol a tarsadalmi jelzészamok tiikrében. Statisztikai Szemle
90(10): 905-924.

Harcsa Istvan (2015): A teriileti fejlettség és egyenlotlenségek lehetséges értelmezései — kritikai értékelés és kutatasi
eredmények I-11. Statisztikai szemle 93(5, 6): 460-486, 598-551.

Kenéz Aniko, Kabai Imre, Gonda Agnes, Kabainé Toth Kldra, Krisztian Viktor és Tharosi Tamas (2016): Rétegzddés-
kotet. (Kéziratban.) Interneten: http://www.zskf.hu/dpr/olvas/permalink:podiumvita.

Kolosi Tamas (2000): A terhes babapiskéta. A rendszervdltds tarsadalomszerkezete. Budapest: Osiris.

Kovach Imre (2006): Paradigmavaltas, tarsadalmi szerkezet és egyenlétlenség. In Tdrsadalmi metszetek. Kovach
Imre (szerk.). Budapest: Napvilag, 11-18.

Kovach Imre (2015): El6ljaréban. Socio.hu 5(3). Interneten: http://socio.hu/uploads/files/2015_3/bevezeto.pdf.

KSH (2000): Gyakorlati kodex a statisztikarol (Code of Practice). Budapest: Kézponti Statisztikai Hivatal.

Szelényi Ivan (2015): Triple Crises of Sociology. Interneten: https://contexts.org/blog/the-triple-crisis-of-sociology/.

replika

187



