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5z0beszéd vagy torténelem?
Az oral history értelmezési lehetdsége

»Hogyan lesz a tdrgybdl sz6, mi az a mod, ahogyan a tény, az emdcié, a gondolat, a jelenség tuda-
tunkban jellé valik? [...] Tény és tény kozott a sz6 az it? [...]. Tény és sz6 kozott pedig hatdrozottan
nagyobb a tavolsdg, mint az atom és a bolygérendszerek kozott. Hiszen ez csak méretkiilonbség, az

meg dimenziovdltds (hatdrdtlépés, kozegesere stb.) test és fogalom kozott.”

Nemes Nagy Agnes (1989: 47)

A Kadar-korszak tobbek kozott bizonyos torténelmi események, momentumok tabusitdsardl,
a nyilvanos kozbeszédben valé mell6zésérdl, az egyéni emlékezet elfojtasardl, kibeszéletlen-
ségérdl és a traumdk feldolgozatlansagardl szolt. A rendszervaltas és az azt megel6z6 évtized
addig szokatlan, ,alternativ torténeti forrasai” — mint példaul a térténelmi dokumentumfil-
mek, a Fekete Doboz felvételei, az Oral History Archivum megalakuldsa, a Torténeti Interjuk
Taranak els6 videointerjui is - jelentésen hozzdjarultak a multrdl valé kézos gondolkodas,
emlékezés, a multfeltards folyamatanak meginduldsahoz, amely a rendszervéltast kévetSen
folytatodott és feler6s6dott. Mivel a nyilvanossag szamara — kivéve egy sziik szakmai kozos-
séget — még a rendszervaltds utan is zommel zaroltak és ismeretlenek maradtak az 1945 utan
keletkezett levéltari dokumentumok, ezért az érdeklédés kozéppontjaba egyre hangsulyo-
sabban a szobeli elbeszélések kertiltek. A szobeli torténeti forrasokat hasznal kutatasok kore
a mai napig is folyamatosan béviil: élénk szakmai vitdk, megbeszélések, férumok, tanulma-
nyok foglalkoznak az oral history tudomanyos alkalmazhat6sagi teriileteivel, modszertana-
val, reprezentativitasaval, megbizhat6sagaval, valosaghtiségével és emlékezetstruktardival.
Magyarorszagon is sokan, sokféleképpen hasznaltak és hasznaljék ezt a fogalmat. Kozak
Gyula az 1956-os Intézet keretén beliil m(ikodé Oral History Archivum kapcsan gy vélte,
hogy az archivum szamara késziilt interjuk célja nem sztikithetd csupdn ,torténeti forraski-
egészitésre”. Ezért minden esetben az oral history és a life story (autobiografia) mifajanak
egylittes alkalmazdsara torekedtek, vagyis oral history interjuikban az interjualanyok teljes
személyiségét kivantdk megjeleniteni (Kozak 1995: 74-82). Kany6 Tamas tobbek kozott arra
hivja fel a figyelmet az 1956-ban Svéjcba emigralt magyarokrdl készitett komplex vizsgalat
eredményeinek Gsszegzésekor, hogy az elbeszélések, az oral history szovegek az elbeszél6k
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Onazonossag-tudatat is tartalmazzak. Ezaltal a létrejott szovegek az elbeszélék identitdsanak
megmutatasara is alkalmasak lehetnek (Kany6 2002). Kovacs Andras szerint az oral history
elbeszélt életrajzokat, szobeli beszamoldkat jelent bizonyos élethelyzetekrdl, nem feladata az
egyszeri, fontos torténelmi események tényszert lefolyasdnak felderitése. A kiilonféle méd-
szerrel gytijtott elbeszélt torténetek forrasként valo hasznélata gyakori: a szocialantropolo-
gia, a tarsadalomtorténet, az etnometodoldgia, a pszicholégia és a fenomenoldgiai szocio-
légia is alkalmazza. Kovacs meggy6z6dése, hogy az oral history mivel6inek hinniiik kell
abban, hogy a szébeli elbeszélések megbizhatatlansdga nem vezethetd vissza csupan a ,,felej-
tés” tényezGjére. A visszaemlékezések nem zsugorithatéak a ,,dolgok Iényegiségére”, hanem
mindvégig erésen megérzik az egyéni élettbol kovetkezd individudlis killonbozéségiiket,
jellegiiket (Kovacs 1992).

Egy masik elképzelés szerint az oral history értelmezhetd torténeti kutatdsi teriiletként,
melynek modern értelemben vett alkalmazasa 0j keletti, a magnetofon elterjedésével azonos
idejli, ugyanakkor nem elhanyagolhaté tényezd, hogy az elbeszélt, szavakkal megjelenitett
torténelem feljegyzése és felhaszndldsa igen nagy multra tekint vissza: a torténelem kezdetéig,
az els6 torténeti emlékek megsziiletéséig — jegyzi meg tanulmanyaban Vértesi Lazar (2004).

A felvidéki Férum Kisebbségkutatd Intézet Oral History programjanak eredményeként
sziiletett publikaciok oral history meghatdrozasa egyfeldl elismeri, hogy az oral history méd-
szerével készitett interjuk szubjektivek, masfeldl viszont a tényleges torténések rekonstrua-
lasara hasznalja fel a keletkezett interjikat, Gsszevetve azokat az ,,objektiv ismeretanyaggal”
(Sandor 2001).

Az el6bbi néhany példabdl érzékelhet6vé vélik, milyen sokféle értelmezési lehetdséget,
kutatasi modszertant, kovetkeztetési irdnyvonalat rejt magaban az oral history fogalma. Az
eltérd értelmezési alternativak kozott talan két f6bb irany latszik kirajzolédni: az oral history
mint forras- és dokumentumtipus, szemléletmdd, illetve az oral history mint konkrét, alapo-
san meghatarozott és behatarolt kutatasi, interjukészitési modszer.

Az elsé megkozelitésben az oral history a személyes dokumentumok, a naplok, a memo-
arok és az él¢szoban elmondott személyes torténetek, beszamolok 6sszességén alapul (Gya-
ni 2000: 128-144). Olyan forrasokon, amelyek az egyéni emlékezdk, a torténelem ,,szem-
tanuinak” személyes élményanyagat tartalmazzak. A kiilonb6z6 moédszerekkel létrehozott
forrasok - a forrastipus sajatossagaibol eredend8en - természetesen szubjektivek, bizonyos
értelemben elfogultak, minden emlékezdre az abban az adott szituacioban jellemzé egyszeri
és megismételhetetlen természettiek. Jellegiikbdl kovetkezden kevéssé, vagy egyaltalan nem
alkalmasak az ,,igazsag” rekonstrualdsara,' sokkal inkabb a tudomanyos szemléletmédban
sokaig hattérben 1év6 egyén, cselekvé szubjektum életpalydjanak megismerésére, a minden-
napi élet egyéni dimenzidinak felfejtése soran megmutatkozé mentalitastorténeti, tarsada-
lomtorténeti korrajz drnyalasara, bedllitodasok, cselekvési iranyok, lehetdségek és gondolko-
dasi sémdk megmutatasdra hivatott. Természetesen attol fiiggden, hogy melyik tudomanyag
hasznalja a szébeli torténeti forrdsokat, mas és mas mddszerrel és hangsulyokkal torténhet

1 Kérdés persze, hogy az itt nem emlitett egyéb torténelmi dokumentumok mennyiben képesek megfelelni az
objektivitasnak, az igazsag rekonstrualhatdsaga idealtipikus kritériumanak. Hiszen elképzelhetd, hogy csak rész- és
parhuzamos igazsagok léteznek. Carr szerint a torténelmi tények nem lehetnek teljesen objektivek, hiszen azutan
valhatnak torténeti tényekké, hogy a torténész jelentdséggel ruhazza fel 6ket. Ha egyaltalan van valamilyen objekti-
vitds a torténelemben, akkor az a tény és értelmezés, a mult, jelen és jové kozotti viszonyban kereshet6 (Carr 1993:
105-126).
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a megismerés a forras létrehozasatol vagy feltarasatol a felhasznalasig: terepmunkaval, részt-
vev6 megfigyeléssel, interjuval (életdt-, élettorténeti, mély-, audiovizualis stb.), illetve forras-
elemzéssel.

Mindegyik tudomanydgi alkalmazas tekintetében (torténelem, szociolégia, antropoldgia,
néprajz, pszichologia, irodalom, nyelvészet) elmondhato, hogy a szébeli torténeti forrasok
a hagyomadnyos értelemben vett irdsos dokumentumokhoz képest masfajta szempontokat
adhatnak a megismeréshez: egyszerre lattathatjdk az egyént, mint individuumot, és az egyén
helyét, szerepét, reakcidit a tarsadalomban.

Az oral history masik megkézelitési moédja — az oral history mint médszer — az el6z6-
ekhez képest lesziikiti a fogalom értelmezési tartomanyat, és azt egyszertien egy bizonyos
interjuzasi technikara redukalja. E felfogas egyik alappillére Thompson mara klasszikussa
valt The voice of the past. Oral history (1988) cimt munkaja, mely alapos médszertani 6ssze-
foglalast tartalmaz tobbek kozott az interju létrehozasanak kortilményeirdl, felhasznalasa-
nak lehetdségeirdl és az emlékezés folyamatardl is. Eszerint az oral history technikajaval
készil$ interju esetében egy viszonylag szabad folyasu életutinterju létrehozasa a feladat,
amely az interjukészit6t6l az adott témaval és a megkérdezendé személlyel kapcsolatos ala-
pos hattértudast kivan meg. Az ilyen technikaval készitett interjinak sarkalatos pontja, hogy
az interjukészit6 hattértudasdbol adédoan konkrét kérdéskorokre keresi a valaszt, célja az
»informaciohidny” kielégitése, tovabba az tigynevezett szocioldgiai ,kemény valtozék” men-
tén torténd azonositas. A megkérdezett életut elbeszélése tulajdonképpen az interjukészit6
el6zetes feltételezéseinek megerdsitésére vagy céfolasara szolgal. Ilyen értelemben nemcsak
az interjiszoveg, hanem az interjukészitd is allandd kontrollfunkcidval rendelkezik, direkt
kérdéseivel iranyitja az életut elbeszélésének mindségét, az elbeszélés szerkesztdjévé valik.
Fontos elvaras ugyanakkor az oral history mddszerével készitett interjival szemben, hogy
szubjektiv, személyes elbeszélés sziilessen bel6le (Thompson 1988: 196-216).

Természetesen, mint minden interjizasi technika esetében, ahany interjukészitd, ahany
tudomanyos mihely, annyiféle értelmezési lehetdség, alkalmazasi szabédlyrendszer mutiko-
dik. Mindezek mellett elgondolkodtaté az interjuzasi technika kettds célkittizése: felvallalja
a szubjektivitasnak, az egyéni torténetszévésnek, strukturdldsnak a jelentéségét és kivételes
voltat, mégsem hagyja — csak bizonyos korlatok kozott — kibontakoztatni azt. Mintha végig
szorongatna egy kettés megfelelési vagy: a torténeti hitelességre toré informacidszerzés igé-
nye, és az események mogé latasnak, a szubjektiv én megismerésének és feltarulkozasanak
igénye. E két megfelelési szféra azonban egy ponton tul dsszeegyeztethetetlen és egymast
kizard is lehet. ..

Az itt kovetkezé Osszedllitasban az oral history fogalman az el6z6, tagabb értelemben vett
szobeli torténeti forrast, kutatasi teriiletet értjiik: a szobeli torténelmet, az elbeszélt torténel-
met, a szubjektiv torténelmet, illetve a személyes torténelmet jeloljiik vele. Nyilvanval6, hogy
ebben az értelmezési keretben is felmeriilnek a szébeli torténelmi forrasokkal foglalkozok
orok dilemmai, eltéré megoldasi stratégidi, illetve kiilonb6z6 gondolati iranyai.

Mire hasznalhaté a létrejott szubjektiv szovegforras? Mit tudhatunk meg éltala? Mennyi-
re ,megbizhatd” ez a forrastipus? Ondllo, vagy kiegészitd forrdsként alkalmazhatd-e? Meg-
oszthatd-e, illetve, ha igen, milyen mértékben oszthaté meg e szubjektiv szoveg/forras a
nyilvanossaggal, tekintettel a személyes adatok védelmére, bizonyos szdbeli forrasok intim
voltara? Hogyan torténjen az interju felvétele, dokumentalasa, illetve lejegyzése? A 1étrejott
szoveg valosag vagy fikcié? Milyen tényezok befolyasoljak az emlékez6t? Hogyan miikodik
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az emlékezet? Egyéni vagy kollektiv természetii-e az emlékezet? Milyen az emlékezés folya-
mata? Konstrukci6 vagy rekonstrukcié-e az emlékezés? Ilyen és hasonlé kérdések minden
kutatéban felmeriilnek, aki felhasznalja e forrastipust.

Mindazonaltal a kiillonbozségek mellett feltétleniil érdemes felhivni a figyelmet arra,
hogy e kutatasi teriilet a kiilonboz6 tarsadalomtudomanyok kozott egyfajta hidként, atjarasi
lehetéségként, kozos alkalmazasi modként is funkcionalhat az egyéni jelleg megorzése mel-
lett. Teret engedhet a tobbnézépontusagnak, az értelmezések sokszintiségének és a tapaszta-
latok Osszevetésének, ezaltal a megismerés egyre szélesed$ folyamatanak.

Az itt kozolt irasokban ezt a sokszintiséget, értelmezési gazdagsagot és interdiszciplinaritast
szerettiik volna megmutatni. A blokk harom részbél all: a korkérdésiinkre adott valaszokbdl,
hérom - szébeli forrdsokat hasznald — tanulmanybdl és egy ajanlo bibliografiabol.

A korkérdésben arra kerestiink valaszt, hogy a megkérdezettek miben latjak a szdbeli
torténeti forrasok jelentGségét sajat kutatasaik tiikrében.? Valaszadoknak olyan kutatékat,
szakembereket kértiink fel, akik munkajuk soran valamilyen médon foglalkoznak az ,el-
beszélt torténelem” elméletével és/vagy gyakorlataval. A szerkesztésnél fontosnak tartottuk,
hogy a valaszok szubjektivitasat és a hozzaszolasok egyediségét, a szovegek belsé egységét
megorizziik. Eztton is koszonjitk azoknak, akik valaszoltak megkeresésiinkre, és szakmai
nézeteiket, szempontjaikat megosztottak a Replika olvasdival, ezzel segitve tjra atgondolni e
kutatasi teriilet egyes alternativait. Bizunk benne, hogy a hozzaszélasok mindannyiunknak
Uj lendiiletet, tovabbi szempontokat adhatnak az eltéré megismerési utak, értékrendszerek,
modszertani elagazasok felvillantasaval.

A tanulmanyok harom kiilonb6z6 témaban, harom gyokeresen eltérd elemzési modszer
segitségével késziiltek. Mindegyik esetben interjuk szolgalnak az elemzés alapjaul: az els6 két
irdsban élettorténeti interjuk, a harmadikban pedig térténelmi dokumentumfilmek.

Pulay Gergd tanulmanyéban egy olyan férfi életttjanak felfejtésére vallalkozik, aki az Al-
lamvédelmi Hatésagnal kezdte palyafutasat. Az interjualany biografiai adatainak és élettor-
téneti elbeszélésének elemzésébdl egyszerre kaphatunk képet a Rékosi- és Kadar-korszak
egyik lehetséges tipikus ,,avds karrierjérél’, és lathatjuk kibontakozni az elbeszél6 szubjektum
identitasat. Tekintettel arra, hogy a mai napig felderitetlenek azok a kritériumok és irdnyel-
vek, amelyek alapjén az Allamvédelmi Hatdsag és el6dszervezete kivélasztotta a maga embe-
reit, killonosen fontos, hogy az ilyen tipust forrasok segitségével is megismerjiik, kik voltak
ennek a szervezetnek a tagjai: milyen csaladokbdl érkeztek (szociokulturalis statusz, menta-
litas, traumdk), milyen iskolai végzettséggel rendelkeztek, milyen kiképzésben részesiiltek,
mit kaptak cserébe a szolgalatért, hogyan alakult a sorsuk 1956 utan a munka és a magan-
élet tertiletén. E tanulmdanyban feltarul el6ttiink egy emlékezd, aki a jelenbdl visszatekintve
valamilyen médon koherens torténetté rendezve egy elmondhaté és ,,vallalhaté” személyes
torténelmet beszél el a maga néhol naiv, néhol kérmonfont, helyenként folényes modjan.

Deme Janos, Kovai Melinda és Zombory Mété tanulmanya mas aspektusbdl kozelit a
migrans élettorténeti interjuk elemzéséhez. A szerzék az 1980-as évek masodik felében,
1990-es évek elején Berlinbe vandorolt magyarokat kerestek meg a hataratlépés témdja
kapcsan, és készitettek veliik élettorténeti interjuikat. Diszkurziv elemzésiikben arra tesznek
kisérletet, hogy bemutassdk, mennyire relativak és mennyire eltéré eszkozokként jelennek

2 A feltett kérdés igy szolt:,On miben latja a szobeli torténeti forrasok jelentdségét sajat kutatdsainak titkrében?”
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meg az elbeszél6k szovegeiben a sokat emlegetett torténelmi események és folyamatok, mint
példaul a szocializmus, a rendszervaltas, a berlini fal leomlasa, valamint Nyugat- és Kelet-
Berlin viszonylata. Arra keresik a valaszt, hogy milyen viszonyban lehet egymassal az én és
a torténelem, illetve hogy milyen szerepe van a torténelem elbeszélésének az 6nazonossag
felépitésében. Habar az interjukészitési modszer az el6z6 irdséval azonos, az elemzési mod
kiillonboz8sége plasztikusan mutatja az oral historyban rejl6 értelmezési gazdagsagot. Ebben
az esetben a hangsuly a jelenen, az ,,éppen most” identitasstratégiajan van, a kiindulépont
kizarélag a létrejott szoveg a szokdsos torténelmi referenciak nélkiil. A torténelem a szer-
z0k szerint nem alap az identitas kibontakozdsahoz, hanem olyan aktiv szerepld, mellyel az
egyén kapcsolatba 1épve és egymast kolcsonosen alakitva személyes viszonyt hoz létre.

Czirjdk Pdl a szdbeli torténeti forrasok egy kiilonleges tipusat, a dokumentumfilmeket
vizsgalja tanulmdnyaban. Arra keresi a valaszt, hogy milyen viszony van a torténelem és a
dokumentumfilm kozétt: mennyiben jelent torténeti forrast, illetve miialkotast a létrejott
film, dokumentélja-e a film a torténelmet, illetve, hogy a torténelmet dokumentalja-e a film-
rendezd. Bemutatja tovabba, hogy a film, a mozgékép mint totalis muvészet, milyen mads,
semmilyen egyéb forrdsban nem megtapasztalhatd jelenségeket képes abrazolni. Ember Ju-
dit Pdcspetrije, a Gulyas testvérek Torvénysértés nélkiil cimt munkdja, valamint Gyarmathy
Livia és Boszorményi Géza Recsk-filmje egyarant a Rédkosi-diktatura kiépiilésének és miiko-
désének idészakat feldolgozo torténelmi dokumentumfilmek. Mindharom film az 1980-as
években késziilt, alappillériiket az egykori résztvevokkel készitett interjuk adjak. A doku-
mentumfilmek esztétikai elemzése mellett érdemes megfigyelni, hogy milyen hasonlésagok
és kiilonbozbségek mutatkoznak az elemzésben - tobbek kozott a szubjektivitassal, az alkoto
és az alkotds egymasra hatdsaval, illetve a dokumentumfilm készitésének céljaval kapcsolat-
ban - az oral history t6bbi tudomanyos alkalmazasi teriiletével osszevetve.

Lezarasaként ajanl6 bibliografiat allitottunk Ossze — a teljesség igénye nélkiil. Célunk,
hogy olvasoéink kedviikre valogathassanak a szébeli torténeti forrasokat hasznalé kiilénb6z6
tudomanyteriiletek magyar nyelvli szakirodalmai kozott. Ebben az esetben is tagan értel-
meztiik az oral history kutatési teriiletének kereteit, és ide soroltuk azokat az irodalmakat is,
amelyek a torténelemelmélet, az emlékezés és a filozéfia targykorébe tartoznak. (Bibliogra-
fiank inkabb a szébeli torténeti forrasok mddszertanara és elemzésére koncentral, ezért oral
history forraskoézlésre szoritkozé kiadvanyokat nem sorol fel.)
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