2. Rarvahes Laszlé

Marshall McLuhan helye
a2 informdcios tdarsadalom elmélettorténetében

Az a kérdés, hogy ki, miért és mennyiben sorolandé az informacids tarsadalom elmé-
lettorténetéhez, azéta értékel6dott fel, midta a mindinkabb Frank Webster-dominalta
informaciéstarsadalom-diskurzusbol gyakorlatilag teljes egészében szamizettek az dserede-
ti, holisztikus, ,civilizdcids paradigmavaltas” értelmében vett megkozelitések.! A helyiikon
maradt Webster torz dekonstrukcidja, amelynek értelmében az informaécids tarsadalomnak
csak alacsony (al)rendszerszint@i elméletei volnanak, s emiatt ehhez a fogalomhoz csak agy
lehet kozeliteni, hogy egy szerz6 vagy technoldgiai, vagy gazdasagi, vagy foglalkoztatasi,
vagy tér-szemléletti (1), vagy kulturalis aspektusbdl alakit ki viszonyt hozza (Webster 1997,
magyarul: Webster 2007, kritikajat lasd Z. Karvalics 2010a).

Konnytl belatni, hogy ha Websternek igaza lenne, semmi akadélya nem volna annak,
hogy tjabb és tGjabb ,,elméletekkel” bévitsiik ezt a hagyomanyt,? hiszen ennyi erével lehetne
akar médiafilozofiai vagy kommunikacidszocioldgiai aspektus is, és akkor McLuhan talan
targyalhat6 volna a websteri logika alapjan’® informdcidstarsadalom-gondolkoddként. En-
nek hijan azonban azon kell elidézniink, hogy vajon legalabb a , kulturalis elméletek” kozé
odaférhet-e Websternél. Ne lepddjiink meg: nem érdemesiil targyalasra, akarcsak Alvin
Toffler vagy Alice Mary Hilton, a legkorabbi, nagy hatasu szerz6k.*

1 Itt elsésorban Tadao Umesao, Jean Gottmann, Daniel Bell, Yoneji Masuda és Alvin Toffler miiveire és megko-
zelitésére utalunk. Webster és masok legkartékonyabb lépése ezen elméletek részben vagy egészben figyelmen kiviil
hagyasa mellett elsésorban olyan szintii lebutitasuk, amely kénnytszerrel kinal talmi timadasi feliileteket a harag-
v6 technolégiakritika kvazi- vagy félelméleteinek.

2 Ahogy Webster maga is teszi, amikor egy sajat konyvére (is) reflektdlé frissebb szovegében (Webster 2002) a
korabbiak mellé - szokott feliiletességével - beemeli az informdciddramldst (information flow) és a szimbolumok és
jelek expanzidjat (expansion of symbols and signs) is.

3 Webster harom esetben emliti McLuhant a konyvében, de egyszer sem ,,sajit jogon’, hanem minden alkalom-
mal azért, mert az dltala innepelt Manuel Castellsrdl szolvan meg kell emlitenie, hogy Castells sajat maga emeli ki
egy-egy allitasanak forrasaként McLuhant.

4 Toftlernek a ,harmadik hullim” metaforaval lefedett informacids tarsadalom targyt szévegeit megel6z6-
en els6 nagy Osszegzését a kulturafogyasztas szerkezetének megvaltozasarol irta (Toffler 1964). Alice Mary Hil-
ton a cyberkultira’ kifejezést 1960 és 1963 kozott hivja életre, és a hatvanas évek kozepén a (ndla elsésorban az
automatizaci6 révén) megvaltozé tarsadalom komplex kulturalis anatémiajanak kutatdsaban a legmesszebb jutott.
Nemrég hunyt el 92 évesen, egy hevenyészett magyar recepciot mar régéta megérdemelne.
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Természetesen nem Webster ,,bline”, hogy ,,kihagyja” McLuhant, mas szerzék sem tartjak
fontosnak, hogy alaposan elemezzék az informacios tarsadalom gondolatanak szempontja-
bdl, pusztan futdlag érintik egy-egy elhiresiilt kifejezését.’> Christopher May szentel néhany
- tartalmat tekintve teljesen irrelevans — oldalt neki ,,szkeptikus nézépontt” monografiaja-
ban (May 2002). A targykor irodalmaban egyetlen mii akad, amely McLuhannel szamol, Ro-
bin Mansell kozel kétezer oldalas 6rids szemelvénygytijteménye, afféle ,,informadcids tarsada-
lom olvasékonyve” (Mansell 2009), amelynek elsé fejezetében (Torténelem és kezdeti vitak)
szerepel egy korai McLuhan-iras (McLuhan 1960a).

A fentiek nyoman nem lehet mast mondani, mint hogy Marshall McLuhan, szdmos disz-
ciplina ambivalens hése, az informacids tarsadalom kérdéskorének (information society
studies), irodalmi hagyomanyanak ez idaig nem valt részesévé.® Ebben a tanulmanyban arra
vallalkozunk, hogy arnyaltabb képet adjunk McLuhannek az informacids tarsadalomhoz
val6 viszonyarol.”

Az informacios tarsadalom sziiletése és McLuhan

A ,targy’, a viszonypont, amelyrdl beszéliink, az informacids tarsadalom sziiletése tobb di-
menzioban is vizsgalhato6. Az elsé a ,valdsag”, az informacids tarsadalmi formdcidra valo val-
t4s az ipari korszakos mintézatokbél. Az Egyesiilt Allamokban 1960 és 1962 kézott ,,billen-
nek at” a termelés, a fogyasztas, a foglalkoztatds, a fels6foku végzettség és a telefonellatottsag
makroadatai, amelyek alapjan leginkabb 1961-et valaszthatjuk annak az évnek, amelyhez az
informacios tarsadalom ,,sziiletésnapjat” kotjiik (Z. Karvalics 2008a).

5 Jellemz6, hogy még a népszeri Whatis.com-on is - teljesen helyteleniil - a globalis informacids tarsadalom de-
finiciéjat McLuhan ,vilagfalu”-jabol vezetik le. Lasd http://whatis.techtarget.com/definition/0,,sid9_gci213588,00.
html

6 Soroljuk azért fel azokat a tudomanyteriileteket, ahol minden kétséget kizaréan az elmélettorténeti hagyo-
many legbels6 koreihez tartozik: média- és kommunikaciétudomanyok (Media and Communication Studies), kog-
nitiv és kulturalis antropologia (Cognitive and Cultural Anthropology), informacié- és kommunikaciotorténe-
lem (Information and Communication History), a digitalis kultura és az internet kutatasa (Digital Culture, Internet
Research). Ez utébbi talan meglepd lehet, mert McLuhan 1980-ban, joval az internet ezredfordulé el6tti detonacio-
ja el6tt meghalt. S mik6zben 1987-ben néhany kritikus még ,,nevetségesen inadekvatnak” mindsitette egykor iinne-
pelt profécidit, alig néhany évvel az internetkultira tomegesedését kovetéen diadalmasan maszott eld az elmélettor-
ténet szemeteskosarabol — ahogyan Alexander Stille fogalmazott a New York Times-ban megjelent cikkében (Stille
2000). Egyre tobben ismerték ugyanis fel, hogy igazabol nem is a televiziéra, hanem inkébb az internetre kellene
vonatkoztatni a legfontosabb kovetkeztetéseit — lasd kiilonosen a ,,Digital McLuhan” cimii valogatast (Levinson
1999). Félretéve azt a nélkiilozhetetlen megjegyzést, hogy Paul Otlettdl Vannevar Bushon 4t akar még Nikola Tesla-
ig is visszalépve az idében sokan és McLuhannél mélyebben vetitették el6re a vildghalozat kialakulasat, elsésorban
azt emeljiik ki, hogy az internetkulttra fel6li jraolvashatdsag és Gjrafelfedezhetéség Gnmagaban nem hozza koze-
lebb a kanadai kutatét egyetlen 1épéssel sem az informacids tarsadalom ,,domainhez”. Amit6l persze még érdekes
olvasni olyan dolgozatokat, amelyek McLuhan felszabadité vilagabol és az altala vizionalt 4j ,.elektronikus akuszti-
kus terekbdl” vezetik le példaul a népszerti multiplayer jatékok fantaziavilaganak megsziiletését, illetve az azt meg-
alapozo mili6t (Tyler 2009).

7 Hozza kell tennem: ahhoz képest, hogy tobb mint tiz évvel ezelétt egy diskurzusinditonak szant irasban még
a legfontosabb teoretikusok kozé valé beemelését szorgalmaztam (,,Egyetlen, Umesao gondolati formagazdagsdgad-
hoz mérhet6 és mérendé gondolkodoi teljesitménnyel kell majd elszdmolnia az informdciés tarsadalom tudomdnytor-
ténetének: Marshall McLuhanével”) (Z. Karvalics 2001), ez a mostani program, illetve vallalkozas kétségkiviil joval
visszafogottabb és realistabb.

replika



A masodik dimenzié az informaciés tarsadalom létrejottére reflektdlé komplex elmé-
let, amely szintén 1961-ben sziiletik meg, Jean Gottmann francia geografus munkajaként
(Gottmann 1961, részletes ismertetését lasd Z. Karvalics 2009). Ehhez tartozik az infor-
macids tarsadalom fogalmanak megsziiletése, amely Japanban szintén 1961, érdekes mo-
don az Egyesiilt Allamokban csak a hetvenes évek elején kezdik majd hasznélni. Es ugyan-
csak az 1961-es évhez kothetd két fontos esemény: a szamitégépes haldzat technoldgiai
minimalrendszerének megsziiletése az IBM németorszagi, boblingeni laboratériuméban,
ahol két szamitogép elészor befolyasolta egymas miitkodését telefonvonalon keresztiil to-
vabbitott jelekkel, és a tavkozlési mitholdak fellovése (1960-62) illetve az emberi tirutazasok
megkezdése (1961-62), mint technoldgiai és spiritudlis korszakkezdet.

Figyelembe véve, hogy McLuhan elsé6 emblematikus munkaja, A Gutenberg-galaxis 1962-
ben jelenik meg konyvként (McLuhan 1962), és {6 tézisei, illetve maga a cimadé metafora
1960-ban sziiletik meg (McLuhan 1960b), McLuhan igazi ,,.betorése” a tarsadalomelméleti
szinpadra egybeesik az informacids tarsadalom valdsaganak és elméletének megsziiletésé-
vel. Erdemes tehat megvizsgélni, hogy vajon ezekben a jellegad6 években honnan és mer-
re tart McLuhan érdekl6dése, miként viszonyul a kortars narrativakhoz, mennyit érzékel,
mennyihez sz6l hozza, mennyit befolyasol, egyaltalan: hogyan lesz egy izig-vérig irodalom-
professzorbdl médiaguru?

Szakmai pélyafutasa elsé tiz évében (1936-46) kizardlag és szigortian irodalmi kérdések-
rél publikal. Az els6 ,,repedés” ezen a tematikus pajzson a hirdetések vildgdnak és az avval
Osszekapcsolodo iparnak a felfedezése volt (McLuhan 1947 és 1953a),® amely McLuhan elsé
konyvét is inspiralta. A ,,Mechanikus menyasszony” (McLuhan 1951b) ,,soréttel tiizelve”,
elemzd erével latogat a kortars észak-amerikai reklamuniverzum szamtalan szegletébe, hogy
megrajzolhassa az ,,ipari ember folklérjanak” korvonalait (McLuhan 1951a). Mindevvel egy
idSben rovid, de velds reflexiok jelzik, hogy a ,,mogottes” szerkezetekbdl is felismer jé néhd-
nyat, els6sorban a technolégianak és a médidanak a politika vildgdval valé 6sszekapcsoldda-
sat (McLuhan 1952 és 1954). J6l egésziti ki és ellenpontozza mindezt a kommunikdciotorté-
neti kalandttra, amelyet Harold Adams Innis 1951-ben megjelent kényvéhez irott eldszava
(Innis 1951)° és két évvel késébbi Innis-nekroldgja (McLuhan 1953b) indit el, és olyan foly-
tatasokra bétoritja McLuhant, mint a médiatorténelmi megkozelités fontossdganak korvo-
nalazasa (McLuhan 1955), vagy egyetlen, teljes egészében szaktorténeti jellegli munkdja a
nyomtatésnak a 16. szézad {rott és beszélt nyelvére gyakorolt hatédsardl (McLuhan 1957). Es
még mindig az 6tvenes években jarunk, amikor McLuhan ,,belerohan” az oktatds kérdéseibe:
kezdetben még csak a médiaval valé kapcsolat okdn (McLuhan 1956), de késébb egy hivata-
los bizottsag tagjaként is (McLuhan 1960c), ennek a kitekintésnek a letisztazott summadzata
az ,Uj média” és az ,,uj oktatas” viszonyat boncolgaté irasa (McLuhan 1961a).

A leginkabb informadcids tarsadalom ,,diskurzuskézeli” téma az ,,elektronikus forradalom”
érzékelése. Ennek négy, 1958 és 1962 kozott sziiletett iras is a lenyomata. Két tanulmdny

8 Elsore ugy tlinhet, ez nem nagy eltavolodas a ,,komoly” irodalomelmélettél, csak ,,artatlan intellektualis kaland”
vagy »tematikus félrelépés”: James Beniger klasszikus munkaja (Beniger 1986) 6ta azonban tudjuk, milyen jelen-
t3s szerepet jatszottak a 19. szazad kontrollforradalmaban a reklam viligédnak figyelmet csatornazé tomegkulturdlis
standardjai.

9 A McLuhan-filolégidnak kotetnyi része foglalkozik az Innishez fiz6d6 tanitvanyi kapcsolattal, illetve a késoi
Innisnek A Gutenberg-galaxisig vezetd izgalmasan termékeny kommunikaciotorténeti inspiracidival. E tanulmany
egy késébbi pontjan egy specialis kérdésben érintjiik majd Innist.
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(McLuhan 1958 és 1962) éltalaban foglalkozik az elektronizacié hataskovetkezményeivel,
egy esetben a nyomtatds vilaganak 4talakitasara (McLuhan 1960d), egy esetben a bolcsészet-
tudomanyokra gyakorolt hatdsat veszi szemiigyre (McLuhan 1961b).

Ezzel a felszines attekintéssel annyit mindenképpen sikeriilt talan bizonyitani, hogy
McLuhan frissen és szamos szerzStarssal nagyjabol egy idében érzékelt fontos jelenségeket,
valtozasokat, és reflektalt azokra a tarsadalomkutatd érdeklddésével. Eredeti, ,,pontszeri”,
olykor provokativ felismerései és megéllapitasai beépiilnek majd két nagy konyvébe, A Gu-
tenberg-galaxisba és a ra két évre megjelené Understanding Medidba (McLuhan 1964). Na-
gyobb tanulmanyt, alaposabb, felépitett, rendszerezett attekintést keveset talalunk a felso-
rolt tételek kozott, az irasok nagyobb része inkabb tomor, igényes és szellemes publicisztika.
McLuhan a bemutatott 6t teriilet egyikén sem vélik narrativaalakitéva, nem lesz hivatkoza-
sok forrasava: a bibliografiai attekintés eredményeként azt kell tehat mondanunk, hogy ezek-
ben az években az informacids tarsadalom diskurzusanak kialakulasahoz vezet6 sokszerep-
16s intellektualis mili6 egyik igényesen és kreativan fogalmazé képvisel6jeként tekinthetiink
McLuhanra - de semmiképp nem mondhatjuk azt, hogy kiemelkedne vagy nevezetes pont-
ja lenne. Munkassagat mashonnan kiindulva kell szembesiteniink az informacids tarsada-
lom elmélettorténeti hagyomanyaval.

Az informacids tarsadalom kritériummodelljei és McLuhan ,iizenetei”

Daniel Bellnek (Bell 1976 és 1980) és Yoneji Masudanak (Masuda 1980) koszonhetjiik azo-
kat a sokvaltozés modelleket (multicriteria models), amelyek egytittesen az informdcids tar-
sadalom totalitasat irjak koriil. Nagyjabol két tucat lehetséges szempont alapjan, Bell és
Masuda tablazatainak felhasznaldsaval késziilt az alabbi rendszerezés, amely nemcsak az
adott kritériumokat, hanem az atmenet megtorténtének mérését segitd lehetséges szempon-
tokat is tartalmazza.

A téblazatban halvany sotétitéssel jeloltem meg azokat a kritériumokat, ahol létezik olyan
mcluhani széveghely, amely valamilyen formdban érinti, foglalkozik veliik. Ersebb szine-
zést kaptak azok a kritériumok, ahol 6sszefliggd, erés argumentumok és kifejezések jelennek
meg McLuhan szétdraban, illetve az életmtivében, a kapcsolat tehat kifejezetten relevans.

Amikor tehat McLuhan az Understanding Medidban ,,az elektronikus automatizacié ko-
vetkeztében megcsappané ipari munkassagrol” ir (McLuhan 1964: 279), felismeri a foglal-
koztatds szerkezetében végbemend valtozasokat. Amikor a nemzetallam alaasasa, illetve sze-
repcsOkkenése mellett foglal allast, akkor a kolcsondsen Osszekapcsolt, interkonnektiv vi-
lag (legendas fordulataval: global ton-sensus™®) képét jeleniti meg. Amikor a technolégia
altal megvaltoztatott emberi identitassal, az informaci6 ,univerzalis valutava” (universal
currency) valasaval foglalkozik, ami mindent erre az egységes nyelvre tesz lefordithatéva,
a vilagkép, illetve logikai keret szintjén fogalmaz meg koherens koncepciét. S mindez ki-
egésziil a planetaris/kozmikus gondolkodasi kiindulépontokhoz, a ,,kozmikus tudatossag”
(cosmic consciousness) diskurzusahoz val6 csatlakozassal. McLuhan tehat szimos ponton
»beletalal” fontos kritériumokba — ez azonban ismét csak nem jelent tobbet, mint a sajit
téma oldalvizén megfogalmazott relevans, elegans, de aforisztikus érintkezést. Olyannyira

10 A konszenzus itt sz6jaték: a szenzérium, az érzékelés csatorndinak globalis dsszekapcsolodasara is utal vele.
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Alap-

Mérés és , tbillenési » (qin s . Metaf

Kategoria érés és ,atbillenési pont” (tipping point) etafora

Termelés Az informaci6s szektorhoz tartozo, informacio- és tudas- informdciéipar, tuddsipar,

(Gyartas) terméket gydarto vallalkozasok ardnya a tobbi szektorhoz informdcié- és tuddsipar,
képest (relativ dominancia: amikor ez a legnagyobb szektor; | informdciogazdasdg, tu-
abszolat dominancia: amikor ez a szektor egymaga 50% felett | ddsgazdasdg, tuddsalapii
produkal, tehat egyediil nagyobb, mint az dsszes tobbi). gazdasdg

Foglalkoztatas | Az informdcios és tuddsszektorban foglalkoztatottak szima | fehérgallérosok, informd-
és aranya a tobbi szektorhoz képest (relativ dominancia: ami- | cid- és tuddsmunkdsok,
kor ez a legnagyobb szektor; abszolut dominancia: amikor ez | immateridlis dolgozék,
a szektor egymaga 50% felett produkal). tuddsosztdly

Munka A végzett tevékenység jellege szerint hanyan és milyen mély- | szimbolumfeldolgozok,

ségben foglalkoznak ,,hivatdsszertien” informacids tevékeny-
séggel (Iélektani hatdr: 50%).

intelligencia, agymun-
kds (brainworker, mind
worker)

Eroéforras és
technoldgia

Az informaci6 és a tudds belép a hagyomanyos eréforrasok
és tékeformak mellé (a novekedés elmélete és a szamvitel to-
rekszik a matematizaldsra, de egyel6re nincsenek elfogadott
algoritmusok). (Azt azonban mar mérik, hogy az informa-
cid- és tudastechnoldgia milyen mértékben jarul hozza a
novekedéshez.)

szellemi téke, humdn
téke, informdcios téke
(information capital),
vdllalati informdcids és
tuddsvagyon

Jovedelem és

Nemzetallami szinten a GNP, az egyén szintjén a havi kereset

jéléti tarsadalom

vagyon mértéke. (Elfogadott mérések arra vonatkozoéan, hogy mek- | (affluence), joléti dllam
kora 6sszegekr6l van szo, nincsenek - raadasul ez az infor- (welfare state)
macios tarsadalomba vald belépés idéfiiggvényével valtozik
is. Az USA-ban az 1960-as évek fordul6jan 5000 dollar/f6/hé
jovedelem volt a lélektani hatar.)

Fogyasztas A vasarolt informécio6s és kulturdlis javak, eszk6zok és szol- | consumer society,
galtatasok aranya a fogyasztoi kosarban, kiilonds tekintettel a | prosumers, mediatizalt
médiatartalmakra (Iélektani hatér: 33%). tdrsadalom

Végzettség A fels6foku végzettségtliek (diplomasok) aranya a tarsadal- tanuld tdrsadalom,

(iskolazottsag) | mon beliil. Lélektani hatar: 50%. meritokrdcia

Megismerés | A megismerés mérheté dimenzidéiban (mikroszkopikus élethosszig tarté tanulds,
nagysagrendek, csillagaszati tavolsagok és méretek, felderitett | tudomdnyos forradalom,
genomkombindciok, jelfeldolgozas stb.) elért eredmények és | nanoskdla, petaskdla
nagysagrendek. (Ennek a ,,skalaja” még kidolgozasra var.)

Konfliktus- A hagyomanyos hadviselési formak felcserélése, a gazdasagi | informdcios hadvise-

kezelési mod
és hatalom-

érdekiitkozések informacios sikra terelése (iizleti hirszerzés,
innovacios verseny). A tarsadalom ,demokraciaallapota’, a

lés, cyberhdboriik, koc-
kdzattdrsadalom biirokrd-

technika kontroll tipusai és kozvetitéi. (A demokracia ,fokanak” mé- | cia, kontrollvdlsdg- és for-
résére tobb modszer is elterjedt.) radalom,

Inter- A kolcsonos osszekapcsoltsag mértéke (telefonhalézatnal: telematikai tdrsadalom,

konnektivitds | 50% feletti ellatottsag elérése). »behuzalozott tarsadalom”

Vilagkép és | A statikus, illetve energiakozpontu vilagképet felvaltotta-e | globdlis falu,

logikai keret | mdr az informdaciokézponta vilagkép? Elemzési-értelme- technokultira,

zési keret-e mar a globalis rendszerszint és az ,,lirkorszak”?
Jellemzé-e a j6vére orientaltsag?

informdciés civilizdcio

1. tdbldzat. McLuhan viszonya a kritériummodellekhez (Z. Karvalics 2007 nyoman).
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mellékesek ezek a ,,kiszdlasszert” bon mot-k, hogy nem sikeriilt még csak bekezdésnyi mé-
retl szoveghelyeket sem taldlni, amivel a targy kozosségén tilmenden a kontextusok kozos-
sége igazolhat6 és illusztralhaté volna. Kutassunk tehat tovabb az informacids tarsadalmat
masként megkdzelité hagyomanyban.

Az informacios tarsadalom konceptualis-torténeti modellje
és McLuhan megkozelitésmaddja'!

Az informécids tarsadalom torténeti beagyazasu fogalmi-modellezé iskoldjat megteremtd
magnum opusanak, Az irdnyitds forradalmdnak el8szavaban James Beniger egyetlen mon-
datban foglalja 6ssze sarkalatos tézisét: ,, Az informacids tarsadalom nem annyira egy tjabb
tarsadalmi véltozas eredménye, mint inkabb azé a novekedésé, amely tobb mint egy évsza-
zaddal ezel6tt az anyagfeldolgozas sebességében kovetkezett be” (Beniger 1986). A websteri
kiligozassal szemben tehat az informacids tarsadalom kialakuldsdnak okait a témegterme-
lésben, a javak elosztasaban és a fogyasztas szerkezetének megvaltozasaban (vagyis nem az
informaci6s, hanem az ,,anyagi univerzumban”) kereste és talalta meg - idében pedig a 19.
szazad masodik felében.

Beniger aprolékos pontossaggal végigszalazza és a torténeti gondolkodas szamara ,fel-
fedezi” azokat az alig ismert és alig leirt folyamatokat, amelyek a tdrsadalom meghatarozo
alrendszereiben az id6 tajt végbementek. Ezek keretéiil fejleszti ki magyarazé modellként
a kontrollvdlsag-kontrollforradalom fogalompart. A kontrollvilsdg a tarsadalomtorténet-
nek ebben a tektonikus idészakaban a végrehajté (operator) alrendszerek bonyolodasat és
»mennyiségi (numerikus) kihivasat” kévetni képtelen szabédlyozé alrendszer valsdga, a (bii-
rokratikus) kontrollforradalom a technoldgiai és gazdasagi meghatarozék villamgyors vélto-
zasainak komplexuma, amely megoldja az informaciok osszegytjtését, tarolasat és megosz-
tasat, s amelynek révén a formalis vagy programozott dontések képesek a tarsadalmi kont-
rollt befolydsolni és a megingd egyensulyt helyreallitani. A szerencsésen megtalalt fogalmi
keret és az ennek mentén elrendezett tényanyag révén Beniger a 19-20. szazad tarsadalom-
torténetének nagy korszakvaltasat mindenkinél pontosabban, részletesebben és komplexeb-
ben tudta megmagyarazni.

A kontrollfolyamatok ,,.benigeri nyelvén” Gjraolvasni McLuhant igazi, izgalmas racsodal-
kozast igér. Noha nem talalunk szinte még kozos szavakat sem,'> mégis érziink egyfajta ott-
honossagot, ismerdsséget. Anélkiil, hogy 6 maga a kontrollfogalomhoz mint elméleti értel-

11 Ebben a részben — némiképp atalakitva — tobb bekezdést felhasznaltam Beniger-nekrolégombol (Z. Karvalics
2010b).

12 ,,Tematikus, domainszintii kozosség” pedig akadna szép szammal, hiszen Benigert erésen foglalkoztatta a mu-
sorkozlés, a reklam és a piackutatas sok 1ényeges kérdése, és gazdagon feltarta ezek korai torténetét — még akkor
is, ha nem kell6 mélységgel veszi figyelembe, hogy a sajtd, a konyvek, a korai professziondlis informacio- és tudas-
szolgaltatasok, beleértve az oktatast és a tudomanyt, ugyancsak ,termel8” agazatok. Nemcsak infrastruktarat ad-
nak az anyagi javak dramanak fogyasztasahoz, hanem kimeneteik maguk is javakként és piaci termékként (is) 1¢-
teznek, ugyanolyan ,,gazdasagtanuk” van, mint a hagyomanyos iparagaknak. Mégsem talalkoznak 6ssze: ehhez az
id6szakhoz McLuhan pedig rendre visszatér, amikor a tomegkultirdnak ugyanezeket a teriileteit szantja végig az
Understanding Media-ban, gazdag torténeti hivatkozasokkal — mégis, egyediil az informaciéfeldolgozas és kommu-
nikacid kozépponti szerepére épiil6 ,,globalis falu” koncepcié atyjaként érdemesiil Beniger figyelmére, egyetlen fél-
mondatban, a konyv epilégusaban (Beniger [1986] 2004: 703).
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mez0 kerethez eljutott volna, McLuhan egészen kozel keriilt hozz4, hogy a tarsadalom egé-
szen kiilonbo6zé teriiletein kontrollstrukturakat legyen képes azonositani. Amikor példaul
bemutatja (McLuhan 1964: 231-232), hogy az ir6gép miként segiti a gazdagsag forrdsat, a jol
megvalogatott informacié megfelel$ cseréjét az emberek kozott, s mds informaciéaramlas-
gyorsité hatasokkal (példaul a telefonalas kulturajanak kiterjedésével) egyiitt miként ered-
ményezi mindez a dontéshozatalnak a sebesség mellett mindségi megvaltozasat is (a tudas
yj architektdrajaval, a jogosultsagok jfajta delegdlasaval), akkor valdjdban Beniger elemezé-
si logikajat el6legezi mar — akdrcsak akkor, amikor a média alakito erejli hatdskdvetkezmé-
nyeir6l és erejérdl (mutational power of the media) ir. Nem all tavol attdl sem, hogy a tanu-
las Gj formainak megjelenésében a régi kontrollstruktirak bomlasat is lassa egyidejiileg — de
nem ebben az értelmezési keretben érdekli a dolog. Sokat id6ézik a média deliberativ szere-
pe koril - de sem az ok, sem a kévetkezmény, sem az analégidk nem foglalkoztatjak. Hi-
res tetradmodelljében® is benne nyugszik a lehetség egy elméleti irdnyba mutaté szerves
absztrakciora, de a médiumok véltozasanak elemzésekor azok természetrajzan tilmenden
nem érzi sziikségét rendszerszemléletli, magyarazo levezetéseknek — megelégszik az 4j ,,alla-
potok, mindségek és jatékszabdalyok” érzékeny megjelenitésével és jovébeni szerepiikkel kap-
csolatos, nyugtalanité gondolati szagmintak beemelésével az érzékelés tereibe.

Ha tehat valaki a kontrollfogalom tdrsadalomelméletének torténetét megirja egyszer,
McLuhant nem fogja kifelejteni azok sorabol, akik majdnem eljutottak ennek a kibernetikai
fogantatast terminusnak a kovetkezetes, szisztematikus és megoldé értékd hasznalatdhoz.™*
A médiaszféra dinamikdjanak érzékeny abrazoldsa azonban nem azonos azzal a felismerés-
sel, hogy itt egy atfogé strukturavaltds specidlis esetét szemléljiik. A kétségtelen gondolkodoi
érdemek és invenci6 ellenére emiatt ebbdl az iranybdl is pontosan ugyanazt latjuk, mint
korabban: McLuhan nem jut el az informacids tarsadalom elméleti diskurzusaig (ami termé-
szetesen nem zarja ki azt, hogy formalddé gyakorlatara ne lett volna érvényes szava — mint
minden mas jelentds tdrsadalomkutatonak, aki a kortars szcénat fiirkészte).

A vizsgalédas mérlege
McLuhan sohasem hasznélta az informadcids tdrsadalom kifejezést. Az Understanding

Medidban informaciés korszakrdl (information age) beszélt, tiz évre ra egy francia nyel-
vl interjiban elészor élt az informacids forradalom (information revolution) fordulattal

13 A McLuhan kés6i munkaiban megfogalmazott 6sszegz6 jellegti modell arra a négy szempontra kérdez ra egy-
egy médium elemzése kapcsan, afféle modszertani mankoként, hogy Mit ,.erdsit fel”? Mit tesz elavulttd? Milyen, ko-
rdbban elavulttd tett dolgot ,,dllit vissza™? S végiil: mi torténik vele, amikor eléri a hatdrait? Tegyiik hozza: a tetrad har-
madik eleme, a ,visszaallitas” [retrieval] ers hasonldsagot mutat a kuhni paradigmaelmélet késoi tovabbfejlesztoi-
nek avval a megfigyelésével (amelyet Magyarorszagon Békés Vera artikulal szellemesen és meggy6z6en), hogy egy
paradigmavaltaskor a lecserélt paradigmat megel6z6 id6szak mintézatai is felélednek.

14 Megjegyzem, Innis diadikus modellje is jOl értelmezhetd a kontrollstruktarak fel6l. Leegyszersitve: a médiu-
mok fizikai tulajdonsagai hatarozzak meg, hogy a tudas id6beli vagy térbeli terjedésére alkalmasak inkabb. A tartds,
id6t hangsilyozé médiumok a kulturélis folyamatossag és a decentralizacid, a teret hangstilyozo ,,révidebb életiiek”
pedig a vilagi hatalom és a centralizacié tdimogato6i. Valamely médiumtipus tudasmonopdliumhoz kotott feliilkere-
kedése egy adott korban a kommunikacié egyoldaltsagat (bias) teremti meg, amit a rivalis médium és a mogotte
allo tarsadalmi erdk ,,billentenek” vissza — és evvel at egy masik egyoldalusagba (Boros 1978 nyoman Z. Karvalics
2002). Innis ilyen irdny ujraértékelése nagyon idészerti volna, ahogyan Hajnal Istvannal is sikeriilt ennek a szem-
pontnak a létjogosultsagat bemutatni (Z. Karvalics 2008b).
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(McLuhan 1973/74). Nem (vagy csak érint6legesen) reflektalta azt a szocioldgiai, kozgazda-
sagi, geogréfiai hagyomanyt, amelyik megsziilte az informaciés tarsadalom narrativajit. Es
forditva: a vezetd informacidstarsadalom-teoretikusok sem leltek er6forrasra a megérdemel-
ten intellektudlis popikonna lett gondolkoddban sajat fogalmi épitkezéseikkor.

S mikdzben McLuhan az éppen az informaécids tarsadalomba fordul6 kortérs amerikai
panoptikum szamtalan szegletébe vilagitott be, kulcsfontossdgu informacios folyamatok, in-
tézmények és szakmak talald, mély értelmt és nagy prediktiv erejli elemzésével mint fény-
forrassal, érdeklddésének targya mindvégig a mediatizalt kultira maradt. A maga nemében
(és diszciplinajaban) kerek és kovetkezetesen épitkezd nézetrendszere ezért az informdcids
tarsadalom diskurzusa fel6l nézve fragmentumok laza haléja maradt: ide sorolhat6 szinteti-
kus elmélethez, 6sszefiiggd és atfogd teoretikus épitményig nem jut el.

Osszességében azt kell mondanunk, ldtvanyosan és inspiraléan diskurzusbarét gondola-
tai ellenére akkor jarunk el helyesen, ha McLuhant nem emeljiik az informécids tarsadalom-
kutatas Pantheonjaba, és életmiivét mds tudomanyszakok részeként elemezziik.
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