VALASZ
Kedves Hadas Miklés!

Megkaptam levelét és tanulmanyat. Sajnos egyéb elfoglaltsdgaim miatt nem tudok
reagalni a , A szocialista tarsadalom struktirajarol” c. kdnyvemrdl frott rovid és eléggé
elnagyolt elemzésére,

Egyébként aligha szabadna az egyes munkakat az adott kortél eltekintve taglalni.
A tarsadalmi strukt(rar6l nemesak ez a kdnyvem jelent meg, hanem sok tanuiményom
is, ami igen éles vitat valtott ki; a marxista ortodoxia képviselGi élesen tdmadtak néze-
teimet, j6l megértették vagy megérezték céljaimat, ami az n cikkében nem tiikrozadik.

A 60-as évek szociolégidja valéban nem valamiféle egzakt tudomany (katedra szo-
ciolégia). hanem egy a sztalinizmus'ellen folytatott felvilagosodasi folyamat eszkdze.
Cikke arrél tandskodik, hogy ennek a szociolégiai folyamatnak a lényegét nem értette
meg. Ezt az akkori kritikusaim sokkal jobban felfogtak.

Folytatom a ., Torténelem és hatalom igézetében” c. kdnyvem kivetkezd idBszaka-
nak (1958-1988) elemzését és ennek sorén egy fejezetet szentelek a tirsadalmi struk-
tara korili vitiknak. Remélem sikeriil korhii rajzot adni az akkori id&krdl.

Ha ezt a rovid levelet kozdlni akarjék, akkor az természetesen nincs ellenemre.

Sok sikert kivanok kritikai tevékenységiikh6z szivélyes iidvozlettel:

Hegedis Andris

Kedves Hadas Mikiés!

Kosz6ndém a levelet és irast, ami sok szempontbol igen tanulsigos. Sajnos, két
nap milva elutazom, igy nem tudok reflektalni rd. Sok sikert a periodikihoz is, meg a
valéban sziikséges 0 struktiravizsgalatokhoz is. Udvozlettel

Ferge Zsuzsa
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Kedves Miklés!

Felkértél, hogy indulé kritikai szociolégiai folybiratotok szémara fiizzek reflexiokat
. Marxizmus és makroszociolégia” c. cikkedhez. Vitacikket nem tudok irni, de néhany
megjegyzést tennék, s azutan rad bizom, hogy érdemesnek tartod-e publikatasukat.

El8szor is a torténetiség kérdése. Egy kritikai elemzésben gy vélem, hogy nagyobb
stlya kellene legyen annak, hogy mikor és milyen konkrét koriilmények és feltételek ko-
zOtt szillettek a téargyalt konyvek. A tudomanynak mindig is belsé onfejlddése van, s
nemcsak az fontos, hogy egy miinek mi az abszoldt érvényessége, hanem hogy mennyi-
ben jérult hozza a tudomany belsé fejl6déséhez. A jelen esetben azonban ennek még két
szempontbél kitiintetett jelent&sége van. Egyrészt a hatvanas-hetvenes évek Magyat-
orszagan a szociolégusok nem az idealis tudoméanyos autonémia keretei kdzott, hanem
nagyon is determinalt feltételekkel dolgoztak. Méasrészt éppen e determinalt feltételek
miatt valt a magyar szociolégia alapkérdésévé a tarsadalmi struktira kutatésa.

Erdemes lenne elgondolkozni azon, hogy a struktirakutatis nalunk — s részben a
régi6 tobbi orszagaban — miért valt a szociolégia kozponti teriiletévé, mikdzben ez més
orszagok szociolégiajaban korént sincs igy. Ennek szerintem két oka van, egyrészt mert
a . kotelez6” marxista szociolégian beliil valéban centrélis a struktlra és az osztaly-
szerkezet problémaja. (A nyugati szocioldgidban is marxista vagy marxista indittatas(
szerzk publikaltak 6néllé mlveket a tarsadalmi szerkezetrdl Poulantzastél Bourdieun
keresztiil Eric Wrightig és Webert Marx-szal keresztezd neoweberianus Giddensig vagy
Parkinig, s bizonyos megszoritdsokkal Lenskiig. Ami pedig nem marxista struktirael-
méletként jelenik meg Mertont6l Homansig és Levy-Straussig az igazabél egy masik
problémét vizsgal, a kiscsoportok és interperszonalis kapcsolatok rendszerét, aminek
csak a neve hasonld, de igazabdl semmi kdze a makroszociolédgiai stuktdrafelfogashoz.)

A mésik ok pedig az Gijjaéledd Kelet-, Kézép-Keleteurépai szociolégia ideolégiakriti-
kai funkci6jaban keresendd. A szovjet tipusii allamszocializmus ideolégiai legitimaciéja
ugyanis erdsen kot6dott a makroszociolégiai struktiira felfogdsahoz a munkéasosztély
vezetd szerepét8l a munkés—paraszt szovetségig. A szociolégusok tehst azért fordul-
tak kitiintetett érdeklodéssel a struktirakutatas fele — s ezért lehetett erre a témara
kutatasi forrasokat szerezni — , mert ezen ideolégiai legitimacié alol akarték kihzni a
talajt, illetve a forrdsok szétosztéi is érzékelték ezen legitimacié elavultsigat és . kor-
szerfisitésének” sziikségességét.

Mi kovetkezik most mar mindebbd| kritikai esszédre nézve? Részint az. hogy kissé
kemény vagy a fogalmi szerkezetek konzekvencidit szamon kérve. Nemcsak arrdl van
sz6, hogy kivalé munkik szillettek mar a tudomanyban a fogalmi szerkezetek megle-
hetésen silany empirikus verifikicidjaval (a mindkett8nk 4ltal nagyon tisztelt Bourdieu
talén az egyik legjobb példa erre), hanem egy szerzé célkitlizéseinek figyelembe véte-
|érdl is. Tagolt tarsadalom cimii kényvemen szdmonkérned ezt ugyanis teljesen jogos,
mert én itt egy konzekvens fogalmi rendszerre térekedtem, de nem tl méltanyos Ferge
rétegzddési konyvével és az én 74-es kdnyvemmel szemben, de még Hegediissel szem-
ben sem, akinek irasarél kiilonben teljesen megegyezik a véleményiink. (Egészen mas
kérdés Ferge mellékletben is idézett késébbi modellje, amit ugyan én sem teljesen ér-
tek, de ha 8szinték akarunk lenni, akkor semmivel sem zavarosabb, mint maga Lukacs.
illetve az a filozéfiai iskola, amely felé a hctvenes években Ferge az utat kereste.)

A fentiek alapjén nem meglepd az a tételed, hogy valamennyi struktiradefinicié
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marxista meghatarozottsigh. Modern makroszociolégiai struktdrafelfogas nincs Marx
hatas nélkiil, hat még itt a hatvanas-hetvenes években. A tényleges kérdés az, hogy
a felfogés azutén marxista marad — bar ez is nehezen kérvonalazhaté — vagy {hadd
mondjak én is valami filozéfusat) megsziintetve megérzi a Marx hatist és beépit az
elméletbe més makroszociolégiai megkdzelitéseket (hatalom-elmélet, empirikus réteg-
28dés kutatis, szervezetszociolbgia stb.) is. En a mai magyar struktiraelméletek kozill
az elSbbibe sorolom Fergét, az utébbiba Andorkit s magamat, s nehezen tudnék dén-
teni Szelényi esetében.

Ugyanakkor rendkiviil szkeptikus vagyok azt illetden. hogy sszehozhaté-e egy
makroszociolégiai struktirafelfogas s a face-to-face kdzosségek interperszonélis kap-
csolatrendszerének vizsgalata. Struktiirdja — magyarul szerkezete — van egy épiiletnek
és az atommagnak is, de nem biztos, hogy e két szerkezetnek egy egységes elméleti
modellbe foglaldsa a legégetsbb tudoményos feladat.

Valamit most mér a kdzosség fogalomrdl. Egyetértiink abban, hogy ez a szoci-
olégia egyik leginkébb csiiszkalé fogalma. Hogy egy csoportosités mikor valédi cso-
port vagy kozosség, arrél mar kényvtarakat irtak, s fontos szempont lehet, de ez is
megér jénéhany konkrét elemzést. Néhény példa: az Otvenes évek partfunkcionariusa
nagyon tiltakozott, ha valaki 8t értelmiséginek nevezte, majd hisz évvel késGbb azt
vette rossz néven, ha valaki 6t nem sorolta az értelmiségiek kozé. A hetvenes években
egy budapesti tsz-ben végzett empirikus vizsgilatom soran ketten tartottik magukat
parasztnak: a téesz-elndk és a parttitkar, de egyetlen mezBgazdasagi fizikai dolgozé
sem. Hossz( évszazadok 6ta hasznilt a paraszt-fogalom, de a parasztséghoz tartozés
tudata talén csak a népi ir6kban volt meg, a , parasztok” gazdanak, foldmiivesnek stb.
tartottak magukat. Vagy talan maffia sincs, mert tagjaik nem valljsk magukat maffié-
z6nak? Vagy dobjuk ki a szociolégiai elemzés fogalmaibél a klikket, mert éppen az a
sajdtossaga, hogy leplezni igyekszik klikk-szerli miikodését?

De vegyiink egy tudomanyosabb fogalomhasznalatot. I. Téth Zoltan nagyon szépen
bizonyitja, hogy a Nemzetkdzi Statisztikai Tarsasag alig kéttucat szakembere hogyan
alkotta meg a milt szizad végén a rendi statisztikaté! valé elszakadas igényével azokat
a foglalkozasi csoportokat, amelyeket ma mar természetes csoportosuldsoknak tartunk,
az emberek is azonositjak magukat veliik (pl. szellemi és fizikai dolgozd), jéllehet an-
nak idején sokszor praktikus statisztikai szempontok dontotték el értelmezésiiket és
tartalmukat. Fogadjuk hat el, hogy a makroszociolégidban mindig mesterséges csopor-
tositasokkal dolgozunk, amelyeknek azutan tobb kevesebb kapcsolata van a csoporthoz
tartozas tudatéval, vagy avval, hogy egy szakma vagy a kézvélemény mennyire tekinti
ket , természetes kbzosségeknek” .

S ezzel jutottam el az engem ért kritikai észrevételek lényegéhez. Tagolt tarsada-
lom cim@ munkam szerintem is leggyengébb pontja a struktiira és a stituszcsoportok
Osszekapcsoldssa. az (gynevezett rétegz8dés. En azt hiszem, hogy j6 Gton indultam
el az Ggynevezett viszonykijelolé kategéridkkal, azonban tiirelmem és tehetségem nem
volt elég. hogy egy kielégitd megoldashoz jussak el. Itt még sok dolga lehet azoknak
a szociolégusoknak, akik velem egyiitt valljak, hogy a tudomanyban a szerves fejlé-
désnek legalabb akkora a jelent8sége, mint a paradigmavaltasoknak. Tudom, hogy ez
kevésbé latvanyos feladat, mint @j elméleteket alkotni, de talan éppen ez az egyik oka
a természettudomanyok a mi diszciplindnknal elérehaladottabb stadiuméanak, hogy ott
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embert probélé feladatnak tekintették a szolid kutatast is, elsdsorban erre készitették
fel a jovd tudésnemzedékét. De ez mar egy masik torténet.

Barati iidvozlettel

Kolosi Tamis

AZ UNNEPI KONYVHETRE JELENIK MEG

Szelényi Ivan:
UJ OSZTALY, ALLAM, POLITIKA

Ara: Fiizve 130.~ Ft

A hetvenes évek egyik legizgalmasabb magyar szellemni vallalkozasa volt Sze-
1ényi Ivin és Konrad Gyorgy Az értelmiség itja az osztdlyhatalomhoz cimfi
munkdja, mely a szocializmus mindmadig legdtfogébb magyar birdlata. Az
allambiztonsdgl szervek a konyvet két szerzdjével egyiitt kitiltottak a ma-
gyar szellemi életbsl. Konrad Gydrgy — ird lévén — véllalthatta a belsd
emigraciét, Szelényi Ivan azonban — a szocioldgiai kutatdsoktdl eltiltvan
— kiilfoldre kényszertlt. Kivdndorldsa utdn Ausztralia és Amerika legjobb
egyetemein tanit és folytatja a magyar tdrsadalom fejlédésével kapcsolatos
kutatdsait. A kotet az e tdgyu, kiilfoldon angolul irt tanulmanyaibdl kozol
valogatdst: ismerteti a hires , értelmiségi konyvet”, a vele kapcsolatos vitdkat
és a réla alkotott mostani nézeteit. Bemutatja és elemzi a szocializmusban
kialakult uralkodé osztalyrél szélé elméleteket, taglalja az allam szerepét,
szocialpolitikdjat, végezetiil pedig a kelet-eurdpai reformtorekvéseket elemszi.

Az angol nyelven irt tanulméinyokat Berényi Gdbor, Mészaros Jilia és Ker-
tesi Gabor forditotta.

*

A kinyv kaphaté vagy megrendelhetd az Eurépa konyvesboltban
(Budapest, 1073. Lenin krt. 7. Telefon: 122-10-82).

*
Hirdetési igényével forduljon Szerkesztéséglinkhoz.

BKE, Szociolégiai Tanszék, 1093. Dimitrov teér 8.
Postacim: Ivdn Andrea 1828 Bp. 5. Pf. 489.
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