TAKACS GEZA

VALTOZATOK A SZOCIOLOGIARA
(Ferge Zsuzsa: Fejezetek
a magyar szegénypolitika torténetébdl,
Hankiss Elemeér: Diagnézisok 2.,
Kulesar Kalman: A modernizacié és a magyar tarsadalom.)

Hirom szociolbgiai kotet, neves szerz8k tollabél. Természetes a fokozott kivancsi-
sig. Hiszen, valtozdsokban reménykedve, a tudomany afféle szabadcsapatként j6 véra-
kozisokat ébreszthet, igazolhat és céfolhat mindennapi elszintsagot és kétségbeesést.
Epp ezért a csalédas nehezen megbocsathaté. Ha a kbzgondolkodés legdinamikusabb
szérnya félresiklik, akkor ez pétolhatatlan szellemi veszteség. A kovetkez8kben a hirom
kétet néhany ellentmondésardl esik sz6.

(A kritlka 1987-ben készlit. Néhany szerkeszt0ség visszautasitdsa utan nem kisér-
leteztem tovabb megjeientetésével. Mal k¥zzétételét taldn Indokolhatla, hogy k-
seimbitunk tarsadaimanak lefrésa a politikal valtozasok ldészakaban Ojabb és ter-
mészetes Indokokkal fontosabb, mint voit valaha Is az elmdit évtizedekben. S akar
viltoztatunk, akar nem, tegnapl tudasunk és allasfoglalasalnk mal térekvéselnk els-
téreénetst Jelentik.)

Ferge Zsuzsa azt bizonyitja tanulmanyéanak torténeti részében, hogy a szegénypo-
litika a szegénység ellen nem hatékony eszkoz. Diszkriminéld, pazarl6 és korlatozott. A
szegénység csokkentéséért a tarsadalompolitika, a térsadalmi-gazdasagi dinamizmus
tehet a legtobbet.

Aztan a kdzelmdltra, a hatvanas, hetvenes évekre vonatkozéan — a szegénypoli-
tika és a szocidlpolitika kdzott torténelmietlen distrikciét téve — azt mondja, hogy a
.szegénység zérdjelbe tétele” nemcsak a gazdasagi dinamizmus szitkséges eldfeltétele
volt, hanem a korszerli szocialpolitikai rendszer komoly 3sz2ténzéje is, akkor ez mégis
meghokkentd. ., Valdszinl ugyanis, hogy fejlett szegénypolitika esetén a fejlédés egésze
lassiibb és torzabb lett volna.” Nem értem, hogy a szegénység zardjelbe tételének miért
csak a fejlddést gatlé szegénypolitika az alternativaja. A szinte semmi és az adakozot
kérosité adakozas kozott lett volna bdven vélasztési lehet8ség. ,

Riad4sul a szegények segitése nem feltétleniil és nem kozvetleniil allami feladat
allami forrasokb6l. Elvileg kdzdsségek, intézmények, szervezetek, maganszemélyek cso-
portjai az dllam nélkiil is aktivak lehettek volna, ha ezt az 4llam engedi vagy batoritja.
De tiltotta és lehetetlenné tette. (Ez a tarsadalmi aktivitds ma méar szamitasba vétetik,
jellemzé médon egyik forrasa ellenzéki bélyeget visel.)

A fejlddés pedig, amit a szerzd szerint a szegénység iranti kdzombosség is segi-
tett, nem tudom, miként lett, lehetett volna torzabb. Hiszen mindaz, amit felépitett,
nagy héanyadaban egyre nyilvinvalébban hasznavehetetlen. Miért lett volna baj, ha az
extenziv- ndvekedés hamarabb kifullad, hamarabb vélnak felismerhet6vé korlatai? Ha a
rossz szerkezeteknek és mechanizmusoknak kevesebb idejiik marad a meger6sodésre,
az (jjaszervezddésre? Ha a hibas gazdasagi stratégia hamarabb dnkritikéra kényszeriil?

-Egyébként sem hiszem, hogy a hatvanas évek elején az erdforrasok olyannyira sz(i-
kosek voltak, hogy a szegény politika (szocialpolitika) kontra tarsadalmi fejlédés szem-
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beéllitasa jogos lenne. Az erSforrdspazarlé gazdasagi rend éppen az Stvenes-hatvanas
évek forduléjén nyGjtézkodik el ismét. Aligha artott volna, ha pazarlasat egy tudatos
infrastrukt(ra-politika (benne egy szociélpolitikai, szegénypolitikai rendszer) korlatozza,
Az elhagyott 6regek és kastélyok vilaga nemcsak milé sebhely, hanem értékek pbtol-
hatatlan pusztulisa is.

Ferge Zsuzsa gondolatmenete forditva is logikus. Ha a szegénység problémajst
mar a hatvanas években vallalja a tarsadalomvezetés (més. ugyanennylre jogos és
ugyanigy zaréjelbe tett problémaval egyiitt), akkor a fejlédés szervesebb, s ma mar
jobb helyzetben volnénk, mert biztosabb alapokon. Miért gondolja azt a szerz3. ha
mar a hatvanas években van szegénypolitika, akkor még ma is csak szegénypolitika
lenne? (Es miért volna tdrténelmietlen egy hatékony és erds szegénypolitika hisnya
feldl faggatni a hatvanas éveket?) A szegénypolitika a maga fogyatékossagaival nem
épp egy szerves szocialpolitika kialakitasat inspiralta volna? A mai probléma éppen az,
hogy a szocidlpolitika korantsem az, aminek lennie kellene, s nem utolsé sorban éppen
azért, mert nincs valédi torténete, mert kiépiilt intézményi, jogi, szervezeti vilagunkban
elégge otthontalan. Mert a kézgondolkodasban nem alakult ki a térténelmileg jogosult
helye. Mert a tdrténeti folytonossagok hidnya, az &llami nkény szabad érvényesiilése
miatt a tarsadalmi gondoskod4s mindmaig kegy és ajandék.

De ha mindenben igaza volna a szerzének, értékelése akkor is kérdéses. Azzal,
hogy igazolja a hatvanas évek szegénységérsl megfeledkezd allami magatartast, olyan
logikét kelt életre, amely tdle is idegen. Hiszen azt mondja: . Az egyéni sziikségletekre
vélaszolé, az allampolgérokat tiszteld és humaénus szocialpolitika — valamennyi 4l-
lampolgar egyéni érdeke is.” 1960-ban még nem? A hatvanas évek megkiilénboztetett
elbiralas ala esnek?

Ma minden fillér kell a romlé gazdasig megmentéséhez. Toljuk ki hit a szociil-
politikai befektetést jobb iddkre! Az utékor halis lesz onzésiinkért! Tegyiik zarbjelbe
ismét a szegénységet, az Sregek meg Ssszehlizzik magukat. A jovendd szocislpolitika
ezaltal is tokéletesebb lesz! Vagy taldn a j6v6 ma mér egy iij szocislpolitikai magatartas
nélkiil veszélyben forog? Nem lehet, hogy nagyrészt az elmult évtizedek mulasztésai,
részlegességei miatt?!

Az eddigiekben a hatvanas évek 4llami dontéseinek valédi okairél nem volt sz6. Az
értelmezést és a kivetkeztetéseket kifogasoltam. De érdemes végiggondolni, valéban
racionélis gazdasagi-politika déntés volt-e a szegénység zarbjelbe tétele? Az allami-
politikai dontések gazdasagi racionalitisa még ma is jelentds részben be nem viltott
kovetelés csak. A szegénység kiiktatdsa nem gazdasagi, hanem politikai aktus volt. (Az
mas kérdés, hogy ezéltal pénz szabadult fel, hiszen egyéb rossz politikai dontések pedig
sok-sok pénzt vittek el) Hattere pedig néhany, mir alaposan megtépazott ideolégiai
tézis. Abban pedig, hogy ez az ideolégiai partikularitas a torténelmileg sziikségszerfit
fedezte volna, mar csak azért sem hiszek. mert az Stvenes évek torzulasai éppen ezzel a
modszerrel nyernek igazolast. (S az Stvenes évek kritikdjaban Ferge Zsuzsa egy cseppet
sem engedékeny.)

Ugyanakkor azt sem hiszem. hogy a hatvanas évek dinamizmusa eleve jétékony
hatést gyakorolt volna a szegénységre. Altalanossagban talén igen. De ha ezt az 4l-
talinossagot felbontjuk, akkor meglehet8sen nyilvanvalé, hogy ez a jétékony hatés
csak azokra vonatkozhatott, akik valamilyen mértékig részesei voltak az emlitett dina-
mizmusnak. (De még kozéttiik is elég altalanos jelenség, hogy az anyagi gyarapodas
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erkélesi, életmédbeli dra megalapoz egy késdbbi relativ szegénységet.) Azokra bizo-
nyara nem, akik ellen iranyult. Mérpedig a hatvanas évek gazdasagi rendje még meg-
lehetBsen diszkriminativ. A foldjiikt8l megfosztott, az 4 munkaszervezetbe koruk vagy
egyéb ok miatt beilleszkedni képtelen emberek szdméra a hatvanas évek a reménytelen
elszegényedés id&szaka volt.

A szegénypolitika torténete Ferge Zsuzsa elemzésében egysikinak tlnik. Mert
mintha csak az volna emlitésre mélté, ami szegénypolitikaként megjelent, megvalo-
désult, s az nem, amit a kozgondolkodas, elsdsorban a szociografiai mozgalom éaltal,
kovetelményként, kritikaként megfogalmazott a mindenkori szegénypolitikival szem-
ben. Az utébbi egy olyan torténet, aminek az elemzésére én béatrabban épitenék szo-
cislpolitikat, mint barmi egyébre. Mar csak azért is, mert a szociogréfia tarsadaimi
Snismeretiink egyik keményen politikus és nagy értékll vonulata, a falukutatoktd! a
dokumentarista filmekig.

Bizonyara sokat tehet a szociolbgiai okossig a szegénységiigy tisztazésiért. De
ha a szegénység az elemzésben arctalan marad, nincs bizalmam az elemzés irant.
Ha a személyes nyomortisdgok témege absztrakt viszonnyé légiesiil, ha a szegénység
targy csak, és nem személyek és sorsok sokasaga, ha a szegénység egy pillanatra sem
szubjektum, akivel a parbeszéd kisérlete legalabb annyira szegénypolitikai kérdés, mint
a szocislpolitikai rendszer l1éte vagy nem léte. s nem deriil ki. hogy a szegények élete is
emberi élet, mindenestiil, dkonémidval, tudattal, kultirdval egyarant, akkor a tévedés
konnyll, s a kockazat pusztan szakmai.

Tudja Ferge Zsuzsa pontosan, hogy a szegénységet nem utolsé sorban érdekkép-
viseleti fogyatékossaga jellemzi. Aki tehat a szegénységgel foglalkozik, nem tehet Ggy.
mintha nem kellene dontenie arrél, véllalhat6-e szaméra — akér alkalmailag is — ez
az érdekképviselet. Ferge Zsuzsa viszont kikeriili a kérdést. Koziigyként kezelve tart
személyes tavolsigot a szegénység problémajatél. (Holott azt is nyilvanvaléan tudja,
hogy a kdziigy ma nélunk tavolr6l sem az, ami fogalma szerint volna.)

Az a szemléleti tér, amelyben a szegénység problémaéjat vizsgilta, a tarsadalom-
politika vildga.Csakhogy ez itt és most egy meglehetésen felemas képzddmény. Ha
annak az alig létez6 kép28dménynek a kemény kritikdja nem kapcsolédik a konkrét iigy
megoldasi kisérletéhez (mérpedig Ferge Zsuzsanal igy van), akkor vonatkoztatasaiban,
érvkészletében szegényes lesz, meggydzd ereje pedig bizonytalan.

Ferge Zsuzsa higgadt racionalitassal érvel, egy kettés kdtésii szocialpolitika érdeké-
ben, amelyik egyesitené a szegénypolitika és a tarsadalompolitika elényeit, ugyanakkor
nem fedi fel, hogy javaslata mogdtt nem pusztan szociolégiai megfontolas munkal, ha-
nem egy szolid human értéktételezés is. Ez azért baj, mert nem vélik vilagossé, hogy
a szegénység iigyében & tudatosan nem a tarsadalomkritikai radikalizmust valasztja.
(Holott az éppiigy racionalizathaté volna.) Es azért is baj, mert a tarsadalmi dkonémia
szempontjabél sajat értékvalasztisa nem kézenfekvd, azt arra kemény és kiméletlen
kritikaval ra kell kényszeriteni.

Hankiss Elemér kotetét voltaképpen szociolégiai munkanak tekinthetjiik, de az
elemzések fogalmi apparitusa logikai szempontbél se nem konzekvens, se nem zart, se
nem verifiklhaté. Nézziink erre néhany példat.

Terjedelmes tanuimény sz6l a mésodik tarsadalom probléméjarél. A tarsadalmi
tények kettds osztisara a szerzd a kovetkezd megoldast javasolja: ., ... az elsd tar-
sadalomhoz tartozénak tekintjiik mindazt, ami ténylegesen megval6sult a térsadalom
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ideol6giailag megfogalmazott modelljébél. Es nem tekinthetjiik az elsé tarsadalom-
hoz tartozonak azt, ami nem valésult meg beldle... masfel8l pedig azt, ami létezik,
miikédik, de nem illik bele ebbe a modellbe...” Ez az ideologiai alapl felosztas meg-
leht8sen problematikus. N em tudom, lehet-e az elmilt negyven év ideoibgiai kép-
z8dményeit egységes ideolégiai modellnek tekinteni? (Szerintem nem.) Nem tudom, a
képz8dmény-rendszer barmely silypontja feldl itélve van-e tarsadalmi tény, ami valéd;
megvaldsulasként foghato fel? (Szerintem nincs.) Egyébként pedig, ha tdl sok valoss-
gelem van, ami nem-megvaldsulas, akkor, ha modellr6l van sz6, még a megvalésult sem
az, ami. Marpedig a szerzd eddigi muinkassaga szamtalan ilyen nem-megvalésulasnak
tekinthetd tényt bizonyit. (Aztan egy iires csoport — az ideologiabdl meg nem valésult
nem-valésigok kére — tovabb zavarja az értelmezést.)

Prébaljuk meg most mégis, az elmondottak ellenére, a felosztast a gyakorlatban
alkalmazni. Vegyiik az ideolégiai modell egy alapelemét, a magantulajdon megsziin-
tetését. Az allami vallalat olyan létesitmény, ami igy tlinhet, az ideoldgidnak mara-
déktalanul megfelel. Csakhogy az allami vallalat csavk részben az a szervezet, ami az
ideolégiai modellbdl kovetkezik. Olyannyira, hogy még kvéazi-magantulajdonos (vagy
még magéantulajdon el6tti) mechanizmusok is hatnak benne. S nem is Ggy, hogy ezek
az ideoldgiaval Osszeférhetetlen mozzanatok elkiilonitheték volndnak az ideolégiat meg-
val6sit6ktél, hiszen az ideolégia — nem esetlegesen — éppen ezt, a neki latszatra meg
nem feleld véllalatot igazolja és erdsiti (vagy reménykeddbben: igazolta és er&sitette).

(A targyra vonatkozé ideolégia és a targy valédi természete kozott kovetkezetes
disszonancia fedezhetd fel. Ennél is ellentmondasosabb a helyzet, amikor az ideolé-
gidnak megfelelni l4tsz6 tarsadalmi tény egyaltalan nem kapja meg azt az igazolast,
amire latszat szerint jogosult volna, sét még az sem rendkiviili, hogy a latszat szerint
az ideolégidba illd tény ugyanezen ideoldgia ellenérveitdl valik tamadotta.)

A felosztés ellentmondésossiga mindvégig jellemzi a kifejtést is. Az elsd és a ma-
sodik tarsadalom megkiildnbdztetésének egyik kritériuma: ., Elsd tarsadalom: Vertiki-
lis szervezddés, Masodik tarsadalom: horizontalis szervezddés.” Ha talalhaté lényeges
szervez8dés, amely ezt cafolja, akkor a kritérium érvényét veszti.

Az elsd tarsadalomban a helyi tarsadalom vezet rétege jellegzetesen horizontélis
szervezddést is mutat, ugyanez igaz igazgatokra, vallalatvezet8kre stb. Ennek a ho-
rizontdlis szervezddésnek legalis formai is vannak. Egyes rétegérdekek képviseletének
fellelhetdk hatékony, er8t sem nélkiiloz8, ideolégia 4ltal igazolt szervezédései.

A masodik tarsadalom jellegzetesen vertikalis szervez8désii jelensége a ., szocialista
Osszekottetés” . (Sokat és sokszor beszélt mar errdl Hankiss.) Ez a vertikalis halé éppen
a kiilénbd26 hatalmi szintek poziciéit kti ossze. ldeolégiai modellbe nem ill8, informalis
vildg ez. (Persze a két jelenség valédi természete sokkal ellentmondasosabb ennél.)

Lengyel Laszlé szerint Hankiss Elemér leirasanak fogyatékossagat egy kifejtetien
normativitds magyarazza. lgaza van. Azzal, hogy a szerzé a méasodik tarsadalom je-
lenségeit kivetkezetesen az elsd tarsadalom fogyatékossagainak pozitiv feloldésaiként
szeretné latni, elfedi azt a tényt, hogy a masodik tarsadalom nemcsak az elsd téras-
dalom kritikéja (amire tehat egy demokratikus &talakulas alapozédhatna), hanem az
elsé tarsadalom negativ elemeinek szervesiilése is (ami tehat egy kivanatos fordulat
kemény korlatja egyattal).

Hankiss Elemér konyve kellemetien meglepetés volt. Tudomanyositani akarta ko-
rabbi kdteteinek, a Tdrsadalmi csapdék és a Diagnézisok kisérletezd, komoly szellemi
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jitékat, és véglil szinte sszes erényét belefullasztotta egy sokoldali kifejtésre és ala-
possagra torekvd, nehezen olvashat6 szovegbe.

Pedig a véltas nagyon is sokat igért. Hiszen ha a tarsadalmi egyiittélés csapdi
és veszedelmei nemcsak metaférakkal, jatékelméleti modellekkel, szocialpszicholégiai
képletekkel vélnak megragadhatéva, hanem egy konzekvens gondolkoddi rendszer ré-
vén, akkor az eligazodas egyiittal a tett esélye is. Ugyanakkor a rendszeres kifejtés
kritikai magatartasanak szigoribbé, konzekvensebbé vélasat is igérte. (Hiszen Hankiss
a jelenségek felismerésében, megnevezésében utolérhetetlen volt.) A kdnyv kudarca te-
hat. mert az emlitett problémék szinte minden tanulményara érvényesek, kétszeresen
is f4j6. Ertékvesztés és értéktévesztés egyszerre.

Nem lehet véletlen, hogy a Diagnézisok 2. legjobb tanulménya a Kinek az érdeke?
cimfi vitairat. Ebben az irdsban az elidegenitd, megoldatlan szakmaiség és rejtett ér-
téktételezés helyett egy vonzé, nyilt tarsadalompolitikai okossag és aktivitds a megha-
taroz6.

(Az ideolégiailag nem konfrontalédé tarsadalompatolégia természetesen ma mar
megfogalmazhaté, a konkrét, kdzvetlen, politikai igényli tarsadalomkritika jéval ke-
vésbé.)

Kulcsdr Kdlmén tanulmanyainak van néhany vissza-visszatérd gondolati eleme.
Ezek: a szervetlen fejlddés, a mintakdvetés, a tilshlyos politikai elem, a feliilrdl iranyi-
tott tarsadalom a visszacsatolas fejletlen vagy szelektiv csatorndival, a paternalizmus,
a jog. mint helyettesitd eszkdz, s persze fijra és fijra a modernizacid. De ezek a fogal-
mak, meghatarozasok elientmondasosan keriilnek kifejezésre. Vegyiink szamba néhéany
kétséget ébresztd részletet.

A 68-as ....reform egyes kovetkezményeit bizonyos politikai erdk tarsadalmilag
diszfunkciondlisnak értékelték.” A , bizonyos” jelzd a tarsadalmi 6nismeret maig hatd
kiskorGséganak bélyege. A megnevezhetetlen alany jog felett all6 alany. Azok a , bizo-
nyos politikai er6k™ ma éppagy névteleniil és hatasosan munkalkodnak a mai reformok
ellen, mint hisz évvel ezelbtt.

... @ kelet-kdzépeurbpai orszagokban az egyes orszagok adottsagaitdl fiiggd
mértékben — a tdrsadalmi véltozdsok ma mér szervesen kovetkeznek sajit belsé fejld-
désiikbdl.” ... ma mér jelen vannak a gazdaségi és tarsadalmi értelemben autoném
tovéabbfejlddés feltételei.” Arra gondolt taldn a szerz6, hogy a gazdaségi krizis szerve-
sen kovetkezett a gazdasagi-tarsadalmi mechanizmusok szervetlen miikodésébdl? Vagy
arra, hogy a k6zds valsag megoldésaban a felek magukra maradtak. mert hiszen sajnos
a valsigok nem oltjak ki egymast? A szervesség ma leginkdbb negativumok sora, ah-
hoz, hogy akér csak esély is legyen, még nagyon sok feltétele hidnyzik. (Kiolvashatok
ezek Kulcsar kdnyvébdl is.) Ugy fityeg ez a két allitds a térsadalmi akaratnyilvéni-
tésban (Kulcsar szerint is) stlyosan fogyatékos orszagok valéséga folott, mint valami
kitiintetés (vagy éppen valamiféle atyai szuggesztio).

. A kelet-kdzépeurdpai orszagokban (itt jegyzem meg, hogy fejlddését, tarsadalmi
problémait elég mélyen nem ismerve, a szovjet tarsadalom viszonyaival nem foglal-
kozom) torténetileg kiilondsen sdlyossa, mondhatjuk talsilyossa fejlédott a politikai
rendszer.” A kelet-kdzépeurbpai orszdgok habord utani torténete elemzésének egyik
kulcskérdése a Szovjetunié szerepe, hiszen a szovjet tarsadalom viszonyai a mintaa-
désnal is jelentdsebb sdlyGak voltak ebben az id8szakban. Enélkiil az elemzés és a
kbvetkeztetés is csak hisnyos és absztrakt lehet. Es persze kordntsem nevezhetd fej-
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16désnek az allamhatalom felfivodasa és diktataraja. Mar csak azért sem, mert nem
kialakult, hanem egy nyilt oktrojacié és egy rejtett restauracié (amint ezt Kulesar K-
mintdl masutt olvashattuk) terméke volt.

Martinovicsot és Rajk Lé4szlot egyarant ligy jellemzi, mint akik politikai ellenvéle-
méyiik miatt koncepciés perek aldozataiva lettek. Ha Rajk Laszlo és Rakosi Matyas
politikai nézetei kozdtt olyan természetli kiilonbségek lettek volna, mint Martinovics
Ignac és a Habsburg-haz kdzétt, akkor Rajk kozdnséges ellenfél lett volna, aki nem
alkalmas a belsé ellenség megszemélyesitésére. Mindkét per demonstrativ volt, de mig
az egyik (Martinovicsé) egy valds és értékes elszantsag kovetkezménye, addig a masik
(Rajké) egy dnmagét hergeld terror eredménye, értelmetlen gyilkossag.

.... az fij térsadalom kialakul4sa a hazai adottsagoknak nem mindenben megfelel§
modell alapjan indult meg." Ha azt, ami az 1948-as fordulat tartalmat meghatarozta,
modellnek tekintjiik, nem tudom, mi az, ami ebben a modellben a hazai adottsigok-
nak megfelelt. Ez a modell ugyanis épp azokat az értékeket csifolta meg sorra, kevés
kivétellel, amelyekbdl felépiilt. A modell és az adottsagok osszefiiggését csupa negati-
vumban latom. Persze, ez is megfelelés.

. A kozelmiltba tekintés azonban mindig problematikus; hiszen mikodé politikai
rendszer legitimitasaval osszefiiggd kérdéseket érint; hiszen élnek még a korszak szerep-
181, akik iranyitdként, kozremiikodokként vagy elviselékként masként élhettek és éltek
meg egyes korszakokat, dontéseket; hiszen a miit a jelenbe is atnyilik, s igy a feltéré
munka érdekeket sérthet, s esetenként a tudoméany ital kezelhetetlen reakciokat véit-
hat ki.” Nem tudom, van-e fontosabb célja a tarsadalomtudoménynak, mint az, hogy
4ltala kezelhetetlenné val6 reakcidkat (politikai, etikai, taradalmi cselekvésbeli reakei-
okat) véltson ki? Nem tudom, valédi tirsadalmi gondolkodés-e az, amelyik nem sért
érdekeket? A tudomény elemi tétje, hogy a méasként megélt torténelmet sajat torténe-
lemképével szembesitse. A torténelmi kozszereplésnek elidegenithetetlen része volna a
nyilvanos és személyre sz616 értékelés. Minél kockazatosabb ez. annal fontosabb. (Ha
az egykori iranyitok és orokoseik érdekei szerinti tapintat vezeti a kutatét, ez aligha-
nem az egykori elviseldk és utédaik elemi érdekeinek rovasara térténik. Sehogy sem
enek egyméas mellé, amikor a szamvetés nehézségeirdl van szd, raadéasul pozicidik is
egyenldntlenek.)

.... a miitra 'sine ira et studio’ tekintve” — mondja elmiilt évtizedeink értékelésé-
nek személyes alapelveként. Mindaz, ami személyes életem tarsadalmi kerete, sziileim
sorsa volt, ebben a negyven évben formalédott ki. Minden izében haragot és részrehaj-
last 8breszt bennem. Ha valaki kora torténelmére vonatkozban elfogulatlansagot hirdet.
akkor ez épp (gy allasfoglalas, ha rejtézkddébb is, mintha véllalna indulatait.

Nehéz gazdasigi helyzetiink — a szerz8 szerint — ,jorészt kiilsd tényezk ha-
tisara” vezethetd vissza. Ez a politikai szénoklatokban Is gyakran szerepld fordulat
pusztin a mentség ideolégisja. Az utébbi harminc év tdrténete azt bizonyitja, hogy a
nemzetkozi gazdasagi piac Magyarorszigot egyre inkabb hajlandé lett volna partner-
ként elfogadni, Magyarorszag pedig egyre kevésbé tudott élni ezzel a lehetéséggel. (Az
olajar-robbans példaul egy hibis gazdasagfejlesztési program vérhaté kudarcat hozta
el8bbre, erdsitette fol.) , Az ‘emberi tényez8’ mint termel&erd elhanyagolasa tarsadalmi
gazdasagi fejiddésiinkben joval nagyobb kart okozott, mint akéar az eladésodas, a cse-
reardnyromlas vagy az utdbbi évek restriktivnek szént gazdasagpolitikéja.” (A Magyar
Kereskedelmi Kamara munkacsoportjanak elemzésébdl HVG 1987. aug. 15.) Az ar-
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tan mér egy mas szinten é mas vonatkozésban felvethet8 probléma, hogy alighanem
nem (volt) elegendden autondém a magyar politikai-tarsadalmi szervezet ahhoz, hogy
¢letmbdja belsd és kiilsd kihivasaira erSs, érvényes és 6nall6 valaszai legyenek.

. Létrejott a modern tirsadalom szamara megfeleld iskolarendszer is...” Nem tu-
dom, hogy érti ezt a szerz8, amikor & is tudja, hogy a modernizécié egyik korlatja
éppen az iskolarendszer jelen allapota, amit nem utolsé sorban éppen a kezdetek miatt
jellemez a merevség és cselekvésképtelenség.

A szerz8, a hazai modernizéicié folytatodasanak Gtjat keresve tobbszor hivatkozik
mezbgazdasagunk sikereire. Nekem ezek a sikerek egyaltaldn nem meggy&z6ek. Talan
inkdbb arrél van sz6, hogy a féld, mint viszonylagos b&séggel rendelkezésre all6 anyagi
forras, nagyjabél mindmaéig elfedte a pazarlé és kiméletlen gazdilkodas kdvetkezmé-
nyeit. A mez8gazdasagi nagyiizemi gazdélkod4s hazai torténetének negativ tarsadalmi
kévetezkményei azonban az elsd pillanattdl kezdve felismerhetdk lettek volna. Mindaz,
ami a falusi térsadalom probléméja, s egydttal a modernizacié kozvetlen-kozvetett tar-
sadalmi fékje (a hatalmi visszaélések rendszerétél a hagyomanyos értékek eltoriéséig).
elvélaszthatatlan a termel&szovetkezetek és dllami gazdasagok .. diadaldtjatol” .

Kulesir Kalman kotete a hazai modernizacié torténetét, akadalyait és tévlatait
targyalja. Mégis, mintha a tanulmanyok énmagukra nézve a modernizacié véthetd ko-
vetelményeit figyelmen kiviil hagytédk volna.

A szoclolégia hazai karrierje sajatos veszélyeket rejt magaban. Az ideolégiai gon-
dolkod4s térvesztése, elbizonytalanodésa, a filozéfiai szamvetés élettelensége, a poli-
tikatudomany lass ébredése id6szakéban a szociolégia, mint a jelen reprezentativ és
offenzfv tarsadalomtudomanya egyre inkabb magéra olti tarsadalmunk szellemi komp-
romisszumainak, fogyatékossigainak, megalkuvasainak teljes oltozetét.

Ferge Zsuzsa, Hankiss Elemér, Kulcsar Kalméan tudomanyos kozéletiink jelentds
személyiségei. Az volna kivénatos, hogy a szerepiikkel 6rokélt rossz hagyomanyok minél
kevésbé befolyasolnik gondolkodasukat.

A szociolégia ne valhasson kozellenségbd! 4llami alkalmazotta. A szociolégia igye-
kezetben ne oldédjon fel a tirsadalomkritikai elszantsag. Az alkalmazkod6, reprezenta-
tiv szoiciolégia merev és haszontalan szociolégia.
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