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a Szoclallsta vallalkozék cimil kényvem kritikusainak

Nagy megtiszteltetés, hogy a magyar szociol6gia oly kivalé képviseldi, mint Juhdsz
Pil, Lengyel Gyorgy, Hankiss Elemér. Kovdch Imre kitiintettek azzal, hogy a Szocialista
véllalkozék, magyarul még meg nem jelent kdnyvemet vitéra érdemesnek tartottik s
réla véleményiiket kifejtették.

Koényvemet mindannyian érdemén felill dicsériék, kritikdjuk nemcsak indokolt, ha-
nem tovabbi munkidm szempontjabél is megtermékenyitd. Ennek ellenére a kritikai
megjegyzésekre valaszolnom kell, erre ,, szerzdi” mivoltom kotelez.

Mieldtt , védelmére” kelnék, ismételten szeretném hangsiiyozni, hogy ez a mfi
kollektiv produkci6. Ugyan a kdnyv minden egyes mondatat én irtam, az eliméleti fejte-
getések és a néprajzi adatok jérészt Juhdsz Psl és Magyar Bélint Gttord munkassagara
tamaszkodnak. Statisztikai elemzéseim a Manchin Rébertt8l kapott adatokat, az dltala
épitett és Bill Martin altal pontositott regressziés modelleket hasznositjak. A kényv
hibaiért én vagyok felelds, de ha vannak akar elméleti, akar médszertani erényei, dgy
azokért a dicséret legalibb annyira illeti szerz8tarsaimat, mint engem.

Ha jol értem, kényvemet hirom vonatkozasban érte kritika: tobb el6adé kifogé-
solta azt, ahogy a .polgérosodas” fogalmat hasznéltam (foként Juhasz Pal és Lengyel
Gyorgy megjegyzéseire utafnék): egyesek kétséghe vontak a . torténeti kontinuitassal”
kapcsolatos allaspontomat (e vonatkozasban leginkabb Kovach Imre kritikai észrevé-
teleit talsltam gondolatébreszt8nek), végiil voltak, akik Ggy itélték, tilthangsdlyozom
a . Kispolgarsdg” szerepét az elmiit évek-évtizedek tarsadalmi valtozasaiban {itt fo-
ként Hankiss Elemér fontos, a nagypolgari fejlédést kiemeld elemzésére gondolok).
Az aldbbiakban e hirom kérdéskorrel kapcsolatban szeretném ismételten kifejteni a
véleményemet. Végiil néhany sz6t ejtenék a vita sordn Az értelmiség itja az osztély-
hatalomhoz ciml kdnyvemrdl tett megjegyzésekrél, kulonoskeppen pedig Biré Dévid
kritikai észrevételeirdl.

A polgérosodis fogalma, polgirosodés Magyarorszigon

Sajnélom, hogy olvaséim itélete szerint a kdnyvben nem sikeriilt a , .polgarsag” és
a .polgarosodas” fogalmat, illetve a magyar, az allamszocialista avagy a posztkom-
munista tarsadalom lefrdsdhoz hasznélhaté fogalmakat kelldképpen tisztdznom. Ment-
ségemre szolgéljon, hogy megtettem, ami télem tellett. Remélem, a jov8ben masok

nélam sikeresebbek lesznek.
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Szeretnék azonban érdemben foglalkozni e 14tszblag terminolégiai problémakkal.
Az a kérdés ugyanis. hogy ki a polgar. melyek a hazai polgarosodas jelei. reményei
és buktatdi, nem kizarélag a tudoméanyos pedantéria szempontjabél lényeges, hanem a
tarsadalomelméletnek és a politikdnak is a legfontosabb idészer(i kérdései kozé tartozik.

Konyvem egyik 6 célja volt. hogy kidoigozzam a . polgarsag” értékmentes, nem
politikai célokat, hanem a tirsadalomelemzést szolgalé fogalmat. Ugy vélem, hogy
az 1970-es évek végén oly népszerivé valt .civil tarsadalom” fogalma analitikusan
pontatlan, ideologikus eszme, s nem véletleniil hasznaltatik. Az 1980-as évek elején
Magyarorszagon varatlan népszeriiségre szert tevd . polgarosodas” pedig . maszatos”,
a megjeldlendd jelenséget inkabb elfedd, mintsem kritikailag megvilagit6 fogalomként.
Arra torekedtem, hogy megszabaduljak a , civil tdrsadalom” fogalmétél, s a polgarsag
empirikusan pontos, operacionalizilhaté koncepcibjat dolgozzam ki.

Mi zavart a ,civil tarsadalom” fogalméaban? A legegyiigyiibb ellenvetéssel kez-
deném. Nem egészen értettem, miért nem beszéliink magyarul, miért kell . civilnek”
nevezniink a tarsadalmat, miért nem mondhatjuk r6la, hogy .polgari”. Ugy gondol-
tam, hogy e fogalmi csisztatds nem artatlan, mogdtte politikai-ideolégiai programot
véltem felfedezni. A , civil” azért tetszik jobban, mint a ,polgéri” a fogalmat hasznél6k-
nak, mert megengedi (a hetvenes évek végérél, a nyolcvanas évek elejérdl beszéliink)
azt a feltételezést, hogy elképzelhetd demokratikus tarsadalom tulajdonos polgéarsig
nélkiil, mely ., civil” ugyan, de nem ., polgari”, még ..csinyabb” széval: nem , burzsod”.

E gyanakvasom elmélettérténetileg nem indokolatlan. A . civil tarsadalom” (civil
society) a 18. szazadi politikai filozéfia kedvenc fogalma volt, gyakran szerepel Hobbes
és Locke, valamint Rousseau és Montesquieu frasaiban. Ez a filoz6fiai hagyomény a
rendi tarsadalom tradicionalizmusaval szemben a tarsadalmi szerz6désen alapuld, raci-
onélis, a jogegyenl6ség elvét hirdetd . civil tarsadalmat” tekintette politikai céljanak. A
tradiciok altal eldirt kotottségekkel szemben a jogilag elvileg egyenld felek szabad .. tar-
sadalmi szerz&dése”, a rendi tagozédassal szemben a . civil tarsadalom” individualis
szabadsaga volit e filozéfiai hagyomany térsadalomkritikéjanak kiindulépontja.

Manapsag illetlenség Hegelre és Karl Marxra hivatkozni, most mégis ezt teszem.
Hege!l (a Jogfilozéfidban) nemcsak leforditotta tisztes német nyelvre a ,civil society”
fogalmat, vagyis Zivilgesellschaft helyett biirgerliche Gesellschaftrél irt, hanem levonta
¢ forditasbél és a 19. sz4zad elejének megvaltozott tarsadalmi viszonyaibél fakadd szo-
ciolégiai kovetkeztetéseket is. Hegel szerint a ,civil tirsadalom” polgéri tarsadalom,
amely a rendi tarsadalomhoz képest ugyan valéban fontos lépést jelentett a polgari sza-
badsigjogok biztositdsdban, de belséleg tavolrdl sem tagoiatlan, hanem éppenséggel
aj médon, tulajdonosokra és tulajdon néikiitiekre, osztalyokra tagozédik. A Szocialista
villalkozék fontos mondandéja, hogy bar az allamszocialista, rendi térsadalom kriti-
kajaként hasznélhaté a . civil tarsadalom” fogalma, és indokolt .tarsadalomnak” és
_hatalomnak” a hetvenes évek végén és a nyolcvanas évek elején a lengyel irodalom-
ban oly divatos szembeéllitésa, e fogalomrendszer a posztkommunista dtmenet idején
a polgarsag kialakuldsaval egy csapésra apologetikussa valik. mert elfedi a kialakul6
@j uralmi rend kibontakozé, aj osztélykonfliktusait. Bar tobb kritikusom nagyletklien
megnyugtatott: nem veti szememre, hogy 1988-ban nem lattam elére 1989 eseményeit
(a torténeti pontossag kedvéért hadd jegyezzem ide: adataim 1982-83-bél szdrmaz-
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tak és a szoveget 1986 januarjaban véglegesitettem), én makacsul azt allitom, hogy
kényvem éppenséggel az 1989-90-ben kibontakozé (ij, most mér osztalyjellegli, polgé-
rok és proletarok, tulajdonos polgarok és értelmiségiek kozotti tarsadalmi konfliktusok
természetére kivanta felkésziteni olvaséit.

Ezért is tettem a magyar ., polgar” sz6t az angol olvasék szadméra talan nem tal
szérakoztats filolgiai elemzés targyava. Azzal érveltem, hogy mind a magyar ., polgér”,
mind a német ., Biirger” kifejezés kétértelm(, se francidra, se angolra (vagyis a . polga-
rosultabb” térsadalmak nyelveire) nem lefordithaté. A manapsag oly népszer(itlen, de
oly kivald 19, szazadi szerzd, Karl Marx a zsidokérdésrél sz6l6 kiasszikus esszéjében
szellemesen és nagy megvilagité erbvel mutatott ra arra. hogy a ,Biirger” (s ez all
pontosan a magyar , polgér” széra is) francidul két fogalmat takar: a , bourgeois”-t (a
tulajdonosi polgért) és a , citoyen” -t (az llampolgart). Marx — Hegel és Rousseau , civil
tarsadalom” -kritikajat tovabbfejlesztve — mar arra is ramutatott, hogy a polgari térsa-
dalom (birgerliche Gesellschaft) nem egyszer({ien osztalyokra tagolt tarsadalom, hanem
a ,citoyen”-jelenség és a hozzi kapcsol6dd polgarjogi demokratikus intézmények el-
képzelhetetlenek burzsoazia, tulajdonos polgirsag nélkiil. Marx ebb8l azt a politikai
kovetkeztetést vonta le, hogy a tulajdonos polgarsag felszamolasavat egyiitt meg kell
sziintetni a ,citoyen” jelenségét és a , polgari demokratikus” intézményrendszert is.

A Szocialista véllalkozék cim(i kdnyvben Marx elemzésével egyetértek, de politikai
kovetkeztetéseit radikalisan elutasitom. Mint a szamizdat Beszéldnek adott interjiim-
ban, 1988-ban elmondtam: a tulajdonos polgarsag néikiili demokracia fabél vaskarika,
aki a burzsodzia nélkiili civil tarsadalmat tlizi ki céljaul, az a kor négyszogesitésére val-
lalkozik. Marxnak abban igaza van, hogy nincs citoyen bourgeois nélkiil. az a javaslata
azonban, hogy a burzso4ziatél megszabadulandé, mondjunk le a polgari demokrati-
kus intézményekrdl is, torténetileg is igen rossz otletnek bizonyult (ezt a kommunista
eszmét,-az . izolalt burzsoa egyénnek” a . kollektivista emberiséggel” valo felcserélését
soha életemben egy pillanatra nem fogadtam el, sohasem talaltam vonzénak).

A Szocialista véllalkozdk polgarnak nevezi azt a személyes tulajdonnal rendelkezd
véllalkoz6t, aki sajit tékéjét kockaztatva piacokon prébal szerencsét. Elismerem, a
fogalom kicsit unalmaska s kevéssé lelkesitd, hianyzik beléle a citoyen-polgar allam-
polgari, léleknemesitd, kozdsségi elkitelezettsége, vagy a nem tulajdonos, menedzser-
véllalkoz6 yuppie vilagfisaga. Mégsem haszontalan e fogalom, s nemcsak azért nem,
mert j6l operacionalizdlhaté (a . citoyenség” .. mérése” mar valamivel bonyoluitabb fel-
adat), hanem mert felhivja figyelmiinket egy lényeges térsadalomelméleti és politikai
problémara is.

Ezzel kapcsolatban hadd térjek vissza a Juhasz Pali barstommal és Magyar Ba-
linttal 1985 nyaran Madisonban hénapokon keresztiil folytatott vitainkra. 1985-ben
Pali egy szemesztert toltott velem a wisconsini egyetemen, szdmomra felejthetetlen
hénapokat, melyek sordn sokat tanultam t&le a magyar tarsadalomrél és a szociols-
gia elméletérdl. Vitink soran prébéltam pontositani a , polgar” fogalmat, s valéban,
Pali mar akkor mérsékelt lelkesedést mutatott az én leegyszeriisit. unalmaska polgar-
sagfogalmam irant. Akkoriban Pali még igencsak sok szimpatiat mutatott a Bibé-féle
harmadik Gt eszméje irant (akkoriban még én voltam, aki egy kicsit tébb — bar nem
tal sok_— lelkesedést mutatott a kapitalizmus irdnt, azé6ta e kérdésben helycserés ta-
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madast hajtottunk végre, beldlem lett . harmadikutas”, Pali vallalta fel a 19. szazaai
liberalizmus tarsadalomfilozéfiai premisszait), de Bibhoz hasonléan Pali polgarosoda-
son inkdbb ., allampolgarosod4st” s nem ,kispolgirosodast” akart érteni. lsmételten
felhivta a figyelmem arra, hogy a tollasodé kisvallalkozék hajlamosak . civis”, allam-
polgéri erényeket is mutatni, sokat emlcgetett egy sikeres kiskereskedd hdlgyet. aki
djgazdagsagabol rogvest kultiratdmogatd alapitvanyt hozott létre,
" Juhész Pali értékei akkor is tetszettek, most is tetszenek. En azonban analitikusan
és torténelmileg élesebb kiilonbséget hiztam és hfizok mindmaig tulajdonos polgar-
ség és ., allampolgérsag” kozott. Hadd fogalmazzak egészen vilagosan és provokativan.
Meggybz8désem, hogy a nemzeti tulajdonos polgirsig az &llampolgdri tudatnak. a
demokratikus intézményrendszernek sziikséges, bar nem elégséges feltétele. EbbS\ a
megallapitasbol tobb dolog koévetkezik: 1. Térténeti ismereteim szerint a tulajdonos
polgarsagnak, a magantéke felhalmozasinak idben meg kell eléznie a tartés dnrepro-
dukciora képes demokratikus intézményrendszer kiépiilését. Nem lehet demokraciaval
kezdeni s liberalis kapitalizmussal folytatni. Ei8szér kell a liberélis kapitalizmus (itt a
liberalizmus csupan annyit jelent, hogy az allam , liberalis”, vagyis szabadjara engedi a
maganvéllalkozast), s csak annak megszildrdultdval valik mikod8képessé a demokra-
cia, a népfelség elvén és altalanos valasztéjogon alapulé, a tobbségi akaratot pluralista
parlamenti Gton kifejez6 politikai rendszer; 2. A tulajdonos polgarsig a demokratikus
tirsadalomnak ugyan sziikséges. de nem elégséges feltétele. A kapitalista térsadal-
mak legtobbje nem demokratikus, hanem tekintélyelvli. Ha a kapitalizmus torténetét
24 6ranak tekintjiik, akkor az elsd 18 6raban nem biztositott altaldnos valasztédjogot,
pluralista demokraciat. Remélem, hogy Kozép-Eurépaban ez a folyamat kicsit gyorsabb
lesz, de torténeti szociolégusként a tilzé optimistakat intenem kell: a kommunista to-
talitarianizmusbél az igazi demokraciaba valé valtas nem igérkezik konnyll vagy gyors
folyamatnak, knnyen lehet, hogy e két politikai rendszer kézé korszakos, tekintélyelvi(i
politikai szisztéma furakodik majd; 3. Ahhoz, hogy a tulajdonos polgéri osztaly szer-
vezddése egybeessék a valéban demokratikus intézmények kiépiilésével, torténeti ta-
pasztalataink szerint nemzeti burzsodzisra van sziikség. Egyetlen olyan demokratikus
tarsadalomrél sem tudok az emberiség torténetében, mely képes lett volna demokra-
tikus 4talakulasra nemzeti burzsoazia nélkiil. Amikor a nemzeti polgarség fejlddését a
nemzetkozi t8ke és a nemzeti feudélis vagy biirokratikus rend bsszefonédésa megaka-
dalyozta, az eredmény minden esetben fiiggé kapitalizmus és tekintélyelvii, diktatérikus
politikai rend volt.

fgy, bar osztom Pali lelkesedését a kdzdsségek irant, a feleldsséggel viselkedd
polgérért, s magam is fanyalogva nézem a mohé Gjgazdagokat, szivemmel szemben
az eszem azt diktalja: a kozeli jovo fé feladata az egész kdzép-eurbpai térségben a
tulajdonos polgérsag értelmében vetl polgarosodéas. S mivel ezt helyettiink sem a ja-
panok, sem a németek, sem az amerikaiak nem tudjak megtenni, e polgérosodésnak —
legalabbis kezdetben — igencsak magyar . kispolgarosod dsnak” kell lennie.
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A torténeti véltozds és folyamatossag kérdése

Vilaszomat a magnOtekercsr8l atirt s a szerzék éltal még nem javitott szoveg
alapjan kell irnom. Ez az tirat sziikségképpen pontatlan s nem tal vilagos. de ha jol
értem. Kovach tmre torténetszocioldgiai szempontbdl birdlja kényvemet: egyrészt azt
illitja, hogy az a tisztén redisztributiv rendszer, mellyel az allamszocializmust probalom
leirni, soha nem létezett, ezért értelemszeriien tildramatizalom a redisztributiv, rendi
tarsadalomtél az 1949 el6tti Gtra valé ., visszatérést” is.

Bizonyos értelemben Imrének nyilvan igaza van. , Tiszta tipusok™ vagy Lidealtipu-
sok” a valésagban soha nem léteztek, ezek a képzetek a szocioldgus . laboratériumi”
munkajanak termékei, melyek okkal bosszantjik az olyan, a tirsadalomtorténetben
jartasabb s empirikus pedantériara hajlamosabb kutatékat, mint Kovach Imre.

Hadd mentegessem azonban magamat azzal, hogy idealtipusalkoté hajlamommal
nem vagyok rossz tirsasigban, a médszert tanitomesteremtdl, Max Webertdl saja-
titottam el. S ha az idealtipusalkotss sziikségképpen magaban rejti a . tllrajzolas”
veszélyét, haszna is van: segit az elméleti kérdéseket élesebben felvetni, s ezért iddn-
ként mi, idesltipusalkoté szociolégusok pontosabban . problematizaljuk” a torténeti
jelenségeket, mint a részletek irant néha tdl érzékeny s az elméleti 4ltalanositasokkal
szemben tdl évatos tirsadalomtorténészek. De beszéljiink a lényegrél, amirdl érdemes
a szocioldgusnak beszamolnia: Volt-e (van-e) redisztributiv gazdasag Magyarorszagon,
volt-e rendi, &llamszocialista tarsadalmi struktira, van-e drima a polgarosodas meg-
szakitiasaval és Gjraindulasaval kapesolatban?

Ugy gondolom, egész eddigi munkassagom legfontosabb teljesitménye az allam-
szocializmusnak redisztributiv gazdasagi rendszerként valé leirasa, illetve az 4llamszoci-
alizmus ilyen @j politikai gazdaségtananak a tarsadalmi struktiiraelemzéssel val6 6ssze-
kapcsoldsa. Amikor 1971-74 kozotti irdsaimban a redisztributiv integracié Polanyi-féle
fogalmat, amit & eredetileg az archaikus gazdasagok leirdsra dolgozott ki, az allam-
szocializmus politokonémiai elemzésére alkalmaztam, akkor az 4llamszocializmus olyan
institucionalista elméletének a korvonalait alkottam meg, melyben a szociolégiai elem-
zések, a tarsadalmi struktira elmélete kozvetleniil illeszkedhetett a kozép-eurdpai gaz-
dasag legjobb elemzéseihez, féként Kornai Janosnak A hidny cimfi, nagyszerli m{ivé-
ben a puha és a kemény koltségvetési korlat kdzott tett megkilonbdztetéséhez, illetve
Kornai késGbbi kiilonbségtételéhez a piaci és a biirokratikus koordinacié kézott, A tar-
sadalmi struktdra kritikai elmélete teh4t szociolégiai ikertestvére volt a szocializmus
»hlanygazdaségként” valdé kozgazdasagi birdlatanak.

Kovéichnak persze igaza van: sem a magyar, sem a szovjet gazdasag nem volt
kizérolag redisztributivan integralt (vagy Kornai kifejezésével: . biirokratikusan koordi-
nélt"), de Bszintén sz6lva ez kdzhelyszerii, a banalitast sirolé kritika. Létezett-¢ valaha
kizérélag piacilag integralt, tisztén kapitalista gazdasag? Természetesen éppoly ke-
véssé, mint tisztan redisztributiv gazdasag. A lényeg az, hogy az dllamszocializmusnak
redisztributiv gazdaségként térténd kritikai elemzése feltarta azokat a sajatos, a kapita-
lizmuséitél gyokeresen kiillénb5z8 ellentmondasokat, melyek éppenséggel e tarsadalmak
szocialista jellegébdl s nem pusztan gazdasagi elmaradottsagébél kdvetkeztek. Az ot-
venes, illetve a hatvanas években a magyar vagy a szovjet gazdasag legalabb annyira
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megkozelitette a redisztributiv gazdasag idealtipusat, mint mondjuk az angol gazdaség
a 19. szazad kozepén-végén a tiszta piacgazdasagét.

De hadd legyek még konkrétabb: a hazai polgarosodést igenis dramaian szakitotta
meg 1949 koériil a valtas a piacgazdasagrdl a redisztributiv gazdasagra. A kommuniz-
mus a legmaradand6bb kart a magyar tirsadalomfejléddés szempontjabél éppen azzal
okozta, hogy szétziizta a lassan izmosodé hazai polgérsagot. A kommunizmusban a
legkarosabb kontraszelekcié nem is az volt, hogy nem a legjobb értelmiségiek jutottak
a vezetd pozicidkba. (Ez viszonylagos volt: a kommunizmus kiilonb6z8 korszakaiban
kivalo értelmiségiek toltottek be fontos pozicidkat, még ha idével e poziciokt6l meg kel-
lett is vélniuk. Lukécs Gyorgybdl a kommunizmus csinilt egyetemi tanart, Déry Tibor
egy ideig a kommunizmus linnepelt irdja volt, Németh LiszI6t vagy lilyés Gyulat igen-
csak megbecsiilte a Kadar-rendszer és az aczéli kultiirpolitika stb.) A katasztrofalis és
hosszabb tavon a legnehezebben korrigilhaté kontraszelekcis a véllalkozésra hajlamos
magyar polgarsagot mindsitette , kulakké" és osztalyidegenné, a parasztpolgérok tiz-
és szézezreit internAltak, gyermekeiket proletarizaltak, a tulajdonos polgdrsdgnak vagy
megtorték a gerincét, proletarsorba kényszeritették vagy emigraciéba szoritotték. Ez
az oka annak, hogy a kommunizmus negyven esztendeje utan a magyar tarsadalomnak
van vezetésre alkalmas értelmisége, van kikbdl kéztarsasagi elnskdt, miniszterelnokot.
kiiligyminisztert, pénziigyminisztert vélasztani, de valészinlileg sok évtizedre lesz még
sziikség tulajdonos polgarségunk djraépitéséhez.

Konyvemet védendd, hadd hangsilyozzam: igenis van drama, amirdl be kell sza-
molnia az elmdlt negyven esztendd szociolégus kronikdsanak, s konyvem ehhez a fo-
lyamathoz kivan hozzajarulni.

A polgarosodasi folyamat megszakitasanal nem kevésbé érdekes a polgérosodasi
palyara val6 visszatérés jelensége. Mindent egybevetve, ma igy gondolom, hogy a
Szocialista véflafkozdk legérdekesebb s — gondolom — legmaradandébb gondolata ép-
penséggel ennek a hangsllyozasa, annak a felismerése 1982-es adatok alapjdn mér
1085-86 forduldjan, hogy a kdzép-eurbpai tirsadalmak visszatérében vannak arra a
palyara, melyen 1045-1949 kézétt mozogtak (s mely sok vonatkozésban nem kiilon-
hdzott élesen attél, amelyet a sz4zadfordulén vagy a két vilaghabori kdzott kovettek).
1085-86-ban errdl régidnkban még aranylag kevés szociolégus beszélt.

Az elmlt év leglélegzetelallitobb fejleménye éppenséggel az, hogy micsoda erdvel
tér vissza a térség egésze a kommunizmus el8tti politikai-tarsadalmi struktiréhoz. Az
utébbi hetek (e valaszt 1990 majusénak elsd napjaiban irom) leglatvanyosabb esemény-
sorozata persze a parlamenti valasztas volt, melyen a . kSzépjobb” . nemzeti, keresztény
partok a szavazatok 59%-4t kapték. Hadd jegyezzek le itt néhany adatot: az 1945, no-
vember 4-i valasztisokon az akkori kozépjobbot képviselb Kisgazdapért a szavazatok
57%-4t kapta; 1938. majus 28—20-én az akkori kézépjobb part, a Magyar Elet Partja
a szavazatok 70%-4t; 1906 4prilis-méjuséban a nemzeti-keresztény kurzust képviseld
Fiiggetlenségi Part pedig e szavazatok 62%-4t kapta.

AZ elmilt hénapokban a posztkommunista talakulas kovetkezményeit latolgatva,
még az 0] politikai teret elfoglalé cselekvOk esélyeit prébaltuk eldrejelezni, Ggy érez-
tiik magunkat, mint akik a szfnhézban iiinek az el8adas el8tt: bamultuk a leeresztett
fiiggonyt, s izgatottan vartuk, mi torténik, amikor torténelmiink elsd igazan szabad
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vélasztésakor a fiiggony felgordiil. milyen is lesz az 0j szinpadkép. 1989 méarciusaban
az Orszaggylilési Tudbsitdsokban leirtam a magam . tippjét”: azzal érveltem ~ éppen-
séggel a Szocialista véllalkozékban kifejtett, . az organikus palyara valé visszatérés” el-
méletének szellemében - hogy a Magyar Demokrata Férum vezette nemzeti-keresztény
jobbkdzép abszollt tobbséget kell kapjon. Néhany nappal késébb egy kivald, fiatal ma-
gyar szocioldgus kollégdmba botlottam a berkeley-i egyetemen, aki olvasta irasomat
s nagyon leszidott. Ugy gondolta, meg vagyok bolondulva, ha azt hiszem, hogy a ke-
reszténységnek barmi koze lesz a jov politikéjahoz. Nos, a fiiggony 1990. aprilis 8-4n
felgordiilt, s bar én hittem az ,organikus palyira valé visszatérés” vastorvényében,
még nekem is tatva maradt a szdm a csodéalkozastél. Arra ugyan szédmitottam, hogy
az MDF vezette kdzépjobb koalicié gyéz, de hogy gyBzelme ilyen elsdpré lesz, hogy
negyven év proletarizilasi folyamata utan a szocialista-szocidldemokrata blokk nem
szerzi meg a mandatumok 10 %-4t, ez engem is meglepett. Ahogy politikai szinhdzunk
fliggonye felgordiilt, dgy lattuk: a fiiggdny mogdtt alldkép volt, negyven év utdn a jaték
pontosan ott folytatédik, ahol abbamaradt, s ahol 1ényegileg megszakitas nélkiil volt
1867 é6ta.

Kovach Imre kritikai megjegyzéseivel szemben szeretném ismét letenni voksomat a
Szocialista véllalkozék kdzponti tézise mellett: A kommunizmus negyven éve sikertelen,
feliilr8l iranyitott forradalom volt. Barmilyen drasztikusan szakitotta is félbe a bolse-
vik, nagy tirsadalmi kisérlet a hazai polgirosodasnak a maltban is mér oly gyakran
megakadt folyamatat, tarsadalmunk az elsd adandé alkalommal igyekszik visszatérni
arra a palyéra, amelyen évtizedek vagy évszdzadok 6ta volt.

Mindebb8l az is kdvetkezik - s ez ismét fontos mind tarsadalomeiméleti, mind
politikai szempontbél -, hogy a . vissza Eurépéhoz” oly vonzé jelszava valamelyest naiv
és pontatlan. Magyarorszag nem Eurépahoz igyekszik vissza, hanem 8nmagahoz, s mi
az elmalt néhany évszazadban nem Eurépa kézepén, hanem annak inkédbb a Kelet felé
esd periféridjan foglaltunk helyet. Nem akarok tilsagosan determinista lenni: Ez még
nem z4rja ki a lehetdséget, hogy most végre sikeriil, ami évszézadok 6ta nem sikeriilt
— felzérkéznunk nemcsak Ausztridhoz, hanem netalan Svéjchoz vagy Hollandiahoz is.
A felzarkézis (tja azonban — s a Szocialista villalkozék nem kis mértékben éppen
errdl szél - gorongybdsnek és hosszinak igérkezik. Oriilt naivitas lenne azt hinniink,
hogy a kommunista part . vezetd szerepének” Jogi felszamol4sa, a tobbpartrendszer(i
parlamenti valasztasok egy csapasra Hollandiat csindlnak Magyarorszagh6l. lrigylem
Antall Jézsef optimizmusat, aki — gy Iatszik — azt képzeli, hogy harom-négy éven
beliil Magyarorszag a K826s Piac tagjaként Ggy vitorlazik majd, mintha t8r6kat, tatart,
oroszt, dzsentrit s biirokratat sose latott volna. Lehet, hogy az orvostdrténelem jobb
az ember kedélyallapotanak, mint a gazdasag- és tarsadalomtorténet? Szegény Szlics
Jend, mintha nem lett volna olyan optimista, mint Antall J6zsef.

A .torténelem fészereplje”

A Szocialista véllalkozék f8h3se a kispolgdrosodé magyar paraszt és munkés;
azok a kisemberek. akik a kommunizmus négy évtizede alatt kitalaltak. hogy a re-
disztributiv gazdaség vasabroncsaban hogyan tudnak maguknak életteret teremteni, s
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évtizedek lassi aknamunkéjéval - a kdnyvben ezt , csendes, alulrél jov8 forradalomnak”
neveztem — hogyan tudjék felbomlasztani az dllamszocializmus tarsadalmi és gazdasagi
rendszerét.

Hankiss Elemér — valésziniileg okkal - azzal vadol, hogy tilhangsilyozom ezt a
kispolgérosodasi folyamatot és jelent&ségét a posztkommunista dtmenetben. Szerinte
Magyarorszagon nemcsak a kispolgari palyara van visszatérés, hanem a , nagypolgé-
tira” is. El8adésdban megismételte a kiderbiirokricia nagyburzsoézidva valé 4talaku-
lasaval kapcsolatban mar korabban el6adott, rendkiviil érdekes és sok szempontbél
meggy6zd tételét,

Nem tagadom, sbt be is ismertem, hogy kényvemet irva taldn tilsagosan is .. bele-
szerettem” hdseimbe. Eleve hajlamos voltam a Bibé és a fiatal Erdei gondolkodéaséval
rokon , baloldali populizmusra”, s ezt a kényvirds pszichézisa mintegy elmélyitette. A
szerz8k gyakran azonosulnak konyviik targyaval, héseivel.

Hankiss Elemér nagy érdeme, hogy felhivta figyelmiinket a kaderbiirokracia Gj,
nagy tritkkjére: arra a nagy kisérletre, hogy politikai t8kéjét pénztdkévé varazsolja, me-
nedzserbd| tulajdonossa valtozzon 4t. Hankiss, Szalai Erzsébet, Jadwiga Staniszkis az
elsdk Koézép-Eurbpaban, akik erre a politikai lehet8ségre-veszélyre felhivtak a figyelmet.
Sokkal elvontabb médon a management-buy-out — vagyis a véllalatoknak a menedzse-
rek altal, aron alul torténd felvasaridsa — lehet8ségeit még végig sem gondolva, mér a
Szocialista vallalkozok elbtt, Az értelmiség iitja az osztélyhatalomhoz japéan kiaddsahoz
irt eldszéban, én is fontolgattam a technokrata értelmiség és a véllalkoz6 polgérsig
piacpérti , nagykoalici6janak” az esélyeit. Hankiss azonban tGllép az én ., nagykoaliciés”
gondolatomon, s a technokratiban nem pusztan az 4 tulajdonos polgarsig szdvetsé-
gesét latja, hanem éppenséggel az (j nagyburzsoaziat, az (j nagytulajdonos osztéalyt,
s (gy képzeli, hogy ez a réteg vagy in statu nascendi osztily a posztkommunista 4t-
alakulas f6 motorja. Jadwiga Staniszkis azt allitja, hogy Lengyelorszdgban ily médon
privatizéltak a nemzeti vagyonnak mér mintegy 20%-4t.

Vitathatatlan, hogy a folyamat, melyet Hankiss emlit, létezik. Staniszkis kifeje-
zésével Kozép-Eurbpa kdnnyen atcsdszhat a . politikai kapitalizmus” Gtjéra, amelynek
katasztrofélis kdvetkezményeit jél ismerjitk a posztkolonialista Afrikébé! (szémos fiig-
getlenné valé afrikai orszagban az allami és katonai biirokrdcia mint a nyugati tke
komprador burzsodzidja &llami hivatalat arra hasznélta fel, hogy dnmagéit magéntu-
lajdonossad vardzsolja. ami nem kis szerepet jatszik abban. hogy ezek az orszégok
Gjratermelik hatranyos helyzetiiket a t8kés vildgpiac perifériajan).

Ennek ellenére szerintem Hankiss — legalabbis Magyarorszég esetében — elti-
fozza a , politikal kapitalizmus” ilyen tendencidit. Az elmdlt évben kdvetni prébaltam a
management-buy-out folyamatat. Szinte alig van példa arra, hogy a hazai menedzser
rétegnek sikeriilne dnmagat tulajdonossa véltoztatnia. Lehet persze, hogy a . kdzds
véllalkozasok” (joint ventures) form&jéban tobb torténik a kaderbiirokrécia igazi nagy-
biirokraciéva vilasa terén, mint amennyit a felszinen latunk (nem igazan tudjuk, hogy
a nyugati cégekkel kotott iizletek sordn a hazai menedzserek svéjci bankszamlaira
milyen Ssszegeket utalnak 4t a szerencsés nyugati partnerek, akik ily médon ofcsén
jutnak magyar részvényekhez). Eddigi ismereteim alapjan azonban (gy képzelem, hogy
e nagypolgarosodéasi Gtlet nyilvan tetszett a kiderbiirokricia jelentds koreinek, de po-
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litikailag ez a jaték lejstszhatatlannak bizonyuit. Amig Hankiss nem tudja megbizhatd
statisztikaval aldtdmasztani llitasat, tovabbra is azt feltételezem, hogy a kaderréteg
nemigen tudja politikai t8kéjét direkten gazdaségi tékévé Atvaltani. A posztkommuniz-
musba valé dtmenetet inkabb a most hatalomra jut6, G politikai osztaly tagjakent vagy
. kompréador-értelmiségiként” prébalja atvészcini. (Ez utébbin azt értem, hogy ha méar
nem képes vallalatanak tulajdonosavé valni, igyekszik azt nyugati vevok kezére 4tjat-
szani, mert cserébe jol fizetd 4llast remél a nyugati cégek hazai leanyvallalatainl.) A
kéderértelmiség teht inkabb agy probalja megdrizni privilegizalt helyzetét, hogy szak-
értelmiségként szerez jol fizetd allast: tisztviseld, menedzser, értelmiségi szakember lesz
s nem nagytulajdonos. A kaderértelmiség nagyburzsoaziavé valasaval szemben is in-
kébb annak latom tébb jelét, hogy az a volt kader, akinek nincs kell§ szaktudasa ahhoz,
hogy a posztkommunista tarsadalomban, ahol a térsadalmi privilégiumokat meghata-
roz6 tényezd mar a kulturalis t&ke. szakemberként boldoguljon, az . kispolgarosodik”.
Butikot nyit vagy valami kisiiziettel prébalkozik. Kiilondsen sok példat latok erre a ka-
derértelmiség gyermekei kérében. A kaderértelmiség gyerekeinek egy része az Gj politikai
osztély oszlopos tagja, az elmiit években rivaldafénybe keriilt (j politikusok névsora —
ha csak a csaladneveket nézziik — sokszor kisértetiesen hasonlit a negyvenes évek végé-
nek, az 6tvenes évek elejének KB-névsorihoz. A kadergyerekeknek az a része azonban,
melynek vagy nem sikeriilt idejében csatlakoznia az dj politikai osztalyhoz vagy kedve,
tehetsége, szorgalma nem volt erre a feladatra, gyakran a kispolgari egzisztencia felé
orientdiddott.

Hankiss kritikajat tehat alapvetden nem fogadom el. Nem latom jelét a kéderek
nagyburzsodziava valasanak, a volt KB-tagokbdl, s féként gyerckeikb8l nem Weiss
Manfrédok lesznek, hanem képviseldk, a kommunista part egykori vezetdinek a gyere-
keib8l lesznek az @], antikommunista partok vezérei, a fészerkeszt&k, egyetemi tanarok,
magas beosztisa tisztvisel8k, tehst az Gj, ma uralkodé politikai osztaly. a politokracia,
vagy médiakracia tagjai, illetve a menedzserek, a nyugati vallalatok jol fizetett szakem-
berei. Vagy ha ezek kdziil egyik lyukra sem sikeriilt futniok, akkor meg kell elégednidk
valamiféle kispolgéri, kisvallakozéi egzisztenciaval.

Végiil hadd jegyezzem meg, hogy az allamszocialista térsadalmi rend felbomlasz-
tsiban Hankiss kiderértelmisége nem jatszott kiildnosképpen aktiv szerepet. Mint a
Szocialista véllalkozékban irtam, ma is azt hiszem, hogy a dontd szerepet a kommu-
nizmus felbomlasztisaban a méasodik gazdasagot létrehozé kisemberek, parasztok és
munkésok jatszottdk. A kommunizmus elleni harc igazi hései ezek a névtelenek, akik
nem nagy politikai idedlokat kovetve, hanem a tisztes életlehetdségekért s valamivel
nagyobb autonoémisért harcolva aldozték életiiket. Nem bit6fan vagy borténdkben hal-
tak meg, hanem a 12-16 6ras munkanapok arat fizetve dtvenévesen, szivtrombézisban,
méj- vagy tiid8rakban. A Szocialista villalkozék nekik kivant emlékmvet Afiitani.

Még egyszer az értelmiség hatalmirél

Bé4r a vita, melyhez most hozzaszélok, nem Az értelmiség itja az osztilyhata-
lomhoz cim({ konyvrd! szélt (Konrad Gyorggyel 1974-ben irtuk, Magyarorszagon nem
szamizdat formaiban 1989-ben jelent meg), e kényv mégis széba keriilt. Elsésorban
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Biré David valasztotta féként ezt a miivet kritikaja targyaul. Ugy déntottem, reagé-
lok e kritikai megjegyzésekre, s felhaszndlom az alkalmat arra is, hogy megjegyzést
fizzek Bence Gyoérgynek a BUKSZ 1990. 1. szamaban megjelent, egyébként nagyon
megtiszteld, barati hangi recenziéjara is.

Bir6 a szigorabb. Ugy gondolja. az értelmiség nem volt, nincs és nem is lesz
hatalomban, elemzésiink ,hamis”. a kényv ,fatalis tévedés” . Bence tiirelmesebb, 8
Ggy véli, valamikor a hetvenes években még volt analitikus értéke konyviinknek, de ma
mar a vak Is latja, a posztkommunista stalakuldssal a kényv elavult.

Nos, hogy egy konyv mennyire avult el, azt nem konny(i megitélni. Az ., idejétmait”
jelzd ellen védekezve kérlelhetem kritikusaimat, vegyék figyelembe a kdnyv sziilletésének
idé’)po’ntjét, s Ggy mérlegeljék: avultabb-e, mint a tobbi, akkoriban sziiletett mi.

En azonban ennél agresszivabb kedvemben vagyok, s megkockdztatom azt a meg-
jegyzést, hogy kényviink ma érvényesebb, mint 1974-ben volt. A kdnyvet elérejeizésnek
szantuk: arrdl jrtunk, hogy a kiderbiirokrécia és az értelmiség birkézasébél az értel-
miség keriil majd ki gyéztesen; hogy a hruscsovi-brezsnyevi-kadéri korszak atmenet a
sztalinizmusbél — melyben a biirokratikus rend hatalmi monopéliumot élvezett ~ a szo-
cializmus harmadik korszakdba, amelyben a fokozatosan értelmiségivé valé biirokracia
és a hivatali hatalmat megszerz6 értelmiség majd kézdsen gyakorolja a hatalmat.

Nos, Bencétdl és Birétél azt kérdezem: kinek a kezében van a hatalom ma Kozép-
Eurépaban? Mi a jellege a mai lengyel vagy magyar tarsadalomnak, milyen az uralom
természete és a tarsadalom struktGraja? Ezekre a kérdésekre Az értelmiség itja az
osztalyhatalomhoz és a Szocialista vallalkozék plauzibilis vélaszokat ad.

Vélaszom elején mar eladtam fenntartisaimat a .civil tarsadalom” fogalméval
és a , hatalom-tarsadalom” dichotémival kapesolatban. A mai, posztkommunista ma-
gyar vagy lengyel tarsadalmi valésag szamomra egyértelmlien azt bizonyitja, hogy e
fogalmak kritikai ereje rdvid élet{i volt. Hasznos volt a kommunizmus hatalmi rend-
szerének kritikdjaban, de teljesen alkalmatian a posztkommunista tarsadalom (j konf-
liktusrendszerének feltérképezésére. A ,hatalom—tarsadalom” fogalomrendszerbdl arra
kellene kovetkeztetniink, hogy ma, a kommunizmus széthulltaval . térsadalmi uralom
van” - s ez koriilbeliil a legunalmasabb, iegétlettelenebb javasiat, amit valaki tehet ¢
tarsadalmak elemzésére.

Annyi bizonyos, hogy a biirokratikus rend széthullott, uralmanak vége van, a Han-
kiss altal megjésolt ] burzsoazia pedig egyelére még rejt8zkodik, s ekdzben a hatalmat
igencsak az értelmiség gyakorolja.

Az értelmiség iitja az osztdlyhatalomhoz elemzése két szempontbdl is beigazolé-
dott.

Egyrészt. legalabbis Magyarorszigon, az elmilt két évtizedben val6ban gyors
iitemben zajlott a kaderelit értelmiségivé valasa. A hetvenes évek elejétdl szisztema-
tikusan mind az 4llami, mind a p4rtapparatus nagy szdmban vonzott fiatal, diplomas
értelmiségieket. Németh Miklés palyaja az elmalt masfél-két évtized tipikus pért-, il-
letve allami karrierje volt. Alig akadt az igazi hatalom kézelében barki negyven-Stven
&vesnél fiatalabb, akinek ne lett volna értelmiségi szakképzettsége. Az apparatus ér-
telmiségivé valdsa nem kis szerepet jatszott abban, hogy az apparatus olyannyira el-
lenallasképtelen volt az elmdlt egy-két évben az értelmiség rohamaval szemben. Az
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{ij. szakértelmiségi apparatcsiknak nem volt sok vesztenivaldja. 1989 oktéberében az
MSZMP utolsé kongresszusan nmaguk allasait sziintették meg — végsé soron kdnnyli
szivvel, mivel legtdbbjiiknek volt szakismerete —, azt remélve, hogy jobb fizetésért &r-
dekesebb s tarsadalmilag megbecsiiltebb munkat taldinak. Igazunk volt: a biirokricia
kezdett értelmiségivé valni s ez szerepet jatszott abban, hogy rendi hatalmat feladta.

Masodszor, igazunk volt abban is, hogy a biirokratikus rend széthulltaval a ha-
talom betoltésére az értelmiségen kiviil nem volt jelolt. Az 0j politikai osztily, mefy
ma a hatalom tényleges birtokosa, |ényegileg maradéktalanul értelmiségiekbdl 4ll, akik
éppen azért jutottak hatalomhoz, mert értelmiségiek.

Mas kérdés, mennyire lesz tartés az értelmiségnek ez a hatalma. A 168 éréban,
1990 mérciusaban elhangzott interjimban (nyomtatasban is megjelent a 168 éra cimi
hetilapban) Biréhoz hasoniéan én is felvetem: nem elképzelhetetlen, hogy az Gj értel-
miségi politikai osztaly hatalméat csak arra fogja felhasznalni, hogy létrehozzon egy (]
osztalyt, a tulajdonos burzsoaziat. s ha ez sikeriilt, veszi a kalapjat, s visszamegy mi-
niszterelndkbél vagy kiiliigy miniszterb8l egyetemi tanirnak. Lehet, hogy az értelmiség
ismétcsak ugyanazt teszi, amit méar annyi forradalomban: alddssa a régi rend legiti-
macidjat, az 0 uralmi rend élcsapataként (] legitimaciés rendszert alakit ki, s aztin
visszavonul szakértelmiséginek,

Ez most még csak spekuldcio a jovérdl. Lehet, hogy Kozép-Eurdpa jovdje igy
alakul, lehet, hogy masként. Lehet, hogy a hatalmat megkedveld értelmiség végiil is
nem siet majd annyira, hogy (j burzsoaziat iiltessen a sajat nyakara. Lehet, hogy rajén:
egy kis redisztribGcid nem is olyan artalmas, kiildnosen az értelmiségnek s kiilondsen
a jobb értelmiségnek nem. A jé irbk, zeneszerz8k, torténészek, szociolégusok miért
is im&dnék annyira a piacot? A piacon &ltalaban a rossz kdnyvek kelnek el nagyobb
példanyszamban, kevés kivételt8l eltekintve a rosszabb festményekért magasabb 4rat
fizetnek, mint a jobbakért, s hol az ordogben van az a t8kés vallalkozé, aki régészeknek
vagy szoclolégusoknak akarna tisztes fizetést vagy akércsak allast adni? Mondhatném
gy is, valahol minden piacpérti, liberalis értelmiségiben van egy kis etatista drdog, aki
iddvel sz6t, teret kér a maga szamara.

Ha arra a kérdésre kell valaszolni: miféle . formécié” a mai magyar vagy lengyel
tarsadalom, nemigen tudok mast mondani, mint hogy mindketté szocialista vegyes-
gazdasdg, melyben a dominins gazdaségi szektor redisztributiv, melyben a munka-
véllalok tilnyomé tobbsége az allamtél s nem kompetitiv munkaerépiacokon szerzl a
jovedelmét. Igaz, mindkét tarsadalomban — negyven év utdn most elsd alkalommal -
dinamizélédni kezd a maganszektor, de ez a szektor még jelentéktelen; van mar ugyan
egy pirinyké véltalkoz6i osztély, mely ahelyett, hogy sorvadna, izmosodik, de a hatalom
nem az & kezében van, mert az 4llami hivatalokat az elmilt egy-két évben elfoglaltak
a szakértelmiségiek. lgaz, hogy a hatalom @j birtokosai azt &llitjak: céljuk a ,liberalis
demokrécia” megteremtése, amin ma mér szinte mindannyian nyugati tipust kapitaliz-
must értenek. Igaz: ma van politikai akarat arra, hogy az 0j értelmiségi politikai osztaly
felszamolja sajat létalapjat, s valésagos tékés tarsadalmat hozzon létre s annak meg-
feleld 4j osztalyviszonyokat. Az azonban kevésbé vilagos, hogy igéretét ez az (] osztaly
be tudja-e tartani, s mennyi idébe telik, amig a kommunizmusbél a kapitalizmusba, a
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totalitarianizmusbél a demokracidba, az értelmiségi osztalyuralombél a burzsod osz-
talyhegemoénidba sikeriil stmandverezni ezen orszagok hajéjat.

Ma Kozép-Eurbpa uralkodd értelmisége valdban azt mondja — bar néha kis ha-
bozéssal a hangjéban —, hogy kapitalizmust akar. Azt azonban jél tudjuk, hogy kapi-
talizmust csinélni nem is olyan kénny(i. A térténelemben idaig ez mindig hossz( és
fajdalmas folyamat volt, s majd meglatjuk, hogy a ma dominans értelmiségnek meddig
lesz kedve ehhez az Gj, nagy kalandhoz.

E mindsitésekkel egyiitt a kritikat, hogy az értelmiség uralma konnyen lehet, hogy
nem korszakos uralom, hanem csak rovidebb 4dtmeneti id6szakra lesz érvényes csupan,
clfogadom. 1990. majus elsején eldadést tartottam a Harvard Egyetemen. A vita soran
Lewis Coser a kdvetkezéképpen érvelt: Most mir el tudja fogadni Az értelmiség itja
az osztilyhatalomhoz hipotézisét, Ggy tlinik, az értelmiség ma a hatalom birtokosa
K6zép-Eurdpaban, de ez csupin az dtmeneti, posztkommunista korszak hatalma lesz.
Hozzészblasara valaszolva ennyit mondtam: nekem talan ennyi is elég. Lehet, hogy Az
értelmiség iitja az osztilyhatalomhoz elérejelzése csak néhany hénapig vagy néhiny
évig allja majd ki a torténelem prébajat.

Komolyra forditva a szét: minden hibajuk ellenére, tovabbra is fenntartom mind a
két konyv f6 téziseit. Bebizonyosodott, hogy a redisztributiv gazdasig belsd ellentmon-
désai megkovetelték az allamszocializmus tarsadalmi és gazdaségi rendjének mindségi
dtalakulasat. E kommunista rend felbomlisanak az aknamunkijat az . alulrél jovo.
csendes forradalom” végezte el, s a biirokratikus rend széthulitaval kialakulé G s egye-
|6re még szocialista-etatista vegyesgazdasagban a hatalom az értelmiség kezébe keriilt.
Azt, hogy ez az i rend, ez az Qj tipusi vegyesgazdasag és értelmiségi uralom képes-e
onreprodukciéra, vagy csupan rovidebb ideig tarté dtmenetet alkot a kommunizmusbél
a kapitalizmusba vezetd csiiszdan, azt a torténelem és a kdvetkezd hetek, hénapok,
évek tarsadalmi kiizdelmei dontik majd el.

Los Angeles. 1990. majus 12.
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