REPLIKA

INTERJU HARCSA ISTVANNAL A TARSADALMI
MOBILITASROL

Replika: Célszerd, ha a beszélgetés elején tisztdzunk néhdny alapfogalmat
és definidljuk, mit is jelent a tarsadalmi mobilitds kifejezés. Mit jelent a struk-
turdlis, cirkuldris, kollektiv, intra- és intergenerdcids mobilitds?

Harcsa: Nagyon sokféle definicié6 van. A magam szdmdra a lényegét min-
dig 4gy fogalmaztam meg, hogy ha a tdrsadalmi csoportok alapjén el tudok
képzelni egy struktart, akkor a tarsadalmi mobilitds a struktirén beliili ezen
csoportok kozotti mozgds. Ebbél nyilvdnvalé, hogy a mobilitas értelmezésének
az egyik legkritikusabb pontja, az egyik legfontosabb kérdése az, hogy lehet-e
— akdr elméleti, akdar empirikus tapasztalatok, akdr a ketté kombindci6ja
alapjan - valamiféle tdrsadalmi tagoz6ddsi képet elméletileg felépiteni, ami
aztdn valamilyen médon mérhet6 is. Innentél kezdve a mobilités értelmezése,
a kapott eredmények értelmezése mér bizonyos fokig adja magidt. Ilyen érte-
lemben a mobilitdskutatds az empirikus és nem empirikus rétegzodésvizsgd-
latok eredményeire épiil.

Replika: A mobilitdskutatdsok leginkdbb a foglalkozdsi kategoridk hierar-
chikus sorrendjével dolgoznak. Meriilnek-e fel ezzel kapcsolatban — elméleti és
gyakorlati — probléma&k?

Harcsa: Elméleti problémak is felmeriilnek. Elészér is a kutaténak tisztéz-
nia kell — ami borzasztéan nehéz —, hogy miként miiksdik az adott tdrsada-
lom. Igy a moderniz4cié nyugat-eurépai (tjat jaré tdrsadalmakban kialakitot-
tak a foglalkozdsok alapjdn egyfajta stdtuszhierarchiat. A mobilitdskutatés-
ban erre dolgoztdk ki az ISA-paradigmét, amit azokra a tdrsadalmakra nézve
el is fogadok.

Amikor az 1970-es évek elején Andorka Rudolffal egytitt a tdrsadalmi mo-
bilitdsi folyamatokkal kezdttink el foglalkozni, nem volt vilagos, milyen a fog-
lalkozasi tagozddas Magyarorszdgon, és e struktirdn belil miféle mozgdsok
zajlanak. Azéta a kalénbbzé kutatdsok alapjén mar kikerekedik egy kép, bar
nem biztos, hogy teljes mértékben alkalmazni lehet rd azokat a fogalmakat és
paradigmdkat, amelyeket a nyugat-eurépai viszonyok kozott fogalmaztak
meg.

De ez nemcsak a mobilitdskutatdsra dll. A statisztika, egyaltalan a mérés-
technika, az empirikus médszerek teriiletén nem lehet egy az egyben dtvenni
dolgokat; ezeket elébb értelmezni kell. Szeretném egy példdval érzékeltetni,
hogy mire gondolok. A nyugat-eurépai tarsadalmakban a tarsadalmi mobili-
tds végll is egy tobbé-kevésbé hierarchikus tdrsadalmon beliili mozgast jeldl.
fgy ott eléggé egyértelmd, hogy példaul az értelmiségi rétegbe vald bejutas els-
nyds lépés az egyén szdmdra. Ndlunk viszont nem ennyire egyértelmd, s ez az
utébbi tiz—tizenst évben be is bizonyosodott.

A mobilitdskutatés ugyan kimutatta, hogy Magyarorszdgon igen sokan lép-
tek be az értelmiségi rétegbe. Ugy tiint, mintha egy semleges tarsada-
lomstatisztikai vagy szociolégiai mérési eszkdzzel ugyanazt mértiik volna,
mint amit a nyugat-eurépai kollégdk. Ugy tint, hogy a magyar térsadalom ki-
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valé lehetéségeket biztosit a témeges felemelkedésre, és a nyugat-eurépai or-
szdgokkal 6sszehasonlitva igen kedvez6 képet mutatott. Kérdés azonban, hogy
e tdmeges mozgasok mogdtti tartalom milyen mértékben vethetd dssze a nyu-
gat-eurépai tdrsadalmakra jellemzé folyamatokkal.

Replika: A mobilitaskutatis és a rétegzédéskutatas kozotti kapesolatra vo-
natkozé kérdés mogott ott htizodik egy mésik kérdés is. A politikailag és ideo-
légiailag terhelt struktiravitdk miképp hatottak a mobilitdskutatdsra?

Harcsa: Miutdn a szociologia eléggé a foldbe nyomott tudomdnysdg volt,
életben maradési stratégidjahoz tartozott, hogy igyekezett kompromisszumo-
kat kotni, és nem fejjel menni a falnak. Ez a dolog egyik oldala. Ugyanakkor
ismereteim szerint a nyugati tdrsadalmakban a szociolégiai gondolkod4ds és
értékrend az ott értelmezhetd baloldalhoz kapesolédik. Ebbél adédéan a szo-
ciologia értékrendszerében a szocialisztikus egyenldségeszményeknek elég ko-
moly szerep jutott. Ez jelent6s mértékben hatott a magyar kutatékra vagy leg-
aldbb is azok egy részére. A mobilitasnak életesély-eloszté szerepet tulajdoni-
tottak, amiben tobbnyire benne volt az is, hogy ha ez nem érvényesiil, akkor
befolyésolni kell.

Ez viszont igen silyos dilemma4t jelentett a mobilitdskutaték szdamara, hi-
szen az adott tdrsadalmi, politikai viszonyok kézott a mobilitds befolydsoldsd-
ra tdbbnyire csak politikai és adminisztrativ eszkézok johettek széba. Utdlag
elmondhaté, hogy a gazdasag vagy az oktatdsi rendszer szerepe e tekintetben
végll is meglehetdsen korldtozott volt.

Replika: Lehet-e azt mondani, hogy az 1930-as évek tdrsada-
lomstatisztikai elézményei is segitették a mobilitds szempontt megkbzelités
elfogadtatdsat?

Harcsa: Azt hiszem, igen. S6t, ez nemcsak az 1930-as évekig nytlik visz-
sza. Bongészgettem a még kordbbi dolgokat is, példdul a statisztikai konferen-
cidk anyagait. 1906-ban vagy 1907-ben egy nemzetkozi statisztikai konferen-
cidn éppen Budai Lészlé javasolta, hogy a statisztikai adatfelvételekben olyan
kérdések is szerepeljenek, mint az apa foglalkozdsa, tdrsadalmi helyzete.

Volt tehat el6torténete annak, hogy a magyar statisztika kiemelked6 ered-
ményeket produkéalt. A szakembereknek kells affinitdsa volt ahhoz, hogy a
tarsadalom mikodését megértsék, kovetkezésképp amirdl a magyar statiszti-
ka azt ,hitte”, hogy mérni lehet, azt megprébdlta beépiteni mérései kozé. Sza
munkra kés6bb ez hivatkozasi alap volt, nevezetesen hogy a Statisztikai Hi
vatalban régen is folytak mobilitdsvizsgdlatok, tehdt akkor most miért ne le-
hetne.

Replika: Felidéznéd a munkdtok kezdeteit?

Harcsa: 1972 elején kerliltem a Statisztikai Hivatalba. Az akkori Tdarsada-
lomstatisztikai Féosztalyon Andorka Rudolf vezette az egyik osztdlyt, Cseh-
Szombathy Lészlé pedig a méasikat. A f6osztdlyvezetd pedig Iliés Jdnos volt.
Ekkorra médr nagyjabdl elkésziilt az 1973-as mobilitdsvizsgdlat vdza, amely-
nél az egyik alapvet$ cél az volt, hogy a kapott eredményeket Ssszehasonlit-
suk az 1962-64-es felmérés eredményeivel. Ez a korabbi vizegdlat az akkori
elnbkhelyettes neve alatt futott, azonban valdjdban a mélyebb elemzéseket
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mar Andorka végezte. Ennek eredményei alapjén formalédott az 1973-as mo-
bilitdsvizsgdlat programja. .

A kapott eredmények egy globdlisan novekvs mobilitdsa tdrsadalom képét
vetitették elénk, bar mar akkor is kimutathaté volt a falusi és a vdrosi téarsa-
dalom mobilitdsdnak kettévildsa, tovdbbd az elsdgeneracios értelmiség meg-
lehetésen gyenge stdtuszatorokité képessége.

A vizsgélat j6 volt, a szociolégiai szakma jol fogadta, jékor jott, korszer
volt, friss volt. S mégis elég fesziilt volt a helyzet. Pedig Tllés Janos volt a Tdr-
sadalomstatisztikai Féosztaly vezet6je. E viszonylag jol koritlbdstydzott hely-
zetben mégis csak borzaszté 6vatosan léphettiink. Példdul az egyik kérdést ar-
ra akartuk kihegyezni, miként is torténik a vezeték rekrutdcidja és e csopor-
ton beliil milyen mozgasok vannak. A hivatali vezetés véleménye az volt, hogy
ezt ink4abb ne feszegessiik. Ebhdl is érezte az ember, hogy kortilbeliil hol a ha-
tar, ameddig el lehet menni. Az 1973-as felvétel eredményeit végul is harman
elemeztiik: Andorka, Kulcsar Rézsa és én.

Replika: Beszéltél a foglalkozdsi kategoridkrdl. Valtoztak-e az id6k folya-
maén?

Harcsa: A foglalkozasi ceoportok kialakitdsakor mdr 1973-ban felmeriilt,
hogy a Ferge-féle munkajellegesoportok alapjén kialakitott nyole—tiz csoportot
esetleg tovdbb kéne finomitani. A kédolds is olyan volt, hogy az elsé szam je-
lentette a {6 tdrsadalmi csoportot: az 1 volt a vezetd, a 2 az értelmiségi — és
igy tovdbb tizig, a decimadlis beosztdsnak megfeleléen. Megprobadltunk diffe-
rencidlni: példdul 1.1 lett a tandcsi vezetd kédja. Ez azonban csak a besorolds-
hoz kellett, kés6bb nem nytaltunk hozz4. Nem léptiink ki a Ferge-féle sémé-
bal.

Mire az 1983-as mobilitdsvizsgalatra sor keriilt, vildagos volt, hogy itt tény-
leg valamit tenni kell. A vezetéket nem piszkdltuk, mert ezeknél a félszaza-
lékos mintdkndl az elemszdm madr olyan kicsi volt a vezeték kérében, hogy
kénnyen birdlhattak minket: kicsi a minta, minek piszkdljuk. Az értelmiség-
nél mar nagyobb volt az elemszdm, de csak annyira, hogy kiilén vehessiik pél-
ddul a pedagdgusokat, a mérndkdsket, de a kbzgazddsz-, orvos- sth. kategdéria
3z elkllonitést mar nem tette lehetve. Igy a vizsgdlat mintaja bizonyos fog-

alkozési csoportokndl csak korldtozott lehetdséget adott a részletesebb tipiza-
asra.

Viszont a szakmunkédsok - vagy egyéltaldn a fizikai kategéridkban szerep-
16k — elég sokan voltak ahhoz, hogy itt kétjegy kédokat alkalmazhassunk.
Példdul a szakmunkdés-kategéridn beliil megktilénbbztethettik a divatos ipa-
vi, szolgdltatdsi, kereskedelmi, nehéz fizikai, kohasz-, banyész-, kénnydipari,
épitdipari stb. szakmacsoportokat.

Az 1983-as mobilitdskutatdst megelGzte egy rétegzédésvizsgalat, amelybe a
KSH mellett Kolosi Tamds és a Tédrsadalomtudomanyi Intézet is bekapcsols-
dott. Az életmdd és az életkoriilmények adatai alapjdn kezdtiik részletesebben
elemezgetni a tarsadalmi csoportokat, és itt meriilt fel az a gondolat, hogy
részben béviteni kell a kategéridkat, részben pedig mésfajta tarsadalmi kate-
goridkat is alkalmazni kellene. Végtil is Vajda Agnes és Zelenay Anna kezdett
el egy drnyaltabb tagozéddsi sémat kidolgozni.
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Az 1983-as vizsgdlatokat mar eleve Ggy adtuk kdzre, hogy abban szerepel-
tek a Ferge-féle hagyomdnyos, munkajelleg szerinti és egy részletesebb kate-
gorizalast alkalmazé séma adatai is. (Igaz, nem voltunk kévetkezetesek, mert
a részletesebbet csak a megkérdezetteknél hasznaltuk.) Ez alapjén — tbbek
kozott — kideriilt, hogy egészen mas az Wjratermelédése a divatos ipari szak-
macsoportba tartozéknak (miszerészeknek), mint a bdnydsz vagy az épitSipari
szakmacsoportba tartozoknak. Azt is érzékelni lehetett (nem is annyira a mo-
bilitdsi, mint inkdbb az életkortlmény-vizsgalatok alapjan), hogy nem a szak-
munkds és a betanitott kategéria kiilonbsége a legfontosabb, hanem (a két szél-
s6 pontot figyelembe véve) a divatos ipari és szolgdltatdsi szakmacsoport elvé-
ldsa a nehéz fizikai munkatél. Az is kideriilt, hogy a divatos ipari szakmacso-
portba tartozoknédl az iskolai végzettség sokkal kedvezébb, a kozépiskoldt vég-
zettek ardnya jéval magasabb, mint a nehéz fizikaiak, a bany4szok vagy az épi-
téipariak csoportjaban. Tehdt nem lehetett arrol beszélni, mekkora a szakmun-
kdsok mobilitdasa; inkabb azt lehetett megmondani, milyen a kiilonbézé szak-
macsoportokba tartozék mobilitdsa. Ennyi vdltozds tortént az 1980-as évek ele-
jén a mobilitds vizsgalatdban haszndlt kategéridknal. Az 1983-as vizsgdlatot
ktilonben szintén Andorka Rudolf vezetésével kezdtiik el, de mivel Andorka
1984 elején elment a KSH-bél, a befejezés mdr egyértelmtien ram és Kulcsér
Rézsara maradt.

Replika: Erdekes vonal rajzolédik ki abbél, amit mondasz. Az elején arrél
volt szd, hogy a mobilitdskutatdst immanens értékkiindulépontja legitimalta.
De az id6kdzben professzionalizdlédé tudomény elfogadottsdga cstkkent az
1970-es évek politikai visszarendezédésének kivetkeztéhen.

Harcsa: Igen, mert a vizsgdlatbél kideriilt, hogy bar nyitott a magyar értel-
miség vagy a vezetdk csoportja, egyre erésebben kezdi Gjratermelni magat.
Mésrészt bizonyos rétegeknek vagy a falvakban él6knek — mas rétegekhez vi-
szonyitva — j6val kedvezétienebbek voltak a mobilitdsi esélyei. Sz6val problé-
makat hoztunk a felszinre, hogy példaul hdnyszor kiscbb bizonyos csoportok
esélye a ktilénboz6 indexek alapjdn. Ezek kellemetlen dolgok voltak. Micsoda
tarsadalom az, ahol hatszoros, nyoleszoros, hisszoros esélykilénbségek van-
nak?

Replika: Ma mar az 1948 utdni folyamatokat is kezdjlik alapvetéen més-
képp latni. A mobilitds vonatkozdsdban mikor kezdédott az Gjraértékelés?

Harcsa: Az Gjraértékelés folyamatos volt. Ha a magam értékelését veszem
alapul, akkor az 1970-es évek elejére kell visszatekintenem, amikor tgy itél-
tem meg, hogy a nagy strukturédlis mozgdsoknak volt hozadéka a tdArsadalom
szdmdra. E mozgésok részben az iskolarendszer kiterjesztésébél, részben a
gazdasag extenziv bévilésébél tdpldlkoztak. Akkor nem lehetett latni, hogy
ennek mekkora lesz az dra. Késdbb mér sejteni lehetett. Mindenesetre olyan
energidkat mozgatott meg, amelyek a mobilitdshan is tetten érheték voltak. A
kollektiv mobilitds Ferge Zsuzsa dltal felvetett gondolata nem véletieniil fogal-
mazédott meg. Kn is tényleg azt gondoltam, hogy az egyenléségre torekvés
elég széles tomegek szdmara hoz valami tobbletet. Hogy ez hovd vezet és mi
lesz az Ara, azt csak fokozatosan — mondjuk az 1970-es évek kozepétdl kezdve
- ismertiik fel. Az akkor végzett idémérlegvizsgdlatbdl mér kidertlt, hogy va-
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l6j4ban mdr nem az elsé gazdasdg mozgatja vagy tartja életben a Pz'i}'sadalom
egészét. Ekkor lehetett felismerni, hogy az egyenléségeszmény val‘OJa’laar} nem
valés teljesitményeken alapul. A nem valésdgos teljesitmények piacdn érthe-
téen relativizdlédtak a mobilitdsi 16pések és teljesitmények is. Mindezt tetéz-
ték a mobilitdsban is érvényestilé kontraszelekcios folyamatok.

Az értékelés kimutatta, hogy ha a dinamikussdgot tiikrézé mérészamok
megegyeznek Svédorszaghan és Magyarorszdgon, az nem jelenti azt, hogy a
magyar tédrsadalom tdrsadalomfenntarté mechanizmusai ugyanigy, ugyan-
olyan dinamikusan miktdnek és ugyanazt jelentik, mint Svédorszdgban. Ko-
vetkezésképpen egy 70 szdzalékos mobilitdsi ardny mdst jelentett Magyaror-
szdgon és mdst Svédorszdgban. Ezen Ssszefliggések vizsgdlata arra kény-
szeritett benntinket, hogy jelentdsen Gjraértékeljlk a statisztikai moédszerek-
kel mért mobilitds valésdgos tartalmdt.

Replika: Visszatérve a szikebb értelemben vett szakmahoz: mondanal va-
lamit a mér emlitett mobilitdskutatdsi alapfogalmakrél?

Harcsa: Andorka 1982-es konyvében ezek a fogalmak jol ki vannak fejtve.
A mobilités fogalmét — a magam tdmoritésében — mar elmondtam. A nemze-
dékek kozotti mobilitds dltaldban két generdcié — tehat a szils és a gyermek
— kéz8tti mozgdst jelenti. Altaldban az apdéval szoktdk egybevetni a foglalko-
zést, de mi az anydéval is megtettlik, ami ritkdbb a szociolégiai gyakorlatban.
S6t, az 1983-as vizsgdlatban — ami ennyi elézmény utdn igazén ill§ volt — a
nagyszlil6k foglalkozdsét is megkérdeztiik. Tehdt egy hdrom generdciét atfo-
g6 mobilitdst prébédltunk nyomon kévetni.

A nemzedéken beltili mobilitds azt mutatja meg, hogy az egyén pélydja kez-
detét6l a mérés idSpontjdig milyen karriert futott be. Ezt karriermobilitdsnak
is szokds nevezni.

A mobilitdsi esélyek vizsgilatanal kitlintetett szerepe van a strukturdlis és
a.cirkuldris mobilitdsnak. Cirkuldris mobilitdsnak tekintik azt a mobilitést,
amely helycserék révén valésul meg. Altaldnos felfogés, hogy a mobilitdsi esé-
lyekben megnyilvanulé egyenléséget vagy egyenlétlenséget a cirkuldris mobi-
litds mutatéja fejezi ki a legjobban. Strukturalis mobilitdsnak tekintik viszont

mozgdsoknak azt a részét, amely abbél adédik, hogy idékszben megvaltoz-

k a tdrsadalmi csoportok egyméshoz viszonyitott ardnyai.

A kollektiv mobilitést Ferge Zsuzsa nagyon jél megfogalmazta. E szerint

/-egy tarsadalmi réteg el6rejut a felpezsdiilt tArsadalomfenntarté mechaniz-
musok hatdsdra. Egyttt javul a helyzete, egylitt lép elére az elképzelt vagy va-
l6s tarsadalmi valésdgon beliil.

Replika: Az alapfogalmakndl maradva, a mobilitdskutatdsban a kezdetek-
t6l vita folyt arrél, mely tényezsk hatdrozzak meg egy tarsadalom mobilitasi
folyamatait. Hogyan meriilt fel ez a kérdés Magyarorszdgon?

Harcsa: Az 1960-as évek Végén és az 1970-es évek elején folyd vitdkban és
eredményekben a meghatdrozé az volt, hogy a tdrsadalmi mobilitds motorja a
gazdasdgban, a gazdasig szerkezetében bekdvetkezett véltozdsokban keresen-
d_6: Vi‘ta arrdl volt, hogy vajon az 194849 utén nekilendiilt mobilitdsban a po-
litikai rendszervaltozds volt-e a d8nté, vagy pedig a gazdasdg nagymértékd
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megvaltozdsa. Hiszen 1949-t6] egy hihetetleniil kiterjedt, extenziv alapa ipa-
rositasi program indult el.

Az én véleményem — sokakéval megegyez6en — az, hogy a politikai rendszer
megvéltozdsa viszonylag kisebb részt magyardz csak a mobilitdsi folyamatok-
bdl. A nagyobbik részt azzal a strukturdlis fsldinduldssal lehet magyardzni,
amely alaposan tsszerdzta a mezégazdasagi népességet. A mesterségesen fel-
porgetett iparositds pedig szivGhatdst gyakorolt, tehat a kitizétteknek rogton
volt helytik és ortiltek annak, hogy van hely. fgy a fesziiltségek — ha osszeha-
sonlitjuk mas tdrsadalmak struktaravaltasdval — kisebbel: voltak. Gondoljunk
csak az angol fdldfoglaldsokra. A parasztokat elizték, és ahogy az Allatte-
nyésztés terjedésével parhuzamosan csdkkent a parasztok ardnya, Ggy nétt a
munkanélikiiliek szama. A részben birtokos, részben bérld osztaly a birkate-
nyésztés miatt, gazdasdgi érdekbdl, ,elfogyasztotta” az angol parasztsdgot.
Nalunk — azt mondhatndm — az ipar fogyasztotta el. Osszegezve: én azt mon-
dom, hogy taldn valamennyi korban a gazdasdg a mobilitdsi folyamatok moz-
gatoja. A munkamegosztdsi rendszer egészére vagy egy részére gyakorolt ha-
tdsdbdl adddéan szivé-told hatdsok kivetkeznek be, amelyek @ munkaerémoz-
gas formdjaban jelennek meg. E munkaerdmozgds mégott formalodik a tarsa-
dalom egésze.

Replika: Ez érvényes az 1948-t61 kezdve lezajlott kdderkiemelésekre és az,
»0j értelmiség” létrehozdsdra is?

Harcsa: Az 1948 utdni folyamatok kapcsdn nagy vitdt kavart, hogy volt-e
az értelmiség kdrében deklasszalddas. Ez attdl figg, hogy mettdl-meddig ter-
jed a vizsgdlt idészak. A mobilitaskutatds csak az 1949 és az 1960-as évek ele-
Je kozotti iddszakot tudta Atfogni. Ez az iddszak viszont mar nem mutatott ak-
kora deklasszédlédast, mint a korabbi, S6t, mar visszaérkezések is el6fordultak
1962 és 1964 kozott.

1949-ben persze megkérdezték az apa foglalkozasat, tehdt szik kord dssze-
hasonlitdsra volt lehetdség. Fizek az adatok — 12-15 éves ciklusban - nem mu-
tattak jelentés deklasszalédast. A KSH mobilitdskutatdsa alapjin nem lehe-
tett kimutatni nagyfoka pdlyavesztést. Ezt csak a térténészek vizsgdloddsai
alapjan lehet, akik konkrétan megnézik az egyes rétegek sorsét, mint azt Z4-
vada Pal tette a kuldksdg esetében. Nekem mégis az a sejtésem, hogy 1948-49
utan nagyon komoly deklasszdlédds kdvetkezett be, amit egyéb adatokkal le-
het majd dokumentalni.

Replika: Utolsd kérdésem: Hogyan ldtod a hazai mobilitdskutatds jelenét
és jovaiét? Milyen a szakmai tertiletek kozott a kommunikdcié?

Harcsa: Azt gondolom, hogy a szociolégidn beltil a kommunikacié elég
rossz, és ez érvényes a mobilitdskutatdsra is. Ami pedig a jovét illeti, az a vé-
leményem, hogy a mobilitdskutatds eredményeit 6nmagukban nem lchet ér-
telmezni. Onmagukban kénnyen félrevezetnek. Sokkal inkdbb a rétegzédés-
vizsgilatok részeként vagy a tdrsadalom kiilénbozs szeleteirdl szamot adé in-
formaciokkal egyltt, azokat kovetve, ezekbe bedgyazva tudom értelmezni a
mobilitds kérdését.

Eppen ezért most, amikor 1992-re terveziink egy atfogé rétegrédésvizsgala-
tot, ebben a keretben kivanjuk elhelyezni a mobilitdsvizsgdlatot is. Végll is
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1992 mar elégségéges tdvolsdghan lesz az 1989-90-es rendszervaltdstol. A
rendszervaltds elsé hulldma utdn megmérhetnénk, hogy mi is kovetkezett be
a magyar tarsadalomban. Ezt nagyon fontos mérési idépontnak tekintem. Sok
kérdésre vdlaszt varok: példdul arra, hogy az 1980-as évek elgjére josolt és be
nem kbévetkezett vezetsi nemzedékvaltds most hogyan ment végbe. A mobili-
tasvizsgalat 6nmagdban nyilvan csak adalékot tud ehhez szolgdltatni. A most
indulé Szelényi-féle elitkutatds — ha megvalésul — fogja ezt a kérdést teljes
egészében megvdlaszolni. Szdmomra azonban nemcsak az fontos, hogy mi tor-
tént az elit kérében, hanem az is, hogy — ha most csak az elitet vizsgdlom —
milyen Gj Gjratermelsdési sémak fedezhetdk fel, amelyek elérevetitik az Gj eli-
tek megjelenését.

Aztdn fontos lenne tudni, hogy mi torténik a masodik gazdasidggal. Nagyon
zavarta a tdrsadalomtagozédasrél kialakitott képet, hogy kezdetben csak az
els6 gazdasdgban elfoglalt pozicick alapjan mértiik. Es ezzel kapesolatban fon-
tos kérdés, vajon ez a masodik gazdasdg mennyire marad msasodik gazdasdg.
Hiszen a logika szerint nem maradhat az, létre kell jénnie egy integralt gaz-
dasdgnak. Es Gjraéled-e a parasztsig? Mindez hatdssal lesz a tdrsadalmi ré-
tegek formalédasdra €s a kozottuk 1évo mozgasokra is.

Arra is szamitani lehet, hogy a piacgazdasdgi viszonyok fokozatos megho-
nosoddsa feltehetéen igen komoly tdrsadalmi mozgésokat eredményez majd.
Ezért az 1990-es évek eleje a mobilitdskutatds reneszdnszdt hozhatja. Ugy
kellene lennie még akkor is, ha nem kovetkeznek be valésagos véltozédsok
vagy olyan vdltozdsok, amilyeneket vdrnak az emberek. Akkor azt kell tények-
kel igazolni, hogy valéjdban nem kovetkeztek be. Azt gondolom, hogy a tdrsa-
dalmi 6nismerethez mindenképpen sziikségesek lesznek a rétegzédésvizsgila-
tokba bedgyazott mobilitdsi adatok.

Budapest, 1990. oktéber Az interjit Fleck Zoltdn készitette
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