TAJEKOZODAS
SZOCIOLOGIAI VILAGKONGRESSZUS MADRIDBAN

. VILAGKONFERENCIASDI, o
A NEMZETKOZI TUDOMANYOS NAGYRENDEZVENY EK MUKODESEROL

A viszonylag zdrt, nemzeti kutatédsi rendszerekben, mint a magyarban is,
teljesen sziikségszerten élnek illazidk a nemzetkézi tudomdnyos kommuni-
kéciérél s annak reprezentativ forméjarol, a nemzetkdzi kongresszusrél. Az or-
szagos tudoménypolitikdk évtizedeken at mdgikus burckba csomagoltdk a
vildgkongresszusokat, ezeket minésitve a szakma legfontosabb drumintava-
sdrainak. Ide koncentrdltak a kils6 szereplési lehetéségeket, szinte csak ide
lehetett hazai forrasbél utazasi pénzeket szerezni. Hivatalos delegaciokat 4l-
litottak 6ssze, amelyekbe nem feltétleniil a pillanatnyi nemzetkézi, hanem a
mindenkori hazai erdviszonyok szerint vdlogattdk be a kiutazékat. A kelet-
eurépai delegdcidk egylittmikodését a rendezvényen j6 elére koordinaltak. A
szociolégiai intézményck vezetSinek bevondsédval mér a kongresszus elétt egy-
masfél évvel egyeztették a szereplések irdnydt, a megszerezhetd poziciékat. A
kelet-eurépai szakértd csapatokat partkézponti konzulensek kisérték a kong-
resszusra. Sok htihd semmiért? Elmerenghetiink egy hatékony nemzetkézi
kampdany titemezésérol. Fanyaloghatunk az akkor alkalmazott eszkdztkon, de
az igazdn lényeges kérdés mégis az, hogy valéhan olyan kiemelkedd fontosss-
gt rendezvény-é a szociolégidban a vildgkongresszus? Egyaltaldn, megéri-e az
er6koncentraciét? Vdlaszom, tudomdnyszociologusként és néhdny szociolégiai
vildgkongresszus aktiv résztvevdjeként: Nem. A rendezvényt itt joval piaci ér-
téke folott kezeljiik.

Nemzetkozi kongresszusokat egy-egy szakmaban vagy tudoményteriileten
meglehetdsen jél behatdrolt kutatdspolitikai helyzetekben rendeznek. Ezek jé
része a szocioldégidban nem fordul els. A hdrom legfontosabb, egy diszciplinat
»vildgtudomdanyossa” szervezd elem a kdvetkezd:

(1) Az adott tudomdnyteriiletnek vildgosan kirajzolédé s tulajdonképpen
mindenki szdmaAra elfogadott paradigmdja, ,intellektudlis kozepe” van. Ezek-
hez igazodik az (j ismeretek termelése. Az itt kirajzolédo zsinérmérték(ek)
olyan rendezdelveket, mércéket kindlnak, amelyek a produkciét is jél sorba 4l-
litjdk. S az (j paradigméknak is csak akkor van értékiik, ha ebbe a rendszerbe
integrdlédnak.

(2) Részben ebbdl az intellektudlis mezdbél, részben pedig a kutatéhelyek
hagyomanyaibdl, felszereltségébél, oktatdsi tevékenysége arisztokratizmusd-
nak mértékébdl kovetkezden vildgos intézményi hierarchidnak kell lennie. A
szakmdnak szervezetileg is vannak kézpontjai. Az ezekhez valé igazodds, a
szakmal divatok kovetése stb. tovdbbi fontos ismérvei egy nemzetkozi mére-
tekben valéban dsszekapcsolédott diszeiplindnak,

(3) A szakmédnak ha nem is egységes, de azért fontos részteriileteken egy-
ségesedé munkaerépiaca van. A munkaers jelentds része ,csereszabatos”; elv-
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ben azonos médszereket ismerve, hasonlé miiszereken kiigazodva mindeniitt
megkozelitéen hasonlé hatékonysdggal alkalmazhaté. Helyi specifikumok 18-
teznek ugyan, de elsésorban az intézmények, s nem az egyének szintjén. Az
MTA Kozponti Kémiai Kutatéintézete ugyan nem hasonlit az amerikai elit
intézetekre, de a magyar intézet munkatdrsait meghatdrozott feladatokra a
kinti kémiai kutatds kénnyen alkalmazni tudja. Kovetkezésképpen a Vilag-
kongresszus fontos munkaerépiac is: a periféridkrél jovék itt sokszor konkrét
elhelyezkedési lehetéségeket vagy legalabb is azokhoz vezeté kapcsolatokat
keresnek.

A szociolégidban mindhdrom tényezd csbkevényes, kovetkezésképpen a
klasszikus vildgkongresszusi funkciék sem igen léteznek eredeti formajukban.
Szakméanknak nincsenek é16 s a kutat6k tsbbsége 4ltal ha nem is kévetett, de
legaldbb clfogadott friss nagyelméletei. A szociolégia — hogy a tudo-
médnyelmélet szaknyelvét hasznaljam — nem is preparadigmatikus 4llapotban
van. Taldn nem is azon az tton fejlédik, amelyen egy kutatdsi teriilet paradig-
mak dltal meghatdrozottd valik. Helyette a tébbé-kevéshé érdekes s talan tébb
tarsadalmi rendszerben, formaciéban is értelmezhets kérdésfeltevések moza-
ikja észlelhets. Vannak ugyan arisztokratikus kutatéhelyek (tdbbnyire az éce-
dnon tal), de épp a szakma intellektudlis dezintegraltsdga folytan kivdlaszta-
si, bekertilési, elismerési kritériumaik zdrtak, s6t mesterségesek, és a nemzet-
kézi nagyrendezvényekhez semmi koziik. (Amennyire meg tudom {télni, az
Amerikai Szociolégiai Tarsasdg éves kongresszusainak Kszak-Amerikdban
sokkal nagyobb a presztizse van, mint a vildgkongresszusoknak).

Mire lehet mégis szamitani a vilagkongresszuson? El6szor is a szakma
azon kisebbségének (szdmunkra azonban igencsak fontos hdnyaddnak) a je-
lenlétére, amelyet érdekel a nemzetkdzi dsszehasonlitds, vagy legaldbbis az
dltala vizsgdlt kérdések szélesebb kori ésszevetése. Ugyanis a szociolégusok
nagy részét a vilaghban mashol is, nemesak ndlunk, elsésorban helyi problé-
mék, és a megolddsoknak is majdnem kizdrélag egyfajta helyi piaca érdekli.
Masodszor — legaldbb is a nemzetkozi irodalombél lemérhetd stlyukhoz ké-
pest — nagyobb szdmban taldlkozhatunk kis orszdgok vagy csekélyebb létsza-
mu szakmai kozosségek képvisel6ivel. Szamukra (igy a mi szamunkra is) a
nemzetkdzi kommunikdcié az elszigeteltségbdl valé kitorési kisérletek szinpa-
da. Igy a kongresszus tele lesz skandindvval, hollanddal, belgdval, kelet-eu-
répaival. Harmadszor, a publikdciés piacnak ha nem is a legértékesebb, de
kétségteleniil jegyzett elemei a tematikus tanulmanygydjtemények. Ezekbe
(ugyan kiilonbtzd médrkanevii szerkeszt8khéz, de) mégisceak itt lehet — nem
feltétleniil csak a kinti el6adassal — bekeriilni. S végiil, azért médszertani ta-
nulsdgok is addédhatnak. Nem okvetleniil (j, megtanulandé technikdkra,
elemzési médszerekre gondolok (bar azért ilyenekre is). Fontosabbnak tartom
az dltaldnos trendeket, s ezekb6l sok minden jél ldthaté volt Madridban.

Tamdas Pal
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BENYOMASOK A MADRIDI
SZOCIOLOGIAI VILAGKONGRESSZUSROL

A szocioldgiai vildgkongresszusok mdar méreteik folytdn sem lehetnek olyan
tudomanyos események, ahol a szociolégia egy-egy jél kortilhatarolt tertiletén
jol megalapozott tudomanyos eredményeket lehetne elérni. Az egymdssal par-
huzamosan folyé, déleléttonként hat szimpézium és délutdnonként 42 kutatd-
si bizottsdgi és 8 munkacsoporti (11és, valamint a kés6 éjszakaba nytlé kuta-
tdsi bizottsdgi k6zos tilések, ad hoc tlések, tematikus csoportok tevékenységé-
16l lehetetlen attekinté képet kapni. Rontotta a tudoményos tandcskozas fel-
tételeit Madridban (ugyandgy, mint Uj-Delhiben és Mexikévérosban) a héség,
a programban meghirdetett eléaddsok elmaraddsa, az el6adék tdvolléte, oly-
kor az eldaddsok és a csak a kongresszuson jelentkezd eldadék hatalmas to-
mege, az irott eléaddsok hidnya, és a minden nagy kongresszust jellemzé 4l-
taldnos zdrzavar.

Szamomra a kongresszus tobb eléaddsban is megfogalmazédott £6 tanulsa-
ga az, hogy a szociolégia kezd kiemelkedni az utolsé két évtized valsdgabol.

A szociolégia 1945 utani torténetének 1968-ig tarté elsé korszaksaban a lé-
nyeges kérdésekben tobbé-kevésbé dltaldnos megegyezés uralkodott. Mertont
kdvetve a legtébb szociolégus kézépszintti elméletekkel dolgozott, illctve ilyen
elméleteket prébalt a valésdggal dsszevetve igazolni vagy cafolni. A kutatds-
ban uralkodott az a minta, hogy (1) a kézépszintli elméletet operacionaliz4l-
tak, (2) survey tipusu kérddives adatfelvételt végeztek, s kérdések alapjdn
mérték az elméletben szerepld valtozokat, (3) a kapott adatok kézotti kapcso-
latokat kiilénbdzé (ekkor még viszonylag egyszerd) matematikai-statisztikai
médszerekkel elemezték. A korszak egyik tipikus mitive P. M. Blau és O. D.
Duncan kényve az amerikai tdrsadalmi mobilitdsrsl. Meglehetésen nagy volt
a politikai egyetértés is. A legtdbb szociolégus kérilbeliil az angol Munkéspért
balszdrnya és az amerikai Demokrata P4rt jobbszdrnya kozdtti mezében he-
lyezkedett el, politikai ellentétek nem zavartdk a tudomdnyos egylttmdaiks-
dést. A szocialista orszdgokhbol érkezd szociolégusok nagy tobbsége is teljesen
beilleszkedett ebbe a nagy konszenzusba.

Ez volt egyben a szociolégia intézményes fejlédésének saranykora”. Gyorsan

16tt a tanszékek, a tudomdnyos munkahelyeken foglalkoztatott szociolégusok
s az egyetemi hallgaték szdma, béven volt pénz adatfelvételre, kutatasi in-
frastruktrdra. Emogott az a széles kori - a politikai dontéshozdk legaldbb egy
részére is kiterjedS — kozfelfogas 4llt, hogy a szociolégia nemesak a felmeri-
16 tarsadalmi problémak megolddsahoz és enyhitéséhez tud hozzajarulni, ha-
nem gondolkoddasmédja a demokratikus fejlédés lényeges tényezdje is lehet.
Jol érzékelteti ezt az a tény, hogy 1945 utan — Németorszdg demokratizalasat
elésegitends — szdmos szociolégia szakos didk és fiatal kutaté kapott amerikai
oszténdfjat. Mi éppen csak ezt az optimista meggy6zédést vettitk at, amikor
az 1960-as években kézenfekvének tekintettiik, hogy a szocioldgia wjjasziileté-
se Magyarorszdgon automatikusan el6 fogja segiteni a gazdasagi reformokat,
a tdarsadalmi és politikai demokratizdlédést.
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Az 1968-as nyugat-eurdpai didkfelkelésekhez s a bennitk valé szociolégus
részvételhez kapcsolhaté (de természetesen sok més okbdl is szdrmazott) a
valsdgos masodik korszak kezdete. Osszetort a szociolégidn belili konszenzus,
Megszaporodtak a ,.nagy” elméleteknek, els6sorban a marxizmus kiilonféle
véltozatainak (egészen a leninizmusig és maoizmusig) a hivei, ezek tobbnyire
hatdrozottan elitélték a Weber és Durkheim elméleteibél kiinduld szociolégu-
sokat és méginkdbb a funkcionalistdkat. Ennek ellenhatdsaként sok szociols-
gus egészen szlk praktikus problémédkra (példdul a mentdlis betegek ambu-
lans kezelésének lehetdségére) dsszpontositotta a figyelmét, és teljesen hatat
forditott minden nagyobb elméletnek.

Az elméleti valsag talajén szilletett meg, illetve erésodott meg a fenomeno-
l6gial, az etnometodolégiai és a szimbolikus interakcioaista irdnyzat, amelyek
a korébbi, a tarsadalmi fejiédést vizsgals ,,nagy elméletekkel” szemben a min-
dennapi életet helyezték az érdeklédés kozéppontjiba.

Az (j elméleti iranyzatokkal 0j modszerek jottek. Sem a tdrsadalmi fejlédés
nagy torvényszervségei, sem a mindennapi élet vizsgdlatdra nem lattdk alkal-
masnak a survey-mdédszert, s gy djra elétérbe kerdilt a térténeti 6sszehason-
1{t6 médszer, példdul T. Skocpol Allamok és forradalmak cimi konyvében, és
a résztvevd megfigyelés, mint E. Goffmannak az elmegyégyintézetekrdl irott
munkdjdban. Ezekkel a médszerekkel persze nem lehet olyan egzakt hipoté-
zisvizsgdlatokat végezni, mint a survey-elemzés technikdival.

Masok viszont tovdbbra is survey-ket végeztek egyre nagyobb mintdkon,
de némelykor egyre kevesebb elméleti hipotézis nyomat lehetett a kérdéivek-
ben felfedezni. Jellegzetes példa a Vildg Termékenységi Vizsgdlat, amely ha-
talmas anyagi raforditdssal lényegében csupan azt deritette fel, hogy a nék
hany gyermeket sziiltek, illetve kivdnnak sziilni, és milyen sziiletéskorldtozAsi
moédszereket haszndlnak, de az ezt befolydsolé gazdasdgi, tdrsadalmi és kul-
turélis tényezdkre vonatkozé kérdéseket mar nem tett fel, s igy a gyermeksza-
mot magyaréazé elmélethez semmit sem nyGjtott.

A szamitdastechnika fejlédésével és olesébba vilasdval parhuzamosan roha-
mosan elterjedtek és egyre bonyolultabbakkéd valtak a matematikai statiszti-
kai médszerek. Ugyanazon tarsadalmi jelenség vizsgalatara szinte évtizeden-
ként 4] mddszereket hasznaltak, példdul a tarsadalmi mobilitds vizsgdlatdra
a kereszttabldk utdn az Gtelemzést, aztdn a loglinedris elemzést, majd lega-
jabban a LISREL-médszert. A médszerek bonyolultsagédval egy(itt nétt eluta-
sitdsuk a ,puhdbb” médszerek hivei részérdl. Végiil a ,kemény” és a ,puha”
médszerek hivei mar 8ssze sem jottek egy-egy konferencia vagy szemindrium
keretében. Ezt példdzza a tarsadalmi mobilitds és az élettdfténet kiilén kuta-
tési bizottsdgokba szervezédése a Nemzetkdzi Szociolégiai Tarsasadgon beliil.
A fent mdr emlitetteken kivill ennek a korszaknak a tipikus mavei az egyik
oldalon E. Wallersteiné az eurdpai vildgrendszer évszdzados fejlédésérd] vagy
P. Andersoné az eurépai abszolutista dllamokrél, a mdsik oldalon pedig K.
Slomezynski munkdi a lengyel tdarsadalom rétegzddésérsl.

Véget ért a viszonylagos politikai konszenzus is a vildg szociolégidjdban. A
neomarxistdk, maoistak, trockistdk, tjbaloldaliak egyre élesebben biraltdk a
hozzdjuk nem tartozé szociolégusokat, s ugyanakkor egyre tébb szociolégus
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hatdrolta el magdt a szocialista és szocidldemokrata jovéképtdl. Jellegzetes S.
M. Lipset életpdlysija a szakszervezetek kutatdsatol a szovietolégidig, a balol-
daltél a Republikdnus Part tudomdnyos bézisat alkoté csoportig. A politikai
polarizdlédds — a magyar és més kozép-kelet-eurdpai szociolégusokat néha el-
képeszts — vitdkhoz vezetett a szocioldgiai tudomdnyos Ssszejoveteleken.

A vélsdgnak nagyon kézzelfoghaté megnyilvanuldsai voltak: a szociologia
kevesebb kutatdsi pénzhez jutott, a szocioldgiai diplomésok nehezebben talal-
tak dlldst, kevesebb hallgaté akart szociolégidt tanulni. Az 1970-es évektd]
konzervativabb hulldm érvényesiilt mind a kormédnyzatokban, mind a kézvé-
leményben. A szociolégia népszeriitlenné valt, a kézgazdasdgtan és a politika-
tudomdny valt ,sikertudomédnnya”.

A vildgkongresszuson tbb eléadésban is elhangzott, hogy az 1980-as évek-
ben a szociolégia fejlédésének 11j, harmadik szakaszdba lépett. Megerdsitette
ezt az 4llitdst az, amit a kongresszus tilésein tapasztaltam. Ha az elsé sza-
kaszt a konszenzus, a masodikat pedig a konfliktus széval jellemezhetjiik, ak-
kor ezt a harmadikat taldn a pluralizimussal. Pluralizmus van az elméletek-
ben. M. Archer a kongresszust megnyité elntki eldaddsdban a kozelmult ha-
rom nagy elméleti irdnyzatét emlitette, amelyek téves univerzalizmusdbél ki
kellett dbrdndulnunk:

(1) aleegyszerfisitett modernizdcié elméletét,

(2) a neomarxista dependencia elméletét és

(3) a posztmodern tdrsadalom elméletét.

Mindhdrom feltételezte, hogy a vildg tdrsadalmai szlikségszerden egy bi-
zonyos Uton fejlédnek. A tényleges tarsadalmi véltozdsok viszont a sokszind-
séget bizonyitottdk. Ugyanakkor fennmaradt a kordbbi, nagy elméleti tssze-
foglaldsoknak — Marx, Weber, Durkheim gondolatainak — a hatdsa, de ezek
nem kizarblagos magyarazatok, hanem egymast kiegészité megkdzelitések a
mai tarsadalmak megértésében, Erés hangsilyt kap az Gj elméletek kidol-
gozasdnak sziikségessége is. Kialakulni latszik az egyetértés abban is, hogy
egy-egy szociolégiai probléma vizsgdlatdra tébb médszert is érdemes felhasz-
ndlni.

Ezen a kongresszuson egyédltaldn nem taldlkoztam olyan éles politikai vi-
tdkkal, mint kordabban. Mintha Gjrasziiletében lenne a politikai ,kdzmeg-
egyezés”, nagyjdbdl a korébbi ,balkdzép” alapon, amely azonban ma mintha
nem-annyira a partokat, mint inkdbb a szegények, elnyomottak, kizsakma-
nyoltak, a n6k, az etnikai kisebbségek mellé 4llast jelentené. Ugy érzem, eb-
ben a kézmegegyezésben a kordbbindl nagyobb salyt kap a szabadsag és a de-
mokrécia értéke. Mindenképpen szembetiing, hogy a szociolégusok tilnyomé
tobbsége blicsiit mondott a vildgmegv4lté ambiciéknak. Mivel nincs olyan
»nagy elméleitink”, amely ecsalhatatlanul kijelsli az emberi térténelem fejlédé-
si irdnydt (anndl is kevésbé, mert — agy latszik — tébbféle fejlédési ut létezik),
nem irhatjuk el a tarsadalomnak, merre fejlédjék és még kevésbé szallhatunk
harcba valamilyen elméletileg megfogalmazott idedlis tdrsadalmi rendszer
megvaldsitdsdért. Nem konnyd persze a vildgmegvaltds és az emberek sorsa
irdnti kozombosség kozott a tdrsadalmat szolgdlé elkodtelezettség dsvényét
megtaldlni. Arthur Meier, a kongresszus programjdt tsszedllité alelnok, zaré
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eldadasdban hozzam nagyon kozeldllé gondolatokat fogalmazott meg: ,Bor-
zaszté lenne, ha azt hinnénk, hogy megtaldltuk a végsé vdlaszokat, mert ez a
tovabbi kutatémunka haldlat jelentené... A szocioldgusnak erkélesi koteles-
ségei is vannak, nevezetesen, hogy torekedjék egy olyan egységes vildg létre-
jottét elésegiteni, amelyben az emberek életkéiriilményei a jelenleginél jobbak,
ahol kisebb az egyenlétienség és nagyobb a demokrécia az egymassal dssze-
fiiggd, alapvetd struktardkban.” Anélkil, hogy hivatkoztak volna re4, sok el-
addsbol és hozzészdlasbol K. R. Popper felfogasat véllem kihallani: a histori-
cizmus, a joslé filozdfia elutasitdsat, ugyanakkor a humanizmus, a szabadsag
és az egyenlfség eszményei felé irdnyuld, 1épésrd] lépésre megval6suls hala-
dds igenlését.

Az elméleti pluralizmussal dsszefligg a plurdlis vilaglatds. A kongresszus 16
cime - Szocioldgia egy vildg szdméra: egység és killonbdzéség — azt hangsalyoz-
ta, hogy a szociolégianak lehetéleg ki kell 1épnie a nemzeti keretekbél és ,,nem-
zetkozi tudomdnnya” kell vélnia. Szitkségessé teszi ezt szamos tarsadalmi fo-
lyamat nemzetkozivé valdsa: a vildg killonbdzé orszdgainak gazdasdgi fejldds-
se nyilvanvaléan szorosan dsszefligg, szamos problémat, mint a nemzetkdzi
vandorlast vagy a drogfogyasztést csak a vildgméretd Gsszefuggések tanul-
ményozdsa alapjdn érthetiink meg. Az igy egységessé vilé vildg azonban ko-
rdntsem vdlik egyszintvé, lppen ellenkez6leg: fennmarad nemcsak az orsza-
gok, hanem a kisebb régi6k, kulturilis, nemzeti és valldsi csoportok sokfélesé-
ge is. Bzt kivdnta a f6cim médsodik része hangsilyozni. Ennek a soksziniség-
nek az Ssszehasonlité vizegdlata nagymértékben segitheti a tArsadalmi folya-
matok okainak megériésél.

Az okok kozdtt, mint sok eléadds kiemelte, a gazdasagi tényezék mellett
nagy szerepiik van a kulturalis tényezéknek. Ugy is fogalmaztak — példaul A.
Touraine —, hogy a ,spiritualis” tényezbk és értékek igen fontos szerepet jat-
szanak a tdrsadalomban. M. Archer birdlta azt az elképzelést, hogy a modern
tarsadalmakban az instrumentilis racionalitis uralkodik. Ez csak annak a ré-
gi szekularizécios tézisnek az Ujrafogalmazdsa, hogy a moderniziciét sziik-
ségképp a valldas hanyatldsa jellemzi. Archer szerint viszont egydltaldn nem
ezt ldtni a mai vildgban. Mind a valldsi, mind a nemzeti hovatartozds 1énye-
ges — némelykor és egyes régiékban novekvé — szerepet jatszik az emberek cse-
lekvésének, attitiidjeinek, identitdsdnak a kialakitdsdban. Ezért van jelents-
sége az orszdghatdrokon talnydld, sszehasonlitd vizsgdlatoknak. A kong-
resszusra kiadott és minden résztvevé kezébe adott, E. Oyen szerkesztette
kényv a kutatdsi bizottsdgokban dsezegydlt tapasztalatokat mutatja be a
Lkomparativ metodoldgia” tertletén.

Végil néhdny megfigyelés arrdl, hogyan befolydsolta a vilag szociolégidjé-
nak fejlédését mindaz, ami az elmualt néhdny évben Kelet-Kozép-Eurdpdban
és Kelet-Eurépaban lezajlott, és ezzel kapcsolatban hogyan ldtjék a vildg szo-
ciolégusai ez utdbbi orszdgok szocioldgiai teljesitményeit. Nagyon tdmbren azt
mondhatndm, hogy ez a hatds nagyon erds volt, és a magyar szociolégia irdn-
ti érdeklédés igen nagy. A viltozdsok nemesak a dogmatikus vulgdrmarxiz-
mus, hanem a hasonléképpen vulgdris ,ellenideoldgidk” laba alél is kihtztak
a talajt. Eitint a ,mumus”, megszlint az ellenségkép, ezért nem lehet mar egy
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elméleti dlldspontot egyszerien a marxizmus vagy a kelet-eurépai szocializ-
mus ellenében definidlni, s ez minden hizonnyal 11j elméletek megfogalmaza-
sara fog 6sztbndzni.

Mivel a nalunk az elmult években térténteket senki sem latta elére, a tér-
sadalomtudomaényck jovébeldtdsi képességeit illetéen a kordbbindl jéval sze-
rényebbek a varakozdsok. Be kell ldtnunk, hogy egyes részjelenségek, példdul
a népességszdm vagy a bilindzés valtozdsdt ugyan tobbé-kevésbé pontosan eld-
re tudjuk jelezni a kdvetkezé néhdny évre, a gazdasagi, tArsadalmi és politi-
kai rendszer globdlis fejlédését nem vagyunk képesek el6re latni. Végleg fel
kell adni a ,torténelem bizalmasanak” pozat.

Ugyanakkor terjed az a ki sem mondott, lazdn kérvonalazott meggy6z6dés,
hogy az emberiségben alapvet6 igény él a szabadsdgra, igazsdgossdgra, de-
mokrdcidra, ezért a totalitaridnus és autoritaridnus rendszerek elébb-utébb
megbuknak vagy dtalakulnak. Ha a mi tdrsadalmaink hozzajarultak ennek az
optimizmusnak a megsziiletéséhez, akkor ez nem csekély érdem.

Az irantunk val6 érdeklddést az indokolja, hogy ilyen gyokeres és gyors tdr-
sadalmi valtozdsok igen ritkdk. Mintegy szociolégiai laboratériumban éliink.
Barmennyire sokat foglalkozzanak a nyugati szociolégusok a végbemend at-
alakulasokkal, mi, magyar és més kozép-kelet- és kelet-eurdpai szociolégusok
élink folyamatosan ezekben a tdrsadalmakban, mi ismerjtik 6ket a legjobban,
tehat mi tudjuk a vdltozas lényegét a vildg szociolégidja szdmdra a legjobban
feltarni.

Andorka Rudolf

RC 3: A HELYI KOZOSSEGEK

Az igéretes programban szerepld eléadéknak csak a fele-kétharmada jott el,
igy érdekes lilések maradtak el, példdul az, amely A maguk javéra fordithat-
Jék-e az Ujraelosztdst a vdrosok? kérdéssel foglalkozott volna.

A nagyivi el6zetes program ¢sszedllitdsdra az adott lehetéséget, hogy vi-
szonylag jol dsszeszokott tArsasdg taldlkozéjat kisérelték meg tetd ald hozni a
szervezOk. Ezen kutatdsi bizottsdg mozgatdja ugyanis az a nemzetkézi kuta-
tds, amelyik a helyi véltozdsokat mar a nyolcvanas évek eleje 6ta hasonlé
szemlélettel és osszehasonlité kutatdsi modszerekkel vizsgélja.

A projekt az USA-b6l indult ki, igy a bizottsdgban is amerikai ,uralom” ér-
vényestlt. El6szér 6k adtak el6 és csak utdnuk kertilhetett sor a nyugat-eurd-
pai, majd a kelet-eurépai és a fejl6ds orszagokbdl érkezettekre. Természetesen
nemcsak a kiilséségek bizonyitjédk az amerikai uralmat, hanem az is, hogy ér-
vek csak ebben a fogalomrendszerben hangzanak el, mivel a helyi kozdsségek
kutatdsdban az elemzési modelleket és a modszereket 6k alakitjak.

Az elmélet meghatdrozé személyisége T. N. Clark, a chicagéi egyetem tan-
székvezet$ professzora, aki most R. Ingleharttal kozdsen fogalmazta meg az
Uj politikai kultardra vonatkozd, tébb év alatt kiérlelt dlldspontjdt: lévén a he-
lyi szereplék viselkedése ismert és kiszdmithat6, a telepiilési (varosi) vildg mo-
dellezhetd.
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Az eurdpai valosdghoz kozelebb 4116, bar szintén ezen az amerikai projek-
ten ,feinétt” P. E. Mouritzen (Odense Egyetem, Dénia) mas megéllapitdsokra
Jutott. Kiegészitései a mai magyarorszagi helyi 4talakuldsi folyamatra is ér-
vényesek.

A politikai kultdrdnak mint a telepiilési valdsag jellemzéjének a meghata.-
rozésdban T. N. Clark és R. Inglehart abbél indult ki, hogy az egyéni prefe-
rencidk (véltozdsal) magyardzzak az emberek politikai viselkedését. Az érté-
kek, normék, szerepek és intézmények dsszefuggenek és egylittesen alakitjak
a politikai kultarat. Allitdasuk, hogy olyan j politikai kultara formalédik,
amely szakit az eddig hagyoményos jobb—baloldali megkozelitéssel, alapos el-
méleti és empirikus vizsgdlatokra tamaszkodik. Elméleti elézmény az tjra-
elosztdst vizsgdld, osztdly alapu megkozelités, mely a javakhoz valé hozz&aju-
tas kiilonbségeinek tdrsadalmi okait keresi; tovabba a hetvenes években hasz-
ndlatos ,0ij osztdly” fogalma, mely a korményzathoz valé viszony alapjdn ha-
tarozta meg a tdrsadalmi csoportokat. Ok viszont a pszicholégiai alapu, poszt-
materialista értékekbél és intézményi megjelendseilkbdl indulnak ki. Az 4j po-
litiai kultiira alaptételei a kovetkezék: a tdrsadalmi (szocidlis) és a gazdasagi,
kéltségvetési tigyek megitélése eltérd, a tdrsadalom nem ,felépitmény”; a szo-
cidlis gyek szdma a gazdasigiakhoz viszonyitva ugrdsszeriien megnétt; a
klasszikus jobb-baloldali ellentétet @j kombindcick valtottdk fel; terjed a pia-
ci és a tarsadalmi individualizmus; a hagyomanyos jéléti dllam megkérdsjele-
z6dik; hierarchizalt politikai szervezetek helyett az tigyekre iranyulé politizéa-
lés a jellemz6. Az 4 politikai kultira keletkezésének Osszetevéit vizsgalva itt
azokat mutatom csak be, amelyeket a szerzdk a helyi (vdrosi) szociolégiai vizs-
gilataik alapjdn azonositottak. A legfontosabb az ,uj koltségvetési populiz-
mus”, a tdrsadalmi (szocidlis) kérdésekben baloldali, de gazdaségi tigyekben
konzervativ értékcket kovetsé helyi koltségvetési politika. Sokféle indiléka és
mozgatd tényezdje van: a gazdasagi szervezet valtozdsai; a piac szerepének no-
vekedése a jovedelmek béviilésével; a fejlettebb technolégia kévetkeztében ne-
hezebbé vélo korményzati adminisztrativ tervezés és ellendrzés; csbkkend igé-
nyek az egyre kiterjedtebb joléti programok irdnt; a stabilabb helyzetd egyé-
nek pénziligyi szempontbél egyre konzervativabba valasa. Politikai sikon az Gj
politikai kultira azokban a vdrosokban figyelhet6 meg, ahol nem listds a va-
lasztds, tehdt a jeloltek kevesebb kompromisszum megkotésére kény-
szeriilnek.

Osszefoglalva: az 4j politikai kultara kialakuldsdnak gazdasdgi tényez6i a
piaci individualizmus létrejéttéhez kitddnek; tarsadalmi tényezdje a csaldd, az
oktatds, a tdmegtajékoztatés valtozdsai dltal elfogadhat6bbd tett egyéni és cso-
portkillonbségek elismerése; korményzati oldalrél pedig a j6léti programok
eredményeire épiil.

Mouritzen hasonlé elméleti keretben vizsgalta a helyi koltségvetési politi-
kén keresztll dsszekapcsolédé pértpolitikat és gazdasdgot. Atértelmezve a
klasszikus modellt, azt dllitotta, hogy a gazdasdgi és tarsadalmi feltételek 4l-
tal alakitott helyi outputok kapcsolatdban a politikai értékek nem kiilsé ténye-
z0k, hanem a rendszer részei. A kdlesonhatdst a dan példaval bizonyitotta,
amelybdl kidertilt, hogy a politikai polarizaltsag a helyi énkormanyzat anyagi
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helyzetétél fligg: minél jobb helyzeti egy telepiilés, anndl inkédbb eltérnek a
politikai dlldspontok. Ez azt is jelenti, hogy ha egy szocialista helyi dnkor-
mdnyzat anyagi helyzete javul, akkor befagyasztja az adékat, mig egy konzer-
vativ vezetés ugyanilyen helyzetben az adékat csokkenti (és megmarad az
el6z6 koltségvetési szinten). Stabil tdrsadalomban tehat a statikus modell ér-
vényes, mig a valtozd, vdlsdgos koriilmények kozott a politikai értékeket is
alakité, dinamikus, visszahaté kapesolat van a tdrsadalmi-gazdasdgi feltéte-
lek és a helyi politikai, kéltségvetési és igazgatdsi vdltozdsok kozott. A kalt-
ségvetési kényszerhelyzetek hatdsdra valtoznak a politikai mechanizmusok,
nézetrendszerek és 1gy a helyi szinten megjelend (koltségvetési, fejlesztési) po-
litikdk is. A mai magyarorszdgi helyzetre alkalmazva ez azt jelenti, hogy he-
lyi szinten mds szinben jelenhetnek meg a form4lédé partideolégidk, illetve
alulrél tapldlkozva az orszdgos partok ideolégidja és miik6dési szabdlyai, szer-
vezddése dtalakulhat,

A két idézett irdshoz képest a tébbi mar kisebb elméleti igényességgel és in-

kdbb orszdgos ,esettanulmanyként” készilt. Az angol tapasztalatokat M.
Goldsmith mutatja be. Azt {rja le varosi eseteken, hogy a hatvanas évek nfve-
kedésre koncentrils, beszabalyozott és a kozpont dltal (j61) mikodtetett gaz-
dasdgdt milyen Gj hatdsok érik a hetvenes évektdl kezdddden, és ezek kovet-
keztében hogyan véltozik meg a helyi dnkorményzatok szemlélete. A valtast
a ndvekedésre koncentralo fejlesztési stratégidrol a ndvekedésellenes politika-
ra valé atdllasként irja le, amelyet a kdrnyezeti, fogyasztasi szempontokat ér-
tékels helyi fejlesztés jellemez. A véltés jellegzetessége, hogy a munkanélkii-
liség és a kozponti gazdasigpolitika valtozdsai (dereguldcid, privatizacid) az
onkormaényzatokat helyi gazdasdgi partnerek keresésére kényszeritették. Kér-
dés, hogy ez a fejlédés mennyire tipikus.
Eberstnek a helyi Gjraclosztds joléti hatdsait vizsgild elemazése. Zart kapcso-
lati modellben elemez 57, New York dllambeli, énkorményzatot abbdl a szem-
pontbél, hogy a jélét mérheté tényezéi hogyan fliggenek tssze a helyi koltség-
vetési politika Gjraelosztdsi gyakorlatdval (addzdsi, tAmogatdsi jellemzéivel,
kiadési preferencidival). A fliggetlen valtozok segitségével harom telepiilésti-
pusban vizsgdlja meg a kapesolatok irdnyat és szorossagdt. Altaldban erésebb
kapcsolatok vannak a helyi feltételek és az Gjraelosztasi politikdk kozdtt, mig
a jolét mérhetd elemei és a koltségvetési jellemzok viszonya mar kevéshé
egyértelmd. Mindenesetre a szerzé a kiindul6 allit4sat az dsszefliggések szam-
szerlsitésével bizonyitottnak tekintette,

Végiil R. Hulénak a privatizdcié varosi hatdsaival foglalkozé irdsat érdemes
még idézni. A privatizdciét tdgan értelmezi, tehdt az nemesak a kdzszolgilta-
tasi feladatok atadasat jelenti, hanem azt is, amikor az egyén sajat értékei sze-
rint alakitja a helyi forrdsallokdciét. Hula szerint a privatizacié mindegyik for-
méja (skéldn elhelyezve: piac, koncesszid, voucher, tdmogatdsnytjtds, szerzé-
dés) visszahat a politikdra. Megdllapitdsa hdrom feltételezésen alapul: nem
valaszthato el egyértelmiien a politika célja és a végrehajtds; az erdteljesebb
privatizdcid nem csékkentheti a (helyi) korményzati befolydst; a privatizdcié
atértelmezi a helyi politikai értékrendet. Irasa annyiban egésziti ki a Clark és
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Inglehart altal vdzolt elméletet, hogy a helyi folyamatok leirdsdra torekszik a
helyi normak, ideologidk elemzése helyett. Esettanulményszera bizonyité pél-
dai egy bérlékoziosség egy allami hdzban, illetve Baltimore belvdrosdnak &t-
épitése. Kovetkeztetései ttlzdsoktél mentesek: nincs valamiféle rejtett (nega-
tiv) kapesolat a privatizécié és a politikai részvétel kdzétt; a hagyomanyos ha-
talmi elitre koncentrdlé megkdzelités nem alkalmazhatd a helyi kézszolgilta-
tasi politikdk vizsgdlatakor. A privatizdcié csak ldtszélag, dtmenetileg fékezi
le a politikaformalds hagyomanyos médszereit, amelyek valgjdban nem meg-
valtoztathatatlanok, hanem az 1j feltételekhez alkalmazkodnak.

A helyi kozosségek kutatdsdval foglalkozd tarsasdg irasaibél leszlrhets,
hogy ndlunk igazédn csak most lesz lehetdség ezen téma muvelédsére. Az eddi-
giekben a helyi (koltségvetési) politika kutatdsa a redisztribaciés mechaniz-
musok elemzésében meriilt ki. Most azonban taldn nyilvdnvaléve valik a tele-
piilési sokféleség, és az eddigiekben nem vagy csak nehezen mérheté kiilonb-
ségek azonositdsdra is sor kerlilhet. A felszin, az értékek, a koltségvetési po-
litikdk elemzésétdl eljuthatunk a mélyebb osszefuggeésekhez, a magyarazo val-
tozék (a tarsadalmi kozeg) vizsgalatdhoz. Ehhez azonban csak az itt tapasz-
talt statisztikai igényességgel szabad kézeliteni.

Péteri Gdbor

Bemutatott irdsok

T. N. Clark-R. Inglehart, The New Political Culture.

P. R. Eberts, Redistribution as Local Political Choice. Enhancing Local Social and Per-
sonal Well-being: Effects in Rural, Suburban and Metropolitan New York.

M. Goldsmith, Growth Machines, Anti-Growth Machines: The British Experience.

R. C. Hula, New Forms of Urban Public Service: Privatization and Local Political Cul-
ture.

P. E. Mouritzen, Does Politics Matter? Does Money?
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RC 23: TUDOMANYSZOCIOLOGIA

Némi meglepetéssel konstatdlhaté, hogy a tudomdnyszociolégidban a cent-
rum-—periféria viszony, a kutatds intézményi kérnyezete, valamint a tarsada-
Imi mozgalmakkal valé kélesdnhatdsa valt fontossd, hiszen az eibzd évtized
éppenhogy a tudomadny belsé problémadinak, a tuddstermelés tdrsadalmi me-
chanizmusainak szentelt nagyobb figyelmet. Taldn csak a centrum—periféria
problematika volt divatos téma mar 1986-ban, az Uj-Delhiben megrendezett
vildgkongresszuson is. Most India, a Szovjetunié, Finnorszdg, Brazilia, Jugo-
szlavia és Mexiké példdjan elemezték ezt a kérdést. Az eldaddk kozos tapasz-
talata, hogy a fejlé6dé orszdagokban, valamint a volt szocialista orszdgokban a
tudomanyos fejlédés csak késve — s nem kevés provincializmussal — koveti a
nyugat-eurdpai és az észak-amerikai fejlédést. Meglepetéssel vehettiik ugyan-
akkor észre, hogy az tiléseken tllnyomoérészt — akdr mint eldaddk, akar mint
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hallgaték — kelet-eurépai és fejl6ds orszaghbeliek vettek részt. A kutatds in-
tézményi kdrnyezetérdl rendezett tilésen is Chile, Zimbabve, Finnorszag, a
Szovjetunié és Mexikd képviselsi elemezték hazdjuk egyetemi viszonyait, le-
vonva azt a tanulsdgot, hogy az egyetemek mindinkabb elvesztik autonémia-
Jukat. Az dllami, politikai és gazdasdgi struktirdk egyre jobban atszovik az
egyetemi életet, nem kevés torzuldst idézve eld. A kutatds véaltozé kultaraja-
rél szélva f6leg a nyugat-eurépaiak hangstlyoztdk azt, hogy @j dinamikai
mozgasok jelentek meg ebben a kérnyezetben, jelentds dtalakuldst hozva a
tudomdny szocidlis kontextusdba. A szovjet és a kelet-eurépai esettanulma-
nyok a torz politikai gyakorlatnak és idcolégidnak a kutatdsra gyakorolt torz
hatésdt ecsetelték. A technikai, piaci és ipari vonatkozdsok elemzéi pedig azt
hangsilyoztdk, hogy az 4j, kérnyezetbarat ,z6ld” technikdk és iparok eléké-
szitésének a feladatait kell a kutatoknak magukra vallalniok. A természeti
eréforrdsok szocioldgiai vizsgdlataval foglalkozé eléaddsok is ehhez a trend-
hez csatlakoztak.

Az értelmiség és a tdrsadalmi mozgalmak szekcijaban Taméds P4l a ma-
gyarorszagi allamszocializmus példdira hivatkozva a kritikai és a konform
szociolégus elit szerepvillaldsait elemezte. Arab, indiai és dél-afrikai esectta-
nulmédnyok is bemutatésra kertltek. F6 kovetkeztetésiik, hogy az értelmiségi-
ek, koztlik a szocioldgusok szellemi és politikai fiiggetlensége elengedhetet-
len, ha el akarjuk keriilni a hatalmi manipuldciékat. Ebbe a vonulatba illesz-
kedett a szociolégiatorténeti kutatasi bizottsdggal egylitt szervezett tilés is, az
ugynevezett ,,(j osztdly” koncepciérél. Szelényi Ivan vitainditéjdnak cime az
Ertelmiségiek és a hatalom a posztkommunista térsadalmakban volt. Az ame-
rikai, francia, csehszlovak, német és angol eléad6k Bourdieu értelmiségelmé-
letérdl, a Gouldner—Szelényi-tézis kritikdjarél (Coser), Sartre nézeteirdl, a
Weimari Koztdrsasagénreflexidjarol és hasonlékrol szamoltak be. Az tilésen ve-
zérfonalként htzédott végig, hogy egyfeldl a tudésok kozott egyre inkabb osz-
talyjellegd tagozodds alakul ki, mikozben masfeldl az értelmiség vezetd réte-
ge igyekszik beéplilni az uralkodé osztdly struktdardiba is.

A kongresszus mds témadihoz képest a tudomanyszocioléga relativ vissza-
esést élt 4t. A régi — f6leg a tuddsszocioldgiai bazison alapulé konstruktivista,
relativista — program kimertilében van, s ez egyben a hagyomanyos angolszdsz
iskoldk visszaesésével jar egyiitt. Megjelent ugyanakkor egy erésen politizilé
— foleg kelet-eurépai, skandindv és nyugat-eurépai — réteg vagy csoport, amely
szakmailag és médszertanilag eléggé difftz, nem eléggé kiérlelt, de érdekes,
aktualis problémékat vet fel. A tudomény vélsdga leginkdbb a tudomany é1-
tékeinek, tdrsadalmi funkcidinak a megvaltozdsabél fakad, ami a tudo-
ményszociologia valsdgdt is magédval hozta, melybél azonban, ha kelléen pro-
fesszionalizalédik, eredményesen kikecmereghet.

Farkas Jénos
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RC 28: TARSADALMI RETEGZODES

A vitaiilések szervezésében egyfajta paritdsos elv érvényesiil: mindenkinek,
minden irdnyzat és felfogds képvisel§jének lehetdséget kell biztositani. A tér-
sadalmi rétegzddés-, illetve mobilitaskutatds | dszai” viszont — John Goldthor-
pe és Robert Erikson Eurépabél, Robert Hauser Amerikdbél — agy érzik, az 6t-
napos, faraszté vildgkongresszusnak nincs mér akkora ,hozadéka” szamuk-
ra, mint amilyen megterhelést az jelentene, hogy nekik, ha mér eljottek, ,ille-
ne” minden tilésen megjelenni, minden vitdhoz hozzdsz6lni.

Ebben a kutatdsi bizottsdgban igen aktiv és folyamatos mihelymunka fo-
lyik. A szekcié vezetése mindig nagy stlyt fektet arra, hogy a tagoknak rend-
szeres lehetdséget biztositson kutatdsi eredményeik bemutatdsdra és a szak-
mai vitdkra. A szekci6 dltaldban évente kétszer tart 1lést, az egyiket rend-
szerint Eurépdban, a masikat Amerikdban. Ezek a konferencidk dltaldban h4-
romnaposak, és a résztvevok szamatol fiiggden parhuzamos tiléseken vagy egy
sorozatban hangzanak el az eldadédsok. Altaldnos cim, kozponti szlogen tobb-
nyire nincs, a konferencidk helyszine, idépontja a rendszeres hirlevélbél tud-
haté meg; az eléadni szdndékozék kizvetleniil lépnek kapcsolatba a szervezo-
vel, akinek feladata, hogy a beérkezett cimek, esetleg szinopszisok alapjan te-
matikusan csoportositsa és beossza az eléaddsokat.

Nyilvanvalé, hogy a vildgkongresszuson ennél bonyolultabb, , faszerkezetd”
szervezés eredményeképpen alakult ki a szekcié programja. A f6 program-ko-
ordindtor Julio Carabana, aki egyébként az oktatdsszociolégiai szekci6ban tar-
tott eldadédst az iskolazottsdg és a munkanélkilliség kapcsolatairél a mai Spa-
nyolorszdgban. Ot nap alatt kilenc vitatilésre keriilt sor, s két ,szekciékszi”
tlésre (joint session) az Onéletrajz és tdrsadalom, illetve a Migréeié szekcié-
val.

Az osztalystruktiirdk és stratifikdcios rendszerek probléméjaval foglalkozé
elsd vitalilés volt a ,legelméletibh”. Az adatokat ugyan itt sem szdmtizték, de
a késébbi vitatiléseken mar szinte kizdrélag empirikus beszdmolék szerepel-
tek, vagyis a szekeié munkdjdban az elméleti megkodzelités nagyjibél a szoka-
sos mértékben, esetleg kissé fell volt reprezentalva. Hiszen amikor a szekcid
Eurépédban taldlkozik, még csak eléfordul egy-egy elméleti irdnyultsdgi vita-
tilés, de az Amerikdban tartott konferencidkon mér ,tarol” az empiria. Pedig
nyilvdnvald, hogy a tdrsadalmi struktara téméjaban a mai szociolégidnak van
elméleti jellegi mondanivaldja: csak ezt nem ebben a szekciéban lehet megta-
lalni, hanem — a vildgkongresszus programjat nézve — a Tdrsadalmi osztdlyok
és tdrsadalmi mozgalmak tematikus csoportban vagy a Szocioldgiai elmélet
munkacsoport Neomarxizmus, legijabb fejlemények és kritikék cimd vitaiilg-
sén.

A kovetkez6 Ulés témdja — T'drsadalmi rétegzédés a fejléds orszdgokban —
onalléan utoljdra taldn az indiai vildgkongresszuson szerepelt a programban.
A szekciéban a harmadik vildg egyértelmien alul van reprezentdlva stlyat és
fontossagdt tekintve. Megint arrél van szé, hogy a téma szociolégiai relevan-
cidja nem kérddjelerhetd meg, de kutatéi inkdbb taldljak meg a helyiiket az
ISA RC 05 (,Etnikum, faj és minoritds”) szekcidjdban. Masrészt persze kérdés,
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hogy a foglalkoz&si mobilitast Tordkorszagban vagy a jovedelmi egyenlétlen-
ségeket Brazilidban vizsgdlo el6adés akkor van-e jobban a ,helyén”, ha egy
yharmadik vildg’-szekciéban egyméas utdn hangzik el (ami esetleg politikai
megfontolasokat sejtet), vagy ha egy foglalkozdsi mobilitdsi, illetve jovedelem-
egyenlétlenségi szekcidban szerepel (ami szakmaibb tematikus besoroldson
alapul).

Ha a fejlédé orszagok kiilon szekciét kapnak, akkor ez kijar a tdbbieknek
is: szerepelt a programban Tdrsadalmi rétegzédés az ipari tdrsadalmakban
Glés, mdr éppen csak a szocialista vagy posztszocialista tdrsadalmalk hidnyoz-
tak, esetleg csak azért, mert senki sem jelentkezett ezzel az dtlettel. Az RC 28
ynormélis” konferencidirél az ilyenfajta politikai protokoll szerencsére hidny-
zik, és a vitaiillések inkdbb tematikusan, semmint regiondlisan vagy a politikai
foldrajz alapjan szervezddnek.

A tobbi szekcibiilés mdr tematikus jellegl volt s azokat a kutatdsi irdnyo-
kat képviselte, amelyek a témdaban a kovetkezd években hangsilyt fognak
kapni. A Tdrsadalmi rétegzédés és az életstilusok differencidléddsa cimd (ilés
nem csupdn egy volt a sok koziil, hanem egy 6n4llé mihely beszdmoldja Gjabb
eredményeirél. E mihely a tdrsadalmi rétegzédés dsszefliggéseit és kdvetkez-
ményeit kutatja, 1988-ban alakult meg Budapesten, és 1989 tavaszan, Ut-
rechtben volt szakmai bemutatkozdsa. A figyelmet a tdrsadalmi egyenlétlen-
ségek olyan dimenzidira irdnyitja (a kulturdlis, anyagi és kapesolati tékék),
amelyek a hagyomdnyos rétegzidés- és mobilitdskutatdsban hattérbe szorul-
nak; arra térekszik, hogy hipotéziseit nemzeti és nemzetkézi adatbdzisokon
tesztelve, az egyenlSilenségekel minél drnyaltabban, a reprodukciés mecha-
nizmusokat pedig minél folyamatszertbben irja le. A résztvevé amerikai,
ausztral, csehszlovik, holland, lengyel, német és magyar kollégik korozik egy-
més kozdtt az elemezhet§ adatbdzisokat, s az RC iiléseitd] fliggetlentl is
tsszejénnek, hogy a mihely papereket vitasson meg, adatfelvételeket hangol-
jon dssze, illetéleg Gjabb, elemezhetd adatbazisokat tegyen kozzé. A tartalmi
sajatossdgoktdl eltekintve az egylittmiikddés formédja és intenzitdsa ezt a mu-
helyt példa értékiivé teszi.

A Nem, osztdly és stdtusz cimet visel6 szekciétlés igen divatos tematikdju
eléaddsai elsésorban a tdrsadalmi, foglalkozasi (esély)egyenlétlenségek és a
nemek szerinti ktlonbségek dsszefliggéseirdl szoltak.

A kiilonbbzé matematikai-statisztikai moédszerek alkalmazdsa ebben a
szekciGban erdsen elterjedt, mondhatni bizonyos mddszerek ismerete és hasz-
ndlata a részvétel kivetelménye. Ezért az olyan tlések, mint amilyen a Méd-
szerek és modellek a rétegzédéskutatdsban cimi volt, a RC minden konferen-
cidjdn a legfontosabbak kozé szdmitanak. Az eladdsok déntéen médszertani
Jellegtiek, sokszor csak azt mutatjak ki, hogy bizonyos kutatasi eredmények
vitathaték, médszertani szempontbol megkérdéjelezheték, de a tagadés” mel-
1é nem mindig kertl ,allitds”. Most is itt hangzott el a konferencia egyvik leg-
fontosabb eléaddsa, melyben R. Hauser és M. Hout a tarsadalmi mobilitds
CASMIN-modelljének metodolégiai kritikajat adta — egy immar hosszan tar-
t6, amerikai—eurdpai vita Gjabb fejezeteként. Az igazi vita clnapolédott, mivel
a CASMIN f6 képviseldi, Erikson és Goldthorpe nem voltak jelen. A labda most
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az 6 térfelikon van, s val6szind, hogy az amerikai szerzéparosnak egy kévet-
kez6 konferencidn valaszolnak majd.

Az Onéletrajz és életnit szekeidtilés olyan tertiletrd]l szélt — a tdrsadalmi di-
namikérél —, amely a hazai szociolégiai palettdrdl jészerével hidnyzik. Pedig
az elemzéshez sziikséges adatok rendelkezésre dllnak, a KSH mobilitasi és
més felvételei rendre Osszegytjtotték a megkérdezettek iskolai, foglalkozdsi,
lakdstorténeti, demogréfiai, élettorténeti sth. adatait. Ma a tarsadalmi réteg-
z6dés kutatdsdban egyre markdnsabb és sajat specidlis modszertana révén
egyre kidolgozottabb az az irdny, amely megprébdlja még inkdbb folyamat4-
ban elemezni az egyenlétlenségek véltozasit. Nem az egyénre, hanem az éle-
tatra koncentrdl (elemzési technikdjdban nem is a személy, hanem az élettdr-
téneti esemény a megfigyelési egység). Ennek az irdnyzatnak fontos miihelyei
vannak, példdul a berlini Max Planck Institutban vagy Amerikdban a Stan-
ford Egyetemen. A kutatds, illetve a hozz4 sziikséges adatbézisok kialakitdsa
meglehetésen koltségigényes: nagymintds felvételekrsl van sz6, terjedelmes
adatgytijtésrél, nem ritkdn longitudindlis jelleggel.

Az iskolai mobilitassal foglalkozd t1lés 6tlete az 1989-ben Utrechtben tartott
konferencidn vet8dott fel: nemzetkdzi 6sszehasonlité kutatédsban kellene vizs-
gdlni az iskolai mobilitdst, az iskolai végzettség szdrmazas szerinti meghata-
rozottsdgdt az iparosités, az oktatési reformok és az iskolai rétegz6désben vég-
bemend valtozdsok kézepette. A cél az, hogy minden résztvevé orszdgban egy
tanulmdny sziilessen egységes tartalmi és médszertani alapelvek alapjén, ért-
ve ezen az iskoldzottsdgra, illetve a szdrmazdsra vonatkozd vdltozék azonos
definicigjat, a nemek és azonos koresoportok szerinti bontdsban elvégzett
elemzést, valamint az egységes elemzési madszert (OLS-, illetve logisztikus
regresszi6). A résztvevék szdma — szerencsére vagy sajnos — olyan nagy volt,
hogy az el6addsok idétartamadt igen rovid idére kellett korldtozni, és az elé-
addk csak a leglényegesebb elemzési eredményekre szoritkozhattak, nevezete-
sen: Idében csokken-e az iskoldzottsdg szdrmazdsi meghatdrozottsiga, illetve
a végzettségi hierarchidban felfelé haladva mutatkoznak-e esélykiilonbségek?

A szekeid munkdjaban hdrom tényezét tartok a leginkdbb meghatdrozénak.
Az elsd a mar emlitett vita a foglalkozdsi mobilitds dltaldnos megftélésérdl,
amely a szekcié amerikai és eurdpai tagjai kozott folyik a konferencidkon, il-
letve a szaklapokban. E vita tdrgya az dlldspontokat erésen leegyszerisitve:
az amerikai f&l Ggy gondolja, hogy a fejlett ipari orszdgokban - eltekintve a
strukturdlis kiilonbségektd]l — a mobilitdsi mintdk lényegében azonosak (FJH-
hipotézis), mig a CASMIN-projekt eurépai kutatéi szerint a nemzeti mobilit4-
si mintdkban ennél nagyobb mértékiek a kiilonbségek. A szekcid vezetésében
most végbement véltozas novelheti az amerikai hegeménidt, miutdn elndkként
Andorka Rudolfot az amerikai Donald Treiman véaltotta fel, a korabbi titkar,
Robert Erikson helyére pedig a holland Harry Ganzeboom lépett.

A miésik az az inkdbb latens vita, hogy a tdrsadalmi stdtusz, a réteghelyzet
vagy a mobilitds mérésében mekkora a foglalkozds szerepe. Az életstilus-mi-
hely vagy az 6sszehasonlité iskolai mobilitdsvizsgalat legaldbbis részben ab-
bél az elégedetlenséghdl tdpldlkozik, hogy a klasszikus, a rétegzdédést, a mobi-
litdst csak a foglalkozdson keresztill mérs, megkozelités adés marad a tdrsa-
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dalmi egyenlétlenségek, illetve ujratermelédésiik vizsgdlataban felmeriild sza-
mos kérdés megvilaszoldsdval.

Végiil a harmadik: a nemzetkozi dsszehasonlitdasok egyre nagyobb szerepe
az empirikus tarsadalomkutatdsban. Donald Treiman szerint az a kutatd, aki
csak egy orszdgrol kozol adatokat, kutatdsi eredményeket, lényegében ,olyan
torténetet mond el, amilyet csak akar”, hiszen azt az orszdgot, kutatdst nyil-
vén 6 ismeri a legjobban. Aki két orszagot hasonlit dssze, még mindig viszony-
lag nagy szabadsdggal ktzdlheti eredményeit. Aki viszont mar ennél t8bb or-
szAg tsszehasonlitdsdra vallakozik, annak sokkal tobb médszertani és tartal-
mi nehézséggel kell szembenédznie, sokkal tébb kérdést kell megvilaszolnia.
Az dltalam mértékaddénak tekintett kutatdsi irdnyok a T'érsadalmi rétegzédés
szekciéban a sok orszdgra kiterjed6 nemzetkdzi dsszehasonlité vizsgdlatok ira-
nydba haladnak.

Rébert Péter
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RC 38: ELETRAJZ ES TARSADALOM

Az RC 38 ugyanolyan nagytlizem volt, mint a tébbi szekcié. A résztvevék ma-
gas szdma miatt az érdemi vitdra elég kevés lehetdség nyilott. Szembetiing,
hogy milyen kevés az olyan el6ado, aki mar a legutdbbi, Indidban tartott kong-
resszuson is részt vett, Ugy tlnik, az életrajz-maédszer, mint afféle ,puha”, kva-
litativ médszer, sokakat vonz, de csak egy kiruccands erejére — mint amikor a
hdzassdgdval elégedetlen férj valami Gjra, médsra vagyva valaki mdssal prébal-
kozik, hogy aztdn némi btintudattal visszatérjen stabil, a vilag elétt is elismert
hézassdgdhoz. Hasonlé a viszonya az életrajz-médszerhez a kvantitativ szocio-
légia szigor(, de atldthaté rendjébe belefaradt szociolégusoknak. Uj impulzuso-
kat remélve kirdndulnak az életrajz-elemzések életteli, de nehezen megfogha-
t6 vilagaba, hogy révid idé maltdn mégis elhagyjék. Csak a kitartéak rugasz-
kodnak neki (ijbdl és Gjbél a feladatnak, hogy a vildgot ezzel a médszerrel ma-
gyardzzak. [gy azutdan nem kristAlyosodik ki olyan stabil kutatéi kzésség, net-
work, ami viszonyitdsi keretet jelenthetne a régebbi tagok és az Gj jelentkezék
szdmdra. Folyamatos szakmai élet, konferencidk hfjan kicsit mindig minden
Ujra ,fel van taldlva”, nehéz nyomon kdvelni kutatok egyéni fejlodéset.

A nagy Osszej6vetelek a sok résztvevs, az igen-igen eltérs tematikaja eléa-
ddsok, a rovid id6 miatt leginkdbb csak a tendencidk felvillantdsdra elegen-
dék, nem pedig elmélytilt mdhelymunkéra. A 8 szekcibiilésen és a 3, mds ku-
tatdsi bizottsdggal kozos 6sszejovetelen az el6adok egy része Gjra meg Gjra fel-
tette a kérdést, érdemes-e, szabad-e az életrajz-médszert alkalmazni a valésdg
megismerésére. A valaszok, példdul a ,nagy oreg”’ Franco Ferrarottié sltala-
ban megrekednek ott, hogy ,j6 a kvalitativ megkozelités, de ezer baj van ve-
le”. Sajatos szinfolt az elméleti munkdkban a pszichoanalitikus megkézelités.
G. E. Vaillant el6adésa példdul némi megiitkbzést keltett, amikor arra épitet-
te mondanddjat, hogy az onéletrajzot ir6 ember egyfajta mordlis éngyilkossé-
got kdvet el, igy nem veheté komolyan, s frasét egy beteg ember megnyilatko-
zésaként kell kezelni.
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A kutatdsi beszdmolék két csoportba sorolhaték aszerint, hogy hires vagy
hétkdznapi emberek élettorténetét dolgozzdk-e fel. Erdeklédésem ez utébbi felé
vonzott, igy keveset tudok a hirességekkel foglalkozo eloadasokrodl. Az életrajzi
médszer — mint a konferencia bizonyftotta — igen alkalmas akdr arra, hogy a
tarsadalom egy jol kériilhatdrolhaté kiscsoportjat lefrja (AIDS betegek — Ilse
Volinn, irdstudatlanok — Leslie Limage, 19. szdzadi francia munkdsok — Mark
Traugott, mesterséges megtermékenyitéssel anyava lett nék — Erica L. Holle-
bone stb.), akdr arra, hogy a tdrsadalom valamely alrendszerérdl (csalad — P.
Roos), vagy magéarél a tdrsadalomrél széljon (norvég onéletrajzi palydzat —
Marianne Gullestad, Reidar Almaas).

Szdmomra a legérdekesebbek azok az eléaddsok voltak, amelyek a torténe-
lem sorsforditd szerepét igyekezték az életrajzi médszerrel megragadni (a ma-
sodik vildghdbora hatdsa egy német iskolai osztaly tagjainak életére — Char-
lotte Heinritz, hollandiai zsidé csaladok tdbb nemzedékének életitja — Lena
Inowlocki). Sajat el6addsom is az egyéni életutakat kizOkkentd torténelmi for-
dulépontokrél szélt.

Az el6ad6k egy része francia nyelvi volt, annak készénhetéen, hogy az élet-
rajz-médszer egyik legjobb mihelye Daniel Bertaux és tanitvanyai koril szer-
vezddik. A megértés tobbeknek gondot okozott, és a kozdnség gyakran tdvozott
a francia eléaddsok idején.

Téth Olga
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KONGRESSZUS UTANI JEGYZETEK

A madridi kongresszus alaptémdja a hdség volt: 35—38 fok odakinn, majd
40 fokos eléadbtermek (elképesztden rossz akusztikdval). A madridi nyar a za-
kén-nyakkends egyenviselet utolsé mohikénjait is eltiintette — néhdny olasz
kivételével. A hivatalos alaptéma: a szociologia az egységesiil és mégis sokfé-
le vildgban (sociology for onc world: unity and diversity), errél a hivatalos tin-
nepi megnyitékon esett sz6. Hogyan is lehetne egyébként egy szlogenrdl be-
szélni? fgy van, na és?

A szociologusi bennfentes tudds része, hogy a vildgkongresszusok igazi funk-
ciéja nem az, hogy a tudésok meghallgassdk egymds referdtumait, vitatkozza-
nak réla, s igy felgyorsitsdk a belsd szakmai kommunikaciét. Nevetséges. Ho-
gyan lehetne nyolc-tizenst perchen eléadott tézisekrél hdrom-&6t percben
hosszan, komolyan vitatkozni? A kongreszusok arra valék, hogy az ismerdsdk
taldlkozzanak, hogy Gj ismeretségeket lehessen kétni, hogy mindenki sz8voges-
se azt a kapesolati hdlét (ez most divatos, a network), amely nemzetkdzi érvé-
nyesiilését elésegiti. Bz a bennfentes tudés az elsééves egyetemi hallgaté elmé-
leti felkésziiltségének a szintjén 41l Aki mér hallott a manifeszt és latens funk-
ci6k megkélonboztetésérsl, azt mondja: aha. A dolog ezzel el van intézve.

Visszalépve az elsééves felkésziiltségi szintje ald, mégis megkérdezem: De-
hét mire val6 a kongresszus? Mit tudtam meg a sokféle és mégis egységes vi-
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lagrél? A kérdés most a hisunkba vag, hiszen egyszerre hajtogatjuk mi is a
mostan divatos verklit az Eurépdhoz valf felzdrkézdsrol, mikdzben (legaldbbis
sokan) azt gondoljuk, hogy reménytelen perifériahelyzetben vagyunk. Valamit
szociologusként is kellene tudnunk errdl, hogy ne déljlink be az ideolégidk vél-
tozdsdnak, az ,,aj rizednak” (de kikopott ez a metafora a haszndlatbél, mikor
aztdn igazan itt a rizsa). Mit tudtam meg a szakmdrél — arrél a szakmarél,
amelynek az elmualt tiz-tizendt évben esett a presztizse (nemcsak ndlunk),
amelyre egyre kevesebb hallgaté kivdncsi, mert egyre bizonytalanabb, hogy
egy szociolégus mihez kezdhet a diploméjdval? Milyen ma a szociolégia?

Ez aztdn igazi, naiv kérdés, lehetetlen is rd vélaszolni. ,,A” kongresszust
senki sem latta, ,a” szociolégia nem létezik. Benyomdsom szerint az atlagnal
szorgosabban ldtogattam az iléseket, de persze fogalmam sincs, hogy hol
hangzott el az ,ige”, hol térténtek igazan lényeges dolgok. Maradok a toredé-
keknél.

Vannak-e nagy, felismerhet6 elméleti trendek? A raciondlis vélasztds (rat-
ional choise): eliméletének szelleme alighanem bejdrta a kongresszust. Bevett
és tisztességes elméleti irdnynak szdmit, népszert is, még divatos is, minden-
esetre sokkal inkdbb, mint a kidregedének, idejétmultnak tartott neomarxiz-
mus. A raciondlis védlasztdsnak szentelt szimpéziumon a megjelentek élvezhet-
ték Jon Elster szellemes fejtegetéseit, Amitai Etzioni szkeptikus kritikéjat —jol
ismert érvek, gondosan kériilhatdrolt dlldspontok. Az eléaddk eleve csak hivei-
ket gy6zhették meg. Aki gy vélte, hogy a raciondlis vdlasztds elmélete merész
idealizaci6, nem szdmol az emberi viselkedés valamennyi valésdgos jellegzetes-
ségével, ezért nem is tudja megmagyardzni, az Elster eléaddsa utan egyetlen
ellenérvvel sem lett szegényebb. Aki pedig tigy gondolja, hogy az irracionalita-
sokra, normékra, a mordlis értékekre, a deontolégidra mint a cselekvéselmélet
szerves részére vald hivatkozds pusztdn magyardzatként tiinteti fel azt, amit
meg kell magyardzni, azt Etzioni fejtegetései nem gyézték meg arrél, hogy a
»puha” cselekvéselmélet hivei egy 1épést is tettek volna elére a hatvanas évek
retorikus érveihez képest. Valahol biztos van elméleti haladds, de erre a szim-
péziumra nem szdkott be.

A kongresszuson Jeffrey C. Alexander és Piotr Sztompka faradozdsainak
készénhetSen kutatdsi bizottsagga alakult a szociolégiaelméleti munkacso-
port. Az intézményi felértékelés bizonydra része az Alexander dltal vezérelt,
kaliforniai kézponta ,0j elméleti mozgalomnak”: a neofunkcionalizmus és a
cselekvéselmélet 0j szintézisének. ,Cselekvés” és ,rend” volt a két alapkategt-
ria Alexander mozgalominditénak szdnt nagy kényvében (Theoretical Logicin
Sociology), amelynek mondanivaléjat gonoszkodva tgy is dssze lehet foglalni,
hogy hat fontos mind a ketté. Alexander az elméleti diskurzus j stratégidirol
52616 szekeiét bevezetve ezt mindenesetre djra leszdgeste. A neofunkcionaliz-
mus persze komolyan veend$ — személyes balszerencsém, hogy az errdl sz6l6
szekei6t nem hallhattam. Az ,j4j diskurzus” viszont elég balul utstt ki. Meg-
hokkent6, hogy elméleti fejtegetések cimén (egyébként neves) szocioldgusok
mennyi lapos dolgot képesek elsiitni (a példdkat nemcsak az emlitett szekcié-
bol veszem). A posztmodernrdl vald fecsegés nemesak nalunk ragalyos — elé-
nye, hogy pontosan senki sem tudja, mirél beszél az eléadé (Bernhard Giesen).
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(Szerencsére Craig Calhoun okosan kipukkasztotta az egyik szekcidban a 1ég-
g6mbodt — hogy médsutt djra fellibbenjen.) A hermeneutiksrsl beszélve viszont
mindenki nagyon is jol tudja, mirél van szé, de ez sem akadalya annak, hogy
valaki tankonyvi banalitdsokat ismételgessen a megértés fontossagarsl (Wal-
ter K. Schwager). Az is elméleti eldddsnak szamit, ha valaki Mannheimet Ki-
vonatolja, s lelkesen ajénlja a generdci6 fogalmat mint kdzponti szociolgiai
fogalmat — egyetlen j megfontolds vagy megfigyelés nélkiil (Richard Grat-
hoff). Vagy a globalizacié: nagyon jol hangzik, még a kongresszus szlogenjére
is rimel, s mennyire igaz, hogy egyre egyformabbak vagyunk (Roland Ro-
bertson)!

Ttt-ott persze igazédn érdekes dolgokat is lehetett hallani az elméleti szekci-
6kban. Géran Therborn példdul a szociolégiaelméletet két okbél tartotta sziik-
ségszerlen valtozds elétt dllonak: egyrészt, mert tarthatatlan az a stratégia,
amely a szociolégia elméletét elszigeteli mds tdrsadalomtudoméanyok elméleté-
t8l, illetve megkiilénbdztetés nélkiil beszél a szociolégia és a tdrsada-
lomtudomdny elméletérdl (a raciondlis valasztds elmélete legalabbis részben
attorte ezt a diszciplindris elszigetelddést, illetve imperializmust); mésrészt,
mert nem lehet 6r6kké csak a konceptudlis sémaknal megrekedni a magyara-
zat igénye nélkiil (Parsons szelleme még mindig kisért). Hans Joas viszont azt
vetette a szociolégia szemére, hogy képtelen megragadni a cselekvés kreativ
Jjellegét, s ezt a hidnyt pétland6 azokat az elméleti hagyomanyokat kereste — az
expresszivitds herderi felfogdsatél a pragmatizimusnak a problémamegoldé vi-
selkedésrdl alkotott lefrdsdig —, amelyekbdl fogalmi eszkoézdket, szemléleti ele-
meket lehetne meriteni — vagyis 6 a konceptualizacié finomitdsa felé akart els-
rehaladni.

Az elméleti szociolégia szerencséje, hogy vannak egypdran, akiken a kriti-
kai elmét koszortilni lehet (s akik a nagy kongresszusokon tébbnyire nincse-
nek jelen): Giddensrél, Bourdieu-rél, Habermasrol okosat is, kevéshé okosat is
hallottam, biztosan més is. Ami csak azt jelenti, hogy a szociolégiaclméletet
nem a kongresszuson csinéljdk, ott csak az elmélet visszfénye ldtszik. Nem va-
I6szint, hogy lehet Gigy elméletet csindlni, ahogy Alexanderék teszik: mozga-
lomként, elméletpolitikdval, a publicity minden eszkozével. Taldn a tbérténeti
reflexiéval?

Engem leginkdbb az elmélettérténet érdekel. Az el6bb leirtak szellemében
fel kell tennem a kérdést: a szambavételen, a lelkiismeretes rekonstrukcién
tal van-e elméleti jelent6sége, értelme az elmélettorténeti kutatdsnak? Gya-
korlati értelme ugyanis van: a szociolégusok oktatdsdhoz elengedhetetlen a
klasszikusrdl sz616 ismeretanyag karbantartdsa. De most tobbrél van szd.

Sorra veszem azt a hdrom szociolégiatérténeti szekciét, amelynek a munka-
jat kozelr6l ismerem. A szociologia klasszikusainak gazdasdgelmeleti hdttere-
rél 52616 szekeid (ezt én szerveztem) abbdl a gondolatbdl sziiletett, hogy a két,
nagyon kiillénbtzd szerkezetd és méreti tudomany, amely sokszor ugyanazo-
kig a 18. szdazadi gybkerekig nylik vissza és a 19. szdzadban még sok ponton
érintkezett, eltdvolodott egymadstdl, illetve tisztdzatlan viszonyba keriilt.
Koénnyt lenne idézni a szdmos gazdasigtani eredetd szociolégiai és a szociolé-
giai eredetl gazdasdgtani megfigyelést. Ezek azonban elméleti szinten nem
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vezettek el ahhoz a tisztdshoz, amit a felvetett problémak indokolnanak. Vala.
miféle elméleti kooperdciora vagy 0j diszciplindris tagoldsra lenne szlkség,
(Ezt jelzi példaul, hogy a SAGE kiadé épp most, a kongresszus idején hirdeti
Alberto Martinelli és Neil Smelser a prospektus szerint hasonlé megkdzelitési
Economy and Society cim{i kdtetét.) A szekci6 persze e gondok megolddsdhoz
nem juthatott el, sajnos még a jelzéséig is alig. Voltak nagyon j6 eléaddsok
(David Frisby Simmelrs] beszélt, aki — gy latszik — kimerithetetlen szerz6,
Charles Camic nagyon okosan Parsons és az amerikai intézményes gazdasdg-
tan viszonyarél), voltak botrdnyok (Stjepan G. Mestrovié) — egészében a szek-
ci6 nem nagyon tudta jelezni, hogy itt tulajdonképpen elméleti valsdgproblé-
ma van.

A parhuzamos, a szociologiai klasszikusok filozéfiai hatterérdl szélé szek-
cié kiesit méshogy alakult. A szocioldgia és a filozéfia viszonya mésképp prob-
lematikus. Az az igény, hogy a filozdfiai eredett problémdkat szociolGgiailag
kell feloldani, a korai szociolégusok 6ta kisért, s napjainkig nem tiint el: gon-
doljunk esak Habermas kisérleteire, a modern tudomanyfilozéfia egyes agai-
ra, vagy akar J. Elster diszciplindris hatdrokat semmibe vevd vizsgdlatai-
ra. A filozofald szocioldgia vagy szociologizdld filozdfia nagy kihivas és igéret
— elsésorban annak az igérete, hogy a szociolégia ki tud kecmeregni a sokszor
érdektelen aprosdgok gyijtogetésébdl, s igazi mordlis jelentdséggel is bird tu-
domanny4a vdlhat — ugyanakkor ez az Gt (vagy ezek az utak) tele vannak csap-
dakkal. Ebben a szekcidban ezekrd] az {géretekrdl és csapdakrél szerencsére
esett sz6 a kantianizmus és Durkheim kapcsdn: Mogens Blegvad a korai né-
met szociolégiardl és a kantianizmusrodl sz6lt ilyen vonatkozdsban, roppant
érdekesek voltak Hans-Peter Miiller fejtegetései a szociolégiai kantianizmus-
16l mint a filozéfiai problémdk szociolégiai elemzési kisérletérdl, s magam is
arrél beszéltem Durkheim és egy ma mar elfeledett francia idealista, Hame-
lin viszonya kapcsdn, hogy a szocioldgia metafilozéfidva vdltoztatdsdnak csé-
bité kisérlete hogyan befolydsolta Durkheim tudoményépitési stratégidjat, s
mindez hogyan jarult hozzd a durkheimizmus viszonylagos kudarcéhoz. Ep-
pen mivel erre az elméletileg eleven kérdésre nem reagilt, volt kevéshé érde-
kes Susan Stedman Jones filolégiailag ragyogd eldaddsa Renouvier-rdl és
Durkheimrél.

A szociolégia és a fasizmus viszonydval foglalkozé szekeié ldthatéan nem
elméleti problémabél sziiletett, hanem a nyugatnémet szociolégidan belil
(Madrid volt az utolsé kongresszus, ahol ez a terminus még haszndlhaté) ki-
alakult, szdamomra dtldthatatlan hdttert és motivacigja vitabol. Mig ugyanis
a hagyomdnyos felfogds (Konig, Lepsius) azt tartotta, hogy a fasizmus nem
tirte meg a szocioldgidt, s a szociolégusok is ellenérzéssel viseltettek a fasiz-
mussal szemben, a nyolevanas években tébben allitottdk, hogy egyrészt a fa-
siszta idészakban is létezett valamifajta szociolégia, masrészt nem is volt
minden szociolégus annyira ellenséges a fasizmussal szemben (Kaesler, Klin-
gemann). Itt tényekrdl van szé. Szdmomra azonban az igazi problémét nem
a tények jelentik. A kérdés szélesebb és kifejezetten elméleti jellegti (de ez a
konferencidn csak megjegyzésekben, folyosoi vitdkban kertlt eld). Szélesebb,
mert nyilvdnvaléan nemcsak a fasizmusrél, hanem a sztdlinizmusrdl is s26
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van, s minket kbézelebbrél ez érint. Elméleti jellegd, mert nemcsak arré! van
sz6, hogy a fasiszta és sztdlinista rendszerek tényekkel igazolhatéan nem sze-
rették talsagosan a szociolégiat (ezt Hegedils Andrds mér a hatvanas évek
kozepén megirta), hanem arrél is, hogy sejtésem szerint a szociolégia sem volt
kiiléndsebben termékeny e rendszerek elemzésében. A szociolégia azzal, hogy
elkiiloniti a tarsadalmi létezés tertiletét mint a maga vizsgdlati targy4t, nem
nagyon képes a gazdasdg, a tdrsadalom és a politika reintegrdldsdra, dsaze-
olvasztédsdra térekvé rendszerek elemzésére. Ezért domindlnak — benyoma-
som szerint — e rendszerekrél a reduktiv elemzések (elsésorban a politolégiai
redukeid). Ugyanezért viszont azok a szociolégiatorténeti elemzések, amelyek
nem a fasiszta vagy sztdlinista korszak szociolégiai termésének leltdrozdsa-
ra, hanem a fasizmusra és a sztdlinizmusra irdnyulé szociolégiai vagy szocio-
logusi reflexi6 elemzésére torekednek, elméleti jelent6ségiek. Ilyen viszont
nem nagyon volt. (Természetesen, mert mindannyiunk hisdba vég. A tények
rogzitését is el kell végezni, hiszen a diszciplindrisan éndllésult magyar szo-
ciolégia egész torténete az dllamszocializmus iddszakdra esik — ez az idészak
pedig a posztsztdlinizmus, azaz nem a s26 szoros értelmében vett sztdliniz-
mus idészaka.)

Az éltaldnos kérdésekhez visszatérve: Kell-e a szociolégiaelméletben meg-
tjulds? Ha nem is mindenben, de Therbornnal értek egyet. A szaciologia nyil-
vinvaléan valamilyen korszakhatdron van. Nemcsak a politikai vildg rende-
z6dik 4t, hanem taldn valéban véget ér az az id6szak, amikor a szociolégia az
USA-ban kialakult intézményes és tudomanyos modellben fejlédott. A vildg-
bél sokat nem tudott megmagyardzni, a szakemberképzésben kivivott helyét
sem tudta igazolni azzal, hogy teljesitéképesebb, hozzdértébb kadereket nevel-
ne, mint a tobbi tArsadalomtudomany. Fzzel magyarazhaté, hogy az egyetemi
rendszerben relative poziciékat vesztett. (Most a nyugat-eurépai és amerikai
szociologidrdl beszélek.) MésfelSl a szdmitdstechnika és a statisztika fejlédése
olyan félelmetes eszkozbket adott a tudomény kezébe, hogy nincs az a rossz
kérdéiv, amelyb6l ne lehetne érvényes és mutatés dolgozatokat irni. At kell
gondolni a szociolégiai kutatds és oktatds paradigmdjat, s ez nem megy az el-
meleti paradigmdk atgondolasa nélkiil. Fel kell tenni a kérdést, hogy a nagy
elméleti paradigmdk mennyire korhoz kététtek, mennyire tudnak egy vérha-
téan egészen mas vildgban értelmes vdlaszokat generdlni. Mert feltehetfen
nem a térténelem végének a kiiszobén dllunk —~ ez a jelsz6 inkdbb a kihivdsok
negligdldsdra j6. Nem nagy tanulsdg, nem is kellett érte Madridba menni,
hogy elméleti paradigmavaltds elképzelhetetlen a ,szomszédos” diszciplindk-
hoz val6, magatél értetédének ldtszé, valgjaban kontingens viszony dtgondola-
sa nélktil. A madridi héség nem kedvezett a nagy felismerésnek: vajon a nyir-
kos Bielefeldben elébbre jutunk-e majd?

Némedi Dénes
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