KITEKINTES

RONA-TAS AKOS

A racionalis dontések elmélete
a szociologiaban

A posztmodernizmus boldog és felszabadult bohésdgAban a racionalités lépett elé a
kidregedett modernizmus minden megvetendé kategérigjAnak képviselsjévé. Megleps-
nek tinhet tehat, hogy a nyolevanas évek amerikai szociolégifjénak legnagyobb hatést
elméleti irAnyzata (a racionalis déntéaek elmélete [rational choice theory), a tovabbiak-
ban: RDE) volt. Maga az elmélet a megel8z8 évtizedben alakult ki, elsdsorban a kozgaz-
daségtudomAny teriiletén, de sokat kdszonhet a szervezetelméletnek, a pazicholégianak
é8 a mesteraéges intelligencia-kutatésnak is. A szociolégia jéval késshb hédolt be ennelk
az elméleti megkdzelftéanek, nem is annyira a diszciplfna posztmodern hajlandésags,
mint inkébb két egyéb ok miatt.

Az elad ok szociolégiai. Az amerikai szociolégusok az RDE interdiszciplindria termé-
szetében az egyébként is a legsikeresebb tarsadalomtudoményként elkényvelt kdzgaz-
daségtan imperializmusinak megnyilvanulasat lattdk. A mésodik ok médazertani jel-
legli. Az RDE médazertani individualizmuson alapul, ez pedig ellentétea a szociolégiai
gondolkodés leger8sebb Aramlataival. A funkcionalizmus, a tdrténeti dsszehasonl{té
szociolégia, & marxiata szociolbgia, illetve a szimbolikus interakcionizmus mindegyike
holisztikusan felfogott tArsadalmi struktirakat tételez. Az egyén caupén a tdrsadalmi
folyamatok dbrézolata, vagy legjobb esetben ugyanezen térsadalmi strukiiral &ltal
meghatérozott, azokhoz alkalmazkodé szerepld.

A szociolégia klasszikusal kozl Emile Durkheim nem hagyott kétaéget afelsl, hogy
a szociolégia mint szaktudomény ott kezdddik, ahol az egyéni szféra véget ér. Még Max
Weber is, akinél a tarsadalmi ecselekvés elméletileg kézponti helyet foglal el, konkrét
elemzéseiben tobbnyire a tdrsadalmi intézmények sajatos logikdjat kéveti. A klasszikus
szociolégiai hagyoményban a tadrsadalmi osztalyok, a tarsadalmi rétegz6dés, a kulttra,
az ideolégia, a azervezetek és az intézmények fogalmainak egyike sem vezethetd le
egyéni alkotéelemeik elemzénébdl, és onmagukban is értelmesen megragadhat()k.l I
fogalmak elégségesen magyardzhatjak az egyedi térténéseket, ugyanakkor lehetnek
sajat céljaik, azaz jellemezheti ket az intencionalités is.

A kulturélis distinkeidk példaul kizérhatnak bizonyos tarsadalmi caoportokat a tar-
sadalomszerkezet k{vanatos poz{ciéibél. Ezaltal a tArsadalom megosztottsdghnak fenn-
tartdsat szolgaljdk. A keresztény dri k6zéposzidly a magyar tdrténelem soran tbb fzben
folyamodott az antiszemitizmus fegyveréhez, hogy a sikeres zsidé polgarsag megjelené-
se felett érzett dithét levezesse, és {gy keljen versenyre e csoporttal. A kommunista
dllam, hatalmat biztosftandé, politikailag atomizalta Magyarorszégon a civil tarsadal.
mat. E kijelentések mindegyike legalabb két t4rsadalmi szintd, azaz makrostruktira
kézotti viszonyra vonatkozik (kulturélis distinkei6k és a tArsadalmi egyenlétlenségek
rendazere; az Uri kézéposztély és a zeidb polgarsag; a kommunista allam és a civiltér-
sadalom), és mindh4rom esetben az elsd struktira tesz valamit a mésodikkal, méghozza
szandékosan.
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Hétkdznapi élményeink ugyanakkor mést mutatnak. A mindennapi életben mind-
ezen dolgok mindig az egyének szandékos cselekvéseiként torténnek. Utolsé példanknal
maradva: még ha a kommunista 4llam széntszéndékkal atomizAlta is a t4rsadalmat,
ez egyéni cselekedetekben nyilvanult meg. Ha idevonatkozé vélekedésiinket részlete-
sebben kell kifejteniink, egyértelm@vé valik, hogy implicit feltételezésekkel éliink az
egyén viselkedéaét illetéen, s végeredményben a tarsadalmi cselekvés egyfajta kifejtet-
len elméletével a fejiinkben cseleksziink. Egyik lehetaéges caelekvéselmélet az egyes
egyénekben megnyilvinul, hatalomra tér6 akarattal magyaréazhatja azt, hogy a hata-
lom f8szereplsi minden eszkozzel igyekeztek elgjét venni minden olyan helyzetnek,
amely kihfvést jelenthet személyes hatalmukra nézve. (Errél az elméleti kiindulépont-
rél természetesen, értelmezhetetlen a kdzép-eurépai dtmenet békés jellege.) Egy masik
lehetséges elmélet az emberi gondolkozés vallésos, misztikus totalitdsra valé torekvé-
sével magyarizhatja a totalitdrius dllam képviseldinek és alattvaléinak viselkedését,
egy harmadik pedig az egyének hagyoménykovets hajlandéesgait, a torténelmi drokség
kényszeritd hatésat 4llithatja a kdzéppontba.

Magyarazatainkban tehét képtelenek vagyunk megkeriilni az egyéni vagy mikro-
azintet. A mikroszint azonban nem csak megértéstink szdméra dénté fontosségt, hanem
praktikus szempontbél is jelentdaéggel bir. Sajat életink ugyanis mindig a mikroszin-
ten zajlik, és déntéseinket is ezen a szinten hozzuk. Ha azt szeretnénk, hogy a szocio-
16gia valamilyen médon segftse ddntéaseinket, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tarsa-
dalmi tdrténések egyéni szintjét. A raciondlis caelekvés elmélete a szociolbgidhan éppen
arra tesz kisérletet, hogy helyredllftsa az egyéni és a thrsadalmi szint kozétti kapeso-
latot.

Az RDE azon az alapon s24]] vitdba a hagyomanyos elméletekkel, hogy az utébbiak
rossz helyre teszik az intencionalitis mozzanatat. Megvonjak az intencionalitist az
egyéntdl, amelyet a tdrsadalmi erdk puszta jatékszereként allftanak be, mfg e tarsadal-
mi struktirakat a azdndékos viselkedés vondséaval ruhézzak fel, noha ezek val4jdban
semmiféle sajAt intenciéval nem rendelkeznek.

Az RDE fgy két célt tiz maga elé. Eldszdr is kisérletet tesz a tarsadalmi cselekvés —
vagyis az egyén més egyéneket magéban foglalé szandékos cselekvése — elméletének
kidolgozésAra. Masodszor: a tdrsadalmi cselekvés elméletével folfegyverkezve megprd-
balkozik azzal, hogy a tarsadalmi cselekvések beszegzése soran rekonstruslja a makro-
szint{i tArsadalmi jelenségeket. Az efféle aggregals csak akkor lehetséges, ha a tirsa-
dalmi cselekvés elmélete elég vilagos ahhoz, hogy matematikailag vagy valamiféle
analitikus médon kifejezhetd legyen, ugyanis ez tenné lehetdvé a részek kozotti kapeso-
latok tdmegének egyidejd kezelését, E bevezetés hatralévs részében révid attekintést
adok arrél, hogy az RDE mit ért racionalitdson, mi a racionalis tarsadalmi cselekvés,
és miként értelmezhetd a makro-mikro viszony.

A racionalitas

A racionalités egyike azon lehetséges elveknek, amelyekre a tArsadalmi cselekvés
elmélete alapozhaté. Ahogy Jon Elster véalogatasunk elsd frasaban rdmutat, célszer(i a
racionalitds két klénbdz§ értelmezését megkilonbéztetni. Egyfeldl a normatfv érte-
lemben vett racionalitds adott kértilmények kézétt a kivént cél elérése érdekében
lehetséges ceelekvési stratégifk legjobbikénak meghatérozaséra iranyul. Fontos, hogy
l4assuk: a racionalités efféle normatfv felfogésa széntazéndékkal hallgat e célok miben-
16térsl. Masfeldl a racionalités lefrd felfogésa a tArsadalmi caelekvés ténylegesen létez8
struktirijanak megértésére torekszik. Itt, természetesen, a célok mibenléte empirikus
kérdés.

Az RDE nyilvanvaléan semmilyen form4jéban nem épiilhet arra a feltevésre, hogy
minden cselekvés eleve racionalis. Emégdtt azonban eltérsd okok hiizédnak a racionali-
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tas két értelmezése esetében. Ha elméletileg minden racionlis, akkor nincs szitkség
normat{v értelemben vett racionalitésra, mivel nincs mit helyesbfteni. Ha minden eleve
racionélis, ez azt is jelenti, hogy a racionalitas lefr6 értelemben vett fogalma védetté
vélik mindenféle falzifikaciée kisérlettel azemben, és {gy hasznavehetetlen az empirikus
kutatés szAmAra.

A lefré értelemben vett racionalitas megcafolhatatlan magyarézatai folottébb isme-
rések mindannyiunk szdméra. Ha az emberek részt vesznek az dnkormanyzati valasz-
tasokon, az racionélis, hiszen ez a legjobb médja annak, hogy éljenek &llampolghri
hatalmukkal. Am ha nem mennek el szavazni, az is racionalia, mivel minden bizonnyal
kiszAm{tottdl, hogy a szavazas ny(ige meghaladja azt a hasznot, amely abbél szérmaz-
na, hogy egy-egy szavazattal hozzdjarulnak a megfelel8 helyi kormanyzat 1étrejottéhez.
A szavaz6k {gy is, figy ia racionalisak, és {gy nem térténhet semmi olyan, ami a
racionalités fennforgasét kétségbe vonhatna. Ez a fajta érvelés, amely elvileg nem lehet
hib4s, immunis a tapasztalattal szemben, a tarsadalomtudomanyok szempontjabél
ezért érdektelen. A racionalitdsnak ez a fajta naiv felfoghsa barmit képes post factum
megmagyarazni, tehAt nem magyarézat semmire. A tény, hogy a szavazist és a szava-
zésatél vald tartézkoddst egyardnt raciondlisnak taldljuk, nem més, mint annak kissé
fellengzGs kifejezése, hogy azt hissziik, érijiik a széban forgd jelenséget, és képesek
vagyunk megmagyardzni. Racionalitdsra térténd hivatkozAsunk sajat megértésiink
folyamatéara utal, nem pedig a tarsadalmi folyamatra. Ez esetben ami racionAlis, az nem
a tarsadalmi cselekvés, hanem a mialtalunk hozzAfdz6tt magyarazat.

Ezt a csapdat elkerillendd, az RDE-nek meg kell hatéroznia azokat az a priori
kritériumokat, melyek alapjin az egyéni mzerepldk és cselekedeteik értékelhetSk. E
kritériumok szerint az egyén akkor cselekszik racionélisan, ha cselekedete a szdméra
elérhetd informacidk maximaélia hasznoaftasaval a szAméara legkfvanatosabb cél vagy
célegylittes eléréséhez sziikséges legmegfeleldbb eazkézok meghatirozasan alapezik.
Gary Beckernek, az elmélet f6 sz68z616jdnak megfogalmazasaban

ul..] bdrmely emberi viselkedés felfoghaté Ggy, hogy a résztvevék rogzitett preferen-
cidik alapjan maximalizaljak hasznukat, optimalis mennyiségd informéciét és egyéb
inputot halmoznak fel kilénféle piacokon” (Becker 1986:119}.

A racionalis tarsadalmi cselekvés

A racionalis kalkulacié alapjaul a varhaté hasznossag teoréméja szolgal? Leg-
egyszertbb forméjdban ez azt 4ll{tja, hogy az egyén adott szAm1 alternativabél azt
valasztja, amelylk maximélis vArhaté haszonnal jar. A J alternativa varhaté hasznos-
saga a vAlasztisa bltal elérhet§ mindenféle hasznossag (pozitiv és negat{v hasznossag,
azaz veszteség) Osszege, mely dsszegben minden egyes hasznossagot siilyozunk a sajat
bekévetkezésének valészintiségével: .

E(Uj) = SUM (Pij-Uij)

AracionAlis cselekv6k tehat azokat a stratégidkat részesftik eldnyben, amelyek soran
mindent dsszevetve nagy valészin{iséggel nagy haszonra tehetnek szert, s ahol a vesz-
teség valdsziniisége viszont kicsi. Ugyanakkor kertlik az olyan stratégidkat, amelyek
csak kis valészinliséggel bekévetkezd kis hasznosséggal, illetve nagy valészintiséggel
bekovetkezs nagy negativ hasznossiggal (veszteséggel) jarnak. A ,jobb ma egy veréb,
mint holnap egy tizok” tipustt megfontolas csak akkor raciondlis, ha a verébfogas
valészinfisége legaldbb annyiszorosa a tGzokfogésénak, mint ahdnyszor tdbbet ér a
tGzok a verébnél. Ha kétazer annyira szeretjilk a tuzokot, a verébfogas legalabb kétszer
olyan biztos kell hogy legyen.®

A fenti kalkulécié egyszerden elvégezhetd, feltéve, hogy eldre rdgzitett alternativa-
halmaz 4ll a rendelkezésiinkre. Elster a valasztas e t{pusat parametrikusnak keresz-
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telte el, hiszen egyetlen feladatunk a Pi és az Ui paraméterek meghatirozésa. Az
RDE-ben a Pi a kértlmények fuggvénye, a véged elemzés soran azonban elkeriilhetet-
lenfil azubjektfv déntés eredménye. Az Ui preferencifink fliggvénye, és a de gustibus
non est disputandum elv alapjan adottnak tételezziik. A racionalités ilyetén egyszeri
modellje osszetettebbé valik, ha az i esemény bekovetkezésének valéazinfisége mésok
kalkul&ci6itél figg. Ebben az esetben stratégiai valasztasrél beszélhetiink, és 4tléplink
a jatékelmélet vilaghba.

A legismertebb jatékelméleti szituacié az Ggynevezett ,fogoly dilemmaja” jaték. A
biré akkor tudja a két betordt rablésért elitélni, ha legalabb egyikitk vallomést tesz.
Tehét meglatogatja A-t, akit B-t3] elkilénitve sriznek, és ajanlatot teez neki, HaA vall
éz tAraa nem, A szabad, mint a madAr, B viszont tfz évet kap. Ha A is meg a tirsa is
vall, mindketten kapnak 8t évet. Ha A nem tesz vallomést, B viszont igen, A kap t{z
évet, B pedig szabadon tdvozhat. Abban az esetben, ha egyikik sem tesz vallomést, &
bird mindkettsjiiket egy évre {téli valami kisebb vétség miatt. Hasonl6 gjénlatot tesz a
bfré B-nek is.

Osszefoglalasképpen felallithatunk egy tigynevezett nyereménymétrixot, amely a

jAték egyes kimeneteleinek ,értékeit” tartalmazza A szempontjabél (a zaréjelben pedig
B azempontjabél):

. B fogoly
A fogoly Vall Nem vall
Vall 5(® 0(10)
Nem vall 10 (0) 1 (1)

A valéezinidségek hidnyoznak a matrixbél. A ugyanakkor megprébélhatja kital&lni,
mennyire valész{n€, hogy B vallomést tesz. Tegyiik fel, hogy kezdetben fogalma sincs
err8l: ugyanolyan valészinG, hogy vall, mint az, hogy nem. Kévetkezésképpen 0.5
valéezinfiséget rendelhetiink minden kimenetelhez. Esetinkben a vallomastétel varha-
t6 hasznossdga

0,55+ 0,56:0=25;
a tagadésé pedig
0,610 + 0,51 = 6,65.
Ilyen valésziniiségek mellett egy racionalis A vallomast tesz. Mi torténik més valé-
szintiségek esetén ha mondjuk A tdkéletesen megbizik B-ben (0,9 valészindséggel

hallgat, és csak 0,1 a valészntisége, hogy vall), vagy ford{tva, egy4ltalan nem hisz B-ben

(0,1, hogy B nem vall, & 0,9, hogy igen)? A varhaté hasznossagok a kovetkez8képpen
alakulnak:

bfzik és nem vall nem bizik és nem vall
0,15+090=05 . 0,95+0,15=5
bizik éa vall nem bizik éa vall
0,110 + 0,91 + 1,9; 0,910 + 0,1-1 = 9,1.

Mindkét esetben legjobb, ha vallomést tesz. A helyzet az, hogy a valbszinfiségelct&]
flggetlenill mindig ez a legjobb stratégia, még ha sz4z szhzalékig biztos is, hogy B nem
fog vallani. A kiilénbség A gyantjaval ardnyosan né. Eddig ez egy parametrikus modell.
E ponton azonban A hirtelen r4jon, hogy B is minden bizonnyal hasonléan gondolkodile.
Innentf] a jaték stratégiai. Ha Braciondlisan gondolkodik, ugyanarra a kdvetkeztetéare
jut, mint A, azaz vallomast tesz. Ebben az esetben A-nak is vallania kell, hacsak nem
akarja, hogy kiréjak ra a leghosszabb, tlzéves {téletet.

A fogoly dilemmaja” jatékban figyelmen kivil hagyhatjuk a valdészinségeket,
ugyanakkor léteznek jéval bonyolultabb jatékok, melyekben az egyik jatékos nem latja
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elére a masik egyetlen racionélis stratégidjat, és tobb lehetséges racionalis stratégia
azonoeftésat kdvetden meg kell {télnie, hogy mekkora azok valdszin(isége.

Mindenesetre a kétazemélyes jatélk igen ritka, a valésfghan éltalaban tdbb szerepls
jatszik. Bizonyos problémék kiterjeszthetfk az n-szereplds jatékokra is, ez azonban egy
sor Gj problémat vet fel. PéldAul azt, hogy most mér a szerepldk koaliciéra is léphetnek
egyméssal més szerepl8kkel szemben.?

A fenti alapazint( bevezetés azért volt szitkséges, hogy néhany kritikai megjegyzést
tehessiink az RDE lefré értelmezésével kapcsolatban. A normatfv értelmezéssel itt nem
f'oglalkozom, mivel az empirikus szociolégia nem alapozhaté egy olyan normativ elmé-
letre, ami azt vizsgélja, hogy az embereknek miként kell (vagy kellene) cselekedniiik.®

El8azbr is: a hasznosségot ceak elvétve lehet olyan egyértelmiien meghatarozni, mint
a fenti példdkban. Bar a példakbél is kidertil, hogy a hasznosségnak nem kell gazdasagi
jelleglinek lennie, mégis meg kell felelnie bizonyocs formai kritériumoknak ahhoz, hogy
abemutatott szdm{tdsokra alkalmaslegyen. A hasznossidgoknak ismerteknek és egyér-
telmtieknek kell lennittk. Noha a preferenciak vilAgos sorrendje megkdnnyfti a legmeg-
feleldbb ddntést, lefré szempontbél nehéz lenne tagadni, hogy tdbbnyire nem rendel-
keziink vildgosan megfogalmazott preferenciakkal, BizonyAra mindenki volt mér olyan
helyzetben, amikor nem tudta, hogy mit akar, és elhatarozta, hogy éppen sajat érték-
rendszerének megismerése érdekében fog bele valamibe. A cselekvés az onismeret
egyik forrasa: az &ltalunk értékesnek f{télt dolgok ecsak ekkor vildgosodnak meg elét-
tiink, miutin mar cselekedtiink, noha az RDE szerint esak akkor cselekedhetnénk, ha
mér tisztédban vagyunk értékvélasztasainkkal. A racionélis dontések normatfv elmé-
letének egyes szd6sz0161 egyenesen terapeutikus célzattal ajanljak elméletitket. Az el-
mélet szabélyaxt kévetve ralelhetiink preferencifink bels§ ellentmondasaira (Dawes
1986).%

A fogolydilemma péld4ja azt hasznélja ki, hogy kevés ember bizonytalanodna el, ha
szabadsag és fogsdg kdzdtt kellene valasztania, és ebben az esetben a preferencidk
egyértelmien adottak.

Az el8bbi modell azt ia feltételezi, hogy preferencidink tranzit{vak. Ha valaki jobban
szereti X-et, mint Y-t, és Y-t, mint Z-t, akkor X-et jobban kell hogy kedvelje, mint Z-t.
E feltétel nélkil a racionalis kalkulacié - kovetkezésképpen pedig a racionélis cselekvéa
— lehetetlenné valik. A fogoly dilemmaé4jéban a preferencidkat az egyes kimenetelekhez
rendelt bdrténbintetések kiilonbdzs idétartama hatdrozza meg. Ezek az idétartamok
éppenséggel tranzit{vak. Preferencidinkra azonban ez nem mindigigaz. Vegyiik példéul
annak az embernek a torténetét, aki elment a vésérba egy léval, azt elcserélte egy
szamérra, a szamarat egy disznéra, a disznét egy kacséra, a kacsat pedigvalami teljesen
értéktelen dologra {egy zsék férges alméara). Ha végezetiil tébbre tartja a lovat, mint
utolsd szerzeményét, az ember intranzitfv preferencidkkal bfr. (A szakirodalom ezt
pénzazivattyGnak nevezi.) A tdrténet alapjan ez az ember kisaé félesz(, hiszen veszit
minden egyes cserén — igaz, egy-egy alkalommal csak kisebb értéket, és {gy nem is veszi
éazre egészen a végéig.

Teljesen fUggetlenal attél a problématél, hogy mennyire finoman tudjuk preferencié-
inkat sorba rendezni (valéban eldfordul ugyanis, hogy nem vagyunk képesek a 16 és a
szamir vagy a szamAr és a disznd kézbtt valasztani, mig a 16 és a disznéd kdzétti
értékkiilonbséget viszont észleljiik), nem kell hogy az ember bolond legyen ahhoz, hogy
intranzit{v preferenciai legyenek. Gondoljunk példaul olyasvalakire, aki habzsolja az
ujdonsagot, a valtozéist. Az események sorrendje tehat maga is az érték réoze. A
racionélisan viselked§ piaci Arus portékAjat olyasvalamire cseréli, amely szédméra tobb
értéket képvisel, mint amivel piacra ment. Tehat amivel eleinte rendelkezik, kisebb
értékd, mint amije a végén van. Tegyik fel ugyanakkor, hogy valakinek van tsbb lova
is, szamara viszont egy sem, és ki akarja prébAalni, milyen lenne egy szamér, A szamér
utdn viszont a diszné ny{igézi le és {gy tovabb. A tétel Gjdonsdga minden egyes 1épéanél
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hozzétesz a megveendd tétel értékéhez, ez a hozzdadott hasznoasig azonban eltfinik,
mihelyst embertnk megszerzi a kfvant tArgyat:

Ut+1) = Ut+1) + N.
Akkor jon l1étre racionélis csere, ha
Ut) < Ult+ 1),
illetve, ha
N> Uty - Ult+1).

Tehat, ha az Aru tijdonsaganak értéke nagyobb, mint a két tétel valédi értéke kozdtti
killdnbeég, teljességgel racionilisan cselekszik az, aki a szamarat valasztja a 16, a
disznét a szamAr és a lovat a diszné helyett. A valasztés sorrendje nem egyszerfen
preferencisink eredménye, hanem annak része. A fenti okfejtés magyardzhatja a md-
vészeti vagy tudoméanyoe divat jelenségét, hiszen ellenkez esetben az 4llandé tokéle-
tesedés folyamatét kellene megfigyelniink a miivészetben vagy a tudoményban.

Harmadszor; a modell feltételezi, hogy a preferencidk kilsédlegesek, azaz nem vél-
toznak meg cselekvéseink kovetkeztében. E feltétel nem mindig adott. Gy?.korta elsfor-
dul, hogy tetteink kévetkeztében megvaltoztatjuk vélemény_ﬁnket, és az 1}ye51 valtoza-
sok tobbnyire nem jelezhetsk elére. Mondjuk a foglyot, aki el§zbleg eldéntdtte, hogy
tarsat feladja, bintudat kezdi gydtorni. Preferencisi megvaltoznak, a azab'adség némi-
leg vesz(t az értékébsl a nyugodt lelkiismeret rovéséra. Ezek utén részénja-e magét a
kaovetkez6 lépésre, azaz elmenjen-e a bfréhoz vallomast tenni? Ha elég nagy az érzelyn}
véltozds, a vélasz: nem. Hacsak nem tudja pontosan eldrejelezni sajat preferenciéi
valtozésat, a fogoly nem képes meghatérozni a racionélis stratégiét. ) .

Negyedszer: a modell feltételezi, hogy kornyezetinket vagyaink szerint médosftjuk.
Tobbnyire nem ez a helyzet. Jon Elster Savanyii a $2616 cfmd konyvében ezt a ré{{a
térténetével szemlélteti, aki mivel nem képes elérni a magasan himbélédzé s24815fiirtot,
azt azonnal savanytnak mondja. A fogolydilemma esetében példéul a foglyok felismer-
vén, hogy csapdéba estek, kialak(thatnak egy j értékrendet, amelynek kdzéppontjaban
nem a szabadséig és a menekvés, hanem egy dosztojevszkijAnus megbanés éa vezeklés
értékei Allnak.

A, savany( a 8z816” t{pusi mechanizmus rendk{viil fontos szerepet jatszik az életiink-
ben. Angelusz és Tardos szerint a sziikségletek hozzéigazftésa a koriilményekhez a
népeaaég jelentss tobbeégének igen fontos gazdasagi stratégifja.

Otodszér: a modell megkotéseit adottként kezelve, kiiladdlegesnek vesszitk. A jaték-
szabalyokat a biré Allftja fel, és természetesnek tartjuk éket. Az adott modellnek nem
feladata, hogy magyarazza a szabalyokat, Ezek ,informéci6 és egyéb input” form4jéban
keriilnek a modellbe. Az efféle megszor{t4sok tsbbnyire a tdrsadalmi normak éas szank-
cidk vagy pedig a kognitfv korlatok, A kognit{v korlatok kivételével” a masik két
megszoritis éppen az olyasféle makroszintd struktirékat (a kultarat és intézményeit)
csempéazi visaza az elemzésbe, amelyeknek a felbontéséra az RDE térekszik.

Nincs szdndékomban kimeriteni az elképzelhetd szkeptikus ésarevételek teljes tar-
héz4t. Denzin kritikai {résa az RDE kognitfv-kalkul4ciés részrehajlésaval foglalkozilk.
Denzin a szociol6gia egy 1ij és izgalmas irAnyzatét, az érzelem szociol6gidjat képviseli.
Az érzelem szocioldgidja az RDE-hez hasonléan arra torekszik, hogy megalkossa a
tarsadalmi cselekvés elméletét, csak éppen nem a kognitfv kalkulaciéra, hanem az
érzelmekre alapozva. ,A fogoly dilemmaéja" jatékban példaul az érzelemszociolégia
szellemében érvelhetnénk azzal is, hogy a foglyok a megfélemlités és az izol4cié kovet-
keztében fognak vallomést tenni és nem racionalis kalkulacié alapjan.

Kilbourne és England vitatjék a racionélis dantés alapjat képez8 individualizmus
fogalmét. Kisérletet tesznek egy feminista alternativa felvazol4séra, a Gilligan és Keller
altal kidolgozott k6tsd6 én fogalméra alapozva elméletitket.? »A fogoly dilemméja” jaték
egyik alapfeltevése éppen az, hogy a fizikailag is kiilonvalasztott két fogoly kiilon-kiilén
végzi szémithsait, sajAt és a masik j6létét egymésté]l vildgosan elkiilonfti. A mésik
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vesztesége nem von le semmit a kalkulalé nyereségébsl. Mindkét frés meggySzden

bizonyftja, hogy a raciondlis caelekvés elméletének vannak vetélytarsai.

dJelen kritikai észrevételeimmel nem célom, hogy alternatfv cselekvéselméletet alkos-
sak, és az sem, hogy bebizanyftsam, az RDE alapvetfen hibés, netén teljességgel
haszontalan. Eppen ellenkezéleg: az elss négy észrevétel épp azt thmasztja al4, hogy az
RDE empirikus tesztelésre alkalmas, mivel nem sziikségazertien igaz. A kritika ramu-
tat az elmélet lehetaéges korlataira, olyan helyzeteket elélegez meg, melyekben az
elmélet egyszerd form4jaban minden bizonnyal cs8dét mond, Hogy ez valéban bekdvet.
kezik-e, és hogy milyen koriilmények kdzepette, ezt az empirikus kutatéa fogja eldon-
teni. Az 6t6dik észrevételem egy fogalmi korlatra vonatkozik, ugyanakkor be kell
latnunk, nincs olyan kutatés, amely anélkil haladhatna elére, hogy bizonyos informéa-
ciét adottnak ne tekintene. Az RDE egyik {3 er8ssége éppen az, hogy minden alkalom-
mal meglehetds nyfltadggal feltarja sajat eldfeltevéseit.

Az RDE egyéb cselekvéselméletekkel szembeni folénye abban nyilvénul meg, hogy
ennek az elméletnek sikertlt téziseit mind ez idaig feliil nem malt analitikus tisztaség.
gal megfogalmaznia. Emiatt, sikereinek dacAra, mintegy kinalja magat a kritikanak.
Eiz teszi (még sikertelenségében is) megtermékenyit hatésiiva, tovabbi felfedezések
eazkdzévé.

A makrofolyamatok magyardzata

A raciondlis cselekvés elmélete tAvolrdl sem jelent valamiféle ,pszichologizal6 indivi-
dualizmust”, amely tagadja a tArsadalmi erck 16tezéeét. A makroszintd tényez8k kétféle
médon ia szerephez jutnak benne: egyfels] mint az egyéni cselekvés adott szabalyai,
korlatai jelennek meg, de mésfeldl megjelennek mint az egyéni cselekvések makroszin-
t U eredményei is.

A makrofolyamatok mikroszint megalapozésa a kdzgazdaségtan kézponti problé-
méjava lépett eld a hetvenes években a keynes-i elmélet bukAsat kévetSen. Keynes az
Gzleti ciklusok elméletének kidolgozésa cbljabél az olyan makrovaltozdk kozotti viszo-
nyokkal foglalkozott, mint az dsszkereslet, az dsszkinalat, illetve a munkanélkiliség, A
keynes-i elorejelzések sikertelensége — a magas inflaci6 és a munkanélkiliség el6re nem
latott egy(ttes jelentkezédse — més természetd sikertelenséggel is parosult: az egyériel-
m és szemmel lathaté kudarcokon kiviil az elmélet analitikus eszkdztaranak finomo-
déséval és a rendelkezésre 4ll6 adathalmaz mindségének javulaséval kis mértékd, Am
kkomoly eltérések kezdtek mutatkozni az empirikus valéshg és a modell kdzbdtt (Lucas
1980; Hicks 1978).

A szociol6gia nem keriilt hasonléan kinos helyzetbe, mivel mindig is hijan volt egy
Altalanosan elfogadott konzisztens elméleti rendszernek. Szdmtalan elméleti irAnyzata
kzhl kevés rendelkezett azzal a pontosséggal és analitikus tisztaséggal, amely az
ilyesféle egyértelm@ kudarchoz sziikséges lett volna. Mindazonéltal a szociolégia elmé-
letében vakuumbhelyzet alakult ki a nyolevanas évekre: minden jelentdsebb irdnyzat
veszftett a vitalitAsabél (Collins 1986). Az 1960-as és 1970-es években a kérdsives
felmérésekre alapozott kutatés gyors fejlédésnek indult. Az ilyen kutatésok pedig azt
sugalltak, hogy a szociologiai elemzés nem végezhets az egyéni szint kirekesztésével.
Az aggregaci6 probléméja ez esetben azonban maédszertani formaban merilt fel, s nem
pedig mint egy kutatésra érdemes, létez8” torsadalmi folyamat. Péld4ul akézvéleményt
statisztikai atlagként fogték fel, nem pedig olyan dinamikus folyamatként, amelynek
résztvevdi aktfvan — vagy passzfvan — kozrem(ikddnek a kbdzvélemény kialakitdsaban.
A kérdéives kutatés inferencislis, statiaztikai vonésai kifejezetten arra a feltételezésre
éptilnek, hogy a megfigyelések — azaz az egyének - véletlenazer(ien, egyméstél fugget-
lentl keriilnek kivAlasztéara, azaz hogy nem mutathaté ki kdzdttik kozvetlen, szemé-
lyes kapcsolat. Noha ezért a kérdéives kutatis kozvetleniil nem alkalmas a tédrsadalmi
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cselekvés folyamatAnak megragadaséira, & szociolégia fejlddéséhez épp azzal jérult
hozz4, hogy lehet&vé tette e folyamatok bizonyos eredményeinek empirikus prébajat az
egyének szintjén.

Friedman és Hechter a azociolégiai kutatas szdmos olyan példajat emlfti, amely a
racionélis tdrsadalmi cselekvés elmélete segitségével makroezint( jelenségeket vizagal,
Sgjat modelljiikben a tarsadalmi intézmények kilsédleges kotottségekként lépnek &
racionilis kalkulacié folyamatéba. (Szinte minden péld&juk a parametrikus racionalités
esetére vonatkozik.) A korabban emlitett érvelés alapjan ez teljességgel indokolt, noha
Friedman és Hechter kitérhetett volna a tdrsadalomelmeéleti gondolkodés ,institucio-
nalista kdzgazdasdgtanként” emlegetett irdnyzatéra, amely arra tesz kisérletet, hogy
az emberi racionalités szempontjabél értelmezze a szabilyokat és a tArsadalmi intéz-
ményeket. Az institucionaliata kbzgazdashgtan a tranzakeibs koltaégeket hangstlyozza,
és 8z intézméngreket az efféle koltségek cadkkentésére irdnyulé raciondlis térelkvésbdl
szérmaztatja.l

Friedman és Hechter caak futélag tekinti At az RDE talan legfontosabb probléma4jat,
az aggreghciés mechanizmus kérdését. A kdzgazdasfgtanban ez a mechanizmus termé-
szetszer{ien a piac. Mint a fenti, Beckertl szdrmaz6 idézet jelzi, az RDE leginkébb a
piac sckszor kinsé erdltetett metafordjhra tAmaszkodik. A piae kivételédvel az RDE cask
korlatozott szAm4, j6l kidolgozott aggregaciés mechanizmussal rendelkezik. Ezek kzil
az idébeli és térbeli, valamint biolégiai korlatokat magaban foglalé 6kolégiai mechaniz-
mus a legink4bb kimunkalt, j6llehet szdmtalan méas lehetSség is van (Réna-Tas 1989).

Osszefoglalas

- A kilénbd28 szociolégial megkézelltések népszerfiségét tobbnyire nem vildgos éa

kdzérthets, netén logikailag szeplétlen voltuk hatérozza meg. Azsiéjuk akkor né meg,
amikor Ggy tinik, fedésbe keriilnek a térsadalmi val6sfig valamilyen meghatéroz6
élményével. Ebbdl az atfedésbél fakad egy-egy irnyzat heurisztikus értéke. A szocia-
lizmus idején, amikor az intézményeket feliilrél erdezakolték a tArsadalomra, Ggy tlnt,
mintha a tarsadalmi folyamatok aktfv részvételiink nélkal zajlottak volna. fgy kétség-
kivtil indokolt volt, hogy ebben egy t8lank fuggetlenil 1étezs és sajat belsd torvényei
gzerint vAltozé val6shgot lassunk. Ez a latdsméd kovetkezett abbél a tarsadalmi sze-
repbél is, amelyet a szociolégia maghra véllalt egy olyan tArsadalmi rendszerben, amely
legitimécidjat egy strukturalista makro-szinti elméletben, a marxizmus—leninizmus-
ban kereste. Es mivel a szociolégia a tdrsadalmi nyilvAnosség helyettesitését ia magsra
véllalta, a hatalommal folytatott pArbeszéd érdekében kénytelen volt hasonlé makro-
szintd fogalmakban fogalmazni, mint a hivatalos ideolégia. A posztkommunista térsa-
dalomban, ahol az Allam elvesz{ti a kezdeményez8készaég monopolizalasara valéd képes-
ségét, nekiink, szociolégusoknak nagy szlikségiink lesz az egyének tarsadalmi
caelekvéaét magyardzé elméletre.

Jegyzetek

(A raciondlis dontések elméletérol sz6l6 tanulmdnyok irodalmi hivatkozdsait
dsszefoglalé bibliogrdfia tartalmazza a 97-103. oldalon.)

1. Molksony (1988) frdsa a médszertani in- kintésérél 1l4sd Neumann és Morgenstern
dividualizmus és holizmus k#z8tti vita kitdné (1948), Friedman és Savage (1948) éa Shoema-
attekinténét adja. ker (1982) mdveit.

2, A vérhato hasznossag elméletének Atte- 3. E példaban felmertil a jovébeli esemé-

48 REPLIKA



KITEKINTES

nyek leértékelSdésének gyakori problém4ja.
Mivel rendes kériilmények kizétt az esemé-
nyek bek&vetkezésének valszindsége az id4
elrehaladtdval egyre kisebbé vdlik, ahhoz,
hogy szAmunkra ezen események varhatd hasz-
nossdga nagy legyen, nagyon fontosnak kell
lennilik, azaz nagyon nagy hasznossdggal kell
hogy rend elkezzenek,.

4. A jatékelmdlet leghtibb bemutatdsaként
lasd Luce és Raiffa (1957), valamint Shubik
(1982) frédsgait. A magyar olvasék szdmara Han-
kiss Elemér mutatta be k8zérthets formaban a
jAtékelmelet néhéany alapfogalmét A tdrsadal-
micsapdék természete cim( frasdban.

5. Ugyanakkor indokolt a kérdés, vajon
mindig az efféle racionalitis-e a stratégiailag
legjobb valasztds. Természetesen nem. E pon.
ton taldn elegend6 Hamlet péld4jara utalni:
Hamlet tudta, az olyan helyzetben, ahol sz4ma4-
ra nines nyeré raciondlis stratégia, a legeélaze-
riibb magatartds a racionalitds dllandé felfor-
gatdsa,

6. Normativ értelemben nem tekinthets
mindig racionalisnak, ha ismerjiik sajat prefe-
rencidinkat. Ha valamit nagyon szeretnénk
megszerezni, akkor cselekednénk racionélisan,
ha a tilzott izgalomtél magunkat kimélends
elhitetnénk magunkkal, hogy amit akarunk,
nem is olyan fontos. Tegylik fel, hogy a bazér-
ban egy szdnyegre alkuszunk, amely teljesen

JON ELSTER

megejtett benntnket, viszont szdmunkra meg-
fizethetetlen. Legjobb stratégidnk része, hogy
talzott lelkesed ésfinket megprébaljuk elfgjtani.

7. Aracionalitds kognit{v korlAtainalk klasz-
szikus bemutatdsa Herbert Simon (1982) mun-
kdjdban talalhaté,

8. Hogy ldssé megerSsftsam az olvasét az
elllldn{ts és a k&8t8dS én kdz8tti distinkcié
hagznoesdgira vonatkozé meggy8z6déasben, a
liberalizmus és a populista nacionalizmus ka-
z6tti k(lénbség e distinkeié értelmében vald
tjragondoldsét ajanlom.

9. A varhaté hasznossédgelmélet sikertelen-
ségének idvés hatdsat példazza a Tversky és
Kahneman-féle ,JehetSségelmélet” (prospect
theory).

10. Hogy csak néhAny példat emlitaek: Wil-
liamson (1975, 1981) a piacgazdasdgban létezs,
burckratikus felépftésd cégeket Lirgyalja, Bre-
ton és Wintrobe (1982) azt vizsgilja, miért van-
nak a bilrokracidnak hizonyos szabdlyai, North
(1977 pediga piac kialalkuldsAnak t8rténetérdl
ad Attekintést. Mindh4rom f{rds gy magyardz-
za az intézményi szabalyok makacs létezéaét -
némiképp esetleges példdkon keregztl — mint
azonos cél megval6s(tdsaban érdekelt, raciona-
lis szereplSknek az tranzakeiés kéltségek cadk-
kentésére irdnyulé térekvését,

FORDITOTTA: BODNAR JUDIT

Racionalis dontések®

A racionélis dontések elméletének természete

A raciondlis ddntések elmélete mindenekelstt egy normativ elmélet, ami arrél ad
felvilagoa{tast, hogy mit kell (vagy kellene) tenniink annak érdckében, hogy céljainkat
a lehetséges legjobb médon érjitk el. Arrél azonban semmit nem 4rul el, hogy milyenek
legyenek kavetends céljaink. (Ez utébbi megéllapftas — legaldbbis az elmélet standard

* Raazletek a J. Elster (szerk.), Rational Choice (New York, New York University Press, 1986.)
cimd valogatds ,Bevezetés™-ébdl, 1-2., 4-12. ée 27. old.
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