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CSEPELI GYORGY — WESSELY ANNA
A kozé€p-eurdpai szociolégia kognitiv esélyel

E kozgyilés eldkészitése sordn mindenki szdmaéra vilagossa valt, hogy a szervezék szeme
elott kettds cél lebeg. Elsdsorban. kihasznilva a posztkommunista tarsadalmak irdnti
konjunkturalis érdeklédést, meg akarjak mutatnia "vilignak” a jelenlegi magyar szocio-
l6giat és demonstralni kivanjik, hogy eredményei megfelelnek a szakma nemzetkézileg
elfogadott kivetelményeinek. Masodsorban pedig ra akarjak ébreszteni még “lemaradt”
kollégaikat az elmélet vagy a technikak terén meglévd hidnyossdgaikra és arra, hogy
hogyan “zarkézzanak fel” a nyugatiszociolégia fejlédéséhez.

Mivel a “lemaradas” és a “felzarkdzds” metafordi kériil hazinkban minden szinten
politikaivitak dalnak, itt azideje, hogy kihamozzuk 6ket a kdrnyez6, elnyiitt burokbdl, és
megnézziik, hogy valojaban mit is takarnak. Ha pusztan azt a felhivast hordozzak maguk-
ban, hogy vegytink dt kritikatlanul barmit, ami az amerikai szociologiai folyairatok szel-
lemi taplalékaul szolgald, allandé étrendben szerepel, akkor e metaforak arra inditanak
minket, hogy a nemzetkdzi szakmai vitdkban elfoglalt periferiélis jellegii poziciénkat
tudatosan kimunkaljuk és biiszkén konzerval juk.

Dolgozatunkban megprobal juk néhdny érvvel alatamasztani ama meggyézédésiinket,
hogy a kizép-eurdpai tirsadalom a tarsadalommagyarazat olyan sajatos megkozelitési
médjat termelte ki, amelyet semmiképpen nem szabad fligyelmen kiviil hagynunk azon
tirelmetlen igyekezetiinkben, hogy végre ismerjenek el benniinket szociol6gusokként —
teljesitményiink egzotikus zamatinak jellésére hasznélatos, joindulatd, bar korlitozd
ertelmii jelz6k nélkiil. Az csak természetes, hogy amagyar szociolégusnak jaratosnak kell
lenniea szociolégiaielméletek és technikak kortirs-irdnyzataiban, ha be akar kapesolod-
nianemzetkdzi informacié és eszmecserébe, Mégis: szeretnénk ramutatni arra is, hogy
kdtédniink kell a magyar tarsadalmi tapasztalat massigihoz, amely révén oly médon
lizhetjiik a szociolégiat, ahogy senki mds, és nem pedig 0gy, ahogy akérki is megteheti.
Seerintiink itt azadontd, hogy a kdzép-eurdpaiszocioldogusoknakkiilonleges szerepet kell
véllalniuk a szocioldgiai elmélet fejlédésében. Nem valamiféle titkos tanokra gondolunk,
amelyeket csak napvildgra kell hozni, hanem egy olyan kognitiv esélyre, amellyel élhe-
tiink, de el is szalaszthatjuk.

Eurdpéaban nyugatrdl kelet felé utazvan mindig bele lehetett {itkzni abba a megddb-
benté felismerésbe, hogy egy elit magaskultira szimbiotikus viszonyra léphet a tarsadal-
mi-kulturélis elmaradotisiggal. Thomas Mann talan sajét magyarorszigi tapasztalatait
irjalea Doktor Faustus XXXVI.fejezetében, ahol Adrian Leverkiihn egy magyar arisz-
tokrata holgy vendégszeretét élvezi egy udvarhazban egy étnyelvii, kiterjedt kényvtar,
két koncertzongora és mas fényliz tirgyak kozétt. Ugyanakkor “a kastélyhoz tartozd
falut elképesztszegénységben, valosagos archaikus, forradalom el6tti nyomor llapota-
ban lelték”.
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E sz0veg olyan kognitiv séma miikodését mutatja, amely az embereket, tevékeny-
ségeket, targyakat és helyzeleket a "vildg fejlettebb részeihez" viszonyitva osztdlyozza.
E séma inherensen evolucionista elGfeltevései a megfigyel6t arra inditjdk, hogy a
kultirdtol azt vérja el, hogy a gazdasdgi-tdrsadalmi fejlédés adott fokdnak "feleljen
meg". Az idegen szdmdra fejtorést okoz, hogy sajdt kulturélis eszményeit egy teljesen
idegen tarsadalom vildgdban megvaldsulva 14tja viszont. A keletkez$ kognitiv disz-
szonancidt dltaldban segitOkész javaslatok hidaljék 4t: hogyan lehet lekiizdeni az
elmaradottsdgot, a felkeresett orszdgnak, népnek stb. hogyan kellene felzdrk6znia a
Nyugat boldogabb nemzeteihez.

Az utaz0 €s a helybeliek tobbségének nézépontja kozds. A "bennsziilott” tdrsada-
lom felsé rétegeli, érz€kelvén a nemzetkozi gazdasdgi verseny kihivdsat, hallgatélago-
san arra buzditjdk az értelmiséget, hogy kiilonféle tdrsadalmi reformprogramok
kidolgozasdnak szentelje erofeszitéseit.

A modernizdcio kihivisa hdromféle védlaszt indukil. A tradicionalistdk ragaszkod-
nak a meglevo szokdsokhoz, illetve struktardkhoz, és harcot vivnak a modernizatorok
ellen, akik ugyanakkor — megosztottsdguk kovetkeztében — nem képesek megegyez-
ni orszdguk "felemelésének” stratégidjaban. Az egyik frakcié — az orosz kifcjezést
kilcsonvéve nevezzitk Sket zapadnyikoknak — a nyugati civilizdcio lehets legtobb
clemét prébdlja meg bevezetni abbdl a c€lbdl, hogy hazdjéban nyugati/modern viszo-
nyokat honositson meg. A mésik frakcié az 6shonos kultira cgyediildllo ériékeit
hangsilyozza, ¢s azt javasolja, mds modernizdcios dton hozzdk be a Nyugatot. Ismét
orosz miszOt haszndlva, 8ket pocsvennyikoknak nevezhetjiik.

A két dlldspont cllentétér6l és idcoldgiai programjarél Norbert Elias adta a
legtaldlobb leirast A civilizdcid folyamata cimi konyve els6 fejezetében két német
fogalom, a "Zivilisation" és a "Kultur” ldtszblag elvont elemzése sordn. Elias itt
kimutatja, hogy a "civilizdci0” fogalma a nyugati orszdgok szimara hogyan fejezte ki
nemzeti identitdsuk magabiztos érzetét, mig a "Kuliur'-t, ezt a németek 4lial kitalalt,
de az Gsszes kozép-eurdpai nép dltal haszndlt fogalmat hogyan hasznéltdk az olyan
nemzeiek identitdsuk meghatdrozasdra &s kifejezésére, amelyeknél hidnyoznak a
stabil hatdrok és a civil tarsadalom intézményei. Elias szerint a civilizdcio fogalma
"0sszefoglalja mindazt, amiben az ut6bbi két—hérom évszdzad nyugati tdrsadalma
Onmagdt kordbbi Snimagdhoz, vagy mai «primitivebb» tdrsadalmakhoz képest el6bbre
valénak véli".2 A németek, és tegylik hozza: dltaldban a kozép-cur6paiak, visszauta-
sitjdk a "civilizdcio" kifejezés angol — francia konnotdciéit. Az 6 tdrsadalmukra alkal-
mazva ugyanis ez a ldtszatra semleges, lefré fogalom azonnal komparativ vagy
normativ mércévé vdlik, amely ravilagit alulfejlettségiikre, illetve elmaradottsdgukra,
€s tovabb tdpldlja keserd alsGbbrendtiségi érzésiiket. Ezért ezek a Rajnit6l keletre
fekv0 nemzetek szivesebben irjdk le magukat a "Kultur" kategéridiban, amelyek djfent
megerdsitik €s kihangstlyozzdk tdrsadalmi létezésmédjuk 6sszehasonlithatatlan vo-
ndsait. A kultirdnak ez az ért€kterhelt fogalma aztdn szembe4llitodik a "Zivilisati-
on"-nal, amelyet "puszta kiilsé megjelenésként", hasznos, 4m feliletes intézményes
megolddsok és szokdsok vagy haszonelvi technikai cszkozok Osszességeként értel-
meznek.

Tobb analitikus dimenzi6 is azt mutatja, hogy e két felfopds a racionalitds két
killonboz6 rendszerét jeleniti meg:
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Dimenzi6 Zivilisation Kultur

1d6 jelenre orientdlt miltra orientdlt

Tér terjeszkedés elhatdrolds

Cselekvés célorientalt értékorient4lt

Cselekvl egyénileg felels a kollektiv sorsnak aldrendelt
Tdrsadalmi perspektiva univerzdlis partikuldris

Viszony a természethez uralom aldrendel6dés

Eriékelés modja kvantitativ kvalitativ

Az értékelés targya termelés egyes teljesitmények
Ervelésméd procedurélis szubsztantfv

Immanuel Wallersteinnek a vildggazdasdgi rendszerr6l és annak hdrom elkiiloniilt
régi6jdrol, azaz a centrumr6l, a periféridrol és a félperiféridrol vallott felfogésa a
szocioldgiai dltaldnositds egyfajta keretét kindlja az Elias dltal nydjtott fogalmi,
etimoldgiai elemzéshez. A civilizdcio fogalma a centrumban alaknl ki, ezt a periféridn
kritikdtlanul elvetik vagy dtveszik, mig a félperiféria fdradozdsai arra irdnyulnak, hogy
pozici6jat mindkét polushoz viszonyitva hatdrozza meg, mégpedig a "Zivilisation” és
a"Kultur” ellentétével. Az eurGpai tarsadalmora vonatkoz6lag Sziics Jen6 kidolgozta
a tdrsadalomfejlédés hdrom régidjanak elméletér.” Kozép-Kelet-Eurépdrol adott
leirdsa kivdloan illeszkedik a félperiféria Wallerstein 4ltal kidolgozott modelljébe.
Szfics szerint ez a régi6 az Elba és a Saale vonaldt6l a Balti-tengerig és a Kdrpétokig
terjedd teriletet foglalja magdban.

Mivel az ezen a terilleten €16 kiilénboz6 etnikai vagy valldsi csoportok csak gyenge
nemzetdllamokat hoztak létre (ha Iétrehoztak ogydlialdn), nemzeti identitdsuk ki¢pi-
tés€hez nem taldlhattak egyértelmi fogodzokat. Ezeknek a nemzeteknek — még ha
késGbb sikeriilt is dllamot alapitaniuk — hatdraikat djra meg Gjra meg kellett lelniiik
és meg kellett hdzniuk, s ismételten fel kellett tenniik maguknak a kérdést mind
politikai, mind szocidlpszicholGgia értelemben: Kik vagyunk mi? Miben 411 tényleges
identitdsunk? Milyen az igazi német, magyar, cseh, horvt vagy osztrak? Hegelnek
igaza van, amikor azt mondja: "A nemzet az, ami a tettei." Ami azt illed, a nagy
tettekben bévelkedd histéridji nemzeteknek (Hegel példdjdban az angoloknak, akik
"uralkodnak Kelet-Indidban és a vilégtengeren, az Ovék a vildgkereskedelem, van
parlamentjuk s vannak eskiidtszékeik stb."") nem kell aggédniuk nemzeti karakteriik
miatt. Az elmaradott, etnikailag kevert, a nemzetkozi versenyben vesztésre 4116 és a
magabiztos nagyhatalmak terjeszkedésétél fenyegetett orszagok népeinek van csak
sziikségiik allit6lagos egyediilallé sajdtsdgaik definidldsdra és metafizikai fokozdsara,
Mit tehetnek azok a nemzetek, akik nem biiszkélkedhetnek tettekkel? Nekik —
"Kultur"-juk normativ terrénumara tdmaszkodva — m4s alkotéelemekbdél kell felépi-
tenilik énképiiket.

A kOz€p-curOpai (vagy "kozép-kelet-eur6pai"?) nemzetek paradox lelkidllapot
foglyai. "Kultur"-juk elvdlasztja 6ket a Nyugatt6l, egymdstSl azonban nem. Elutasit-
jék, hogy civilizdciés szempontb6! mennyiségileg 6sszehasonlitsdk Sket a Nyugattal,
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és az imént emlitett okokbd! ragaszkodnak minGségi kiilonlegességiikhoz. (A Kultd-
rakozi Osszehasonlitdsoknak e tipusa, amely a kiillonbségek hangsilyozdsdt a masik
fél teljesitményeinek Sszinte csod4latsval vegyiti, az Eszak — Dél tengelyre vonatkoz-
tatva tokéletesen mikodott. Taldn a legismertebb példdi ennek a 19. szdzadi és 20.
szdzad eleji kulturdlis bestsellerek, amelyek hemzsegtek a "gét" és a "mediterrdn”
szellem természetérol és erényeirll sz616 spekuldcioktdl.) Ezt a stratégidt azonban
maés kozép-eurdpai szomszédokra nézve nem lehet alkalmazni, mert azokrél a bizo-
nyos egyediildll kulturalis jellegzetessépekiSl hamar kiderilne, hogy végeredmény-
ben nem is olyan egyediildlléak. A nacionalista retorika ezért djra el6veszi a
méskiilonben lenézett kvantitiv mércét, és megprdbél bizonyitékokat felsorakoztatni
arra nézve, hogy orszdga fejlettebb, civilizdltabb és kozelebb 411 a Nyugathoz, mint a
szomszédok. Természetesen e mivelet szdmos kelepcét rejt. Bdr elméletileg tartha-
tatlan, a gyakorlatban tart6san érvényesiil. A legtdbb kozép-eurdpai szellemi és
miivészeti teljesitménynek — melyek 4llit6lag a nemzeti kultdra spontdn megnyilva-
nuldsai — el6szor nyugati helyeslésre kell 1aldlnia ahhoz, hogy 1artos sikere legyen
odahaza, illetve hogy a szomszédos orszdgokban egyaltaldn észrevegyék. {gy példdul
a képzeletgazdag és intellektudlisan izgalmas kozép-eurdpai szdzadvég mitoszat nyu-
gati torténészeknek kellett megteremtenie az osztrdkok, horvitok, magyarok ¢€s
csehek szdmdra, hogy azok elfogadjdk €s felkaroljdk a roluk alkotott hizelgd képet.

A koz€p-eur6paiak nagyon lassan kezdték felismerni, hogy éppen torténelmi €s
tarsadalmi koriilményeik hasonlosdga — a Kelet és a Nyugat kozOtti bizonytalan,
koztes helyzetik, kilonbdz6 etnikai, valldsi és nyelvi k6zosségek évszdzados egyiitt-
€él¢ése bizonytalan hatdrokkal és mesterségesen merev tdrsadalmi struktdrdkkal ren-
delkezd, megkésve kialakult nemzetdllamokban — termelte ki kultiirdjuk sajatos
vondsait.

E kultira egyik fontos jellegzetességét ebben a térségben valodszintdleg a moderni-
z4ci6 kitldnos formdja hozta létre. Egyoldali és 4llamilag irdnyftott modernizicid
volt, amellyel nem pérosuli a civil tdrsadalom fejlédése. Az urbanizdcid, a megnodve-
kedett tdrsadalmi, teriileti és foglalkoz4si mobilitds a merev tdrsadalmi struktdrdban
nem hozta létre a kordbban egyméstol izoldlt kozdsségek olvasztétégelyét. Ehelyett
e tdrsadalmak szdmos tagja dtélte ama helyzet €s szerep egyes aspektusait, amelyeket
Georg Simmel az idegen tipusdhoz kapcsolt. Mivel a foglalkozési szerepek nem
killoniltek el kelldképp a tdrsadalmi stdtusoktol és mapgatartdsi szabdlyaikidl, az
egyéni mobilitds egyiitt jart a kordbbi énnel val) szakitdssal, veszteség €s elidegenedés
érzésével. A csaknem valamennyi résztvevd szimdra szokatlan, 4j tdrsadalmi helyze-
tekben valg eligazodds megkdvetelte, hogy az egyének kreativ médon kombinéljdk a
mdsiknak mint mdsmilyennek az empatikus megértését, a sajdt kulturdlis készlet
lehetséges elényeivel vall ravasz szimit4st, €s a részvételt abban a hamis konszenzus-
ban, hogy az egyenlStlen interakci6k tradiciondlisan meghatdrozott formdi maga-
sabbrendiek, mint a semleges, jogilag vagy intézményesen el6irt formdk.

A kulturdlis heterogenitds €s konfliktus élménye, a kilsé €s a bels$ nézépont
egyidejil alkalmaz4sa a tdrsadalmi kOrnyezetben lecsokkentette a magitol értet6ds
elemek készletét. Ez dllando éberséget kovetelt, €s arra késztette az embereket, hogy
minden intcrakcidt ki¢lezett helyzetként fogjanak fel, amellyel csak speciélis techni-
. kdkkal birkézhatnak meg. E technikdk kozé tartozott a kérdések megkeriilése, a
kolcsdnds egyetértés latszatdt fenntart igyekezet, a "kdzos nevezdt” keresé és kidol-
gozo kisérletck, tovdbbd az itk0z6 érdekek kozti kdzvetités lehetséges szintézisik
felidézésével. Ez ut6bbi kisérleteket nem a raciondlis konfliktusmegoldds lehet$sé-
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gébe vetett raciondlis meggy6zGdds vezérelte, hanem az az elképzelés, hogy valami-
lyen — alacsony vagy magas — szinten a konfliktusok vagy nem létezOk, vagy egy
mindent dtfogo6 egység részei. Ez a terapeutikus szdndék nyilvdnvaldan jelen van ama
"kozvetitd nyelvekben”, amelyeket a kdzép-eurépai gondolkodok javasoitak az Ego
és Alter kdzOtti megértés korldtainak meghaladdsdra. [tt Mannheim tuddsszociol6-
gidjdra, Freud pszichoanalizisére és Wittgenstein nyelvjdték-filoz6fidjara gondolunk.

Nem véletlen, hogy ezek a nagyhatdsa elméletek K6zép-Eurépébol erednek, de
Nyugaton véltak sikeress¢. Az dltaluk javasolt megolddsok — a félreértések dthida-
ldsa, a felvildgosult beldtdsbol fakado egyéni autonoémia elérése — nem intézménye-
siilhettek Kozép-Eurépéaban, ugyanakkor exportdlhatok voltak Nyugatra, ahol az
egyetemi tudomanyossag egész teriileteit forradalmasitottak. Befogaddsuk folyamédn
ezek a terapeutikus intenciéji elméletek radikdlis vdltozdson mentek keresziil. A
globdlis ldtdsmdbdra térekvés, mely az egymadst kdlcsdnodsen kizdrd 4llitdsokat egy és
ugyanazon kontextus elemeiként irja le, nem volt dtvehetd a "normal” tudomdény
raciondlis mik6édésébe, nem volt beilleszthetd a tudomédnyok egyetemi munka-
megosztdsdba. E "forditdsi nyelvek" raciondlis, tudomdnyos, formalizdlt beszédmd-
dokként 4dtértelmezve intézményesiiltek, ahol mdr "kevésbé lényeges minden egyes
cset megragaddsa a maga egyszeri ¢s megismételhetetlen mivoitdban, mint az a
képesség, hogy minden esetet egyre pontosabban osztdlyozzanak, és besoroljanak a
meglevé kategdridkba (it is less important to do full justice to each case in its absolute
uniqueness than 1o be able more and more correctly 10 classify and subsume cach case
under pre-established categories)."S E tudomdiyos beszédméd mar nem a térsadal-
milag kédolt egyéni killonbségek kifejezésére irdnyuld kozép-eurdpai torekvést tartja
szem el6tt. "Hanem a kiilonféle, meghatdrozott helyzetekben felmerild, eltérd nézé-
pontok minéségi kiilonbségeinek semlegesitései olyan orientdcids sémat eredmé-
nyeznek,amely a jelenségeknek csak blzonyc)s formai és strukturdlis 6sszetevdit dllitja
a tapasztalds és a gondolkodds el6terébe.” Ennek kovetkezményeként Freud pszi-
choanalizisét medikalizdltdk; Mannheim programjdt, amely arra irdnyult, hogy a
tuddsszociol6gia vdljon a humanidrdkban és a tdrsadalomtudomdnyokban felhalmo-
zott tuddsanyag kildnféle elemeinek integralt értelmezési keretévé, a szocioldgia
egyik szakteriiletén beliil folytatott, sziken koriilirt vizsgdlatokra redukiltdk; Witt-
gensteint pedig az "igazsdgtibldzatok” és a "nyelvjatékok” technikai filozéfusaként
értelmezték, akinek a Tractatus zar6részében taldlhato Lézisei — "szolipszizmusrol,
haldlrolés a «vildg értelmérll», amelynek a vildgon kiviill kell 1éteznie — nem kotelezd
érvényi, alkalmi, utélagos gondolatokként figyelmen kiviil hagyhat()k" Ebben az
adaptdlt formdban az importélt teéridknak erjeszt6 hatdsuk volt, mivel 4tldthat6évd és
kezelhetdvé tették a konfliktusokat.

Freud, Mannheim vagy Wittgenstein nyugati recepcioja kovetkezelesen vaknak
bizonyult elméleteik etikai aspektusaival szemben, nem értette a formalizdldssal és
az operacionalizdldssal szembeni bizalmatlansdgukat, valamint azt a meggy6z6désii-
ket, hogy a konfliktusok nem megoldani valo problémak vagy lekiizdeni valo nehéz-
ségek, hanem egy preteoretikus szinten felismerhet$, autentikus létformdk. E
preteoretikus szintre az egyéni tudat szocidlisan kédolt formdit jelolo, definidthatat-
lan fogalmak: a Weltanschauung, a Lebensform vagy az Unbehagen utalnak. A tudo-
manyos korokben elhangzé panaszok — arrél, hogy ¢ fogalmak haszndlatdnak modja
nélkiilozi a fegyelmet €s az analitikus distinkci6kat, hogy Freudnak, Mannheimnek
vagy Wittgensteinnek az a szokdsa, hogy példdkkal él empirikus 4ltaldnositdsok
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és/vagy logikai kovetkeztetések helyett — jelzik, hogy miért volt lehetetlen elmélete-
iket beilleszteni a tudds intézményesiilt keretébe. ‘

Szdmos kozép-eurOpai orszdg, f6leg Magyarorszdg, Lengyelorszag és P'\o'm{i’ma
szociogréfiai irodalménak tradici6ja hasonléképpen elutasitotta a szociolégiai lefras
tudomdnyos szabdlyainak kovetését. A szerz0k onmagukban egyesitették a koltSk ¢s
politikusok, tdrsadalomfiloz6fusok és djsdgirok, reformerek és kutatok érdekl6dési
kdrét és médszereit. Koruk fontos trsadalmi mozgalmédnak képvisel6iként tekintet-
tek Snmagukra. Miiveik még évtizedekkel els6 kiaddsuk utdn is képesek arra, hogy
kozéleti vitdkat vdltsanak ki. Mcglchet6sen furcsa, hogy errdl a szociografus mozga-
lomré! Révai®, a vezet§ kommunista ideol6gus nyijtotta a legtaldl6bb lefrdst. Véle-
ménye szerint a szociogréfia r tudott vildgitani a magyar tdrsadalom alapvetd prob-
lémdjdra, amelyel a szdraz szocioldgiai lefrasok soha nem voltak képesek megragadni.
A normdlis, azaz nyugati tipusi parasztpolgdrosodds sziikségességét €s Iehetetlense-
gét csak azon a metaforikus nyelven lehetett adekvdt médon kifejezni, amelyet ezek
az ir6k haszndltak, akik egészségielen folyamatokrol, felemds, nehézkes polgaroso-
d4srol, csendes forradalomrol, menekiilésrél beszéltek. Ezek a metafordk a tarsadal-
mi vitdkra jellemz6, differencidlatlan formavildgba dgyazodnak, amelyek olyan disz-
kurzusformadkat olvasztanak egybe, amelyek a vildg mds részein a koltészet, a fikcios
elbeszélés,a tdrsadalomtudomdny,az agitativ politikai pamflet vagy a meditativ esszé
elkiiloniilt mafajdt és megfelel6 nyelveit teremtették meg,

Nemcsak a diszkurzus volt differencidlatlan, hanem a résztvevéi szerepek is. Ez a
szerep a tdrténelem sordn alakult ki, ¢s mindenki szdmdra kotelezd, aki be akar
kapcsolddni. Mindenkit, aki ezzel a hagyomédnyosan definidlt értelmiségképpel szem-
ben a szakmai szerepet preferdlta, kiviildlionak tekintettek, akinek mdsok a gondjai,
mds az €rdekeltsége, mint a magyar tdrsadalomé. E sajdtos attittid kialakuldsdnak
magyardzatdra kiildnféle okok emlithet6k. Ebben a térségben semmiféle értelmiségi
tevékenység nem fiiggetlenithette magat a politikai diszkurzus uralkod6 forméjatol.
A nyilt vagy burkolt cenzira minden oldalrél korldtozta a nyilvdnos vitdt, ahol
birmely kijelentésnek mdgikus er6t tulajdonitottak, amely képes felidézni a szavak
térgyi megfelelGjét. A kozszféra, a nyilvdnossdg differencidlatlan mivolta az értelmi-
ségieknek a kilonbtzo politikai és gazdasdgi hatalmaktol val6 fiiggését eredményez-
te. Ez arra kényszeritette 6ket, hogy szdmos, gyakran ellentmonddsos elvirést ve-
gyenek figyelembe, amelyek csak a képes beszéd torvényszert kétértelmiségének
kihaszndldsa révén voltak kielégithet6k. Ez nyilvan csapda volt, amelyb&] csak egyfaj-
ta menekvés létezett: minden vitatéma etikai sikra redukdldsa révén megérizni a
személyes integritdst s esztétikai €lvezetet okoz6 frdsokkal elnyerni a kozonség
tdmogatdsat. Az eredmény a tudomdnyossdgnak a nemzeti "Kultur" hatékorére kor-
ldtozott forméja volt.

Hordoz-e a jelen szdmdra barmilyen iizenetet a szociolégianak ez a pocsvennyik és
zapadnyik pOlusai kozott ingadozo, konfliktusuk meghaladdsdra képtelen fajtdja?
Ugy hissziik, hogy igen.

El6szor is: kultirdnkra gyakorolt tartés hatdsa sziinteleniil arra emlékeztet, hogy
ha a szociol6gia meg akarja Grizni vagy vissza akarja szerezni kozéleti jelentdségét,
akkor nem korlétoz6dhat a szakmailag definidlt problémak tanulmanyozisdra.

Misodsorban: irodalmi és ennélfogva rendkiviil rugalmas nyelvet kindl a nem
nyugati tipusi tdrsadalmak és szocidlis attitidok lefrdsdra. Bz a nyelv szabadabban
mozog a kulonbozo stilustartomanyok kozott, és lehetdvé teszi az egyéni hangvétel
¢s az interpretativ megkozelités kombindlds4t azzal a torekvéssel, hogy a tdrsadalom
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tanulminyoz4sa lehetSleg objektiv, analitikus leirdst eredményezzen. Maga is kdzve-
1{t6 nyelv az élmények €s a fogalmi keretek kozOtt €ppugy, mint a tdrsadalmi 1éthely-
zetek strukturdlisan kiilonboz6 tipusai kozott.

Es végiil: jelzi a kozép-eur6pai szociolégia — el6addsunk cimében emlftett —
kognitiv esélyét. Képletesen szolva K6zép-Eurépa majdnem nyugati volt a kozépkor
6ta, és a mdsodik vildghdbori utdn majdnem keletivé valt. Beszorulva két fenyegetd
és tdrsadalmi-politikai szempontbdl nagyon eltéré régi6é kozé, tilélése érdekében
mindig is arra kényszeritlt, hogy mindkettSt megértse. Most, a demokrdcia felé
torténd, nemrég kezd6doit 4tmenet idején, Kozép-Eurdpa ismét a Nyugat felé tolo-
dik. Pogpyédszdnak legériékesebb darabja az a kulturilis képessége, hogy mind a
nyugati, mind a keleti tfpusd tdrsadalmakat vizsgdlva egyesiteni tudja a nyugati €s a
keleti nézGpontot. Megtorténhet, hogy a k6zép-eurdpaiak eldobjdk ezt a kincset, ama
hii reményt6l vezettetve, hogy ezaltal is kozelebb keriilhetnek az "Eurdpdval” valo
vigyott egyesiiléshez. A gonosz keleti befolyds 4ltal megrontott és eltorzitott, tisztdn
nyugati lényegiinkrél sz616 mitoszok és monddk mdris gazdagon tenyésznek. Bizzunk
abban, hogy nem ndnek olyan hatalmassd, hogy megfosszanak a szdzadunk nagy
kozép-eurdpai gondolkod6i 4ltal felidézett kognitiv esélyiinkt6l: hogy tolmdccsé
legyiink kontinensiink két része kozott.
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