Chris Land és Damiel King
Szervezés maskepp: Az anarchizmus
transzldcidja egy civil szervezetben

Noha a kritikai menedzsmentkutatdas (KMK) szakirodalmanak alapmivei felismerték az
anarchizmus empirikus jelentdségét és inspirdciét meritenek belSle, amikor a szervezés
alternativairdl gondolkodnak (Burrell 1992), viszonylag kevés fajstilyos munka sziiletett a
KMK-on belill, amely azt jarja koriil, hogyan szervezédnek az anarchistak vagy hogyan il-
leszthetSk az anarchista elvek masfajta kontextusba. Jelen cikk ezt az {rt igyekszik betol-
teni egy brit civil szervezet esetén keresztiil, amely az anarchizmusbdl meritett inspiraci-
6t nemhierarchikus' munkamédszereinek bevezetéséhez. Cikkiink a szervezeti véltozas e
folyamatanak elemzésére vallalkozik annak vizsgalataval, hogyan alakulnak at az otletek
és a gyakorlatok azon a transzformacids uton, amelynek soran a kiindulépont kontextu-
sabodl (anarchista kozvetlen cselekvés) eljutnak egy masikba (a civil szektorba). Mikézben
a kezd6dé szlikosség és a varhato koltségvetési megszoritasok megteremtették e valtozas
lehet8ségének a kortilményeit, az ,anarchizmus” ,nembhierarchikus szervezéssé” torténd
diszkurziv leforditésa tette lehetdvé, hogy ezek az elképzelések valoban megvaldsuljanak.
A ,nembhierarchikus szervezés” koncepcidja olyan fogalmi tér, amelynek definicidja ta-
gadason alapul, ami pedig tag teret enged a kiilonféle értelmezéseknek. Anélkiil, hogy az
anarchizmust kritikatlanul, a maga teljességében atvennék, a szervezet tagjai képesek voltak
megallapodasra jutni abban, hogy mi az, amit biztosan nem akarnak (hierarchiét), és ki
tudtak alakitani egy diszkurziv teret, amelyben demokratikusan doéntenek arrol, hogy mi
valthatja azt fel.

Forras: Chris Land és Daniel King (2014): Organizing otherwise: Translating anarchism in a voluntary sector
organization. ephemera 14(4): 923-950. Copyright 2016 © Chris Land és Daniel King. Hungarian translation
© Replika. A forditast az eredetivel egybevetette és lektoralta Huszar Akos.

1 Bar az eredeti ‘non-hierarchical’ kifejezés kiilon vagy kétéjellel irva is visszaadhato lenne magyarul, az egybe-
irassal a szerz6k azon érvét probaljuk meg kifejezésre juttatni, hogy ebbe a jelz6be barmely nem hierarchidra épilé
szervezési mod beleérthetd. (A szerk.)
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Bevezetés

Az 1990-es évek elején Gibson Burrell irta, hogy ,egyre novekvé szamban bukkannak fel
alternativ szervezeti formdk, amelyek az anarchizmusbdl, a szindikalizmusbdl, az 6koldgiai
mozgalombdl, a kooperativ mozgalombdl, a libertarianus kommunizmusbol, az 6nsegitd
csoportokbol és — talan a legfontosabb — a feminizmusbdl meritenek inspiraciot” (1992: 82).
Ezek a szervezetek alternativat ajanlanak a kapitalista iizleti vallalatok dominans forméihoz
képest, amelyet Burrell az autondm emberi fejlddés elnyomojaként értelmezett. Ugyanakkor
1992 6ta a kritikai menedzsment-szakirodalom figyelmének fékuszaba a f6aramu kapitalista
szervezetekben jelenlévé hatalmi kapcsolatokat allitotta (Alvesson és Willmott 2002; Costas
és Fleming 2009; Fleming és Spicer 2003; Knights és McCabe 1998; Poulter és Land 2008).
Az ellendllast ezek jobbara a kontroll kapitalista, illetve menedzserista formaival val6
szembehelyezkedés moédjan gondoltak el, s nem alternativ, nem kapitalista szervezeti for-
mak kidolgozasanak formajaban (Ackroyd és Thompson 1999; Fleming 2014; Fleming és
Spicer 2010; King és Learmonth 2015; vo. Parker et al. 2014). Mikdzben ezek a tanulméanyok
felbecsiilhetetlen értéket képviselnek, mert segitettek jobban megérteni a kortars menedzs-
ment hatalmi és uralmi gyakorlatait, egyfajta kritikai melankdlidhoz vezethetnek (Gibson-
Graham 2006). Az uralom és kizsakmanyolas szofisztikalt formainak leleplezésével - még
az olyan latszélag emancipatorikus menedzsmentmoédszerekben is, mint amilyen a csapat-
munka (Barker 1993), a részvétel (Cooke és Kothari 2001) vagy az dniranyitds (Bramming et
al. 2011) — a KMK azt kockaztatja, hogy a hatalmat monolitikusnak, az ellenéllast pedig hia-
bavaldnak tiinteti fel. Ahelyett, hogy 4j szervezeti gyakorlatok és szubjektivitasok el6tt nyit-
na teret, a kritika ezen formaja gyakorlatilag razarja az ajtét a valodi valtozas lehetéségére.
Mikozben a szervezeti véltozasokkal kapcsolatos megerdsitd kisérletezés kompromisszumot
igényel, a KMK a tisztasag politikdja felé fordult, amely a szervezddésre iranyulé kisérlete-
ket tisztes tavolsagbdl értékeli. Valojaban a kritika a ,vildgi szentség” (du Gay 1998) egyik
formdjava valt, amelyben a kritikus szubjektum viszonylag biztonsagos és kockazatmentes
poziciot foglal el és elkiilonitve létezik a ,,szervezédés” piszkos valdsagatol (King 2015). Ez
partvonalra sodorta az alternativ, taldn humdnusabb szervez6dési formak kifejlesztését.
Gibson-Graham (2006: 4) megfogalmazasaban: ,,Az erds elmélet (...) az elismerés gyonyo-
rét, az elfogas 6romét, és az utolsé dolog intellektualis leigazasanak élményét nyujtja. Nem
kindl megkdnnyebbiilést vagy kijaratot egy olyan helyre, ami ezen tul létezik”

E melankolikus, kritikai elkotelez6dés fényében a KMK-n beliil viszonylag kevés tortént
Burrell javaslatanak tovabbfejlesztése terén, hogy a politikai tarsadalmi mozgalmakban ta-
lalhato ,,alternativ” szervezeti formdk (Reedy és Learmonth 2009) vizsgalatra érdemesek,
mint a szervez6dés 4j formdinak lehetséges forrasai (v6. Parker 2011; Parker et al. 2007,
2014; Williams 2005). Ez a tanulmany hozzajarul az anarchista szervezédés kisszamu, am
egyre novekvé KMK-szakirodalmahoz egy civil szervezet vizsgalatan keresztiil, amely
tudatosan anarchisztikus modellt valasztott szervezédési keretrendszeréiil. A ,kritikai
performativitdsra” iranyul6 felhivasokkal (Alvesson és Spicer 2012; Spicer et al. 2009) 6ssz-
hangban a kutatds olyan médszertant alkalmazott, amely az ,érintetteket bevoné kutatas-
ban” [engaged scholarship] (Van de Ven és Johnson 2006) és a résztvevé akciokutatasban
(Kindon et al. 2007) gyokerezik annak érdekében, hogy aktivan elésegitse az alternativ,
anarchista ihletettségli szervezddést. Kutatoként az volt a torekvésiink, hogy tamogassuk a
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demokratikus szervezeti valtozasokat a kutatas folyamata soran. Az esettanulmany a World
Education (WE)? nevti kis civil oktatasi szolgaltato szervezetrdl szol, amely a 2000-es évek
eleji, a menedzserizmussal jellemezhetd iddszakot kovetéen gy dontétt, hogy megujitja
szervezeti elveit és gyakorlatat annak érdekében, hogy olyan entitassa alakuljon 4t, amelyben
kevesebb a hierarchia és tobb a demokracia. Az anarchista tdrsadalmi mozgalmak inspira-
ci6jabdl meritve kisérleteztek a nembhierarchikus szervezédéssel és konszenzusos dontés-
hozatallal, hogy gyakorlataikat 6sszehangoljak politikai és etikai értékrendjiikkel - ez az a
folyamat, amelyet a kutatdsunk timogatni kivant.

Az anarchista szervezetek szakirodalmanak rovid attekintését kovetéen a tanulmdny az
empirikus kutatdsban alkalmazott mddszeret vazolja fel, amely a nem szakérték altali ta-
ndcsadas, a résztvevd akciokutatas és a félig strukturalt interjuk kombinaciéja. Ezek a méd-
szerek egyiittesen lehet6vé tették, hogy az egylittérzo elkotelezettség, az intervencio és a kri-
tikai tavolsdg egyszerre valésuljon meg. A harmadik rész részletesebben bemutatja az esetta-
nulmany targyat képezé szervezetet — illetve attekintést ad annak torténeti fejlddésérdl, ami
az 1980-as évek angol midlandsi radikalis aktivista szervezetétdl egészen a professzionilis
oktatasi szolgéltatdva valasig tart —, amely a 2000-es évek végén mar 6t teljes munkaidében
dolgoz6 alkalmazottat foglalkoztatott és négyszazezer font értéki forgalmat ért el. Az Egye-
siilt Kiralysdg kormanyanak 2010-ben bekévetkezett valtozasa, a belsé konfliktusok, a veze-
tévaltas és az egyre szigorubb finanszirozasi rendszer visszaparancsolta a kalyhahoz a WE-t,
amely fontolgatni kezdte a visszatérést radikalisabb, anarchisztikus gyokereihez.

A tanulmany negyedik része elemzi ezeket a valtozasokat, és végigvezeti az olvasot azo-
kon a helyzeteken, amelyek az anarchista, ,nemhierarchikus” elvek és gyakorlatok szervezeti
bevezetése kovetkeztében alltak el6. A transzlacié szociologidjanak fogalmaira (Czarniawska
és Sevon 1996) alapozva amellett érveliink, hogy a szervezeti gyakorlatok és elvek atfordi-
tasa az egyik szektorbdl (anarchista tarsadalmi mozgalmak) a masikba (6nkéntes szektor)
nem egyszerten atvitel, hanem atvéltozas is, ami a jelentések és gyakorlatok 0j 9sszeallitasat
(assemblage) hozza létre, mikozben az eredetit inspirdcioként hasznalja. Az elemzés {6 £6-
kuszat az ,,anarchizmus” ,nemhierarchikus” értelmezésre val6 nyelvészeti és koncepcionalis
leforditasa képezi. Ennek a diszkurziv elmozduldsnak két £6 hatdsa volt. El6szor is, eltavolo-
dast jelentett a vitatott politikai llasponttdl, mivel néhany szereplé gy érezte, hogy annak
hangstlyozasa megfosztana a meglehetdsen professzionalis teljesitményt nyujto szervezetet
a biztos pénziigyi tamogatastél. Masodszor, a pozitiv — bar vitathaté — politikai megkoze-
lités telitettségét felcserélte egy olyan szabadabb értelmezési térrel, amelynek definicidja a
tagadason alapul, és amely helyet biztosit szervezeti gyakorlatokrol folytatott demokratikus
vitdknak. Ebben az esetben a ,nemhierarchikus” nem annyira azt fejezi ki, ami van, hanem
ami nincs. Mivel a szervezet hierarchikus felépitése irant széles korti kidbrandultsag adott
volt, ez az iires jelz6® vagy inkabb ,,nem jelz8” eléremozditotta a szereplék kozotti egyetértést
abban, hogy milyen szervezetet nem akarnak létrehozni. Ez lehetévé tette szamukra, hogy
elkotelezddjenek az anarchizmus kdzéppontjaban allé (Graeber 2013), kozvetleniil demok-
ratikus, autoném dnmeghatdrozasi eszme irant anélkiil, hogy kifejezetten ,anarchista” szer-
vezetként definialnak magukat.

2 A tanulmanyban a szervezet valddi neve helyett alnevet hasznéltunk.
3 Itt nem abban az értelemben hasznéljuk az iires jelz6 fogalmat, ahogyan Laclau (1996), hanem éltaldnosabb
értelemben utalunk egy olyan jelzére, amely a jelenlét helyett a tavollétet jel6li.
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Anarchizmus, kritika és menedzsmenttanulmanyok

Annak ellenére, hogy az anarchoszindikalizmus dramlata bizonyos munkasszévetkezetek-
ben megjelenik, az anarchista elmélet és gyakorlat nagyrészt elhanyagolt teriilet a kritikai
menedzsmentkutatdson beliil. Természetesen maga az anarchizmus nagyon vitatott fogalom.
A populdris kultiraban az anarchizmust tobben kapcsoljak 6ssze erészakos politikai tiltako-
zasokkal és bombakkal valé dobalézassal, mint ahanyan komoly politikai allaspontként te-
kintenek ra (pl. Chesterton 2010; Conrad 2011; Pynchon 2006). Elméleti szinten ez tobbféle
poziciot atfog Robert Nozick libertarianizmusatoél (1974) Stirner egoista individualizmusan
(1995), Kropotkin kélcsondsségén és kollektivizmusan (2006), Bakunyin forradalmi aktiviz-
musan (1973) at Proudhon foderalizmusaig (1979). Az utébbi idében az anarchizmust sza-
mos ,,még ujabb tarsadalmi mozgalomhoz” (Crossley 2003; Day 2005) tarsitottak, példaul az
alterglobalizaciés mozgalomhoz (Feigenbaum et al. 2014; Maeckelbergh 2009), 6nmagukat
anarchista csoportokként azonositékhoz (Sutherland 2014), kérnyezetvédelmi szervezetek-
hez (Day 2005; Sutherland et al. 2014) és az Occupy-hoz (Graeber 2013; Halvorsen 2014).

Az anarchiit legegyszer(ibb formdjaban gy definialhatjuk, mint ,,az tr, a legfelsébb hata-
lom hianya” (Proudhon 1970: 203). Ahogy Peter Marshall (2008: x) megjegyzi, ez tiikr6zi az
»anarchia” kifejezés etimologiai gyokereit, amelyek az 6si gorog avapyia-bol szarmaznak, és
a ,vezetd nélkiili” allapotot jelentik, de altalaban ugy forditjak és értelmezik, hogy ,,uralkodd
nélkiili”. A vezeténélkiiliség érzete Neil Sutherland kézelmultbeli munkaiban tiikrozédik:
6 az anarchista szervezetek vezetési mechanizmusaival és gyakorlataival foglalkozik, mint
olyan kozosségi jelentéskészitési folyamattal, amely hivatalosan kijelolt vezet6k hianyaban
miukodik (Sutherland 2014). Ez azt sugallja, hogy az anarchistak els6dleges aggodalma a hie-
rarchia létrehozasdhoz, valamint a vezetdk - kijelolt egyének vagy csoportok - elkiilonitésé-
hez kapcsolédik, akik hatalmi poziciokat foglalnak el és autoritast gyakorolnak masok felett.

Ez nem jelenti azt, hogy az anarchista szervezetekben egyaltalan nem létezik vezetés és
autoritas. Colin Ward az autoritas harom forrasat azonositja, amelyek egyrészt valamely
parancsolasi lancban elfoglalt formalis poziciobol, masrészt specidlis tudasbdl és szakérte-
lembdl, harmadrészt pedig ,kiilonleges bolcsességbdl” (Ward 1982: 43) fakadnak. Az anar-
chista alapelveken alapuld szervezetben a vezetés az éppen aktualis feladat megoldasahoz
sziikséges szakértelem szerint mozog, ahelyett, hogy egy szervezeti struktira formalis po-
zici6ja lenne. ,,Ez a folyékony, valtozé vezetés az autoritasbol szarmazik, de ez az autoritas
minden egyes ember sajat maga dltal valasztott funkci6jabol ered a feladat végrehajtasaban”
(Ward 1982: 43). Ez a szervezetmodell egy demokratikusabb szervezeti format kindl, amely
szabad tarsulason és kolcsonos segitségnyujtason alapul, és enyhiti a formalis autoritas, illet-
ve hierarchia egyes diszfunkcidit. Barki szdmara, aki a felsdoktatasban dolgozik, aligha lesz
meglepd, hogy azok, akik a marketinget vagy munkaszervezést tanulmanyozzak, az utolsok,
akiktdl a rektor és a felsévezetés valaha is szakvéleményt kérne az egyetem markajaval vagy
az egyetemi igazgatdsi struktura atszervezésével kapcsolatban. Ahogyan az informalis szer-
vezetekrdl sz6l6 szamos tanulmdny is kimutatta, nemcsak arrél van szo, hogy ,a piramis
aljan 1évok tudasa és bolcsessége szamara nincs hely az intézmények dontéshozdi vezet6i
hierarchidjdban. Gyakran olyan torekvések jelennek meg, hogy az intézmény a formalis ve-
zet6i struktdra ellenére miikodjon, vagy masként fogalmazva, hogy szabotaljak az intéz-
meény latszélagos funkcidjat, mert ez nem az 6 vélasztasuk (Ward 1982: 43; v6. Bensman és
Gerver 1963; Roethlisberger és Dickson 1939; Roy 1959).
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A performativ hatékonysagtdl fiiggetleniil azonban az anarchisték elsésorban a kozvetlen
cselekvésben és autonomiaban érdekeltek (Ward 1982: 27). Az autondmidn az egyéneknek
a kollektiv cselekvésben vald szabad tarsulasat értik, amelyet kozvetlen demokratikus fo-
lyamatok révén hataroztak meg. A kozvetlen cselekvés pedig azt jelenti, hogy feleldsséget
vallalnak az tigyeikért, ahelyett, hogy a problémat felterjesztenék a feljebbvalok felé, pél-
daul a politikai képvisel6khoz, hogy 6k oldjak meg azt. Mindkét esetben a hangsuly olyan
szervezeti folyamatok megalkotdsan van, amelyek tamogatjak az autondmiat és a kozvetlen
cselekvést, ahelyett, hogy megfosztanak az egyéneket és a csoportokat attdl, hogy sajat tigye-
iket maguk iranyitsak azaltal, hogy az ezzel jar6 feleldsséget és a hatalmat egy maroknyi
szervezeti elit kezébe helyezik.

Az anarchizmus és a marxizmus kozotti bonyolult torténelmi kapcsolat — melyet legjob-
ban a Bakunyin és Marx kézotti fesziiltség illusztralt az Els6 Internacionalé politikai struktd-
rainak meghatdrozasaban az 1870-es években (b6vebben 1. Miller 1984, 6. fejezet) — ellenére
kozos benniik a kapitalizmussal valé szembenallas, amelyet olyan tarsadalmi rendszernek
tartanak, ami megsziinteti a munkavallalok szabadsagat, és igy a munkat a politikai vitak
kozponti terepének tekintik. Colin Ward (1982: 27) szerint: ,,A munkavallalé 6nallésaga a
munkahelyeken a legfontosabb tertilet, ahol a dontéshozatal kisajatitasa megtorténhet” Az
anarchizmus kézponti aggodalma tehat nem az, hogyan érhet6 el hatékonysagnovekedés a
dontéshozatal és az autoritas decentralizacidjan keresztiil,* hanem a politikai felhatalmazas.
Az anarchia a rend és a szervezet onmagaért valo tagadasa helyett olyan szervezeti megkoze-
litést javasol, amely elutasitja az uralom hierarchikus viszonyait, alljanak akar ,,vezetok”, ,{6-
nokok’, ,uralkodék” vagy ,menedzserek” a hierarchia csticsan, és arra térekszik, hogy a cse-
lekvés koordinalasa radikalisan demokratikus és részvételi keretek kozott torténjen. Ez jol
illeszkedik igy a munkahelyi demokraciara és a munkasszovetkezetekre vonatkozé szakiro-
dalomhoz (Atzeni és Vieta 2014; Cheney 1999; Kokkinidis 2015; Ranis 2006; Srinivas 1993;
Vanek 1975; Webb és Cheney 2014).

David Graeber (2013: 154) a kormanyzat liberdlis demokrata felfogasat — amely az élla-
mot a demokratikus szabadsdg védelmezdjeként allitja be, és ezért az anarchizmus allamel-
lenes allaspontjat anti-liberal-demokratanak tekinti - elutasitva irja a kovetkezdket:

Az anarchizmus nem a demokracia tagadasat jelenti. (...) Az anarchizmus inkabb az egyik modja
annak (...), hogy a demokratikus elvekbdl logikajuknak megfelel kovetkeztetéseket vonjunk le.

A kozvetlen, nem pedig reprezentativ demokracia irdnti kovetelésre reflektalva az anarchiz-
must lehet a ,horizontalis, radikalis, részvételi demokracia és a hierarchia megsemmisi-
tésének” alapelvein keresztill definialni (Sutherland et al. 2014: 765). Mikozben a vertikd-
lis hierarchia bizonyos formai elkeriilhetetlenek lehetnek (Freeman 1972; Lagalisse 2010;
Nunes 2014), a lapos, nembhierarchikus, radikalisan demokratikus és autoném szervezeti
forma az, amelyhez a legtobb anarchista szivesen adja a nevét.

Lényeges, hogy ez az eszmény szervezeti ,,cél” és ,,eszkoz” egyben. Az anarchista szerve-
zetek oly médon agyazzdk az autondmiat és a demokracidt szervezeti gyakorlatukba, hogy
kifejlesztik a részvételi demokracia és reflexivitas killonféle formait, amelynek célja, hogy

4 Ennek az érvnek egy kozelmultbeli menedzserista valtozatahoz lasd: Hamel (2011). Hamel, meg kell jegyez-
niink, ezt a problémat a hatékonysag és a hatdsossag szempontjabol vizsgélja, nem pedig a szervezet szélesebb
értelemének és céljanak nézépontjabol.
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»modellezzen és elfogadtasson egy masféle viziot arrol, ahogyan a vilagot szervezni lehet,
ezaltal reményt adva arra, hogy lehetséges egy masféle vilag” (Smith 2008: 203). Ezekben a
szervezetekben a szervezés alapelvei éntudatos reflexiokon, kihivisokon méretédnek meg
és alternativakkal valé kisérletezésen esnek at (Maeckelbergh 2014), hogy a politikai célok
szervezeti eszkozévé valjanak.

Természetesen az anarchizmusnak annyi valtozata l1étezik, ahdny anarchista van, és az
anarchizmusok puszta sokfélesége azt jelenti, hogy még az anarchista elméletre vonatko-
26 bevezet6 szoveg is mintegy 800 oldalra terjed ki (Marshall 2008). Ugyanakkor a kortars
anarchizmusban vannak jelentds aramlatok, amelyekre szeretnénk felhivni a figyelmet, mi-
vel ezek fontos hatast gyakoroltak arra az esettanulmanyban szerepld szervezetre, amelyet
a kovetkez6 szakaszokban mutatunk be, s eréforrast jelentettek olyan mozgalmaknak, mint
amilyen az Occupy, amely beemelte a kapitalizmuskritikat és az kapitalizmusellenes szer-
vezGdés gyakorlatait a kozbeszédbe. A fent targyalt anarchista irdnyzatok egyik kozponti
eleme a horizontalizmus: ez a megkoézelités nemhierarchikus és antiautoriter szervezési és
cselekvési médokat kivan létrehozni (1. Nunes 2014). Ehhez olyan szervezési mechanizmu-
sokat alkalmaznak, mint a konszenzuson alapul6 dontéshozatal, a szévivék (spokescouncil)
és reflexiés eszkdzok a kirekesztés formdinak lekiizdésére és ,az elkeriilhetetleniil fellé-
p6 hatalmi egyenl6tlenségek korlatozasara® (Maeckelbergh 2011: 164). Mikozben ezek a
gyakorlatok inkabb a taldlkozokon térténé explicit dontéshozatali folyamatokra ésszpon-
tositanak, és kevesebb figyelmet forditanak arra a szélesebb koru kirekesztésre, hogy egy-
altalan kik lehetnek jelen ezeken a férumokon (Blee 2012), valdban lehetéséget kindlnak
egy prefigurativ részvételi demokracidhoz (Graeber 2013). A részvételi demokracidnak ez
a megkozelitése tobb mint egyszer(i rendszerek vagy modszerek Gsszessége. Ez egy olyan
ethosz, amelyben a szervezeti folyamatok reflexiv médon jelenvaléva valnak 6nmaguk sza-
mara (Maeckelbergh 2011). Azzal szemben, hogy a ,,j6 szervezetet” potencialisan végtelen
halogatdssal az utopiai jovobe helyezziik, ezek a szervezetek megélik politikai értékeiket a
mindennapi szervezeti gyakorlatok soran az itt és most-ban, ,,azt tanulva, hogyan szervez-
ziik a vilagot masképpen” kisérletezés és kozvetlen cselekvés révén (Maeckelbergh 2011: 96).

Annak ellenére, hogy az alterglobalizaciés mozgalomra vagy az Occupy-ra vonatkozé
vizsgalatok szamos j6 meglatast kinalnak azok szamara, akik a hagyoményos menedzsment
alternativai irant érdeklédnek, csak néhanyan alkalmaztak ezeket kozvetlentll a vezetés és
szervezés egyéb eltérd kontextusaiban. A munkahelyi demokraciarol sz6l6 tanulmanyok rit-
kan tamaszkodnak az anarchista politikai filozéfidra, hogy megértsék a munkavallalok ellen-
Orzését, és viszonylag keveset tettek azért, hogy kapcsolatot teremtsenek a kortars anarchis-
ta politikai kiizdelmekkel és tarsadalmi mozgalmakkal (kivételeket 1. Atzeni és Vieta 2014;
Kokkinidis 2015). Azok a tanulmanyok viszont, amelyek kimondottan az anarchista elmé-
letre tamaszkodnak, tobbnyire kizarélag a kozvetlen politikai szervezeti formdkkal foglal-
koznak, és nem csatorndzzak be ezeket az elképzeléseket és gyakorlatokat a munkaszervezés
hétkoznapi kontextusaba. Ha ezek a szervezési elgondolasok talnytlnak a tiltakozé mozgal-
makon, akkor meg kell érteniink, hogyan lehet atiiltetni az elveiket és gyakorlataikat mas
szervezeti kontextusba, és mi torténik, amikor az intézményi véllalkozok megprobalnak
anarchista elveket és gyakorlatokat létrehozni a tiltakozé mozgalmak viszonylag sziik terii-
letén kiviilre merészkedve.
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Tanulmanyunk kévetkezd részei erre a kihivasra vallalkoznak azaltal, hogy megvizsgal-
juk, milyen médon véndoroltak at az anarchista elvek egy civil szervezetbe. Szamos civil
szervezet kifejezetten torekedett arra, hogy nembhierarchikus és emancipaciés iranyelvek
mentén szervezze meg magat (Kleinman 1996), és 1éteznek diszkurziv tendenciak az agazat-
ban, amelyek a kolcsonds segitségnyujtas és a kozvetlen cselekvés kiilonboz6 formainak esz-
kozei révén kivanjdk a marginalizalt tdrsadalmi csoportokat eréforrasokkal ellatni és ezaltal
tarsadalmi valtozast el6idézni. Ebben az értelemben ez az dgazat biztositja a legjobb kontex-
tust az anarchista szervezeti formakkal vald kisérletezéshez. Ezzel nem azt akarjuk sugallni,
hogy az 4dgazat a radikalizmus melegagya. Szamos civil szervezet titkrozi a nyereségorientalt
szervezetek szervezd elveit és gyakorlatait, kiilonosen, mivel a finanszirozdék intézményre
gyakorolt nyomasa az elszamoltathatobb, professzionalis vagy akar egyenesen iizleti jellegti
miikodés felé vezet (Sanders és McClellan 2014; Tomlinson és Schwabenland 2010). Noha
nem feltételezhetjiik, hogy a legtobb civil szervezet a hagyomanyos szervezetekhez képest
jelentdsen eltéré médon miikodik, azt allitjuk, hogy a civil szervezetek — explicit tarsadalmi
kiildetésiik miatt - kiilénleges potenciallal rendelkeznek, hogy masképpen szervezédjenek.
Az esettanulmanyunkban szerepl6 szervezet meglehetdsen egyedi volt ebben a tekintetben,
mivel torténelmi elédje egy kimondottan anarchista szocialis kézpont volt, amely politikai
értelemben radikalis tarsadalmi véltozast tizott a zaszlajara.

Az esettanulmanyban szerepl6 szervezet és modszereink

2012 aprilisaban a World Education elnéke Danielhez® fordult, hogy megvitassak a szer-
vezeti valtozasokat. Ezen a taldlkozén elmagyarazta, hogy a WE az elmult években drdamai
valtozasokon ment keresztiil. A szervezet miikodése az egalitariustol a hierarchikus, autori-
ter vezetési stilusig jutott el, ami erodalta mind eredeti ethoszukat, mind a személyzet auto-
némiajat. Néhany tag nemrégiben el is hagyta a szervezetet, és a legfdjobb, hogy igy dontott
az igazgato is, a megmaradt alkalmazottak pedig keresik a vezet6i hierarchia alternativiit.
Masok a vezetdi bizottsagban komfortosabban miikédtek a hagyomanyos iranyitasi és el-
lendrzési struktdraban. Arra kértek benniinket, hogy szervezziink meg egy talalkozét, hogy
kieressziik a palackbdl a kiilonbozd perspektivakat, jarjuk koriil a hierarchia nélkiili szer-
vezOdés lehetdségeit, és tamogassuk a szervezetet az ennek kovetkezményeképp bevezetett
valtozasi folyamatban.

Miel6tt belekezdiink az eset részleteinek taglalasaba, fontosnak tartjuk, hogy szét ejtsiink
a kutatasi modszereinkrdl. A projektet a KMK-ban tortént ,,performativ fordulat” (Spicer
et al. 2009; 1. jelen blokk bevezetdjét is) részeként 1étrejove résztvevd kutatds szellemében
folytattuk, amelynek célja gyakorlatias valtozasok elGsegitése a szervezet mikédésmodjaban
(King és Learmonth 2015). Az 6tlet az volt, hogy szakitsunk a kutatdi tavolsagtartds, az ob-
jektivitas, a professzori autoritas és szakértelem hagyomanyos elképzeléseivel, és miikodjiink
egyiitt, kisérletezziink a szervezeti tagokkal kozosen az Uj szervezeti modellekkel. Az volt a
szandékunk, hogy olyan médon dolgozzunk, amely hasznos lenne a szervezet, és nem csak a

5 Daniel Kinghez, a cikk egyik szerzéjéhez. (A szerk.)
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tudomanyos karrieriink szamara. Ehhez harom kiilonb6z6 szerepet vezettiink be: részvételi
akciokutato, kritikus tandcsado és kritikus kutato.

Részvételi akcidkutatas segitségével (Kindon et al. 2007) a WE-vel kozosen azon dolgoz-
tunk, hogy reflexiv médon megértsék sajat szervezeti gyakorlataikat, és 6sszehangoljak azo-
kat az altaluk elfogadott anarchistdbb, részvételi, demokratikus értékekkel. Ez a megkézeli-
tés hosszt multra tekint vissza, kiillonésen a Mondragén munkasszovetkezeti csoportjaiban
(Whyte 1991), és demokratikus és részvételi szandékai miatt jol alkalmazhatd az anarchista
szervezetek esetében is (Krimerman 2001). A projekt soran végig szervezeti tagokkal egyiitt
dolgoztunk a projekt irdnyadd kutatasi kérdéseinek kialakitasaban. Daniel tobb mint 18
hénapig dolgozott egyiitt a WE-vel a ,,nemhierarchikus szervezési médok munkacsoport”
tagjaként. Ebben a minéségében jegyzeteket készitett az tilésekrdl és észrevételeirdl, amelyek
gyakran szolgéltak egyszerre terepleirasokként és hivatalos jegyz6konyvként is. Azért dolgo-
zott a WE-vel, hogy megértse problémiit, és kiillonb6z6 anyagokat biztositott a tagok szama-
ra olvasasra és felhasznaldsra olyan koncepcidk és gyakorlatok felfedezéséhez, mint a kon-
szenzusalapu dontéshozatal (Seeds for Change 2013) és a prefiguracié (Maeckelbergh 2011).
A részvételi megkozelités kiterjedt a kutatasi folyamat és a tervezés aspektusainak lathatova
tételére is, az etikai jovahagyasi eljarasoktdl az interjukérdésekig.

Masodszor, néha felvettiik a (kritikus) tanacsado szerepét is. Egyiitt vezettiink egy talal-
kozot, amely lehetvé tette a tagok szamara, hogy elmondhassak véleményiiket arrol, ho-
gyan szeretnék megszervezni magukat, valamint kifejthessék a hierarchidhoz valé hozza-
allasukat és a szervezet erdsségeivel és gyengeségeivel kapcsolatos nézeteiket. Szerveztiink
olyan talalkozdkat is, amelyeken mas olyan szervezetek is részt vettek, amelyek hasonld
valtozasokon mennek keresztiil. A kutatas sordan Chris leginkabb tanacsadéi szerepet tol-
tott be, észrevételeket tett azokra a megjegyzésekre, amelyek a szervezeti tagoktol érkeztek,
praktikus javaslatokat és elméleti meglatasokat tett bizonyos, a World Education-nél ta-
pasztalt munkahelyi viselkedésmoddokkal kapcsolatban. Tandemben dolgozva képesek vol-
tunk megteremteni a kozelség és tavolsag szimultan jelenlétét, ami az érintetteket bevono
kutatds karakterisztikus jellemzéje.

Harmadszor pedig hagyomanyos esettanulmany-kutatast készitettiink interjukon ke-
resztiil keresve a vélaszt kutatdsi kérdéseinkre. Nyolc, egyenként egyords interjat vettiink
fel a szervezet és a vezetGség tagjaival. Ezekrol az interjukrol leiratok késziiltek, amelyeket
elemeztiink, keresve a tagok kifejezett orientacidit a hierarchia és a szervezet, valamint a
személyes életrajz, a mas szervezetekben szerzett tapasztalatok és a WE-narrativék tekin-
tetében. A kutatasi projekt ambicidival és ethoszaval 6sszhangban az interjuk kozéppont-
jaban az egytttmiikodésen alapul6 kutatasi-tervezési folyamat allt. Torekedtiink arra, hogy
Osszehangoljuk tudomdnyos kutatasi érdeklddésiinket azokkal a szempontokkal, amelyek
a WE tagjainak fontosak, hogy olyan reflexiv megértést hozzunk létre, amely tudoményos
szempontbdl is relevans és mélyebb szervezeti megértést is eredményez. Sajat szavainkkal, a
kutatasi programnak hasznos betekintést kell nyudjtania, hogy a kiilonb6z6 szervezeti tagok
hogyan értik a ,nemhierarchikus” kifejezést és ,,milyen messze kivanunk eljutni ezen az
uton [a nembhierarchikus szervezédés utjan]”
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Kikbdl all a World Education?

Ez a fejezet a WE éves beszamolodi, weboldala, kiadvanyai és interjui alapjan torténeti besza-
molot nyujt a szervezetr6l. Weboldaluk szerint a WE egy brit regionalis jotékonysagi szer-
vezet, amely ,tamogatja az oktatokat és az ifjusagi dolgozokat, hogy kifejlesszék a sziikséges
készségeket és képességeket ahhoz, hogy értelmezhessék ezt az dsszetett vilagot és a felgyor-
sult tarsadalmi valtozasokat™¢ A civil szervezet szinte kizarolag projektfinanszirozassal mii-
kodik, jelenleg hat részmunkaidében dolgozé alkalmazottja és tizfés vezetdi bizottsaga van.
A cstcson forgalma évente kozel négyszazezer font volt. Az Egyesiilt Kiralysag kormanya
altal 2010-ben végrehajtott megszoritd intézkedések ota a szervezet bevételei — sok allami és
civil szervezetéhez hasonléan — dramai médon csokkentek. A civil szervezetek aranytalanul
nagy részben vették ki résziiket a megszoritasokbdl, becslések szerint 2010 és 2017 kozott
1,7 millidrd fonttal csokkent bevételiik, nem szamitva az inflaciot (NCVO 2013).

A WE munkidja két f6 iranyvonalra bonthatd: az oktatasra és az ifjisagi munkara. Az ok-
tatasi projekteket tobbnyire a kozépiskoldkkal folytatott partnerség keretében végzik, és ezek
célja, hogy ,,a kiilonboz6 kultirakrdl oktassanak” (interju projektmunkatarssal). Fejlesztési
Oktatasi Kozpontként (FOK) miikddnek, ennek keretében képzéseket, oktatdsi forrasanya-
gokat biztositanak, valamint egy olyan iskolai kozosségi projektet, amely mas orszagokba
torténd oktatasi utakat tamogat. Az ifjusagi munkaval foglalkozé lab globalis allampolgar-
sagot nyujt részvételi mihelyeken keresztiil, ami leginkabb olyan utcai kulturalis formakban
nyilvanul meg, mint példaul a hip-hop és a graffiti. Ez a megkozelités a Freire pedagogiai
megkozelitésen alapul, amely parbeszédet folytat ,,az 6nmegértés fokozasara az értékek és az
eszmék reflexiv kikérdezése révén’, és ,elémozditja a nyitott és kitekinté gondolkodasmo-
dot tobbféle kontextus és globalis perspektiva megismerése révén” (szervezeti honlap). Sok
kozosségi szervezethez hasonléan (Ledwith 1997; Newman et al. 2004) ez a ,,demokrati-
kus tanulds ... [ahol] freirei értelemben véve mindenki tandr és mindenki tanul6” (exelnok).
Az alapétlet az, hogy megkérddjelezziik a top-down, hierarchikus oktatdsi rendszereket,
amelyeket a fiatalok jol ismernek a formalis iskolai képzésbdl, tovabba az, hogy megkony-
nyitse az autonom tanulds kozosségi formajat nemhierarchikus kapcsolatokban. Amint azt
az éves beszamoldéjukban megéllapitjak, ,,informalis megkozelitést alkalmaznak a fiatalok
nevelésére; 6szténozve a kritikus értelmezések kialakuldsat egymast athalozé globalis, helyi
és személyes kapcsolatokon keresztiil; elémozditjak az igazsagossag és az egyenldség érdeké-
ben végrehajtand¢ tarsadalmi valtozasokban valé pozitiv részvételt”

Ezt a két iranyvonalat fogja Ossze az a nagyivli cél, hogy egy igazsagosabb, egyenlébb
és méltanyosabb tarsadalmat hozzanak létre, amely egyéneken és kozosségeken alapul,
akik megértik kolcsonos egymasrautaltsagukat és a masokkal valé kolcsonods fliggdségii-
ket globalis értelemben: ezt a perspektivat az egyik oktaté egy ,,Global Wombat”™ (globalis

6 A weboldalakon szereplé Osszes idézetet a szervezet anonimitasanak megodrzése érdekében megvaltoztat-
tuk. Bar az anonimitds nem volt kiemelt kérdés a szervezet tagjai szamara, az intézményeink ezt kutatasetikai ko-
vetelményként allitottak elénk. Ahelyett, hogy ujratargyaltuk volna, elhatdroztuk, hogy megtartjuk ezt az elvet.
Az anonimitas korlatairdl a szervezeti kutatasokban lasd Taylor és Land (2014) munkajat.
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erszényesmedve) cimi révidfilmmel illusztralta.” Ezen atfogé kereteken beliil az egyes meg-
kozelitések sok valtozatossagot mutatnak. Az iskolai oktatasi munka formélisabb és struktu-
raltabb, mig az ifjusagi munka tobb részvételi, demokratikus megkozelitést alkalmaz, amely
lehet6vé tesz egy bizonyos mértéki onszervezddést projektenként.

Kezdetek: Szocidlis kozpont

A kezdeti 6t évben a késébbi World Education szocialis kozpontként mikodott (vo. Hod-
kinson és Chatterton 2006), ami teret adott helyi aktivistdk talalkozoéinak, egy tarsadalmi
valtozassal foglalkozé konyvtarnak és egy hirlevélnek, permakultura-kertet és zoldség-
hazhozszallité szolgaltatast tizemeltetett, és tobbféle oktatasi csomagot nyujtott. A csinald
magad alapt anarchista aktivizmusra alapozva ,,otthont adott sokféle alternativ, radikalis
tarsadalmi csoportnak — kornyezetvéddknek, vadaszatszabotéroknek, anarchistaknak és ko-
z0sségi aktivistaknak. A kozpont kozosségébe fogadott mindenkit, aki kivetve érezte magat
a tagabb tarsadalomban uralkodé gyorsan globalizal6dd, homogén kulturabol” (WE éves
beszamol6 2012). A kozpont mas aktivista szervezetekhez hasonld lazan strukturalt, kon-
szenzusalapu elven miikodott, és kifejezetten nembhierarchikus, horizontalis dontéshozatali
struktdraval rendelkezett, amiben - poziciéjatdl fiiggetlentil - mindenki ugyanannyi fizetést
kapott és egyforma befolyassal birt a szervezet miikodésére (vo. Firth 2011; Kleinman 1996).
Ezeket a horizontalis, antiautoriter strukttrakat és folyamatokat kinyilvanitottan az autono-
mia és a szabad tarsulds anarchista alapelvei szerint alakitottak ki.

Masodik idészak: A World Education Iétrejotte

Céljainak elérése érdekében a szocialis kozpont sikeresen folyamodott tamogatasért, ami
lehetévé tette, hogy részmunkaidés alkalmazottakat vegyenek fel. A masodik fazis sordn a
hangsuly a kornyezeti fenntarthatésagon volt, és ekkor kezdtek el iskolakkal dolgozni. A ta-
mogatasi feltételek és a formalis oktatasi szektorban val6 tevékenykedés szervezeti kdvetel-
ményei miatt a WE egyre professziondlisabbd valt, majd atkoltozott egy tizleti szolgaltatd
kozpontba. A World Educationt bejegyezték kiilon alapitvanyként, ami idével atvette a szo-
cialis kozpont helyét — igy az lassan elhalt, az ingatlant pedig eladtak, segitendé a szervezet
novekedését. Az atmeneti idGszak és az alapitvannya valas jogi folyamata a szervezet for-
malizaltsaganak és hierarchiajanak novekedésével jart, amiben a munkakérok és szerepek
meghatarozottak.

Harmadik idészak: Formalizdlédas és novekedés

A harmadik id6észak soran a kornyezetvédelem hattérbe szorult, ahogy a szervezetben a
nemzetkozi fejlesztés oktatdsa valt kozpontiva. Igy tobb korményzati forrashoz jutottak,
legtobbszor egylittmiikodésben a helyi dnkormanyzatokkal, amelyek meghatarozott mun-
kak kivitelezésére szerzGdtek veliik. Ebben a fazisban a WE anarchista szocidlis kozpontba

7 http://www.globalcommunity.org/flash/wombat.shtml.
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visszanyulo torténeti gyokerei konfliktusba keriiltek a miikodésiikre hato 6j intézményi kor-
nyezettel. Attdl valo félelmiikben, hogy ,sildny”, ,,amat6r” alapitvanynak tinnek, le akartak
»razni” a ,,hippi arculatot” (ifjusagi munkas), hogy komolyan vegyék 6ket mint ,,professzio-
nalis” szervezetet, amivel az ,,6nkormanyzat boldogan egyiittmiikodne” (oktatasi munkas).
Az egyik legrégebbi tag elmondta, hogy az 6nkormanyzat hivatalnokait zavarta a vilagos
hatalmi struktdra hianya, és mindig azt kérdezték, hogy ki a vezet6, ki hozza a dontéseket, és
- végs6 soron — ki viseli a felel3sséget. A finanszirozas biztositasa érdekében megprobaltak
sokkal ,,lizletiesebben” megszervezni magukat, hogy: ,,a megrendel6k szemében megbizha-
t6 szakembernek” tiinjiink” (jelenlegi Elnok).

A harmadik idészakban a WE a formalizacié és novekedés stratégiajat valasztotta, célke-
resztjében a ,,reputacioépitéssel” és professzionalizaloddssal. A jelenlegi tagok mindannyian
jobban szervezett, formalizalt és kifelé professzionalisnak mutatkozé idészakként beszéltek
err6l a periddusrdl. Meghatarozott szinskala alapjan tervezték meg a marka arculatat, az
irodaikat a varos egy elékel6bb pontjara koltoztették, kapcsolatokat és egyiittmiikodéseket
alakitottak ki, ami helyi és orszagos szintli elismeréshez vezetett. Hagyomanyos értelemben
a WE ekkor volt a legsikeresebb — 6t f6allast munkavallaldval és 300-400 ezer font kozotti
bevétellel.

A formalis szervezetté alakulds a hierarchia és bilirokracia megnévekedésével jart, ami a
hivatalos igazgaté kinevezésében kulminalt. Ahogy az egyik tag fogalmazott:

Mary elvégzett valami képzést, ahol azt mondték: , kéne nekiink egy igazgatd” Igy aztdn Maryt
kinevezték igazgatonak.

A vezetdi bizottsag akkori elnokével - aki jo baratja és régi szovetségese volt — egylittmi-
koédve Mary kinevezte magat igazgatonak. Errél a munkavallalok el8szor akkor értestiltek,
amikor a fizetésbeli és kommunikdcids struktirabeli valtozasokat tartalmazé j szerveze-
ti felépitést megkaptdk e-mailben. Az egyik ifjisdgi munkast eléléptették koordinatorbdl
menedzserré, az adminisztrator pedig j titulust - ,kézpontmenedzser” - kapott. Ugyan a
lépést a professzionalizalodds és hatékonysag fogalmaival magyaraztak, de a tagok nagyon
negativan lattak ezeket a fejleményeket, és a WE torténetének forduldpontjaként tekintettek
rgjuk. Ez volt az a pont, ahol a formalis hierarchia és autoritas teljesen felvaltotta az alulrdl
szervez6dod, autonom, anarchista ethoszt, ami korabban vezérelte a szervezetet.

Negyedik idészak: Vissza a multba?

A negyedik iddszak leirhat6 a valsag fazisaként. Mint oly sok civil szervezetét az Egyesiilt
Kiralysag konzervativ/liberaldemokrata koaliciés kormanya dltal 2010 utan bevezetett meg-
szorito intézkedések hajnalan, a WE alapfinanszirozasat is megnyirbaltak. A WE aktivan
fellépett a forrdsmegvonasok ellen (olyannyira, hogy az egyik interjuzds napunkat egy
megszoritasellenes plakatkészité esemény eldzte meg), de sajat miikodésiiket is atgondoltak.
A szervezet felépitését és méretét, ami fenntarthato volt, amikor még sok forras allt rendel-
kezésre, nehéz volt megérizni. Munkahelyek szlintek meg, és csokkentették a munkadrakat.
Az alapfinanszirozas elvesztése utan a WE pénziigyei bizonytalanna véltak. Az igazgatd bére
nem volt gazdasdgosan fenntarthat6, igy Mary szabadusz6 tanacsaddénak allt, és magaval
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vitte az egyik életképesebben finanszirozott projektet. Az ifjisagi csoportvezets és a veze-
t6i bizottsag tagjai, beleértve az elnokot, aki Mary igazgatdi kinevezését aldirta, nagyjabol
ugyanekkor léptek ki, szervezeti vakuumot létrehozva ezzel.

Hivatalosan kinevezett vezet6 hianyaban a szervezeti koordinacié ad hoc jelleget 6ltott.
A viszonylag kevés, tobbnyire fizikailag is egymas mellett dolgozé munkavallalénak ez 6n-
magdaban nem jelentett nagy kihivast, viszont inkabb volt sodrédds, mint eltervezett stra-
tégiai véltozas. Csak az 0j elnok - aki tarsadalmi mozgalmakban szerzett tapasztalattal és
egy aktivizmus szakon szerzett mesterdiplomaval rendelkezett — kinevezése utan kezdte el a
csoport alaposabban megvizsgalni sajat szervezési gyakorlatait. Az elnok elmondasa szerint:

A World Education mint szervezet arra torekszik, hogy igazsagosabb, egyenlébb, demokrati-
kusabb, tisztességesebb vilagot hozzon létre, ugyhogy eléggé ironikus, paradox, alszent, onel-
lentmondo, hogy sajat szervez6dési modja ujratermeli az altala megvaltoztatni kivant vilag sok
probléméjat.

A prefigurici6 (Graeber 2013; Maeckelbergh 2011) nyelvezetét hasznalva a szervezet tobb
tagja is kifejtette, hogy a sajat szervezeti gyakorlatuknak 6sszhangban kellene lennie azokkal
az értékekkel, melyeket a munkdjuk révén szeretnének elterjeszteni. A WE megkozelitését,
kiilénosen az ifjusagi munka teriiletén, nagyban alakitotta Paulo Freire (1970) Az elnyomot-
tak pedagégidja ciml miive, és a tanar/diak kapcsolatot felvaltd kolcsonds tanulas elképze-
lése.® Az ifjisagi munkaval céljuk a fiatalok felhatalmazasa volt sajat életiik kézbevételére
a passziv fuggdséget felvalto aktiv kolcsonds segitségnyijtas és autondmia attitéidje révén.
A szervezeti tagok nem érezték, hogy ez a hozzadllas tiikr6zédne a WE 4dltal kialakitott hie-
rarchikus strukturaban. Egyesek szerint, az elnokot is beleértve, a hierarchikus szervezédés
egyszerre volt kovetkezménye és oka a tagabb kornyezeti és tarsadalmi problémdknak, igy
nem lehetett része azok megoldasanak.

Hogy ezeknek a problémdknak a végére jarjunk, jovoképmiihelyeket tartottunk a WE-nél,
bevonva dnkénteseket és a dolgozdkat is, ahol atbeszéltiik a hierarchiabol fakadé probléma-
kat, illetve, hogy a kevésbé hierarchikus miikddés mennyiben édllna kozelebb a szervezet
ethoszdhoz és hagyomdnyahoz. Ahogy a korabeli éves beszamolojuk irta, ,visszatérjiink-e
tarsadalmi aktivista gyokereinkhez, vagy talaljuk meg a piaci rést, ami lehetévé teszi, hogy
az oktatasi teriilet féaramaban maradjunk?”. Ha igy nézziink, a ,valsagot” ugy értelmezték
at, mint ami lehet8séget ad arra, hogy feliilvizsgaljak a WE szervezeti miikodését, és hogy
a szervezés kritikus, onreflexiv folyamatanak részeként mérlegeljék azt a jelenkori — hori-
zontalis, konszenzuson, részvevé demokracian és prefiguracion alapuld - anarchista szer-
vezési gyakorlatok végiggondolasara (Steyaert és Van Looy 2010). Ezt a folyamatot és annak
eredményeit mutatjuk be a kévetkezd részekben. El6szor attekintjiik, hogyan értelmezték
a valtozas sziikségességét és az anarchistabb énszervezddés kivanatossagat, majd néhany,
e véltozasi folyamat ,,nemhierarchikus szervez6désként” valé leirasabol fakado fesziiltséget
vizsgalunk. Elemzésiink azt mutatja be, hogy az ,,anarchista” elképzelések hogyan értelme-
z8dtek at ,,nemhierarchikus szervezédéssé’, ami egyszerre tette a valtozdsokat elfogadha-
tobbd, és lugozta ki azok lényegi tartalmat. A {6 dllitdsunk az, hogy a — nembhierarchikus

8 Sajnos Freire konyvei koziil egy sem jelent meg magyarul. Az elnyomottak pedagégidjinak egy részlete elérhe-
t6: http://hunlit.lett.ubbcluj.ro/data/Andras/tantargyak/Pedagogia/Paul_Freire_Az_elnyomottak_pedagogiaja02.pdf.
(A szerk.)
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gyakorlatok felé valé elmozdulasként felfogott — véltozas tagadasra épiil6 értelmezése olyan
nyilt diszkurziv teret hozott létre, amelyben az onszervezédés kozvetlen demokratikus,
anarchista formait gyakorlatba lehetett iiltetni. Masfelél viszont ez a nyitottsdg oda vezetett,
hogy két évvel a folyamat kezdete utdn a szervezetnek még mindig nincs vilagos és kozdsen
osztott elképzelése arrdl, hogy a ,,nemhierarchikus” szervezédés mit jelent, és hogy a WE-t
hogyan kellene menedzselni.

Az anarchista diskurzus arnyalatai

A jelenlegi elnok szemében a WE £6 célja ,,egy jobb vilag l1étrehozasa’, aminek elérése soran
»le kéne képezniink a vildgot, amit létre akarunk hozni, nem pedig pusztan maradandoé-
va tenniink a szervezetet” Ezt az el6z6 elnok is megerdsitette, aki amellett érvelt, hogy a
WE-nek ,,a szervezet értékeinek szellemében, a lehet6 legdemokratikusabb, leginkébb rész-
vételen alapuld, a kollektiv tanulds erejét nagyra becsiilé és masok kritikus meglatasai révén
épitil6” médon kell megszerveznie 6nmagit: ,,egyesitve kozos gondolatainkat, hogy a lehetd
legerdsebbé valhassunk” E kijelentések kozéppontjaban az az elképzelés 4ll, hogy az eszko-
z6knek, amelyekkel a WE megszervezi 6nmagat, 6sszhangban kell lenniiik az elérni kivant
célokkal: az igazsagossag, az egyenlGség és az onrendelkezés elémozditdsaval ugy a tagabb
tarsadalomban, mint a sajat szervezeti gyakorlatukban. Az eszkozok és célok ilyesfajta egye-
sitése képezi az anarchistak prefiguracioba vetett hitének alapjat (Maeckelbergh 2009: 88).
Ahogy David Graeber antropoldogus megjegyezte az anarchizmus hatdsat elemezve az an-
tikapitalista aktivizmusra a ,seattle-i csatatdl” a G8 elleni tiintetéseken at az Occupy Wall
Street mozgalmaig: ,, Aktivistakorokben gyakorlatilag mindenkit meggy6zott a prefiguracio
elképzelése: az az otlet, hogy az aktivista csoportok dltal kialakitott szervezeti formanak titk-
roznie kell az altalunk megvaldsitani kivant tarsadalmat” (Graeber 2013: 23).°

Egyes tagok tudatosan épitettek az anarchista alapelvekre a fenti megkozelités kialakita-
sdban, ami a gyakorlatban a kozvetlen demokracidra vald torekvésként jelent meg - gy az
»Eletben”, mint a ,munkéban”® -, amit jol illusztralt a 2011-es Eves Beszamolé egyik képe,
melyen az elnok a kovetkez6 kézzel festett feliratot tartja: ,,Jogot az 6nigazgatashoz & az éle-
temet befolyasolé dontésekben vald részvételhez!” Az 6nigazgatasban szerepld ,,a” betiit le-
cserélték az anarchistak korbe irt A-jara, ezzel vilagosan utalva a politikai tradicidra, amiben
az elnok el akarta helyezni ezt a kovetelést. Amikor késobb megkérdezték errdl egy interju-
ban, az 6t inspiralé anarchistak altal befolyasolt kortars mozgalmak lajstromaval valaszolt:
egyebek kozott ,,az olyanok, mint a Climate Camp és az Earth First! osszejovetelek és egyéb
megmozdulasok a 2005-6s G8 talalkozé elétt, illetve kozvetett, masodkézbél szarmazo ta-
pasztalatok, mint a rengeteg olvasnival6 — és nem csak elméleti — arrol, hogy az embereknek

9 Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy nem minden anarchista gondolkodé hisz a prefiguracidban mint az
onszervezodés politikajanak legjobb maédjaban. Errél bévebben angolul ldsd Uri Gordon irasat: https://crimethinc.
com/2018/06/12/prefigurative-politics-catastrophe-and-hope-does-the-idea-of-prefiguration-offer-false-
reassurance. (A szerk.)

10 Lasd Kathi Weeks (2011) The Problem with Work cimt konyvét a kett6 kozotti megkiilonboztetést Gvezd poli-
tikai kérdésekrél. Mi pusztan azért hagyatkozunk itt a megkiilonboztetésre, hogy jelezziik, a demokratikus 6nmeg-
hatdrozas és autonomia kiterjesztése az élet Osszes teriiletére, beleértve a munkat is, régota jelen van az anarchista
gondolkodasban (Marshall 2008), és egészen nyilvanvaldan erre utaltak a WE-nél folytatott beszélgetések soran.
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milyen volt részt venniiik ezekben a folyamatokban [...] a boliviai ivévizprivatizacio-ellenes
tiintetések, az Occupy [...] David Graeber”.

Egy szervezet szamara, amely — legaldbbis az elmult id6szakban - a féleg dllamilag timo-
gatott oktatasra fokuszalt, az Occupy-tol vagy a zapatista mozgalomtol vett inspiraciok elég-
gé vitatottak voltak, és nem az sszes tag osztotta ezt a politikai poziciét. Mikozben az anar-
chista gondolkodas a beszélgetések targya volt, és arra szimbolikusan is hivatkoztak, példaul
a korbe irt A bet(i hivatalos kiadvanyokban valé megjelenésével, néhanyan tartottak téle,
hogy ez nem a legmegfelel6bb imazs egy olyan szervezetnek, melynek tovabbra is igénye volt
forrasokra, hogy iskolakkal és helyi oktatasi hivatalokkal dolgozhasson. Ennek kezelésére az
otlet tamogatoi az anarchista értékeket a szervezet ifjisagi munkaban hasznélt pedagogiai
megkozelitésével és az alapvetd ethoszaval osszeegyeztethetének mutattak be. A szervezés
anarchista médjat az eszkozok és célok kozotti konzisztencia hangsulyozasaval a WE mun-
kafolyamatanak el6térbe allitasa révén legitimaltak. Az anarchista 6nmenedzselés és az if-
jusagi munka alapjat képezd egyenlGség, tisztelet és egylittmi(ikodé tanulas eszményeinek
Osszekapcsolasa megvaltoztatta a ,,bort iszik, vizet prédikal” helyzete, és ez konnyen hozza-
kapcsolhatd volt az ifjusagi munka bevett és intézményileg jol ismert gyakorlatdhoz. A meg-
kozelités kockazata abban dllt, hogy elmélyitette a meglévd szervezeti torésvonalakat. Az if-
jusagi munka oldalardl érkezék mar korabban is jobban elkételezddtek a valtozas mellett, és
altalaban sziikséges, pozitiv iranyvaltasként gondoltak rd. Azok viszont, akik a formaélisabb
oktatdsi szektorban dolgoztak, akiknek a napi munkajanak része volt az iskoldkkal és okta-
tasi hivatalokkal valé kapcsolattartas, tobbnyire gyanakvéobbak voltak a ,,nemhierarchikus”
munkafolyamatokkal szemben, és inkabb szerették volna a ,,professzionalizalédas” fogalmi
keretét alkalmazni, hogy azzal hagyomanyosabb szervezési formakat legitimaljanak.

A torténelem is szerepet jatszott a valtozas legitimaldsaban. A tamogatok nem ugy al-
litottak be az anarchizmust, mint valami ujdonsagot, hanem mint visszatérést a szervezet
gyokereihez, példaul azzal, amikor a korai idészak szocidlis kdzpontjara vagy az dkoldgiai
igazsagossagi mozgalmakban vald részvételre utaltak. A mult megidézésével az intézményi
intravallalkozok olyan narrativat hoztak létre, amiben az anarchizmus eszméje természetes-
nektlintaszervezet szamara. Ezalépés egyszerre vonta kétségbe a biztos professzionalizalodas
és a forrasok sikeres felhajtasanak elképzelését a WE alapitaskori értékeinek szem el6l vesz-
tése jegyében. A narrativat viszont nem fogadta el mindenki, és néhany szervezeti tag — kii-
16n6sen a formalis oktatasi szféraban dolgozok - tovabbra is aggddott, hogy a WE-re milyen
szemmel néznek majd a kiilsé testiiletek, és ragaszkodott a ,,professzionalis” megjelenéshez a
szervezet korabbi ,,amatdr’;, ,,silany” és ,,hippi” megjelenésével szemben.

Az anarchista szervezet amatGrségének ellennarrativajaval szembeni harmadik fajta le-
gitimdcios stratégia az {izleti felsdoktatasbol érkezd kutatokkal valo egyiittmiikodés volt.
A professzionalis szervezet sziikségességének narrativaja erds volt, kiillondsen az oktatasbol,
szakszervezetbdl vagy helyi 6nkormdnyzatbol érkezett dolgozok és igazgatétanacs-tagok ko-
z0tt, akik értelemszertien a kozhivatalokban és magancégekben megszokott elszamolasi és
iranyitasi formakhoz voltak szokva. Ezeknek a szervezési médoknak erds az intézményi le-
gitimdcioja, igy természetesnek és normalisnak tlintek az anarchizmusbdl vett modellekkel
Osszehasonlitva. Egyfajta intézményi izomorfizmust tiikkrozden (DiMaggio és Powell 1983)
a tamogaté szerveket és ligyfeleket olyan szinben tiintették fel, mint akik megkovetelik
legaldbb a hagyomanyos szervezeti struktira latszatat. Az, hogy iizleti iskoldbdl hoztak be
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kutatokat jovoképmihelyeket vezetni, SWOT-elemzést csinalni, és eldadast tartani a tudo-
manyosan elfogadott, ,,alternativ” szervezési gyakorlatokrdl, bizonyos foku intézményi legi-
timacioval ruhazta fel azt, ami egyébként bizonyos tagoknak tul radikalis lett volna ahhoz,
hogy biztos alapot jelentsen egy szervezet szamara, amely tovabbra is fliggott a kiils6 tamo-

gatastol és a kozszféra szervezeteivel valo egyiittmiikodéstol.

Az anarchia transzlacioja

Ezeket az tjraértelmezéseket lehetséges a ,transzlacio” lencséjén keresztiil vizsgalni. A szo-
ciologiai szohasznalataban a ,,transzlacié” egy folyamatot ir le, aminek révén bizonyos gya-
korlatok, targyak (artefacts) vagy eszmék egy adott kontextusbol egy masikba helyezédnek
at. Ez az athelyez6dés azonban soha nem hagyja a targyat (object) valtozatlanul, mivel azt le
kell forditani, hogy beilleszkedjen az 6j kontextusba. Azzal, hogy Gj kapcsolatokat alakitanak
ki, a fogalmak, értelmezések, gyakorlatok, s6t materialis targyak ujrakonfiguralédnak, és a
folyamat soran valami massa valnak (lasd Czarniawska 2010; Czarniawska és Sevon 1996;
Gherardi és Nicolini 2000). Ebben az értelemben a transzlacié tobb, mint annak szorosan
vett nyelvi értelmezése. Ahogy Czarniawska irja, Latourt idézve:

Fontos djra hangsulyoznunk, hogy a ,transzlacid” jelentése ebben a kontextusban jelentésen
tulmegy annak nyelvészeti interpretacidjan: a jelentése ,,elmozdulas, sodrodas, vjitas, kozveti-
tés, egy olyan 4j kapcsolat kialakitdsa, ami kordbban nem létezett, és ami részben megvaltoz-
tatja mindkét agenst” (Latour 1993: 6), vagyis azt, aki a transzlaciot végzi, és azt, amit lefordit
(Czarniawska és Joerges 1996: 24).

Az elképzelés, hogy ,,uj kapcsolat” sziiletik, elméleti szempontbol fontos, mivel a transzlacio
szocioldgidja egy tagan értelmezett antiesszencialista megkozelitést képvisel (Land 2007). Az
emberek, nememberek, jelentések, targyak, narrativak és egy sor tovabbi aktans kozotti helyi
kapcsolatok aktivan hozzak létre az adott targyat, gyakorlatot vagy szervezeti tjitdst. Az egy
gyakorlat 0j kontextusba forditasa soran létrej6vé kapcsolatok Uj gyakorlatot alakitanak ki.

Ahogy az el6z6 részben bemutattuk, anarchista elméletek, az ifjisdgi munka gyakorlatai
és pedagodgiai alapelvei, maga a WE torténete, s6t még tizleti iskolakban dolgozé kutatdk is
mobilizalva lettek abbdl a célbdl, hogy megkiséreljék megkonstrudlni az értékek, eszmék és
szervezeti gyakorlatok 0j 0sszeallitasat (assemblage). Ezek persze nem voltak egyértelmuek,
és a professzionalizalodas és legitimacid narrativait az Gj Osszeallitas megszilardulasa ellené-
ben mozgdsitottak. Akik a WE-t anarchistabb moédon szervezték volna meg, szintén le kel-
lett, hogy forditsak az anarchiat valamibe, aminek egyarant volt értelme a civil szféraban, az
oktatasban és az ifjisagi munkaban. Az civil szervezeteken jelentds a nyomas, hogy tizletie-
sebbé véljanak, és a menedzsmentmodszerek hagyomanyosabb formdit hasznaljak (Sanders
és McClellan 2014; Tomlinson és Schwabenland 2010). Tekintve, hogy az ,,anarchista” jelz6
egy eléggé valtozékony és vitathato kifejezés, ami ezzel egyiitt bizonyos tarsadalmi csopor-
tokban jelent6s moralis elismerésnek 6rvend, a folyamat egyik 1épése az ,,anarchista szerve-
z¢és” nyelvi leforditdsa volt valami mdsra. Ez a 1épés sziikséges volt ahhoz, hogy az elképzelést
egy olyan kvazitargyként hozzak létre, ami bizonyos mértékii objektivitasra tehetett szert az
Uj kontextusban. Ahogy Czarniawska irja,
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Az elképzelések targyiasitdsanak legegyszertibb mddja, ha nyelvi targyat (artefact) csinalunk be-
16liik azzal, hogy ismétlddGen valtozatlan formaban hasznaljuk, ahogy a cimkéket, metaforakat,
kozhelyeket is. (...) Ez egy kisérlet az tjratermelésre, a mechanikus forditasra, aminek a célja az
athelyez6dés hatasanak minimalizdlasa. A helyi cimkézés példaul kiilonosen fontos azokban az
esetekben, amelyekben az elképzeléseknek mar 1étezd cselekvési mintakba kell beilleszkedniiik,
mivel ez a tagabb, tarsadalmi szint(i kategorizaciot titkrozi (...) [Példaul] a szervezeti struktira
szinte barmilyen valtozdsa lehetne decentralizicid, de azzal, hogy egyes cselekedeteket igy hi-
vunk, kivanatos asszociaciokat allitunk fel bizonyos alapelméletekkel (...), mint példaul a mo-
dernitas és kozosségi segitségnyujtas [vagy] demokracia és autondmia (...) A szavakbdl a gyakori
ismétlések révén jonnek létre hasonlé kontextusokban megkérdéjelezhetetlennek hitt besoro-
lasok - igy ad utat a ,,decentralizacid, miért?” lehetséges kérdése a ,,decentralizacio, hogyne!”
felkialtdsanak (Czarniawska és Joerges 1996: 32).

Ahhoz, hogy ez a WE-nél hatékonyan mehessen végbe, az ,anarchista szervezet”, sét ta-
lan az ,alternativ szervezet” elképzelését — amelyet némely tagok egy nemkivanatos, talan
mostanra mar nem is igaz, hippi multtal éreztek atitatottnak — nyelvileg le kellett forditani
valamivé, ami koril az 4j szervezeti gyakorlatok osszeallhattak. E folyamat kulcspontja az
volt, amikor az el6z6 részekben bemutatott elképzeléseket a ,nemhierarchikus szervezés”
egyszerli cimkéjeként forditottak le. Ez a cimke jol passzolt a valtozast iranyito intézményi
intravallalkozok anarchista torekvéseihez, mivel kozvetleniil megfeleltetheté az anarchiz-
mus legtdgabb és leginkdbb sz szerinti definicidjanak, mint a vezet6/uralkodd/tekintély
(archos) nélkiiliség (an). Ez az antihierarchikus pozicié azoknak a tagoknak is tetszett, akik
- bar nem voltak anarchistak, de - elégedetlenek voltak a Mary vezet8sége alatt a WE altal
kialakitott szervezeti formaval.

A hierarchia elutasitasanak 6sszeallasa

Mikozben a WE néhany tagjat riasztotta az anarchista jelz6, abban mind egyetértettek, hogy
nemhierarchikus munkamaddszerekre lenne sziikség. A jelenlegi tagok mind negativan be-
széltek a Mary vezetése alatti id6szakrol. F6ként a szervezet altal hagyomanyosan nagyra
tartott demokratikus dontéshozatal erdzidjarol panaszkodtak, illetve az elit hierarchikus el-
valasztasarol azoktol, akikre a dontéseik vonatkoztak. Egy tag szavait idézve, az igazgat6
tavozasa volt az, ,,amiért ez az egész nemhierarchikus dolog elkezdett betiszni a képbe (...)
[a hierarchikus megkozelités azzal jart, hogy] sok munkatars meglehetésen elégedetlen[né
valt] azzal, ahogy a dolgok a vezet6i tandccsal mentek, akiknek a nagy része lemondott”
(munkavallalo).

Nem csak arrol van szd, hogy Mary tavozasa {irt hagyott volna a szervezetben. Az altala
bevezetett hierarchikus menedzserializmust sokan problémésnak gondoltdk, ami jé alapot
szolgaltatott a jelenlegi valtozdsokhoz. A vezet6i bizottsag és a tobbi szervezeti tag kozot-
ti belsé kiillonbségtétel azt jelentette, hogy a stratégiai szinten hozott dontések nem vették
figyelembe a WE munkatarsainak néz8pontjat, ami azt az érzetet keltette, hogy elériilt a
szervezet misszioja.

A tagok a mikromenedzsment és feliigyelet elburjanzasardl is beszamoltak. Egyes kom-
munikdciés formakat, mint példaul az e-mailek, megfigyelték. Felesleges biirokratikus be-
szamolokra és lepapirozasokra volt sziikség, példaul a tagoknak ki kellett t6ltenitik egy ké-
relmet, hogy igénybe vehessék egy adminisztrator szolgaltatasait, a talalkozok el6tt két héttel
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be kellett adniuk a beszamolokat, és napi teenddikrol el kellett szamolniuk az igazgato felé.
Ahogy egy munkaviéllalé megjegyezte, ,,az elmult harom hénapban fel kellett irnom min-
den taldlkozo6t, amin részt vettem, minden projektet, amin dolgoztam” Ez az 6sszefoglalo
képezte a kovetkezd harom havi célok felallitasanak alapjat. Ezeket a gyakorlatokat a legtob-
ben javarészt proceduralis idépocsékolasnak tartottak. Mikozben példaul az elszamolas és
beszamolas nagy hangsulyt kapott, az ezekbdl 6sszedllt dokumentumot csak ,,betették egy
mappéba’, ami az egészet ,értelmetlen feladattd” tette. Osszességében a tagokat ,,bantottak”
ezek a véltozasok, amiket egyébként konzultacié nélkiil vezettek be.

Ha az interjuk menetét is megfigyeljikk, néhany tag a nemhierarchikus munkavégzést
Osszevetette sajat korabbi munka- és vezet6i tapasztalataval is. Az egyik ifjisagi munkas
példaul kordbban egy etikus kozmetikai kiskereskedésnek dolgozott, és ezt az élményt ugy
idézte fel, mint a ,nemhierarchikus” szervezetben elképzelheté miikodés ellenpontjat — ezzel
gyakorlatilag eltavolitva a munkardl alkotott sajat elképzeléseit és a WE-ben tanusitott aspi-
racidjat ugy az el6z6 vezetéstdl, mint a maganszféraban végzett munkatol:

A munka nehéz volt (...) és nem sok pénzért, 666, és a bemutatott repkedéen boldog ,,mi itt
konnyed szivvel nevetgéliink” arculat ellenére ezt igazabol durvan nehéz jol csindlni. Sok célsza-
mod van. Az ajtén van egy mérd, ami mindenkit megszdmol, aki atsétél rajta. Ugyhogy amikor
mi jottiink be, akkor lehajoltunk, és mindenki azt gondolta, hogy ididtak vagyunk, hogy az ajtd
ala bukva, majd Gjbdl felemelkedve megyiink be az ajtdén, de ez azért volt, mert nem akartuk,
hogy minket is beleszamoljanak a ,,bejovok” kozé. A nap végén aztan kiszamoltak, hogy mennyi
terméket adtunk el ahhoz képest, hogy hanyan jottek be, vagyis alapvetéen a hany termék per f6
aranyat, és atlagban minden egyes embernek harom terméket kellett volna vennie. Mindenkit
észre kellett venned fél perccel azutdn, hogy belépett az ajton, két percen beliil meg kellett sz6li-
tanod Oket, és beszélni nekik harom kiillonbozé termékrdl, és elmondanod a kiilonbozd esszen-
cidlis olajakat és dsszetevoket minden egyes termékrél. Es akkor még jottek a titkos vevék, akik
bejottek és végigesinaltdk az egészet, de még ott volt a naci menedzseriink is (ifjusagi munkas).

Ebbdl vilagosan latszott, hogy a WE megmaradt tagjai mit nem szerettek volna: olyan hie-
rarchikus menedzsmentet, amilyet az igazgatésag idGszaka alatt vagy mas munkahelyeken
megtapasztaltak. A hierarchiaval valé szembenallas lehetévé tette a csoport szamara, hogy
egybeforrjon a véltozas sziikségességének felismerése révén, ami elkeriilhet6vé tette a vissza-
nyulast a hierarchidhoz, de azaltal, hogy az \j szervezeti alapelvet tagadasként fogalmaztdk
meg — nem hierarchia -, egy aranylag iires, vagy legalabbis meghatarozatlan, kitoltésre varo
tér nyilt meg. Ha nem hierarchia, akkor mi?

Kétértelmiiség és ,,nemjelentés”

Amikor megkérdeztiik, hogy mit jelent nekik a ,nemhierarchikus” kifejezés, a tagok sokféle
perspektivaval dlltak el6. Némelyeknek, mint példaul a vezetdi bizottsag jelenlegi elndkének,
a nembhierarchikus szervezés az autonoémiat, decentralizaciot és egyiittes munkat jelentette:

Mindenki aktiv szerepet jatszik az 6ket befolyasoloé dontésekben vald részvétel soran, és felelGs-
séget vallal a szervezet részeként hozott dontésekért; mindenki eldretekintéen keresi a tdmo-
gatast, és tamogatja a masikat — inkabb haldzati jellegli, semmint beosztotti viszonyon alapuld
modon... 666... széval ennek az a kovetkezménye, hogy egyesek nem hoznak a szervezetben
lejjebb levSkre kihato dontéseket az 6 beleszolasuk nélkiil.
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Ez a leiras egybevag az anarchizmus Colin Ward altal leirt 6 jegyeivel, ami a horizontélis
hélézatot javasolja az anarchista szervezés alapstruktirajanak szemben a biirokratikus pira-
missal (Ward 1982: 26). Az idézetben erés hangsuly helyezddik az anarchizmus egy masik
sarokkovére, a kozvetlen cselekvésre is — vagyis a proaktivitasra és arra, hogy ne masok hoz-
zak helyettiink a dontéseket.

A vezet6i bizottsag egy aranylag Uj tagja ugyanezt a megkozelitést idézte, amikor a
nemhierarchikus szervezetet a horizontalitas, autondmia, kovetlen cselekvés és egyéni fele-
16sség fogalmaival irta le:

lapos menedzsment, nagymértékii autonoémia, jelentGs egyéni elvaras a szervezeti tagoktol, 6n-
allosag, proaktivitas, egymds tdmogatdsa, nincs egyértelmi fonok, csak képzett emberek, nem a
masok gyengeségeit haszndljuk ki, hanem egymas erésségeire épitiink.

Az oktatasi teriilet egyik dolgozoja a fentieket a kolcsonos felel6sségvallalas iranyabdl értel-
mezte Ujra, amihez hozzdtette a nyitott kommunikacio és tisztelet fontossagat:

Szerintem ez a nyitottabb és Gszinte kommunikaciot jelenti, amit mi mindannyian szeretnénk
(...) Hogy magunkat talaljuk meg egyiitt, de ehhez mind hozzajarulhatunk, és tiszteletben tart-
hatjuk egymas allaspontjat, és kitalalhatjuk, hogyan tudunk el6rébb lépni mint szervezet, de
felteszem mint egyének is.

Mig az elsé két nézépont jol rezonal a kozvetlen demokracia és autondmia anarchista esz-
méire, ez az utdbbi idézet a tisztesség és ,,6szinte kommunikacid” elétérbe helyezésével job-
ban hangsulyozza a sokszintiség, befogadas és tisztelet/tolerancia liberalis megfontolasait.

A szervezet egyik legrégebbi tagja, a pénziigyi koordinator — még inkabb eltavolodva az
anarchizmustol - a nemhierarchikus szervezést az irdnyitas nélkiili, ,,laissez faire” menedzs-
mentstilusként értelmezte. Mikdzben ez a megkozelités is az egyéni autonémidn és a masok
jo munkavégzése iranti bizalmon alapszik, hidnyzik beléle a mogottes hatalom elemzése,
ami miatt ez a szervezetek unitarista felfogasat tiikrozi."' A szervezeti struktdraban is leké-
pezett, hatarozottan elkiiloniilé politikai értékrenddel szemben ez a perspektiva egyszerti-
en azt feltételezte, hogy érdemes megvélni a hierarchiatdl — ami figyelmen kiviil hagyta a
tarsadalmi mozgalmakban és anarchista korokben lezajlott kiillonb6z6 vitakat a hatalom és
autoritas kevésbé nyilvanvalo, avagy informélis forrasairdl és a dominancia rejtett formdirdl
(Iasd Freeman 1972; Sutherland et al. 2014).

A tagadds mint anarchista viltozdsi folyamat?

Ahogy a fenti példak is mutatjak, a WE tagjai sokféle, gyakran elég tag modon interpretal-
tak a ,nemhierarchikus” szervezést, beleértve a tiszteletet, részvételt, nyitottsagot, Gszin-

11 A szervezettudomanyban elterjedt besorolds szerint a szervezeti létnek haromféle alapveté megkozelitése
létezik, ami a vezetési-szervezési elvekre és a szakszervezetek szerepére is kihatdssal van: az unitarista, ami a szer-
vezeti szereplok kozos céljaira és a konfliktusok diszfunkcionélis szerepére koncentral; a pluralista, ami kiillonb6z6
érdekd alcsoportok létezését feltételezi, és a koztiik valé hatékony kapcsolatokat — és a gyakran elkeriilhetetlen,
de produktiv konfliktust — szorgalmazza; illetve a konfliktusalapt, ami a strukturalis ellentétek elkeriilhetetlenségét
hangstlyozza a kapitalista tdrsadalmakban (lasd Fox 1974). (A szerk.)
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teséget, eldretekintést, egytittmtikodést, kreativitast, kozés munkavégzést, kozosséget,
halézatokat, laissez faire vezetést, autonomidt és szabadsagot. Azaltal, hogy az anarchista
szervezési elveket ,nemhierarchikus szervezésként” forditotték le, széles kort elkotelezd-
dést teremtettek a hierarchiatél valé elmozdulds mellett. Ahelyett viszont, hogy pozitiv
tartalommal megtoltve beszélték volna at, milyen legyen egy anarchista szervezet, a valto-
zas irdnyat a hidny (ne legyen hierarchia) alapjan értelmezték. Arra helyezték a hangsulyt,
hogy a szervezet mitél tavolodik el, nem pedig arra, hogy milyen célért munkalkodik.
Mikéozben az ,,anarchizmus” vitatott fogalom, amiben benne rejlik a tobbféle értelmezés le-
het6ésége, megvolt ra a méod, hogy allitasokkal teli jel516vé valjon, ami elkételezhette volna
a tagokat a szervezeti valtozas mellett. Ezzel szemben viszont a ,,nemhierarchikus szerve-
zés” — mikozben persze megtartotta az anarchizmus kézponti elemét, a hierarchiara épiilé
vezetés elutasitasat — ires maradt, egy tartalom nélkiili nemjel6l8, aminek nem volt pozitiv
toltete. A szervezeti tagok ebbdl kovetkezéen barmivel megtolthették, amit kivanatosnak
talaltak, a prefiguracié meglehetdsen anarchista eszményétél, a kozvetlen demokraciatol
és a szabad tarsulastol kezdve a sokszintiség, a tisztelet és az atlathatésdg sokkalta liberali-
sabb elképzeléséig.

Habar ez a folyamat értelmezhet6 lenne az anarchizmus mint megkiilénboztetett — bar
mindig vitatott — szervezeti ideal felhigulasaként is, a valdsdg ennél sokkal sszetettebb.
A ,nembhierarchikus” egy olyan iires diszkurziv teret hozott létre, amiben a szervezeti tagok
demokratikusan megyvitathattdk, hogy milyen pozitiv tartalommal fogjak megtélteni ezt a
teret, atbeszélve szervezési alapelveket és gyakorlatokat anélkiil, hogy ragaszkodniuk kellett
volna egy bizonyos politikai vagy szervezetelmélethez. Véleményiink szerint ennek sordn a
hierarchia elutasitasa megalapozta annak a lehetdségét, hogy a szervezeti valtozas egy ra-
dikalisan demokratikus folyamatként jatszédjon le, ahelyett, hogy a véltozas tartalma lett
volna fontos. A célunk az volt, hogy a kutatasunk révén 6sszehozzuk a szervezeti tagokat,
ezzel lehetéséget adva nekik, hogy nyiltan megbeszéljék a szervezeti alapelveket és folyama-
tokat. A nemhierarchikus szervezés folyamata igy megtestesitette a kozvetlen demokracia és
o6nmeghatarozas eszményét, ami a kortars anarchista tarsadalmi mozgalmakat is jellemzi.
David Graeber, amellett érvelve, hogy a ,,demokracia” és az ,,anarchia” kifejezéseket felcse-
rélhet6en hasznéltak a torténelem soran, kifejti:

Lényegét tekintve [a demokracia] az a meggy6z6dés, hogy az emberek alapvetéen egyenldek,
és meg kell nekik engedni, hogy sajat kollektiv tigyeiket az egyenléségelv alapjan intézzék, a
nekik leginkdbb megfelel$ eszkozokkel. (...) Nem feltétlentil meghatdrozoja a tobbségi szava-
zés, hanem inkdbb a kozosségi deliberaci6 folyamata a teljes és egyenld részvétel elve mentén
(Graeber 2013: 183, 186).

A ,nembhierachikus” kézepén levd hidny egy olyan teret hozott létre, amelyben a WE tagjai
pontosan a ,,kozosségi deliberacié folyamata” soran beszélhették meg, mit is jelenthet az
egyenlGség vagy a részvétel, és hogy hogyan szerették volna, hogy ezek az alapelvek megje-
lenjenek a sajat szervezeti strukturdjukban és vezetési-szervezési gyakorlatukban. A valtoza-
si folyamat nyilt és demokratikus levezénylése soran az anarchista elvek magat ezt a folyama-
tot befolyasoltak, még akkor is, ha a végsé szervezeti modell nem jelentette a valtozas kezdeti
16kését add anarchista/tarsadalmi mozgalmi szervezési elvek kozvetlen atvételét.
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Gyakorlati kihivasok

Ahogy az egyik alkalmazott elmondta, a folyamat célja ,,a WE 6j miikodési mddjanak” meg-
talalasa volt. Tekintve, hogy jelen cikk célja annak bemutatasa volt, hogyan alakult a szer-
vezeti valtozas a vitatott anarchista alapelvek mentén, nem volt teriink részletesen feltarni
a valtozasi folyamat soran kialakul6 konkrét gyakorlatokat. Ezzel viszont nem akarjuk azt
sugallni, hogy a mindennapi dolgok ne lettek volna fontosak. Epp ellenkezfleg a viligosan
megfogalmazott szervezeti alapelvek hijan a nemhierarchikus szervezés praktikus technikai
keriiltek a kozéppontba — de ezek nem voltak beagyazva a politikai tradicidba és a mozgal-
makba, amelyekbdl kindttek. Az 1j kontextusba val6 transzlacié soran ujraalkotta és atala-
kitotta 6ket az, hogy kapcsolatba kertiltek a politika, demokracia és szervezés eltéré helyi
értelmezéseivel.

Vegyiik példaul a néhany altalunk a WE-nél tartott gytlést a konszenzusalapi don-
téshozatalrél, amihez a Seeds of Change éltal kiadott kézikonyvet hasznaltuk (Seeds of
Change 2013). Az alapdtlet az volt, hogy a WE szervezési gyakorlatainak repertoarjat ki-
bévitsiitk a kortars anarchista tarsadalmi mozgalmakban leginkabb jellemz6 szervezési mo-
dok (Graeber 2013; Maeckelbergh 2009) egyikével, és ezt haszndljuk fel arra, hogy eldse-
gitsiik a kivant véltozas céljaval kapcsolatos demokratikus dontéshozatalt, illetve hogy egy
viszonylag tartds eszkoézt nyujtsunk a nemhierarchikus szervezéshez. A szervezeti tagok a
modszert a demokratikus folyamatrdl alkotott korabbikoncepcidjuk alapjan értelmezték.
Néhany aktivista, aki mdr részt vett tarsadalmi mozgalmakban, és a konszenzus és kozvetlen
demokrdcia anarchista felfogasaval érkezett a gytilésekre. Masok, akik el6szor miikodtek
egyiitt konszenzusos alapon, a gyakorlatot a tobbségi elvii demokracia altalanosabban el-
terjedt felfogasa alapjan értelmezték. Az egyik interjualany példaul a vezetdi értekezleteken
megjelend 4j gyakorlatot a ,,kézjelekkel valé szavazasként” irta le.'> Amikor ezt megvitattuk,
nyilvanvaldéva valt, hogy a konszenzusos dontéshozatallal kapcsolatos kézjeleket 6 a tobbségi
szavazas egy formajaként képzelte el, vagyis a konszenzus alapvetd elvét és a hozza kapcso-
16d¢6 politikai alapelveket nem iiltette at. Ehelyett a gyakorlat sziikségteleniil bonyolultnak,
s6t amatér modszernek tlint a tobbségi alapu ,,szavazashoz”. Bar ez egyértelmtien elérelé-
pést jelentett az igazgato vezetdi diktatumahoz képest, a 1ényegi politikai ideoldgia hidnya a
»nembhierarchikus” szervezés kozéppontjdban nyitva hagyta a demokracia és részvétel domi-
nans hegemon felfogdsanak — mint az egy ember egy szavazat, illetve a tobbségi elv — meg-
felel§ interpretacio lehetGségét.

Normativ szemszogbol kozelitve, ha célunk az anarchizmus mint szervezési méd meg-
valositdsa lenne, akar , félreértésként” is értékelhetnénk az altalunk leirt példat. Szociolégiai
szempontbdl viszont transzlacioként és transzformacioként értelmezhetjiik, ahol figyelmet
kell forditanunk a latszolag ,kontextusfiiggs” tényez6k széles skaldjara, amelyek valéjaban
létrehozzak az Gjonnan kialakulé gyakorlatokat.

12 Az eredeti sz6vegben voting with jazz hands szerepel, amely kifejezés korabban az izgalom és elragadtatas
(sokszor ironikus) kifejezésére hasznalt nyilt ujjakkal torténé kézrazo integetést jelentette, de a spanyol indignados-
mozgalom, az Occupy, illetve Magyarorszagon példaul a Hallgatoi Halozat altali tjraértelmezése révén az egyetértés
csendes, de azonnali kinyilvanitasanak modjava valt. (A szerk.)
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Zarszo

A cikkben bemutattuk annak folyamatat, hogy osszetett és néha Onellentmonddsok-
kal teli médon a szervezés anarchista elképzelései hogyan iiltetddnek at egy civil szer-
vezetbe. Az altalunk vizsgalt szervezet két dolgot ért el azdltal, hogy az ,anarchizmust”
»nemhierarchikusként” forditotta le. Elsé korben ez tette lehetévé, hogy tobbé-kevésbé
konszenzust alakitsanak ki a valtozas sziikségességérdl és annak hozzavetéleges iranya-
rél. Masodszor, ezéltal olyan diszkurziv teret nyitottak, amiben a valtozas tartalmardl és a
»nemhierarchikus” szervezés jelentésérol zajlo demokratikus vita lejatszoddhatott. Masfel6l
viszont a ,nemhierarchikus” altal kijelolt értelmezési keret formalis negativitasa azt jelentet-
te, hogy ezt a teret meglehetdsen kiilonb6z6 interpretaciokkal lehetett megtélteni, amelyek
az anarchizmustdl a liberalis és laissez faire tipust szervezésig terjedtek, valos konszenzus
nélkill a mogottes értékekrdl vagy a szervezés kozosen osztott politikai megkozelitésérol.
Ez a nyitottsag viszont eltéritette a konkrét szervezeti gyakorlatok interpretacidjat, mint pél-
ddul, amikor a konszenzusalapu dontéshozatal radikalisan demokratikus formainak eszkoz-
tarat egyesek a tobbségi elv alapjan értelmezték.

Osszességében a szervezés anarchista formdinak transzlicidja olyan nem természetes
kontextusokba, mint példdul a civil szervezetek, valds potenciallal rendelkezik. Ha azonban
az valik kitiintetett célla, hogy a konszenzusos dontéshozatalhoz hasonl6 szervezeti inno-
vaciok és gyakorlatok keriiljenek atiiltetésre, akkor elég valdszinii, hogy a transzlacio folya-
mata olyan 4j Osszeallitast (assemblage) fog létrehozni, ami csak halvanyan emlékeztet az
anarchista szervezésre. Mdsrészt az ,anarchizmus” ,,nemhierarchikusként” val¢6 transzlaci-
6ja — mikozben a visszaalakulast és a tartalomvesztést kockaztatja - megalapozza annak a
lehet6ségét, hogy nyilt és kollektiv moédon vitassuk meg, mit jelenthet az 6nmeghatdrozas,
az egyenldség és a részvétel kiillonb6z6 szervezeti kontextusokban. Ez jelent6s el6relépést je-
lenthet a ,kritikai performativitasra” torekvé gyakorlati szakembereknek és szervezetelmé-
let-kutatoknak egyardnt, szemben a hierarchikus, kapitalista szervezetek kritikai menedzs-
mentkutatasban megszokott buskomor elemzésével.

Forditotta Banky Bea és Racz Marton
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