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"A "romdniai magyarsdgrdl" ma mér csak idézdjelben érdemes beszélni.
Nem tudhatjuk ugyanis, hogy ki, hol, milyen mértékben "roméniai ma-
gyar". Vannak ugyan szép szdmmal pontosan definidlhaté terek, idék és
optikdk, amelyekbe belehelyezkedve dgymond egy-egy "romdniai ma-
gyar" vagy valakinek a "romdniai magyar" volta megragadhatd. De ezek
a konstrudlasok kezelhetetleniil sokfélék, dtmenetiek, korldtozott érvényd-
ek, igen sokszor pedig hamis nyelvi épitmények. A fentrdl rdjuk boritott
kvézi-nemzeti szlogen (Mi, a "romdniai magyarsdg'") nem csupdn eltakarja
a kezelhetetlenné vdlt sokarcdsdgot, hanem a barmilyen irdnyd konstrud-
16dds esélyeit is folyamatosan csdkkenti.”

omaniai
magyar
elit

Azittkozolt esszét Bird A. Zoltan 1993 jiiniusdban irta, majd vitaanyagként elkiildte hiisz
roméniai magyar értelmiséginek. Bir6 fras4bol és a jilius kozepéig beérkezett tiz hozza-
sz614sbol Rostas Zoltdn egy szdzotven példanyban kinyomtatott, informalisan terjesziett
kis fiizetet szerkesztett (Interdialog Fiizetek L), Bir6 irasat — hozzdszoldsokat kérve —
szerkeszt6ségiink is elkiildte egy tucamyi magyarorszagi tdrsadalomtudéshoz, akik koziil
azonban érdemben senki nem reflektalt a szerz6 gondolataira, Ezért agy dontottiink, hogy
a romériai magyar értelmiségiek hozzész6ldsait sem adjuk kozre, hiszen célunk éppen a
Kkét orszdgban €16k kozotti kolcsonos diskurzus eldsegftése lett volna.
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Bir6é A Zoltan*

Valami tort

Szempontok a romaniai magyar elit tagolddasanak értelmezéséhez

A "roméniai magyarsagrél” ma mir csak idézGjelben lehet €s érdemes beszélni. E
posztmodernnek tiné gesztust kordntsem az értelmezdi 6nkény hivja életre, hanem egy
olyan kérdéssor, amelynek minden egyes tagjara csak miilékony és esctleges valasz adhatd.
Nem tudhatjuk ugyanis, hogy ki, hol, milyen mértékben "roméniai magyar"! Vannak ugyan
szép szdmmal pontosan definidlhaté terek, id6k és optikak, amelyekbe belehelyezkedve
tigymond egy-egy "roméniai magyar" vagy valakinek a "roméniai magyar" volta megra-
gadhat6. De ezek a konstrudlédasok kezelhetetleniil sokiélék, Atmenetiek, korldtozott
érvény(ek, igen sokszor pedig hamis nyelvi épitmények. A mindennapi élethelyzetek,
kapcsolatformak, magatartdsmintik, identitdsok sokasiga pedig egyszerien nem "roma-
niai magyar”. A fentr6l rajuk boritott kvézi-nemzeti szlogen (Mi,a " roméniai magyarsag")
nem csupan cltakarja a kezelhetetlenné valt sokarcisdgot, hanem a barmilyen irdnyd
konstrualGdas esélyeit is [olyamatosan csokkenti. Az idézgjel aktdlisabb, mint valaha, A
'roméniai magyar" ma egy elitréteg latszélag roppant komolyan vett tarsadalmi jatéka, s
mint minden igazan fontos jatékhoz, az id6tlenitd idézdijel feliétletniil szitkségeltetik, Ami
akét idézGjel kozé esik, azt dtmenetileg ki kell mereviteni, atlatsz6 burokba fogva kozépre

*  Biré A. Zoltin Csikszereddban é16 kutats. Néhdny évvel ezel6it Szereddban munkatarsaival egyiitt
megalapitja a Kommunikacios Antropoldgia Munkacsoporiot (KAM), melynek azota is meghatdrozo személyi-
sége. "A KAM non-profil jellegd munkacsoport. Keret, amely anyagi, informdciés valamint eszkdzelltottsiga
révén lehetdséget nydjt az antropoldgiai kutatds irdnt érdekl6déknek arra, hogy ezt a keretet felhaszndlva
tudomédnyos kutatémunkét folytathassanak. (..) A Munkacsoport keretén belidl a tudomdnyos kutatomunka
mellett intézményi munka is folyik, lde sorolhaté: negyedévi szakfolydirat szerkesziése és kiaddsa; oktatdsi
fomik szervezése; szakmai tanicskozdsokon, konferencikon valé részvétel, itletve szakmai tandcskozdsok
szervezése: informdcidk forgalmazdsa; a wdomdnyos élet szervezése; publicisztikai tevikenysdy, évente egy

idegen nyelvd Bulletin kiaddsa". (Részlet a KAM 1992-es beszamoldjabol). _(]{ M.)
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kitenni. Minden kériilstte forog, de nem nyilhas hozza senki. Legalibbis mindaddig nem,
amig a megkezdett jatékot az arra kivélasziottak le nem jatsszik, s amig a jatékot letudvén
nem érkeznek késztetést arra, hogy a tdrsadalmi jiték kozéppontban levd targydt 4 jradeti-
néljdk. Ugy tdnik, hogy a tarsadalmi jaték altal megkivant permanens lebegtetés még jo
ideig elhidzddik, bér el lehet mondani azt is, hogy az egyes jatszindk idcje egyre révidebb,
atétek volumene pedig egyre viltozébb. A kérdés most mar csak az , hogy lehet-¢ beszélni
err6l a posztmodern gesztusokkal is operélni tud6, de 1ényegesen teuddlis ilajdonosi
attitidokkel jellemezhet elitrSl. S ami taldn a legfontosabb: van-e még mindig elég ereje
ennek az elitnek ahhoz, hogy az 6 jatékardl sz616 értelmezd beszEdtsl (végeredinényben
egy most formAalédo masik jatéktol) megvonja a tarsadalmi legitimitdst? Kérdések, ame-
lyekre az értelmezdi attitddnek teret nydjto f6rum hijan, illetve az értelmezd beszédre
vallalkozSk korének nem ismerése miatt egyel6re nehéz lenne valaszolni.

1. Csendes forradalom?

A valtozas elindult. A jelek még szérvanyosak €s bizonytalanok, de szamuk egyre nd.
Nem konnyd észrevenni, inkabb érezni, mintsem felmutatni lehet 6ket. Tulajdonképpen
csak annyi tortént, hogy egyik naprél a masikra megvéltozott a kendGzetlen, pragmatikus,
patoszmentes nyilvanos beszéd kozéleti silya. Mas gyakorisiggal, mas felhangokkal, mas
helyeken, mas méretekbe €s mas értelmezéseket ébresztve hangzanak el az ilyen szovegek.
Természetesen eddig is voltak pragmatikus, ptoszmentes eszmefuttatdsok vagy kijelen-
tések. De vagy arejtett (als6) nyilvanogsigban hangzottak el amindennapi beszédalkaimak
sordn, és ezért eleve nem kelthettek komolyabb figyelmet, vagy sikerilt bejutniuk a
nagyobb nyilvanossigba, s ott jelentéktelenedtek el részint a kontexts, részint az elsoprd
tamaddsok miatt, Most viszont az ilyen jellegd szdvegekhez mdr egyre fokozotabb mér-
tékben hozzérendelddik a tdrsadalmi érvényesség cimkéje.

E jelenség legszembetinobb példdit az jsdgokban kozolt olvasdi levelekben tapasz-
talhatjuk, A kordbbiakhoz képest sokkal rAmendsebb az olvasdi levelek hangvétele, s
természetesen a sz6 szoros értelmében véve pragmatikusabb. Nyilvén elGfordulhattak
korabban is ilyen hangvételii levelek, de figyelemre méltd tény, hogy ma meg is jelennck.
Az Ujsagirék még nem irnak ugyan ezen a kdzvetlen, pragmatikus nyelven, de az ilyen
leveleket elgszereteiel "beszerkeszik” a lapba. Ennél még szembeotiébb valtozas viszont
az, hogy érezheten megvaltozott (rimendsebb és pragmatikusabb lett, bdr nem annyira,
mint az olvaséi leveleké) a mindig szélkakas médjara forduldé "profi” kommentitorok
hangvétele. A helyi és orszagos lapok, radidmdsorok ¢ sokat megért és sokat probalt
hangadéinak a "stilusvAltdsdra” mér csak azért is érdemes odafigyelni, mert ezeknek a profi
kozvéleményformaléknak bizonyitottan j6 orruk van a varhat¢ "szélfuvallatok” fSlisme-
résére. Pedig — mondhatnink — val6jaban nem térténhetett nagy dolog. Az RMDSZ
brasséi Kongresszusara 6sszegydlt néhany szdz honi és kiilfodi résztvevs, s vélasztottak
Marké Béla személyében 1j elndkét, elfogadtak egy nyilvanossigra sem hozott hatdroza-
tot. Vajon csak ennyi tortént vagy sokkal tobb? A tarsadalminyilvanossdgban tapasztalhatd
magatartisokat figyclve az ut6bbi valtozat mellett kell maradnunk. A fordulatot — hason-
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16an m4s kelet-eurdpai valtozdsokhoz — nem a Kongresszus tette meg, hanem csupdn a
hordozé kézeg szerepét toltotie be. A lényeges dolog ugyanis nem az, ami tortént, hanem
az, ami a kongresszus alkalmaval nem tortént meg! Az igen-igen zajos eldkésziilet, a szinte
végsokig kifutatott személyeskedd és patetikus szoparbaj, a megtogalmazott vdrakozdsok
serege stb. tulajdonképpen nem a Kongresszust készitette el6, hanem generdlt egy olyan
potencidlis (levegSben 16g6) eseményt, amely alakuldsdnak mddja révén vagy—vagy
tfpusii dontést hoz: vagy legitimalja és 4ltaldnos tarsadalmi érvénnyel litja ¢l a népnemzeti
diszkurzus itt s most szAmunkra jdrhat6nak tartott nemzetiségi valtozatat a hozz4 tartozo
patetikus nyelvezettel, megkérd6jelezhetetien szerepekkel, autoriter struktirakkal és 1ob-
bé-kevéshé beldthatatlan kezdeményezésekkel, vagy... nem teszi meg ezt!
Bejitt a mésodik véltozat, s ez a "nem torténés" sokkal lényegesebb véltozds, mint
amilyennek ¢ls6 pillantasra l4tszik. A Kongresszus — mint tArsadalmi esemény — lefutdsi
mddja, s ebben az i elndk személyének jelképes éri¢kid kijelolési gesztusa azt az zenetet
kdzvetiti, hogy valaminek vége van, valami nem fog megtorténni. Vagy legalabbis valami
ettSl kezdve lefele tart6 dgba keriil. Hogy mirdl is van sz, az a mindennapi tapasztalatok
nyelvén nem fogalmazédik meg, s taldn nem is tud megfogalmazédni. De érzékeljiik, hogy
vannak lehajtottabb és felemeltebb fejek, s a brasséi Kongresszus eltt mindezt mintha
forditott szereposztasban lattuk volna. Az a benyomésunk, mintha valamiféle szerepcsere
kezd6doit volna el. Egy sok-sok éve begyakorolt, beavatottaktSl és szimbolikus sulyi
személyektdl ellesett beszédmdd, viselkedési eszkoztdr, érvrendszer mintha talajtalanni
valt volna. Akik csak ezt a tObbes szam elsé személyben formal6ds, monoldg tipusd
beszédmaodot gyakoroltak, azok elbizonytalanodnak, lassan hattérbe hizédnak vagy érdek-
védelmi klikkeket alakitanak ki. Bara " fentiek" még dgy beszélnek ezen a nyelven, mintha
mi sem tdrtént volna, az ¢ beszéd holdudvarit alkotd réteg ezen a nyelven egyre ritkdbban
sz6l. LehetSsége nyilt mas beszédmddokra, és ezzel elszakadt egy roppant erds gat, A
patetikus Mi-monoldg egyeduralmanak megtorése utdn lehetdség nyilik sok mindenre,
mert nincs (6bbé az "egyetlen” beszédmad, amely teljes hatdrozottsdggal vonhatng meg a
neki nem tetsz§ cselekedetektSl a legitiméaciGs lehetSséget. Az alternativ cselekedetekhez
ma mér potencidlisan alternativ beszéd kapcsolédhat, s ez az "egyetlen” diszkurzus
uralménak alkonydt jelenti. Lassi, de biztos léptekkel jon egyfajta kdosz. Elgondoldsok
lesznek, de nem lesz elegend6 tdrsadalmi érvényességiik, és a népnemzeti diszkurzus
hatalménak folyamatos érvénytelenedése okan arra sem nagyon lesz méd, hogy az éppen
soros nemzetiségi hatalom (kézponti, helyi, politikai, kozéleti stb.) az elképzeléseit érvény-
r¢ jutrassa. A hasznalhat6 kompetencia is roppant keveés lesz az elktvetkezd id6kben, de
igazén az a szaktudds fog hidnyozni, amely alétez6 kompetencidknak tdrsadalmi érvényes-
séget tudna szerezni. A "nemzetiségi" hatalmi sz, illetve az ezt a sz6t hordoz6 viselkedés-
mdd folyamatos elérvénytelenedése lényeges valtozdst hoz: a magunk épitette, tobb éve
mdr csak nehezen toldott-foldott darabok kotGanyaga meglazult. 1989 ezt a burkot nem
érintette, most viszont repedezni ldtszik. Valahol dontést hoztak arrél, hogy ennek a
buroknak az €letben tartdsa ( €s egyre inké4bb kiils6 forrasokbd! valé tapldldsa) valahol,
valakiknek mér nem célravezetd vagy egyszerden til sok id6be, energidba, pénzbe keriil.
Beintettek hat, s ami sajat er6nkbdl az elmilt hirom év alatt nem sikeriilt, az most szinte
egyik naprél a mdsikra megtortént. Ugy tdnik, hogy — a més véltozdsokhoz hasonldan —
ezittal is az ismert forgatokdnyv szabalyai érvényesck: egyelére elegendének latszik az
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Onmagit egyre valGszintilenebbiil felporget6 "nemzeti” folyamat varatlan fetfiiggesziése,
s ugyanakkor a bels6 mozgasi palydk teljes nyitvahagyasa. Lecsavartdk a gazt, miel6it a
fazék tartalma kifutott volna, de esélyt adnak arra, hogy ami a fazékban van, azegy dtmeneti
idGszakban tigymond kirotyogja magat. Nos, rajtunk a sor. Sok mindent ki lehet prébéini,
sok mindent el lehet kezdeni, de a sikeres véghezvitelhez a legtdbb esetben meg kell
szerezni a tarsadalmi hitelt. Egyre kevésbé fog mikddni az a sajat hatalmi sz6, amely a
killonb6z6 kezdeményezésekkel szemben kényszerit6 eszkoziket vethetne be, s amellyet
a neki tetszd cselekvés sikertelen volta sokdig elfedhets lenne. Szdmonkérések lesznek,
taldn nem is kevés, s természetesen igen kemény forméaban artikuldlédo érdekellentétek,
Jon — egyelGre 4ttekinthetetlen és kezelhetetlen kdosz form4jdban — a "nemzetiségi”
demokracia és pluralizmus. Beszél6nek és cselekv6nek azonban egyvalamire vigydznia
kell: ne fogjanak bele olyasmibe, amib6l - a rénk figyel6k véleménye szerint —"nagy
baj" lehett. Ett6l a koriilottiink allék manidkusan félnek. A tobbi — egyelSre — a mi
dolgunk. Nekik nem sietSs, nekiink pedig van béven rotyogtatnivalénk, amig a dolgok a
helyiikre keriilnek. Egyeldte ugyan nincs sok tirelmiink hozzd, de majd beletanulunk.
Kiilongsen akkor, ha tudomasul vessziik, hogy a minket ért valtozast egy nem is tilsagosan
bonyolult dontésnek kiszonhetjiik: abban a kontextusban, amelyben magunk is leledziink,
a bajkeverést egyeldre nem finanszirozz4dk. Amennyiben igy van, ez taldn mér elég ok
szdmunkra ezen a zavaros ezredvégen, hogy atmenetileg és visszafogottan optimistdk
legyiink. De intS jel arra is, hogy figyeljiink magunkra. Mindezt a "nemzetiségi elit"
meglehetdsen jol érzékeli, hiszen az érkezent "megbizdst” komolyan véve nagyszabasi
tarsadalmi jatékba kezdett. S err6l mér nagyon sok mindent el lehet mondani.

A brasséi Kongresszus gytkeresen Atalakitotta az RMDSZ szerkezetét!, s ezzel kdzvetett
modon ugyan, de igen hatarozottan befolydsolja a "romaniai magyar” elit (ovébbi tagolo-
ddsat. Az RMDSZ-re tehét kiemelten figyelniink kell, de nem mint intézményre, hanem
mint igen paradigmatikus tarsadalmi jelenségre. A felszinen a mindenkori RMDSZ-eser-
nyd6 tjabb l4tvanyos kibomldsa latszik, egy djabb és minden kordbbinal szélesebb olelésd
nagy osszefog4s (minden szervezetet, s6t partokat is hajlandé magédba foglalni), a mélyben
azonban az elit erdteljes tagolédasat jelz6 erdvonalak egyre pontosabban nyomon kévet-
het6k. Ha metaforikusan akarunk fogalmazni, akkor azt mondhatjuk, hogy ma kisérlet
torténik az elmiili 25 év legnagyobb és legtokéletesebb "roméniai magyar” iniézményének
létrehozdsara, és ezt a kisérletet nagyon sokan komolyan is gondoljék. Ez a centralizAcios
kisérlet azonban csak jelentds kompromisszumok 4rdn lehetséges, s ezek a kompromisz-
szumok tulajdonképpen szabad utat adnak az igen sokféle tagoléddsi palydknak. Olyan
pélyak alakulnak ki, amelyek egy id6 utén intézményeket konstrudinak, sezek nem lesznek -
majd egyetlen esemnyé al4 betuszkolhaték még alkompromisszumok 4rdn sem. Ezt a
kettGsséget kdzelebbrdl is szemiigyre kell venniink, kiilondsen annak az els6 tagjat, a mai
centralizaciés tendenciat, amely ma kétségkiviil a holnapi folyamatok ellen is dolgozik
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(bar meglehetGsen eredményteleniil). A centralizacios kisérlet azonban a "romaniai ma-
gyar” elit tarsadalmi jatékdnak ma kulcsfontossagu eleme

a. A brass6i Kongresszus utdn "elngkség”, "parlament”,"kormany" jott létre, sGt ha
minden j61 megy, akkor el6bb-utébb egy igen széles alapozasi érdekegyeztetd tandcs is
alakul majd. Ebben az "allam az dllamban” jatékban minden 4j struktira t}ajdonképpen
legitimaciés gondokkal kiizd, hiszen egyéb nem tortént, csak az, hogy kitaldlvan az dj
szerepstruktiirat, az elit tagjai kolcsondsen megvalasztottdk és formélisan legitiméltak
egymast. A "nép” legitimacioja tgymond hidnyzik. Ezt 16bb tisztségviseld emlegeti is,
holott mindenki jol wdja azt, hogy a "romdniai magyar” igazdn nem szokott kontesztdlni
sem személyeket, sem strukudrdkat, Egyszerden csak arrél van sz6, hogy a kiilonbdzé
struktirdkhoz tartozok — elfeledkezve a "nagy szerepelosztds” kozben kotott alkalmi
alkukat — egymadst nem tekintik legitimnek. Magyaran; nem biznak abban, hogy a masik
megmarad a neki jutatott keretek koz6tt, nem mindig ismerik el a keretck révén feldllitott
hierarchidkat, s halogatjak a keretek és szerepek kozti kapcsolatok jatékszabdlyainak
végleges rogzitését. Leginkdbb legitimnek az “elnoki" smuktira 1Aiszik, bar a romén
parlamentben (il6 RMDSZ-csoport, ha csendben is, de még sokdig fogja kontesztélni az
elnoki struktirdt. Kevésbé legitim a "parlament”, elsGsorban a feladatok pontos rogzitése
hijan, valamint az ebb6l fakadé identitiszavar okdn. A legnagyobb legitimitAshidnnyal
viszonta" kormanynak" kell megkiizdenie. Uj struktiira, és 1étezése csak akkor igazolhatd,
ha dolgozik, ha miikédik, ha korméinyoz. Az "elnoki” és a "parlamenti” struktiira szAmara
elegendd annak folmutatdsa, hogy 1éieznek, a "kormdny” viszont mindendron mikodni
akar, Ez az akarat pedig a meglehetdsen csendes "nemzetiségi" tdrsadalomban még igen
sok zavar forrdsa lesz. S nemcsak mifkadnie kell, hanem méghozz4 gyorsan kell eredmé-
nyeketelémie. I'stzerﬁségéhez tartozik az is, hogy meg is bukhat. Nem adatik meg szdmdra
a vegetdlds lehetGsége, vagy sikeres lesz, vagy lecserélik, Eredményt gyorsan felmutatni
pedig csak erdteljes centralizaciéval lchet. Feliilrdl lefele kell épiteni, eréltett iitemben
sosem volt alstruktdrdkat teremteni, a kapcsolatokat és szerepeket erételjesen formalizalni,
s ami az elképzelések sordban nem illik bele, azt kizdmi. Mindezt nyilvan aminden hasonlé
helyzetben el6citdlt, igynevezett mitkdd6képesség jegyében., Prébilkozds rendeletekkel
¢s rendelkezésekkel, a hatalomra val6 hivatkoz4s és a bizalmas, személyes meggydzés, az
élre 4l14s és nem rejtett manipuldlas — minden ilyen eszkdz megengedett a miksdéképes-
ség latszatdnak megteremtése érdekében. S mindezt olyan személyekkel az élvonalban,
akiknek sem az "elndki" struktdra, sem pedig a kiilon er6tényez6t jelent romén parlamenti
csoport szemeében nincs szimbolikus sulya, s akiknek — e néz6ponthdl — tulajdonképpen
nem nagyon volt joguk ezeknek a pozicidknak az elfoglaldsdra. Ehhez jarulhat még a
rovidesen jelentkezd szélesebb alapi kontesztacid, amely nem csupén a centralizdci6val
helyezkedik szembe (ezt teszik majd a helyi tandcsosok), hanem a "kormanyok" minden-
kori idegensépét alapul véve ezt a "sajéi kormanyt" is 16vid titon, szimbolikus eszkdzokkel
idegenné teszi,

Nyilvan senki nem mondja azt, hogy nincs sziikség "korményra". De senki nem tudja
pontosan, hogy miképpen kellene mtkédnie. A "kormény” centraliz4cids gesztusai termé-
szetesek, mert tilélésének ez az egyetlen mddja. De természetes az is, hogy minden
struktira igyekszik majd kibdjni a centraliz4l6 gesztusok h4léjabol. Mint ahogy az is
természetesnek tekinthet, hogy a "kormény” lassan negativ viszonyitasi ponttd valik.
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Ehhez a " kormanyhoz", mint negativ példihoz viszonyitva defindlédik majd az a tudés,
hogy milyen is kell legyen egy " j6 kormény". A kelet-eurdpai kozéleti szerepek mivoltét
jobban érzékelé dirzsoltebb elit nyilvan nem sietett egy-egy ilyen "korményszerep"
elfoglalasdra. Majd a mésedik, harmadik felallasban! Addig is a centralizdcios kisérletek-
nek lehetéleg mindenho! betartanak, s ha ki is épiil formalisan az elmiilt 25 év legnagyobb
éslegtokéletesebb " nemzetiségi" intézménye, a bennerésztvevlk szdmdira a bels6 pozicidk
szilard koriilhatdroldsa, az 6n4llésodni képes belsd intézmények épitése sokkal fontosabb
lesz, mint a nagy egész mukodteiése. A felszin a nagy kozos épitmény mellett szol. A
részvétel médja viszont a belsé tagolddas erdteljes és visszafordithatatlan jellegére utal

b. A belsd folyamatokat legjobban a szereposztas mikéntje mutatja. A Kongresszus el6tti
szereposztds csak formalis volt. Csak a mdkddési keretet defindlta, a tennivalkat mar nem.
Lehetett valaki képviseld, orsz4gos vagy helyi vezetd, a tennivaldit 6 maga hatdrozta meg,
s a szamonkéréstd! nem kellett tartania. Kapott egy terrénumot, amelyet a sajat clképzelése
szerint élhetett be, épithetett ki. Foglalkozhatott azzal is, amivel névlegesen megbiztak, de
épithette tervezeut kozéleti szerepének biztos alapjait vagy akér gazdasagi vallalkozasat is.
Az ekkor kapoit terrénum az RMDSZ név és szerep 4ltal nydjtott szimbolikus t6ke sokféle
konvertal4sdra nyijtott lehetSséget. Ezt a konvertdlasi gyakorlatot, mint trsadalmi gya-
korlatot, feltétleniil j6 lenne elemezni, hiszen igen sok infomdaciét tartalmaz az elit 1989
elétti helyével és tarsadalmi siitydval kapcsolatban, A Kongreszus kényelmetlen fordula-
tokat hozott a konvertildsra specializdlédott, az egyéni életpalydkat vagy a kis birodalma-
kat épitgetSk szdméra. Ha nem is sikeriilt elérni azt, hogy a terrénumok szétosztasat egy
kozponti mag vegye kézbe, magét a szétosztds madjat sikeriilt valamelyest szabalyozni.
Mégpedig kettds értelemben: egyrészt a Kongresszus utén osztott szerepek sokkal ponto-
sabban korvonalazottak, mint annak elétte, masrészt az egyes szerepekhez egyre t6bb
konkrét feladat rendelédott (néhol feladatkijelslés, mashol lehet@ségek megvonasa formé-
jaban). Az ij szerepek tulajdonosainak valami keveset mar tenniiik kell, s ugyanakkor mar
nem tehetnek barmit.

Ez a strukturalis szigoritds végsd soron azt eredményezi, hogy az RMDSZ név és szerep
4ltal nyijtott szimbolikus-t6ke egyre korlatozottabb mértékben konvertalhatd tetsz6leges
célokra. Bzért a teriileti és orszagos vezetésbdl, illetve a vezetések komyékér6l (és ez az
utébbi taldn lényegesebb, mert ezck a"kortilallék” jelentették a kaderutdnpdtlast) sokan
eltdntek, Maradt néhdny ember, aki hivatalos politikusnak vallja magat, maradtak az eddig
melldzott és frissen befogott, mindig idealista értelmiségiek, valamint maradtak az érdem-
leges mennyiségid konvertdldsokra mindig képtelen "holdudvar" hangosabb tagjai, akiket
akar balekoknak is hivhatunk, s akikre a ktzeljovében helyi szinten vezet( pozicid var. Ez
az utobbi réteg véarhatéan nem csak struktiradpitésre képtelen, hanem a struktiirafenntartds
gondjat is igen nehezen tudja megoldani. Egy ilyen dtrendez6dés utdn a kisvarosi szerve-
zetek a falusi szervezetek mintdjara valnak mdakodésképtelenné, jobb estben a tevékenység
népmiiveld feladatok ellatasAben meriil ki

'Ez a szerkezeti leépiilés a centraliz4cios tendencidk nyomén varhat6an felgyorsul, ezért
2 "kormény" hamar eljuthat abba a helyzetbe, hogy nem lesz sem informécids, sem
végrehajto struktiraja. Ezért ezeket a szerepeket megprobilja majd a helyi tandcsosokbol
létrehozandé helyi "parlamentekre” dtruhdzni, azokra az emberekre, akik igen sok helyen

veplika 57



csak most ébrednek ra arra, hogy 6k tulajdonképpen RMDSZ tandcsosok (tudniillik
raébresztik Gket).

A szerkezeti eljelentéktelenedés mogott egyértelmien a "roméniai magyar”elit bels6
tagolddisa 4ll. A nagy egészen beliil vagy azon kiviil erGteljes struktiraépités folyik, és
mindez sokkal fontosabb, mint a nagy egész mikodietése. A "kormany"” centralizacids
kisérletei gyorsitjak ezt a folyamatot. Kiilontsen jél 14tszik ez az alapitvAnyok meger6so-
désében, amelyek a maguk sordn mind-mind alternativ struktiiraépit6 szerepeket is felval-
lalnak. Legfeljebb még nem hirdetik ezt, de kisvetkezetesen teszik, s ezek az ij struktirak
varhatéan képesck lesznek arra, hogy akciikhoz, ideoldgidjukhoz 6k maguk teremtsenek
— a patetikus nemzetiségi diszkurzust igénybe nem vevs — legitimitdst. A sikeresnek
indul6 szervezGdés mogott ugyanakkor ott van az RMDSZ meglehetSsen sajatos kdderpo-
litik4ja is. Mint intézményes érdekképviseleti struktiira, az RMDSZ az indulds évében a
kadereit nem kivalogatia és munkaba 4llitotta, hanem — paradox médon — megjutalmaz-
ta. Mintegy 6nmagdbd! adott szabad felhasznéldsra egy-egy részt azoknak, akiket egy igen
szlik kord elit az adomanyra érdemesiiltnek tartott. Ez a feudalis gesztus azon a hiten
alapult, hogy a megajandékozottak a kapott feudum t6bbszorosét hozzak létre (ami igy is
tortént), és igy majd egy nagyobb és tokéletesebb egész 4ll 6ssze (ami kordntsem igy
tortént), Gyakorlatilag mindenki visszaélt a kapott adomannyal, s ma addig menden
héldtan, hogy a mozgastér korldtozasat érezve egyszerten félredll. A nagy egészhez vald
tartozds szélait a birtokosok ma ij, mds csomépontokhoz bogozzdk. A "nemzetiségi"
szimbolikus vagyon szétoszt6d4sa lassan a vége felé kozeledik.

3. A szakértkrol

Az RMDSZ-struktirdk kialakitdsa utdn egyre gyakrabban hangzik el, hogy szakértckre
lenne sziikség. Ez az 6haj tobbszor megfogalmazédott a brasséi Kongresszus el6tt is, de
tobbnyire csak divatos szlogenként. Most azonban az RMDSZ-vezetSk, s6t a Civitas
Alapitvany vezetdi is dgynevezelt nemzetiségi kutatintézet létrehozdsanak igényérdl
beszélnek. Okkat tehet6 fel a kérdés, hogy milyen szakériékre is lenne sziikség, illetve —
hogy még pontosabban fogalmazzunk — miféle szakértGi tud4s jonne jél ma a kutatdinté-
zetet szorgalmazoknak. Azt a kérdést, hogy vannak-¢ az ilyen munkéhoz kelld szdmban,
kellG jartassaggal rendelkez6 szakéndk, 61 sem kell tenniink, hiszen mindenki tudja, hogy
nincsenek, s a tervezett intézetek legjobb esetben is j6 ideig csak a szakért6vé nevel6dés
keretei lehetnének.,

De vegyiik sorba akdrcsak egy attekintés erejéig a szakért6k ut4ni 6hajt kitermel6/éltets
feltételeket. Ami a leginkabb nyilvanvalo: az elit ma még meglehetSsen pontatlanul tudja
elmondani azt, hogy mit is kivan tenni a sajatjdnak vallott szélcsebb tarsadalommal.
Elveket, célkitdzéseket béven megfogalmaz, de érvelésekre, részletes elgondotdsok kifej-
tésére nem képes. A tennival6k stratégiai dtgondoldsanak és pragmatikus jellegi folveze-
tésének képessége gyakorlatilag hianyzik. Ez a hidny nyilvan zavarja az elitet az itthoni
szereplési alkalmakban is, hiszen a nemzetiségi demagégia sz6kincse nemcsak elkoptatott,
hanem annak hasznélatdt néh4ny nagy név gyakorlatilag ki is sajétitotta maganak. J6 lenne
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végre valami "okosat", "tjszerit", "értelmeset” mondani, amire jobban figyelnek, s ami a
kompetencia létezését is igazolja. De jéval nagyobb sziikség lenne ilyen dj megnyilatko-
zé4sokra a kifele irAnyul$ kapcsolatokban (kiilondsen a bizalmas kapcsolatokban}, ame-
lyekben a politikai, gazdasagi, erkolcsi stb. tAmogatasokra irdnyuld kéréseket egyre
komolyabban meg kell indokolni. Mind a kapcsolatépitésekben, mind pedig a kérések
sordn az elit azon tagjainak van vérhatan egyre nagyobb el6nye, akik nem csak elveket
és célkitizéseket sorolnak fel, hanem értelmezni is tudjak az itthoni helyzetet, az itthoni
vildg jo ismerdiként profi mddon tudjak felvezemni a kérést. Ehhez pedig feltétlentil
sziikséges az itthoni tarsadalomrdl valé tdas, még pontosabban, az itthoni tdrsadalomrol
val6 beszélni tudds. De ugyanez a beszélni tudds nagyon jol jonne az egymadssal folytatott
politikai vitdkban is, ahol az egyéni és a platformpozici6k megerdsitését jelenthetné,

Az elit ma nem rendelkezik ezzel a tuddssal, és a nagyvildgba kilépve kényelmetlen
szamdra a felfedezés, hogy méshol a kozéleti személyiségek profi médon beszélnek a sajit
tarsadalomrol. S6t, néha még a mi tdrsadalmunkrdl is. El6nyds lenne tehat az elitnek, ha
két dolog egy csapésra megoldédna. EiGszor is: ha igen rovid id6 alatt (JehetSleg azonnal)
elGdllitédna a sajar tarsadalomrdl valé érvényes vagy annak latsz6 tudds. Mdsodszor: ha
ez a tudas gyorsan leforditédna megtanulhaté/utdnozhat6 formékba, lehetSleg a legfonto-
sahbnak igérkez6 tételek, formulak kiemelésével. Az elit politikai kultirajanak alacsony
szinvonaldt mutatja, hogy akut legitimécios krizis esetén valamilyen készen tdlalt nyelve-
zetben keresi a megoldést, s nem nyelvezetteremtési kisérletekben. Az it viszont minden-
képpen jarhat6. Ezt igazolja azoknak az ériclmiségieknek a politikai karrierje, akik
rendelkeztek a tarsadalomrol vald djfajia beszélés képességével. Gyorsan az élvonalba
keriiltek, més kérdés, hogy meddig tudtak/tudnak ott maradni.

Szakértskre tehdt kordntsem azért volna sziikség, hogy dontéshozatalokat készitsenek
eld, vagy éppenséggel stratégiai elképzeléseket dolgozzanak ki, hanem csupdn azért, hogy
rgvid idg alatt és viszonylag megtanulhaté médon mondjék ¢l azt, hogy "mi van itt". A
jelenlegi helyzetben taldn azt is lehetne mondani, hogy szerencsére nincsenek meg a kivant
szakértGk, hiszen amennyiben kiszolgédlnik az elit akaratit, akkor a tdrsadalomrdél vald
adekvat besz€lés nyelvtananak és székincsének a gyors felkinaldsdval oly médon tennék
lehet6vé az identitaskrizissel kiiszkod6 elit onlegitimAci6jdt, hogy az amiigy is bivdpatak-
szert és lassy ideol6giai kijézanodas hosszd évekre ismét hattérbe szorulna. EttSl azonban
szamos ok miatt nem kell tartanunk. ElsGsorban azért nem, mert az 6hajtott szakértsi tabor
nincsen sehol. Oly mértékben nincs, hogy egy-egy jelentSs kdzéleti személyiségnek még
megbizhatd és jol érveld hivatali bértollnokot is nehéz taldlnia, nemhogy KESZ magyariaza-
tokat szallit6 képzett ideolégust.

A fentebb elmondotiak kordntsem jelentik azt, hogy a jelen pillanatban nem volna
célszerd termelni a tdrsadalomrol valé tudast. Amennyiben ugyanis ez a tud4s szakmai
kritériumok alapjan termelddik, vagy megtdrténik a leforditasa, de kritikai szemsz6gb6l,
akkor ez a tudds mar az clit szdméra sokkal kevésbé kiakndzhat6. Nem véletlen, hogy ma
az elit a sajat tdrsadalomra iranyul6 kutatdsokat kézvetett formdban sem timogatja, s
természetesen atermelSdott tudds kritikai felhasznaldsdnak kisérleteit sem. Az clobbit azért
nem, 'mert tilsAgosan hosszi tivd befektetés lenne, az utébbival szemben pedig érthetSk
az elit fenntartdsai, mert az értelmezésbhe 6 maga is folyton belekeriil. Az alapkutatasok
kézvetlen vagy kézvetett tAmogatisinak halogatisa viszont kevésbé érthets, mert ezzel

replika 59



csak eloddzddik annak a szakért6i garddnak a kialakuldsa, amelynek a jovoben minden
bizonnyal lennének megvasdrolhaté eredményei és személyiségei. Osszegezésképpen az
mondhatd el, hogy t6lhasznalhaté tuddst gyorsan szallitani tud6 szakért6i gérda hijan az
elitnek pillanatnyilag le kell mondania err6l az igen hatékonynak {gérkez legitimacister-
melési lehet6ségrél. Az elit az igényt megfogalmazta, a {Glhasznaldsi lehetSséget is
folismerte, de a tudds megtermelésének eszkodzeit nem szerezheti meg.-

E gondolatmenet keretében még ki kell térnem egy olyan jelenségre, amely a szakért6i
gérda kialakulésat még abban az esetben is hitraltatni fogja, amennyiben az elit agy dont,
hogy a szakériGjeloltek szamdra intézményes kereteket hoz létre. Ez a hdtraltat6 tényezé
egy sajatos hidnyjelenség, amely egyelSre nem tiinik kiiktathaténak. Ennek a hidnynak a
Iényege a kivetkezOkben ragadhaté meg: a "a romdniai magyar tdrsadalomban" 1989 utdn
nem tortént valtds nyelvpolitikai sikon. Ma az elit hangosan mondja ugyanazt, amit
kordbban rejtett alkalmakkor mondott, explicit formaban hirdet azt, amit 1989 el6tt
utalasokba kellett foglalnia. Azegység grammatik4ja alapjan sz6tt nyelvi viselkedésmintak
természetesen 1989 utdn sem adhattak teret bels§ nyelvpolitikai kiizdelmeknek, sot,
valamirevald tjitasi kisérleteknek sem. Ezt a hidnyt ma nagyon sokan érzik. A politikai-
kozéleti er6tér a kiilonboz6 érdekstruktirdk mentén egyre hatdrozottabban prébal tagoldd-
ni, de kr6nikusan hidnyoznak a "nyelvteremtsk", s nyelvi eszk6zok hijan a tdrsadalmi
nyilvinossdgban a kiizdelmeket nem lehet megvivni. Az elit tagjai részint nem tudjék,
részint nem is nagyon merészelik egymadst megnevezni sem, nemhogy egymést értelmezési
keretekbe foglatni, Vannak szép szimmal harsany, kizar6 vagy bekebelezd jellegh meg-
nevezések, de ezck efemer jellegiiek, s egyébként is gyorsan személyes sikra tevédnek 4t.
Strukturald erejiik gyakorlatilag nincsen. Ha jelentkeznek is néha iij definicidkkal kisérle-
tez0k (6k még csak "széteremtSk"), jelenlétiik a nyilvdnosség terében silytalan, s cimké-
iket a cimkézetiek konnyedén rdzzdk le magukrél. Az egység nyelvén beszél6k pedig
nyilvdn nem szorgalmazzék az alternativ nyelvteremiést, s még kevésbé a nyelvpolitikai
kiizdelmeket, amelyek szdmukra vératlan, dj identitdsokat termelhetnek.

Két tényez6 azonban mar most is a nyelvpolitikai kiizdelmek fele taszitja a tdrsadalmat,
s ugyanakkor mindkett6 a szakéri6i garda kialakuldsat hatriltatja, Az egyik tényez6 a
tomegkommunikacios szerkezet érdekeibl all Gssze. Sajtoberkekben egyre tobben érzik
gy, hogy az elit minden rétegét érint6 nyelvpolitikai csatdrozdsok jelentik majd a tbmeg-
kommunik4cids struktira tdzkeresztségét. Vagyis: a tdmegkommunikaciés struktira sz4-
mira a feln6té valds dtja az egység-diszkurzusbél valé kilépéssel kezdddik. A
nyelypolitikai csatdrozasokat szorgalmazé mésik tényezs (ulajdonképpen nem mas, mint
egy vékony elitrétegnek a kozéleti szerepre vald bedllitéddsa. Ez a réteg a politikai élet
periféridjira szorult, magukat szakértnek érz6 és jelentSs kozéleti szereprél 4lmodo,
illetve a ma még vezetGszerepet véllalé huménérielmiségiekb6l 4ll. Azok szdméra, akik
meég a hatalmi kéron beliil vannak, ma hallgatdst parancsol részint a vezet6 struktirakhoz,
val6 tartozs, részint pedig politikusi tehetetlenségiik felismerése. De a tébbnyire révid id6
alatt bekvetkezd kijozanodas, akézvetlen belesz6las lehetGségeinek folszamol6désa utan
6k lesznek azok, akik a tarsadalomrdl valé tuddsukat és személyes presztizsiiket is latba
vetve dontd részt védllalnak a politikai tagolodas kulcskifejezéseinek djradefinidlasaban.
Iy médon kozvetleniil vallalnak részt a politikai nyelvezetek kialakitdsaban, Szdmukra a
késztetés most is er6s, de egy megfelelS, magat fiiggetlennek nevezS férum hijan a
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koncentralt dtdefinidlasi kisérletek egyre késnek. A mai kisérleteknek a 1étez6 médiumok-
ban az idegen szovegkomyezetet is le kell kiizdeniiik. A brasséi Kongresszus elétt mar-mar
beindult ez az \jradefinidlsi folyamat, az ij RMDSZ-struktira azonban ismét tSbbeket
meghdditott ebb6l a rétegbsl. Kijézanoddsukra azonban nem kell sokdig varni, mert
politikusi inkompetencidjuk hamar kideriil, s akkor ismét az dtdefinidlasokra fognak
koncentralni. ’

Az elmondottak alapjan azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a potenciélis szakért6k szdma
nem novekszik a kozeljovoben, s6t — a varhatoan beindul6 nyelvpolitikai Gjradefinidl6d4s
miatt — egyenesen a minimalisra csokken. A tdrsadalomértésben valamennyire is jartas
"szakért6k" szivesen meglovagoljdk majd a politikai nyelvteremtés munkijaban ad6dé
nyilvanos szerepeket. Ha rejtetten is, de mindig kozéleti szerepre vagytak, és a sokkal
kevesebb nyilvanos szereplést nytjté szakértSi status helyett szivesebben valasztjdk a
"nyelvteremtés" mozgalmasabb, litvanyosabb munkajat. Ami nyilvan egyiitt jar majd
azzal, hogy a tarsadalomrol valé tudés szerzését dimenetileg vagy végérvenyesen felfiig-
gesztik. Csak alig néhanyan maradnak majd olyanok, akik az dj identitdsosztogatésokban
adodo palyalehetGségeket nem veszik tilsdgosan komolyan, s marad idejiik/kedviik arra
is, hogy tovébb termeljék a tarsadalomro] val6 szakszerd tudast. Szakért6i garda csak a
most vagy ezutan tanul6kbol lehet. Abbél arétegbdl, amellyel ma gyakorlatilag az elit még
tarsadalmi problémaként sem foglalkozik.

4. A tomegkommunikacios struktirarol

A szélesebb tdrsadalom optik4jabol nézve a kozép-kelet-eurdpai régiGbhan a 10meg-
kommunikécids struktira mindig az elit terrénuma, nem egyszer pedig az clit domin4ns
megjelenési médja. A "romdniai magyar tarsadalom” jelentSs része ma is fgy tekint a
tomegkommunikécios struktirdra. Ezt latsz6lag 6bb jelenség is igazolja. Tobbek kézott
az, hogy a médiumok jelent6s része még mindig a "mi" nyclvezetének bdvoletében él,
ugyanakkor szdmtalan olyan alkalom van, amikor az clit legitim4cids eszkozének szerepét
toltik be. A bevezetben jeleztem mér, hogy a monolit témegkommunikaciSs struktira
falan megjelentek az els6 komolyabb repedések, egyelSre olvaséi levelek és kiviilallok
alal folytatott vitdk forméjaban. Az j hangnem jellege — megfigyeléseim szerint —
hatarozottan jelzi, hogy a médiumok a nyelvpolitikai ijradefinisl6d4s terrénumav4 vilnak,
s ezzel egyiittjar az is, hogy megszinnek az elit kizérolagos terrénuma lenni! A kozeljo-
vében a tomegkommunik4cios struktira eltdvolodik az eliti6l, és 6nalls struktdrava valik.
Ez lesz az els6 olyan "entitas", amely dgymond végérvényesen kiszakad a "romdniai
magyar” burokb6l, és nem csupan clindul a maga utjan, hanem igen jelentGs konstrudlsd
szerepet tolt majd be a tdrsadalom Altalanos djradefinidlédasaban. Allitasomat olyan
vizsgalodasokra alapozom, amelyeket az elmult tiz évben folytattam a média mikédése
targykorében, Erveimet tomoren a kovetkezok foglalhatom ossze:

A 16megkommunikéciés struktira a "roméniai magyar tirsadalom” legképlékenycbb,
valtozésra legink4bb hajlamos szerkezete. Ezt az 1989 elditti sajatos kettSs szerepe indo-
kolja. Egyrészta szocialista médiaszerkezet része volt, masrészt viszont nem képezte részét
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teljes egészében a romdn hatalmi beszédnek, Nemzetiségi jellegébol adoddan felemas
helyzetben volt: formdlisan a roman médiaszerkezethez tartozott, tartalmilag azonban
mindig maradt egy ellenzéki szerepe is. A hatalomhoz is tartozott, de a "mienk" is volt. Ez
a felemas helyzet azt eredményezte, hogy a tomegkommunik4cios struktiira sokkal inkabb
eszkbzjellegd maradt, mint a roman tdmegkommunik4cids struktira. Nem fonédott ssze
oly mértékben a szocialista hatalmi struktardkkal, hogy ez az oOsszefonddas szamdra
komolyabb belsé struktirdt alakitott volna ki, Felszines, szervezetlen maradt, olyas valami,
ami van, de nincs sajat ereje, nem 4ll a sajat 1iban. Ez az eszkozjelleg eredményezte azt,
hogy a médiumokat 1989 utdn nem kellett mindenest6] félreseperni, a struktira 1ényeges
Atformalasa nélkiil is torténhettek életképes kezdeményezések. Elég volt nevet, hangnemet,
1émdt valtozeatni, s a kialakult médiaszerkezet maradhatott, a személyek, a folépitések, a
mddszerek is maradhattak. Mivel ez a tomegkommunikéciés struktira mint tArsadalmi
entitds nem létezett a sz6 szoros értetmében, nem voltak olyan rejtett belsé erdi, visszahiizo
struktirdi sem, amelyek az ij kezdeményezéseket érdemben gatolhattdk volna. Visszahizd
erck egy-egy lap, misor kapcsén jelentkezhettek, de a struktdra szintjén nem. A struktira
cgyik része nem szélhatott bele abba, hogy a mésik rész védltozik, s a valtozé sem
szorgalmazhatta a restauracidra hajlot.

Ez az Orokolt strukturdlis gyengeség mar 1989-161 lehetévé tette volna az atfogd
struktur4lis Atalakuldst, a "Mi" nyelvezetébdl valé kilépést, akiilon hatalom megteremtését.
Mindez azonban nem tortént meg, s csak ma litszanak egy ilyen véltozds jelei. A
késlekedésnek tobbféle oka volt, ezekbdl csupan a legfontosabbakra utalnék:

— A befogaddi tdbor nem vagy csak nagyon kis mértékben képes valtani a témakezelés

a0dozatat illetGéen. A korabban megszokott fekete—fehér (j6—rossz) talaldsi mod 1989
atén is domindns. Nincs igény arra, hogy a tdrsadalom tdriénéseit a médiumok arnyaltan
mutassédk be. A médiumok nagy része rijatszott erre az dltaldnos elvérdsra, s erre j6 anyagot
szolgaltattak az interetnikai fesziiltségek, valamint a széls6séges romén politikai partok
diszkurzusa, a romén kormany és elnoki hivatal rossznak itélhets intézkedései. Jellemz6,
hogy ma, amikor a fekete—fehér bedllitdsok szdma a médiumokban csdkkendben van
(részint a kevesebb ilyen jellegd nyersanyag, részint az dllando elleniéiezésekbe valo
szemantikai belefarad4s ok4n), a befogaddi réteg nem az drnyaltabb megkozelitések felé,
hanem egyérielmden a szines megkozelitések felé (magazinok) fordul. Ez is azt igazolja,
hogy a médiumok 1989 utdn val6s igényt szolgiltak ki a fekete—fehér megkozelitések
véllalasaval.

— A médiaszerkezet djratagolédasat igen jelentGs mértékben késleltette a hazai és
kiilfoldi tdmogatési rendszer tovabbélése, illetve kialakuldsa. Tény, hogy tAmogatdsok
nélkiil a lapok nagy része megszint volna. De az is tény, hogy ¢ tdmogatdsok nyom4n a
médidk nagy része jelentds mértékben lazitott, nem torekedett arra, hogy erdteljes sajdt
strukturat alakitson ki, s ugyanakkor szfvesen maradt a kordbbi mkédési mechanizmusok
bdvkorében. Mivel czck az ¢letben tarté tdimogatdsok véarhatéan elmaradnak, a médiaszer-
kezetnek ez a kivérésra épit6 része megszinik meghatirozé erd lenni.

— A tényleges vAltast késletette és bizonyos mértékben késlelteti ma is, egy sajatos
csapdahelyzet f61 nem ismerése. A médiumok vezet6i a legtobb esetben dgy gondoljik,
hogy az 1989 el6tti keretszercp tovdbbra is jatszhatd. Vagyis: nem kell dlldst foglalniuk,
sajét profilt, hangnemet vélasztaniuk, nem kell vil4gosan kimondaniuk, hogy hol is 4llnak,
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hanem elegendd "helyet kell adni” a bekiildott dolgoknak, és minden fog menni, mint a
karikacsapas. E kényelmes pozicié hitvall6i ma sem ismerik be, hogy a média maga az
iizenet, § azt sem, hogy az iizenetnek legaldbbis egy minimélis szinten egyértelminek kell
lennie. A befogadok ezen a tdjon is egyre inkabb a médidt magat keresik, s nem a média
egyik-mdsik anyagét. A mai médiumok nagy része nem "egyéniség", s a médiaidentitdsok
ilyen foki képlékenysége a befogadok és a bedolgozék elforduldsshoz vezet.

— Csapdahelyzetnek mingsiilt az a folismerés is, hogy a médiumoknak az a f6 feladata,
hogy vallaljak a korabban rejtetten, a mindennnapi élet privat tereiben zajlo beszédet. 1989
el6tt ennek a mindennapi beszédnek az ugynevezett kozérdekd része egyértelmden a
fekete—fehér (jo—rossz) megkiilonboztetés mentén zajlott. A médiumok vezetSi dgy
gondoltdk, hogy legfébb feladatuk ennek a rejtett beszélési médnak a nyilvamossé és
legitinmé tétele, mas széval a kimond4s gesztusanak vdllaldsa. Nyilvdnvald, hogy a
médidk a sérelmi beszédre még alaposan 14 is jatszottak, Ennek a csapdahelyzetnek a [0l
nem ismerése a médiaszerkezet tagolddasat és djradefinidl6d4sat visszavetette.

— Hatraltaté tényez6 ugyanakkor az a szakmai inkompetencia, amely a tomeg-
kommunik4cids struktiirdt minden szinten jellemezte (az irni tudis hidnya, a szerkesztési
munkdk nehézkessége, az infrastrukturilis lehetGségek nem ismerése, a médiamdk6dés
szervezésében mutatkoz teljes ismerethidny, amegceélzott tirsadalom nem ismerése stb).

Mindezek az okok egyértelmden vezettek oda, hogy a tdmegkommunikacids struktira az
elmilt harom évben latszélag a kézpontban volt, valéjaban azonban a partvonalon Allt.
Jelentékeny tarsadalmi er6vé nem tudott valni, s a belsS djraszervez6dést is mindmaig
elhanyagolta. A most mutatkozé valtozdsok mellett még mindig azt mondhatjuk errél a
szerkezetrdl, hogy mennyiségileg jelentGs, de tulajdonképpen silytalan, s mindaz a sokar-
ciisdg, amely a szerkezet egészét kellene hogy jellemezze, az szinte minden egyes képvi-
selGjén beliil megvan. A rendszert alkoté egyedek diffiz jellege, hatdrozatlansdga,
kapkodasa korantsem csak egzisziencidlis okokra vezethetd vissza (ahogyan a médivmok
vezetSi ezt bedllftjak), hanem sokkal ink4bb az 1989 el6tti ontoldgiai stituszhoz vald
0sztonds, bar egyre sikertelenebbb ragaszkoddasban. Ami azt a bedllitéd4st jelenti, hogy
elegendd 1étezni, mert a mifkodési szabalyok egy tdgabb struktirdban meg vannak hata-
rozva. Ezért az Gjradefinidlédast, s ezzel egyiitt a sajat birtok hatdrainak a megvonisat, a
sajat arcél definidldsat, a sajat terrénum folyamatos megvEédését biztositd eszkozok €s
eljarasok kifejlesztését még mindig lehet halasztani. Val6jaban ma mér vilagos, hogy nem
Iehet, és a médiumokkal térténik — 1989 utin — az elsé visszafordithatatlan valtozas: az
egész tdmegkomunkicios szerkezet a tagolddads és udjradefinidlodas allapotdba kertiilt.
Kordbbi helyzete tovdbb nem tarthaté, s elsGsorban azért nem, mert nem volt olyan 6n4llé
bels6 struknirdja, amely ma képes lenne a kiisz6bonallé valtozast sokat késleltetni, A
médiaszerkezet "gyenge" volt, és gyengesége okdn ma tulajdonképpen 6 az els6 "jjaszii-
letg". . ‘

Ennek a strokturalis véltozasnak kétségkiviil lesz egy olyan eleme is, amelyre minden-
képpen oda kell figyelniink. A beindulé tagolédas nyomaén a tdmegkommunikAciés struk-
tara fokozatosan oldalra tolédik. A struktiran beliil az egyes alkotéelemek (médiumok)
fokozatosan 6nAallé arculatot alakitanak ki, és a médiaszerkezet a beindulé nyelvpolitikai
kiizdelmek terrénuma lesz. A tdrsadalomszerkezet mds, még vdltozatian elemeihez képest
szerepe pontosabban definidlédik. Es ami taldin meglep6nek szamit majd: mivel a tdrsa-
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dalomszerkezet més elemei nem, vagy csak alig valtoztak, a médiaszerkezetnek az dltala-
nos djradefini4lédasi folyamatban konstitutiv szerepe lesz. A médiumok fogjak elbeszélni
mindannyiunknak, hogy mi is térténtk veliink, mégpedig dgy, hogy az elbeszélést nem
fogja diktalni senki. Ugy tinik, hogy a médiumok egy része mdr elég er6s chhez a
szerephez. s ha a timogatottak csédét jelentenek, akkor a médiaszerkezet sajit 1dbakon
4ll6 elemeinek a tarsadalmi siilya oly mértékben megnd, hogy nem fognak késlekedni a
"veliink ez toriénik..." sztorik darabjainak sorozatos kdzzétételével. A sztorik igen jelentds
részének természetesen az clit lesz a tdrgya, mert hiszen igazdn érdemleges ezen a tdjon
az elmilt években csak az elitte] wriént, A WOmegkommunikicios szerkezet hatalomma
vilik, s azt mdr teljesen kiilsé tényezOk hatdrozzak majd meg, hogy 6n4ll6 hatalom lesz-¢,
vagy pedig egy nagyobb, 4tfogébb tdmegkommunikAcids szerkezet részévé valik.

5. Tisztasag €s szamonkérés

Akik megirjdk majd a "roméniai magyarsdg" forradalom utdni térténetét, azok minden
bizonnyal el fognak toprengeni a bizakodds és a reménykedés kiilonos véltakozasdn, A
nyilvanos térben megfogalmaz6do szdvegekben szinte kotelezd volt a reménykedés, a
mondottak egésze viszont igen sokszor a teljes reménytelenséget sugallta, Méskor pedig
megfordult ez a viszony: areménytelenség nyert tételes megfogalmazést, a szavak mogot-
tes tartalma viszont reménykedésre buzditott. Ezek a szévegek azoknak a beszédmodjdra
emlékeztettek, akik 1989 el6tt vallaltik a hatalommal vald szembefordulast, akik a rend-
szer biineinek a nyilvdnos folmutatisaval végsd soron — mintegy ellenpdlusként —
erkOlcsi tisztasigukat helyezt€k a koz€ppontba. "A reménytelen helyzet — irja Milan
Kundera — mindig azt a vagyat kelti a tisztességes emberben, hogy kinyilvanitsa 4ll4s-
pontja tisztasagét. A becsiiletes ember a legsotétebb diktatdrdban is arrél dlmodozik, hogy
legaldbb egyszer vildgga kiabalhassa ellenvéleményét; és még ha ezzel senkinek és
semminek nem is haszn4l, s6t személyes végzetét okoznd vele, akkor is ez az egyediili
lehetSsége arra, hogy meg6rizze legaldbb az utolsét, ami sajatja: az arcat."

Igaz, hogy kevesen, de nélunk is voltak, akik nyilvdnosan vallalkoztak erre a Kundera
alial jelzen kockdzatos tettre. Roluk 1989 utdn sok sz esett, a figyelem kdzéppontjaba
keriiltek. Nem tortént viszont nyilvénos besz€lés arrdl, hogy az elit nagyobb része ilyen
vagy olyan okndl fogva nem tette meg ezt a gesztust. Nyilvan érezték egy ilyen gesztus
megtételének szitkségességél, torekedtek arra, hogy sajat arcuk tisztasdgat valamilyen
formaban f&lmutassdk. Szdk (és biztosnak 14tsz6) bardti, csalddi, munkahelyi korben
probilidk eljdtszant azt, hogy 6k mdsok, mint a rendszer, s bar meg kell tenniiik egyet s
mést, 6k mégsem piszkolddtak be, az 6 arcuk tiszta, 6k a 161ez6 helyzet fol6tt slinak. Néha
megprébaltak mindezt a nyilvénossdg szdméra is jelezni, nyilvan csak utaldsok, 6sszeka-
csintisok révén. S mivel igy asajat arc tisztasfiga nyilvinosan soha nem mondatott ki, maga
a tisztasdg hirdetése kés6bbi idGszakra, 1989 utdnra maradt.

Aziigynevezett forradalom nemzetisagi vonatkozashan elsGsorban ennek az er6s, kordb-
ban lefojtott igénynek nyijtott példatlan kifutési teret. Meglep6 viszont, hogy az elit tagjai
eltér6 moédon éltek ezzel a lehetSséggel. Bgyféleképpen viselkedtek a kordbban elsé
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vonalhoz tartozok, és masképp a masodik vonal tagjai. A kiilonbség azértis 1ényeges, mert
1989 ut4n a "rom4niai magyar" elitnek gyakorlatilag minden tagja bizonyos értelemben az
élvonalba keriilt. A m4sodik vonalhoz tartozék arcuk tisztasdganak folmutatasat fontosnak
és siirgetnek itélték. Ok dominaltdk az 1990-es, 1991-es évek kozéletét, Az elsd vonal-
beliek, akik ma ismét dominalnak, csak késébb keriiltek elStérbe. Ok nem foglalkoztak
tisztasdguk hirdetésével vagy bizonygatdsaval, agy tettek és gy tesznek, mintha ezen a
tisztasdgon soha semmi nem ejtett volna foltot, Nézziik elGszdr az elsd csoportot, a sajat
arca tisztasagara nagy gondot forditok rétegét!

a. A kordbban a mésodik vonalhoz tartozék az elsS hénapok mozgalmas idGszakaban gy
érezték, hogy széban vagy irdsban erGteljesen el kell hatdrolniuk magukat a diktatira
vilAgatol, annak tovéabb é16 form4itSl. S mivel ez gyorsan, kénnyen ment, arcuk tisztasa-
gdnak meggy6z6 hirdetése céljabol rovidesen hasznalatba vették a forradalom utén jelent-
kez6 dj, kiilsé vagy bels§ ellenfeleket. Kemény itéletek illették a tcgnapot, d¢ még
keményebbek a sajat és az idegen ellenfeleket. Nem kimélték tegnapi onmagukat sem, ha
arr6l volt sz6, hogy mai arcuk tisztasiga mellett hangzatosan kell érvelni. Ebben az
id6szakban megndit a "kockdzatos tettek” szdma, s ezzel egy idében egyre gyakrabban
nevezték az ij helyzetet reménytelennek, Ma visszatekintve az akkor elhangzott szvegek-
re, eljitszott szerepekre, okkal allithatd, hogy annak a helyzetnek sziikségszerden remény-
telennek kellett lennie, hiszen mésként nem vAlt volna lehetségessé az arcok tisztasdganak
haté¢kony felmutatdsa. Mivel ez a "tisztulasi folyamat" a nyilvanos térben zajlé szimbolikus
értékd cselekvések sorozatibol dllhatott 6ssze, s ehhez sok id6 kellett, nyilvanvalo, hogy
a helyzet reménytelennek vald bedllitdsa is alaposan ethizdédott. Kundera mér idézett
gondolatmenetét elfogadva ezen nem is kell csodAlkoznunk, hiszen a széban forg6 tipus
nem csak reménytelennek 4llitja be az adott helyzetet, hanem "kockézatos tetteivel” még
"hozz4 is jarul az ilyen helyzet kialakuldsahoz (...) nem vAagyik arra, hogy gy6zzon az
igazsdg, amely mellett sikrasz4ll, ¢ maga ugyanis éppen azzal nyer a legiobbet, ha az tigy ,
amelyért lelkesedik, vereséget szenved, mivelhogy épp az igazsagos iigy kudarca vildgitja
meg robbanasszerden a vildg nyomorisigos voltat és a magamutogaté jellemének teljes
dicsGségét”. .

Kundera itélete siilyos és egy ponton taldn igazsdgtalan is. Mivel idézett okfejtése egy
clkovetkezd iddszakra szolt, onkénteleniil is egymaés mellé dllitotta azokat, akik a helyzet
reménytelensége 1attdn arcuk tisztasfganak felmutatisara torekediek azokkal, akik arcuk
tisztasdgdnak folimutatisa érdekében a helyzet reménytelenségének igazoldsara jatszottak.
Az elitnek ez a tipusi helyzetkezelési stratégidja ndlunk is mdkddott, 1989 utdn egyenesen
strukturalt formdkban. Mara azonban ez a stratégia lassan érvényét veszti. Mondhatja azt
az elit, hogy a helyzet nehéz, de nem mondhatja azt, hogy teljesen reménytelen, Egy szerep
tarsadalmi dominancidja véget ért. Eljatsz6i komoly pozicickat is szereztek, de nem
gyOztek, és nem képeznek 4tiitS erdt. Lassan héttérbe szorulnak, és helyiiket elfoglaljak
azok, akik 1989 el6tt az elsd szellemi vonalba tartoztak, és akik igyekeznek elkeriilni azt,
hogy életitjuk tegnapi mozzanataira komolyabban rakérdezzenek.

b. Ehhez aréteghez azok tartoznak, akik 1968 t4j4n, esetleg még elSbb, komoly kozéleti
szerepeket vallaltak (szerkesztdk, egyetemi tandrok, nemzetgyilési képvisel Sk, irok, hiva-
talnokok, taniigyi vezetdk, ideolégusok stb., de errél ma egydltalin nem hajlandoék beszél-
ni. Ez a réteg viszonylag csendben kivirta, hogy az elmult két-hdrom €v hangoskodoi,
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panaszkodéi kifuthassdk magukat, ma pedig szervez6i pozicick elfoglaldsdval, vezércik-
kek irdsaval, nyilvinos szereplésekkel megprébalnak ismét a kozéppontba keriilni. S teszik
mindezt irigylésre méli6 kitartdssal, sok munkdval és kovetkezetességgel, ugynevezett
szakmai mezben. Lehet veliik pdrbeszédet folytatni, vitatkozni, munk4jukat biralni, csak
egyvalamit nem lehet: élettdrténetiik korabbi mozzanataira rakérdezni. Ok ezt a korszakot
zér6jelbe tették, és nem illik a zdr6jelek mogé pillantani. Nagy nevek, akik az elit mai
tarsadalmi jatékdban l4tsz6lag megengedhetik maguknak, hogy ki nem mondott hamisi-
tassal éljenek: nekik tegnapjuk nem is volt, ilietve ami volt, az ugyanaz volt, mint ma, tehat
nem érdemes emlegetni. Ugy vélik, hogy 6k 1989 ¢l6tt is azt gondoltdk, amit ma, ugy
cselekedtek, mint ma, legfeljebb csak kisebb hatékonysiggal. Ok nem véltoztak, nem
kellett valtozniuk, éppoly kivetkezetesen és szakszerden vallaljak magukra a tdrsadalom
gondjait, mint koribban, A tegnapot a mai feszitett ritmusi cselekvésekkel/szereplés-
sel/kozlésekkel fedik el, és vakon biznak abban, hogy a tegnapré! senki nem fog majd
beszélni,

Az elit t6bbi rétege, a hangad6 médiumok vezetdi latszélag tiszteletben tartjik ezt az
Shajt. A szovegekkel, szereplésekkel talalkoz¢ hallgaték/nézdk/olvasék azonban id6rél -
id6re megtdrik a tegnapro! valé besz€lés tabujit. Az ok eléggé nyilvanvald. Az elit eme
tagjai nem mindig dgy irtak, mint ma, nem mindig olyan kozéleti szerepet jatszottak, mint
ma. Egykori szerkesztGként, egyetemi tandrként, képviseléként, iskolaigazgatdként, ir6-
ként voltak olyan gesztusaik, hangsilyaik, kijelentéseik, — s egyaltalin nem kis szdmban
— amelyek a szocialista Allamhatalom kézvetett vagy kozvetlen megnyilvanuldsainak
tdntek, Aki "fent” volt, az Ghatatlanul tett ilyen gesztusokat, ha més egyébért nem, akkor
formasighdl. Lehet, hogy akik megtették ezeket a gesztusokat, azok nem hittek benne, de
mindig akadt legaldbb egy olyan olvasé, néz6, egyetemi hallgatd, didk, kérelmez6 sziils
stb. stb, aki "kisemberként" ebben a gesztusban a hatalom ellene irdnyulé megnyilatkoz4sat
laua, s aki az adott helyen, az adout idében a szoban forgo szerkesztot, egyetemi tan4rt,
képviselGt, igazgatdt, ir6t ahatalom prominens képviselGjeként volt kénytelen kezelni, Sok
ember €l egyiitt olyan negativ elgjeld emlékekkel, amelyek kozéletiink mai nagyjainak
kordbbi kizéleti szerepeihez kapesolédnak. Nem az altaluk gondoltakhoz, hanem a "beélt”,
a véllalt tdrsadalmi szerephez. S ezek az emlékek az egykori "fentiek” mai kozéleti
szereplései lattan félelevenitGdnck, kimondédnak. Megjelennek személykozi beszélgeté-
sekben, elhangzanak felszélalasok formajaban, folbukkanak olvaséi levelekben az Gjsdgok
hasdbjain.

Akikrd6l igy beszélnek, azok nagyon dithdsek, Nyilvanos levelekben valaszolnak, misze-
rint amit 6k tettek, az nem is volt fontos, a betdliott szerep nem volt jelent6s, a keziikben
8sszpontosulé hatalom nem voltigazi hatalom és igy tovabb, Letagadni nem nagyon tudjak
az egykori "lentiek" 4llitdsait, de igyekeznek lezdrni az iigyet, s probaljak tegnapi €letit-
jukat visszaszoritani a biztonsdgot sugall6 zar6jelek kozé. Nem veszik észre, hogy egyre
tobben, egyre tobbet beszElnek a tegnaprol, az Stvenes évekrdl, az 1968-as nagy kiegye-
z¢sr0], a szocialista kuluira meg-megijulé kampanyainak vezet6ir6l. Nem veszik észre,
hogy csak akkor tudndnak valamennvire gétat vetni a szdmonkérs emlékezésnek, ha 6k
maguk mennének elébe a dolgoknak, ha bizonyos érielemben "elarulngk" azt a kort,
amelyben szerepeiket eljitszotték: elmeséInék azt, amit a "lentiek” akkor sem tudtak és ma
sem tudnak, s ily médon személyiik helyett az eseményekre terelnék a figyelmet. Ez ugyan
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valamelyes presztizsvesztéssel jarna, taldn a mai kozéleti szerepléseiket is vissza kellene
fogni, de az ilyen gesztus a rosszizd, személyreszol6 szdmonkérések alél vélhetSen kihidzn4
a talajt.

A visszatekintést azonban minden eszkozzel igyekeznek kikiiszobolni, s ha mégis sor
keriil ilyesmire, minden ilyen kisérlett6] betegesen félnek. Nem hajlandék tudomé4sul
venni, hogy példaszerd szocredl novellat irtak a gy4r hivé szavat megért6 falusi 14nyr6l,
ezerszer szavalt verset a szocializmus hGseirdl és riportot a szocialista t4jrél; egyetemi
kurzusok keretében f6lmondidk az egyediil iidvozitG tanokat; a szerkesztoi és kiadGi
munkdban kompromisszumok hosszi sorét k6totték, amelyeknek nagy része nyilvanvalé
fiaské volt; ideoldgiai tandcskozdsokon zokkenSmentesen simultak bele szovegeik a
"vannak még hidnnyossagok, elvtdrsak” frazeoldgidjaba, és igy tovabb. Lehet, hogy
mindezt tévedésbol, kényszerbdl, tilélési vagybol vagy éppen sikeres alkuk érdekében
tették, de mindez nem jelenti azt, hogy czek a "szocialista gesztusok” nem torténtek meg.
Nem lehet meg nem torténteknek tekinteni Gket, és ami sokkal fontosabb: nagyon sokan
vannak olyanok, akik a "lent" pozici6jabél, a "sértett fé1" pozici6jabol ezeket a gesztusokat
igy kezelték, mint a szocialista 4llamhatalom megnyilvanuldsait! Mindezek szemében
pedig az elit akkori gesztusai negativ beallitdst nyernek. Elkvet6ik apell4lhatnak a szigord
sorsra, a kényszer(ségre, de az akkori események "lenti" résztvevsi ma gy gondoljak,
hogy nekik igazuk van, s még azt is gondoljk, hogy az akkori "hatalmi" gesztus a mai
kozéleti szereppel nem fér Gssze. Illene cezirét tenni a kettd kozé. Az akkori hatalmi
gesziusok “lenti” résztvevoi ma tigy gondoljak, hogy nekik igazuk van, mert nekik kell a
milt tényeit elGdsniuk, s arra is feljogositva érzik magukat, hogy az egykor megélt
eseményekhez ma, t6bb évtized tavlatabol, értékitéleteket rendeljenek. Fz pedig mar nem
egy€b, mint a sz6 szoros értelmében vett szdmonkérés. Azokat érinti, akik a tegnapok
kulcsfiguri voltak, ma szeretnének a jelen kulcsfigurai lenni, és dgy tesznek, mintha a
tegnapi tarsadalmi szerep nem is létezett volna. Egyre tobb jel mutat arra, hogy a tomeg-
kommunikécids szerkezet a nyilvanos szimonkéréstdl (esetenként a lejaratdst6l) nem fog
elzark6zni. Ugyanakkor a "bintelen” (j elit is szorgalmazni fogja ezt. Ebben a varhat6
szdmonkérési hulldmban a tegnapi elit ma szerepet véllal6 tagjai koziil tobben dldozatnak
tekintik majd magukat. Amennyiben semmit nem tesznek azért, hogy a tegnapjukrol
beindulé értékelést Sk maguk is alakitsdk, akkor minden bizonnyal énérzetiikben, becsii-
letiikben sértett dldozatoknak tekinthetik majd magukat.

*

Az egysz6lami beszédril

Az elit nagy rdrsadalmi jaiékdrdl szolni akkor is kockdzatos, ha csupa jét dlltunk
mindekirdl. Kockdzatos, mert sosem lehet eltaldini azt a mindsitést, azt a jelzdt, amellyel
az érintett személy vagy intézmény igazdn elégedett lenne, s amely ugyanakkor ne sértené
mds személyek és intézmények hitségdr. Rosszar (rni — barmilyen indok legyen is rd —
még kockdzatosabb, hiszen mig a dicsérettel némileg megoszlanak az érintettek, addig
egy-egy elmaraszald (télet nyomdn egycntetden fordul az ftéler megfogalmazdja elien
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mind a megmérettetett személy vagy intézmény, mind pedig a megmérettetéstdl rettegd
tdrsak. Kézos karlendftéssel mutatnak rd a békés felszint megzavardra, egyazon pillanat-
ban és egyazon hangfekvésben kidltanak rd, hogy ily médon megbélyegezzék.

Sok jel muat arra, hogy a mérlegelblértelmezd s26 haszndlata akaddlyokba litkozik.
Vannak, akik élnek vele, de hangjuk halk és véletlenszerll, s mondanivaldjuk silya a mai
kontextusban még jelentékielen. Ezen nem kell csoddlkoznunk, hiszen minden nyilvénos
térnek szamlts utcasarkon még mindig azok a leghangosabbak, azok szervezik a nyilvdnos
beszéd ricudléit, akik csak egyetlen hungfekvésben wudnak beszélni, akiknek mindenkori
mondanivaléja mégott egyetlen kizdrélagos hit vagy ériékalakzar dll, akik az egyszer
elfogadott (vagy orokiil kapott) fix ponttdl nem tudnak elszakadni, s akik minden mds
hangot, amely megtéri a monofon beszéd rendjét, idegenné vagy egyenesen ellenséggé
Sformdlnak dt. Ez a beszéd nem tlri a rdkérdezést, nem viseli el a rdfigyeld tekintetet, nem
ismeri fel sajét érvényességének hatdrait, veszélyes ellenfelet ldt minden mds hangban, s
veszélyt érezvén, csak dnnin hangereje novelésében ldtja az egyetlen kiutat, Harsog, dikoz
és szdmilz, hogy utdna — némiképp lecsillapodva, demagdg onkritika szellemében —
végrehajtsa magdn azt a kis kozmetikdzdst, amely az ellenséges beszédekkel szemben
immunissd teszi.

Aki értelmezni prébdlja a koriilotte zajld eseményeket és azok héseit, annak hamar ré kell
Jjonnie arra, hogy a bejdrdsra kivdlasziott terep kiszdmithatatlanul viselkedik. Ahol a
legszildrdabbnak tinik a cselekedeteket beburkold egyszélamit beszéd, taldn ott roppan
dssze szdraz kéregként aleghamarabb, s ott lesz a leghevesebb a reakcid. A terep egyébként
is csak csigalassiisdggal jdrhatd, oly sok az djraértelmezendd tett, és elképeszid mennyi-
ségllldbjegyzetet kivdn az Osszekacsintdsokra alapoz6dé egyszélamii beszéd. S ha minden-
nek ellenére sikeriil kbrvonalazni egy-egy vdzlatot, a létezd tdrsadalmi agordk kozill még
egy sem képes arra, hogy tdrsadalmi érvénnyel ldssa el az elkészilt értelmezést. Az
érielmezés elhangozhat, nyomtatdsban megjelenhet, de nincs forum, ahol drsadalmi
siilyra tehetne szert. A monofon beszéd férumain pedig az értelmezd sz6 menthetetleniil
esetleges és idegen. Mds nyelven, mds filleknek sz61, s bdr jécskdn vannak mdr polifon
diszkurzusra vagyok, tdboruk még nemelég nagy, vagy helyiik nemeléggé megjelélt ahhoz,
hogy ez a locus agordvd is vdljék. S ezen nem is kell nagyon csoddlkoznunk, hiszen az
értelmezd szdt is haszndini tudok igen alaposan belekeverediek az elit nagy rdrsadalmi
Jdtékdba. Egy olyan jdtékba, amelyben nem csupdn a fol sem ismerhetd csapatok jdtszanak
sokkapus meccset, hanem amelyben a kizénség és a biré is folyton labddba riig. Mintha
szaporodna azok szdma, akik iigy érzik, hogy a jdtékos meze furcsdn l6g rajtuk, s iddrél -
iddre megprobdinak ki-kimaradni a jdtékbol. Keresik a partvonalat, amelyet egyellre
megtaldini sem konnydl. Ha egy helyre gyllinek, akkor mdr puszta egyiittlétiik is férumot
teremthet az értelmezd sz26 szdmdra, s elindulhat egy olyan dtrendezddés a nyilvinos beszéd
stkjdn, amelynek nyomdn a monofon beszéd hiveinek és apostolainak folyamatosan veszi-
tenitik kell.

Csikszereda, 1993 jinius
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1. Tekintettel arra, hogy a magyarorszigi tsmegkommunikaciés nyilvanossig rendszerint monolit témbként,
legfeljebb csak nagy szimbolikus sillyal rendelkez6 cgyénekre bontva kezeli az RMDSZ-t, a tovabbi gondolat-
menet hatékonyabb kovetése érdekében réviden sszefoglalom az RMDSZ szerkezetével és mdkodésével
kapcsolatos legfontosabb ismereteket,

Az RMDSZ, életében az 1993-as brasséi Kongresszus minden szempontbdl a lényeges viltozasok kezdetét
jelentette. A “régick" &és a "radikdlisok” hosszii ideje foly6 vetélkedése (az elébbieket a Domokos Géza, az
utébbiakat a Tokés Laszl6 neve jelolte) az ekkor mérsékeltnek kikidltott Marké Béla szovetségi elnokkeé vald
kijelolésével ért véget. Ez a valtas szamos lényeges reformot inditott el az addig meglehetGsen diffuz szervezet
életében. Megindult a szervezeten beliili szerepek és felel6sségek kijelolése. Az elndki struktira mellett 1étrejott
a Szovetségi KépviselSk Tanicsa, amely egyféle nemzetiségi "parlament” szerepét 15lti be. Tagjai a roméan
parlamentben jelenlévé RMDSZ szenitorok és képviselok, az RMDSZ bels6 platformjainak képviseli, helyi
énkommanyzatok képviselSi, személyiségek, 6sszesen 133 személy. Tulajdonképpen az SZKT az RMDSZ
legfels6bb féruma. Allandé Bizottsdg vezeti, amelynek elntke Csiha Tamds. Nyole dllandé bizottsdga van:
Oltatds, ifjisdg, tudomany; Gazdasdg, koltségvetés; Politikai kapcsolatok; Kozosségfejlesztés, falupolitika,
szocidlpolitika; Kozigazgaids, onkommadnyzat; Mdvel6dés, miemlékvédelem, egyhaz; Emberjog, jogsérelem;
Programbizottsdg. A végleges szerkezet 1993, jinius végétsl létezik, mikodésének beindulasa 1993 Gszére
véarhatd,

Az SZKT hozta létre, az Elnokség jovahagydsa mellett, az Ugyvezetd Elnokséget, wnely tulajdunképpen a
"kormdnyzatnak” felel meg, és feladata a brasséi Kongresszus altal jovahagyott RMDSZ-Programmegvalésitdsa.
AzSZKT a Szovetségi ElnGk javaslatira Takdcs Csabét nevezte ki tigyvezeté elndkké, vagyis terminol dgidnkban
"korményfévé". A "kominy" f5lépitését, hatdskérét az SZK'T szintén 1993 jiniusiban szabdlyozta. A "korméany-
f&" mellett hat tigyvezet§ alelnok foglalkozik a gyakorlati feladatok megoldésaval (politikai; dnkormaényzati és
reformiigyi; gazdasdgi; oktatdsi és ifjlisagi; mdvel6dési és egyhaziigyl; parlamenti frakcidvezetés). Az alelnskok
sajdt iroddval rendelkeznek, a "kormdny"” az SZKT iltal jévdhagyoit koltségvetés alapjin mdksdik.

Ez a fentrél kiépitett szerkezet még nincs igazin bejératott viszonyban a hirom évvel ezelétt létrehozott teriileti
vezetéssel (az RMDSZ eredetileg megyénként, régickként épiilt fel), nem tisztdzott az er6viszony a kordbban
kialakult bukaresti parlamenti csoporttal, de azZRMDSZ-listén korabban helyi tanicsossa vilasztott személyekkel,
polgdmesterekkel sem. A kézpontban kialakitott szerkezet (Elnokség, SZTK, Ugyvezet§ Elnskség) legitimitdsa
azon ddl el, hogy képesek lesznek-e tényleges befolyasuk ald vonni a kordbban kialakitott és ondllé életre kelt
szervezeti formékat (amint az vigynevezett "hirmak druldsa"-vita 1993 nyarin igazolta, a kézponti befolyds
kiterjesztése nem fog konnyen menni).
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