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A Replika altal feltett kérdésekre szeretnék "egyben” valaszolni, marcsak azért is, mert a
kérdések — legaldbbis szdmomra — nagyon szorosan osszetartoznak. Mindenekeldtt
azonban azt kell leszogezni, hogy magam a polgdrosodishoz mint tArsadalomtdrténeti
probléméhoz nem sokat értek. Eppen ezért a kivetkezdkben inkdbb €gy olyan szemléletre
hivom fel — egészen roviden — a figyelmet, amely, meggy6z6désem szerint, elgondol-
kodtatd és felhasznéldsra érdemes szempontokkal gazdagithatja a tov4bbi kutatssokat. Ez
a megkozelités a kulturlis antropoldgia dltal kidolgozott médszertan, ami az elmélet fel6l
kozelit a polgarosoddshoz. Az antropolégia a kdznapi gondolkodasban, illetve a szokésos
tarsadalomtudom4nyi munkamegosztisban a hagyoményos vagy tsrzsi tarsadalmak kuta-
tasaval foglalkozik. Es ez még akkor is igy van, ha mér akulturalis antropolégia egyaltalan
nem csupén a "primitfvekkel” foglalkozé diszciplina, hanem egy igen tag érdekiGdéssel
bir6 tarsadalomiudomanyi teriilet. Nyilvanvald azonban, hogy a polgdrosodés, a polgérsig,
a polgari kulvira mint kutatdsi objektumok csak erésen margindlis pozicickat foglalnak el
az antropoldgiai vizsgélatokon beliil — és ezen az a tény sem viltoztat, hogy azért
Németorszagban, Skandindvidban (elsGsorban Svédorszdgban), valamint Franciaorszég-
ban ~— egyre kiterjedtebb a polgéri kultira és tarsadalom irdnti antropolégiai érdek16dés.
A kérdés pontosan erre a helyzetre irdnyul: mi az, amit az antropolGgia a polgarsaggal, a
polgérosodéssal kapcsolatban mondani tud; s ha valéban tud valamit mondani, akkor miért
ennyire margindlis jelentGségiiek ezek akutatdsok? A valasz az utébbi kérdésre egyszeribb
és rovidebb. Meg lehet ugyanis figyelni, hogy Eur6p4nak azokon a vidékein, ahol a
kulwralis €s szocidlantropolégidnak vannak valamiféle tudomanytorténeti hagyomanyai,
ott a polgérség, a polgdrosodés ncm jclent tarsadalmi avagy térsadalomtudoményi problé-
mat. Legalabbis nem jelenti a mai, modern vagy posztinodern tdrsadalom problémajat. A
kérdés ezeken a teriileteken nein az, hogy van-e polgarsag; kik nevezhetok polgdrnak;
hogyan kapcsolédik Gssze a modernizaci6 és a polgarsag. Ezek a kérdések Nyugat-Eur6-
paban legfeljebb torténeti dimenzidikban vet6dnek fel — és ezekben a vonatkozdsaikban
érintkeznek az antropol6gia szempontjaival. Azaz a kulturdlis antropolégia oly mértékben
foglalkozik a polgdrsdg kutatdséval, amekkora ennek a kategéridnak a "tdrsadalmi silya",
amennyire ez a kategéria magdra vonja a megismerési érdekl6dést. Kelet-Eurépaban és
Magyarorszigon azonban mds a helyzet, mivel gy tszik, ezeken a teriileteken a polgé-
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rosodds kozponti jelentsé gd kateg6ridja a modernizacionak, a tArsadalmi, politikai valto-
zdsoknak. Mivel azonban Eurépénak ebben a régidjaban az antropoldgia nem bir kiilons-
sebb tudomanytorténeti hagyoményokkal, nyilvan nem is tehet(ett) a tirggyal kapcsolatban
lényegesebb megdllapitisokat. Ugyanakkor azonban arra is szeremék utalni, hogy az
antropolégia — éppen azért, mert nincsenek kiiloéndsebb mdoméanytorténeti hagyomdanyai
a kelet-eurdpai polgdrsag kutatdsiban — hatdrozottabban "mer" rdkérdezni arra, hogy a
jelenlegi kelet-eur6pai 4talakulisok valéban a polgdrsag katagéridjanak a segitségével
frhatok-e l¢ a legmegfeleldbben, valdban a polgdri dtalakulds, a polgdrosodas jelenti-¢ a
posztszocialista tdrsadalmak kozponti problémaéjat.

A kulturalis antropolégidnak, mint minden tarsadalomtudoményi diszciplindnak, van egy
fogaimi sz6tdra, amelynek segitségével a viligrél beszélni tud. Ennek a fogalmi szétdrnak
azegyik legfontosabb kategéridja a kultdra fogalma. A kulturdlis antropolégia szerint nem
érdemes a kultirat kulturdlis jelenségek additiv halmazanak tekinteni; sokkal inkabb Ggy
kell kozeliteni a fogalomhoz, hogy megnézziik, az empirikusan megfigyelhetS kulturalis
jeienségek mogot milyen kulturdlis jeleniések hizédnak meg. Misként fogalmazva: a
kuleuralis antropologia azt vizsgilja, hogy milyen életvildgok és hogyan reprezentilédnak
a kulturdlis jelenségeken keresztil. Ennek a szemléletnek az érvényesitése jelen esetben
azt jelenti, hogy az antropoldgiai megkozelités szdmé4ra a polgirosodas mindenekeldtt egy
kulturalis folyamat, a vildg mentdlis elsajatitasdnak és feldolgozdsdnak egy modellje, egy
meghatarozott tartalm vilagkép. Azaz: a polgarsig nem egy statikus helyzet, hanem egy
folyamat, egy torténés, amely folyamaltot és torténést ki kell fejteni abbol a Orténeti és
kulturalis bedgyazottsagbol, amelynek része, amely e folyamatnak a kontextus4t alkotja.
Az antropoldgiai megkozelités szdmdra az is nyilvanvald, hogy a polgarsigot akkor
tekinthetjiik kulturdlis modelinek, ha feltételezziik, hogy a tdrsadalmi térben vannak
egymastd! fiiggetlen, kiilonalld, elkiiloniilS viligok, elkiiloniils valésdgok. Az antropolS-
gia szdmdfra a polgérsdg ilyen elkiiloniilé valésag, amely annyiban hatdrozhaté meg,
amennyiben az adott tirsadalmi térben vannak més elkiiloniil§ valosagok is. Vagyis
amennyiben a tArsadalmi térhez hozzatartozik a kulturdlis mdssdg koncepcidja, amennyi-
ben akozgondolkodasnak része a kulturdlis kiilonbségeknek tarsadal mi szemantik4val val6
felruhdzdsa. Szdmomra 1igy tdnik, a kulturdlis kiilonbségeknek ez a felfog4sa els6sorban
és mindenekel6tt a modernizAci6 terméke, eredménye; igy és ennyiben lehet azt mondani
— legalabbis az antropolégia szemszogébdl —, hogy a polgérsag mint kulturalis rendszer
a modernizicid része, "eredménye”.

Kérdes, mi az, amit a konkrét kutatdsok erilleién az aniropoldgia tenni tudna, mivel tudna
hozzajdrulni a magyarorsz4gi polgdrsag kutatdséhoz. MindenekelGtt azzal, ha egyéltaldn
megindulnénak ilyen vizsgélatok, hiszen tudomasom szerint ma nem folynak Magyaror-
szdgon a polgdri kultdrat vizsgald antropol6giai kutatdsok. Ha mégis megindulnanak ilyen
vizsgdlatok, akkor — nagyon 4ltaldnosan fogalmazva — kétféle célt tizhetnének maguk
elé. Egyrészt empirikus eszkozokkel meg kellenc vizsgélni, Iétcznck-¢ a mai Magyaror-
szdgon egymastol eltéré kulturélis modellek €s struktirak, és mi jellemzi ezeket. Ugyanis
sejtelmiink sincs arrél, hogy a sz6 antropol6giai értelmében milyen kiilénboz6 kulturalis
modellek léteznek a mai magyar tdrsadalomban. Lehet persze beszélni népi kultdrardl,
polgari kultirardl, varosi kultirarl, de nem lehet pontosan tudni, hogy ezek a kulturdlis
szerkezetek mit jelentenek a mindennapi élet, a mindennapi tapasztalatok szintjén, hogy
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mit jelent megtapaszialni az ezekhez a kulturdlis modellekhez valé tartozést. Masként
fogalmazva — ¢s utalva E, P. Thompsonra —, a polgdri valésag szubjektiv elsajtitdsanak
folyamatdra wd az anwropologia rakérdezni. Ezen az altaldnos kérdésielievésen beliil két
megkozelitési modot lehet elkiiloniteni. Az egyiket szivesen nevezném torténeti antropo-
I6giai megkozelitésnek. E szemlélet a polgéri val6sdg szubjektiv elsajétitisdnak torténeti
folyamatét igyekszik megvildgitani; azt a médot, ahogyan a polgari kultdra koncepcidi
kialakultak, wrténetileg konstitudlédtak és azt a triéneiileg véltozd vildgképet, amely
czeken akoncepeitkon kereszilil 1étrejott, A masik kindlkoz6 megktzelitési méd a jelenbol
indulhatna ki, s azt vizsgdlhatnd meg, mi wrtént a polgdri kultirdval a masodik vildgh4bortit
kévetSen; mit jelentett a polglisag, a polgari kultira megtapaszialdsa a szocializmus
idgszakaban; milyen kulturalis stratégidk alakultak ki egy olyan tOrténeti korszakban,
amikor a politika egyszerfien kinyilatkoztaita, hogy a polgdrsdg mint olyan nem létezik.
Meggy6z6désem, hogy a kulturdlis antropolégia meg tudna ragadni olyan mechanizmuso-
leat, amelyek feltrdsa nyomé4n pontosabb képiink lenne arrél a kulturélis szerkezetr6l, amit
polgdri kuitirdnak neveziink. Az antropolégia szivesen szolgéltatna empirikus adatokat a
polgari kuluira 1étformait illetSen; azaz a kuliurdlis antropolégia szivesen beszélne a
polgirsagrol és a polgari kultirdrél ideolégia- és politikamentesen, szigorian tirsa-
dalomtudoményi kategoridk segitségével.
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