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a vallas

"A hitoktatdsra vonatkozd, 1990 jdniusi rende-
lettel foglalkozé birdlatok koziil kitdnnek azok,
amelyeket a tdrsadalomtudésok fogalmaztak
meg. De nemcsak ezzel a rendelettel kapcso-
latban fogalmaznak igen élesen a tdrsadalom-
tudésok, hanem madskor is, ha a valldsrél és az
egyhdzrol esik sz6. (Szdndékosan az egyhdzrél
és nem egyhdzakrdl beszélek, hiszen e megnyi-
latkozasok is elsdsorban egy egyhdzra, a katoli-
kusra vonatkoznak.) Amikor a vallds és az
egyhdz 4ltaldban keriil széba, akkor is a t4rsa-
dalomtudésok biréljdk a legélesebben és leg-
mddszeresebben a valldst és az egyhdzat.
Természetesen megszélaltak a nyilvdnossdgban
mds értelmiségiek is, de ilyen jellegzetes véle-

ményt egyik csoport sem képviselt."
(Molnir Attila)

a szociologia



Molnar Attila

A vallas és a
tarsadalomtudoso

A vitakutatis és a vallds tdrsadalmi kérnyezetének kutatdsa keretében kés
fakultativ hitoktatast bevezet6rendeletrdl sz616 vita elemzése. Kétségtelen, hogy
néh4ny esztend6 térsadalmi vitdi koziil kitdnnek a valldssal kapcsolatosak. Erthet¢
a korébbi tarsadalmi vitdkban a vallés (vagy az egyhdz) nem Iehetett téma, €s a
szempontok sem jelenhettek meg. Ezért mindenképpen a kilencvenes €v djdons?
a vallds egy vita kozponti témdja lehetett. Mivel a vitdk kordbbi szekulariz4l
politikai okai voltak, ezek megszdnése a nyilvinossag gyokeres atalakulasét ho:
val, ami természetesen a kozéleti vitdk jellegére is kihatott, (Péld4ul az abortus
vélemények kordbban csak a népesség fogyédsara hivatkozhattak, ¢zzcl szemben
vallaserkolesi hangsily domindl.) A hitoktatds vitdja fontos mérfoldks a ha
térténetében, noha nem biztos, hogy 4j "frontokat" nyitott.

A hitoktatds vitdjanak elemzése az 1990. jinius 1-e és okt6ber 31-e kozt 1
cikkeket tartalmazta, de a folydiratcikkeket, a hosszabb atfutasi id6 miatt, novemb
vontuk be az elemzésbe. A vita elemzésére most nem villalkozom, csak jelezni s
az élesen elkiiloniilé hirom érvelési és véleménytipust:

1. Az cls6 a "vilagi" lapokat uralé vélemény, amely szerint a hitoktat4si rende
visszavonand6; kovetkezetesen kotelez6 hitoktatdsrol beszél. E szerint az 4llaspo
az iskolédnak, az allamnak €s esetleg a nyilvdnossagnak is vallismentesnek kelle
mert a vallds tudomany- és tudisellenes, konfliktusokat okoz a tArsadalomban, ko:
és ellentétes az "eurdpai dttal".
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2. A masodik tipus akatolikus és reformatus lapok tipikus véleménye a "vilagi" lapokban
alig jelenik meg. E szerintarendelet helyes — ez az 4lldspont a hitoktatds fakultativ jellegét
hangsiilyozza. Az ide tartozo irdsok a vallds kozéleti €s iskolai jelenlétét és az iskolai
erkolcstant sziikségesnek tartjak, mert a trsadalmat valldsi-erkdlcsi megalapozottsagiinak
tekintik. Szerintiik a mai valsag nagy részben erkolcsi, ezért els6sorban a vallas segitheti
ki az orszAgot a valsagbol.

3. A harmadik véleménytipust a kisegyhdzak és némely szektak képviselik (amelyik nem
csatlakozott chhez, az hallgatott), Szerintiik a rendelet rossz, visszavonand6, mert a
"nagyoknak” kedvez. A vallas iskolai, 4llami jelenléte megengedhetetlen, de nem azést,
mert a vallast babonanak, tudoményellenesnek tartjak, hanem azért, mert sértheti a lelki-
ismereti szabadsagot. Itt az a régi gyakorlat ismétlédik meg, hogy a kisebb egyhdzak az
iskola, a kozélet szekularizalasdban egy oldalra keriilnek az ezt célz6 szekularista értelmi-
ségi csoportokkal.

E hdrom szempont is elégséges az aldbbiak szélesebb osszefiiggésekbe vald helyezésé-
hez. Itt azt szandékozom bemutatni, hogy milyen sajdtos helyzetet foglaltak el e vitdban a
tarsadalomtudosok, és megprébalom ennek néhdny lehetséges magyardzatdt szamba venni,
nem zArva ki az egyéb lehet6ségeket sem.

A hitoktatasra vonatkozé, 1990 juniusi rendelettel foglalkoz6 birdlatok koziil kitdnnek
azok, amelyeket a tarsadalomtudésok fogalmaztak meg. De nemcsak ezzel a rendeletiel
kapcsolatban fogalmaznak igen élesen a tdrsadalomtuddsok, hanem maskor is, ha a
vallasrol és az egyhazrol esik szo. (Szandékosan az egyhdzrdl és nem egyhédzakrdl beszélek,
hiszen e megnyilatkozdsok is elsGsorban egy egyhdzra, a katolikusra vonatkoznak.) Ami-
kor a vall4s és az egyhaz 4ltalaban keriil sz6ba, akkor is a tdrsadalomtudésok biraljak a
legélesebben és legmédszeresebben a valldst és az egyhdzat. Természetesen megszélaltak
a nyilvanossagban mas értelmiségiek is, de ilyen jellegzetes véleményt egyik csoport sem
képviselt. Feltdnd a megnyilatkozésaik hasonldsiga (egy esetet leszdmitva a valldst és az
egyhézat birdlva elutasitéan fogalmaznak), élessége (a hitoktatasi rendeletet €s a mai 4l-
lam—egyhaz viszonyt szintén tdmad6 néhany kisegyhdz képviselSinél Altaldnosabban és
gyOkeresebben itélik el a vallast €s az egyhazat).

Az frott nyilvdnossagbeli megnyilatkozédsokat erdsitik a tdrsadalomtuddsok kozt szerzett
tapasztalatok. Jellegzetes példa, amikor egy szociol6giai tudoményos konferencidn "barbér
kereszténységrol" vagy "papok nélkiili tirsadalomr6l” hallhattunk. Az egyhdzi iskoldk
visszaadésa vagy a pdpalitogatds kapcsdn szdmtalan ehhez hasonlé megnyilatkozast
hallhattunk a trsadalomiuddsok kozt jarva-kelve. A kovetkezOkben ezt a jellegzetes
véleményt mutatom be, és valaszt keresek arra, hogy miként lehetséges egy bizonyos
vilagnézet és egy foglalkozas ilyen rossz viszonya, amikor ez a viszony ennek épp a

fordliotija volt a szocioléglatdriénet klasszikusai esetében.

A hitoktatdssal kapcsolatos vitdban — a szakma kollektiv véleményét sejtetve — csak

_ egy foglalkozds képviselSi tiltakoztak a rendelettel szemben: a szociol6gusok. Az Esti
Hirlap 1990, julius 18-i szdmaban jelent meg a tiltakoz4srél adott hir egy interji kiséreté-
ben. A hir szerint "ma délel6tt aldirdsokkal elldtott tiltakoz6 levelet nydjtottak 4t az ELTE
Szociolégiai Tanszékének munkatarsai Lukdts Miklosnak", a MUM éllamtitkdrdnak. Az
interjiban az indoklas az iskolai hitoktatédst csak negativ jelentésekkel tarsitja: az dllami
iskolai fakultattv hitoktatds me gkillénbiiztet, fesziiltségeket kelt, szembedllltja egymdssal
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az embereket, nyomdst gyakorol és szorongdst kelthet, sértheti az emberi méliésdgot (V).
Mindez kévetkezetesen a francia felvildgosodis metafizikdjdba van dgyazva. A letkiisme-
reti és vallasszabadsagbol, az emberi s allampolgéri jogokbdl, valamint a vdlaszeds
szabadsdgdbol a cikk szerint az kovetkezik, hogy a hitoktatis "csakis az iskola falain és
tanrendjén kiviil" engedhets meg. Az egyhdz rémiszt6 "ideoldgiai” uralmanak szintén a
felvildgosodas 4ltal elterjesztett képét a cikk a létez6 szocializmusbeli ideoldgiai uralom-
mal térsitja: "Fontosnak tartjuk, hogy a partllam ideoldgiai diktatirajat ne valtsa fel az
egyhdzak diktdtuma."

De taldlunk rendszeresebb birdlatokat is. Péld4ul a 168 dra 1990. jinius 26-i szamaban
megjelent hirom tdrsadalomtuddssal késziilt interjikban ("Katolikusok jobbra, zsid6k
balra”, "Szabadsag hivéknek és hitetleneknek”). Ezen terjedelmesebb irdsokban jobban
megfigyelhets, melyek azok a jelentések, amelyeket hangsilyoznak a nyilatkozok. A
hirom beszélgetésben hétszer emlitik az dllam—egyhaz elvalasztasit, és nyolcszor neve-
zik a vallast és hitel magéniigynek. A liberalizmus e két jellegzetes gondolatéra épiil az
érvelés, amely kovetkezetesen kdtelezd és nem fakultativ iskolai hitoktatasrol beszél. Az
dllam és egyhaz hatdrdt az iskolakapuk bejdratdnal hiiznd meg, azaz az iskolat az Allam
részének tekinti. Evvel szorosan tdrsul az a gondolat, amely szerint a hit/vallds olyan
magéniigy, amelynek nem szabad megjelennie Allami intézményekben. A vallds magéniigy
volta ezekben az érvelésekben nemcsak azt jelenti, hogy az allam ne avatkozzon be ezekbe
az ligyekbe és mindenki maga dontson e téren, hanem azt is, hogy a vallds értékei és
szimbdlumai maradjanak kiviil az dllami intézményeken. Azonban nem a magdniigyek
iskol4tdl valé tévoltartdséroi van sz6, hiszen egyéb magéniigyek helyt kaphatnak az iskolai
szakkorokben, A valldsnak kitiintetett médon tavol kell maradnia az Allami iskoldkt6l. Ez
a gondolat kivetkezetesen tdrsul e cikkekben a semleges dllam és iskola gondolatdval,
amely semlegességet sérti a vallds jelenléte, mivel az ideoldgia. Ezen érvelés szerint az
iskola a tudomdnyos és nem az ideologikus tud4s dtaddsénak szinhelye! A vallas iskolai
Jelenléte ezen esetekben is a konfliktus, akényszer, amegoszids, a kizdrds, a diszkrimin4ci6
jelentésével tarsul: "lent végiil is dgy csapddik le, hogy aki jar hitoktatdsra, az hivé, aki
nem jar az pogény, ateista, kommunista. Az az 6rd6gé. Aztan, aki nem arra j4r, mint a
masik, az lehet zsido, lehet papista, lehet kdlomista. Megint szétszérjuk a magyar tdrsa-
dalmar, amely amiigy is rendktviil me gosziott” (kiemelés 18lem — M. A.).

Ezek az irdsok kovetkezetesen helyezik el a vallast a ma elterjedt tér- és id6képzetben.
Ennek az az alapja, hogy a milt mindig rossz, a Nyugat pedig j6. E szerint a vallds iskolai
jelenléte a "hdl” Isten elmuilt” mitoszhoz kapesolodik, az iskolak dllamositisa progressziv,
tehdt jo cselekedet volt 1945 utdn, A példdnak tekintett Nyugaton pedig szigordan az allami
iskolak kiisz6bén hiz6dik meg az dllam—egyhéz hat4r.

A fenti gondolatokat megtalaljuk a Kritika 1990 szeptemberi szdm4nak harom térsa-
dalomtudds irta cikkeiben is (" A »vildgnézeti nevelés« mitosza", "Mint a Bourbonok...?",
"Hittan €s vallastan™).

AzelsGir 240sszerintaziskolaihittan kényszertjelent, aziskoldnak nem szabad vildgnézeti
nevel¢sre vallalkoznia, és tolerancidra van sziikség, mert minden vilignézet viszonylagos,
relativ. Ezzel szemben sziikségesnek tartja a vildgnézeti vdlasztds lehetdségét az iskoldban,
€s az allami oktatdst a szkeptikus liberalizmus vildgnézetére alapozn, amely ezek szerint
nem viszonylagos, és valamiért a t6bbi vildgkép felett 4ll: "Oktatni csak azt Ichet, ami
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raciondlis kommunikAci6 tirgya... Az oklatds targy4t csak igazolhat6 (interszubjektiv)
it€letek alkothatjak, érzelmi bedilitonsdgok legfeljebb megtanulhatdk, de nem tanithatok...
A liberalizmus hagyomdnyos értékeinek eldtérbe keriilése voltaképpen nem egyéb, mint
annak a szkeptikus bedllftonsdgnak a politikai filozdfia és a tdrsadalmi gondolkodds
teriiletén toriénd lecsapéddsa, amelyrdl fentebb volt sz6. A szkeptikus liberalizmus okta-
tési rendszerében — amely az 4llami oktatdsban érvényesiil — f6ként a raciondlis tudds
4tad4sa folyik, s ha sz6 esik vildgnézetekrdl, filozéfidkro), valldsrol, ezeket mindig kom-
parativ szemlélet jegyében targyaljak. Azaz: mint filozofiatoriénet, valldstorénet stb, Az
egyes tanokkal valé azonosulds lehetGsége csak felkindlhat6, de nem kényszerithetd."
Kivéve a szkeptikus liberalizmust.

A mésodik cikk a vallds hivatalos 4llami ideolégia voltdt hangsilyozza. Ezek szerint a
hitoktatds az allami iskoldban az 4llam s az egyhéz 6sszefon6d4sat jelenti — ez pedig azt,
hogy a jelen rendszer a vildgnézetet nem maganiigyként kezeli. A vallds magéniigy volta
itt is kettds érelmd: a vall4sban szabadon donthessen mindenki (valldsi és lelkiismereti
szabadsag), és a vallds maradjon t4vol a k&zélettsl, annak tereit6l és intézményeitsl
(szekularizalt, "lemeztelentient” kozélet): "Az elitvaltassa szelidiilt »rendszervaltas« azon-
ban nem képes szakitani a »hivatalos« ideol6gidk 4llami propagéldsval. Ugy tdnik, hogy
a kordbban preferalt (4l)marxista vildgnézet helyett a vall4si vildgnézetet kivanja az \j
hatalom — nem is leplezett — médokon a hivatalossag rangjira emelni az iskoldkban." A
vallas teh4t csak az dj politikai elit ideol6giai eszkdze, a vallas/egyhéz csupédn egy politikai
szerepl6, ¢s ennck megfelelden céljaa hatalom megszerzése. Az dj politikai hatalom "abbol
indul ki: ma én segitek az egyhdznak, holnap az egyhaz segit nekem..." Azonban a
torténelem alapvetd irdnydt és szerkezetét nem lehet évtizedekkel, netdn egy egész évszd-
zaddal visszafordftani (kiemelés t6lem — M. A)) Az iskolai hittan, a vallds kozéleti
jelenléte a multat idézi. Haromszor is utal az {rés arra, hogy a vallds a milthoz tartozik, és
a hitoktatasi rendelet ellentétes Eurépéval (amin Nyugat-Eurépét szokds érteni). De
nemcsak ezért nem szereti a hittant. A hittan, igy a vallas is, szerinte ellentétes a tudo-
mannyal, csap4s a tudoményra! It a vall4s nem modern, nem nyugati, tudoményellenes: a
szerz6 a mai modern vilagnézet szent tabuival 4llitja szembe a vall4st.

A harmadik irds a korabban elmondottakat ismétli, a vallashoz a fent emlitett jelentéseket
kapcsolva és megtoldva avval a szintén el6bukkand 4llitassal, hogy az egyh4z nevében
sz616k nem is biztos, hogy hivok, és nem hitbéli, hanem vilagi—hatalmi térekvéseik
vannak. Nem evangelizAlni akamak, a j6 hirt szétvinni, hanem hatalmat,

Lz a logika uralja egy neves politologus cikkét is a Magyar Nemzet 1990. oktber 27-i
szdméban. Nem a hitoktatdshoz kapcsolédik, hanem 4ltaldban beszél a vallds s politika
kapcsolatédrol. Szerinte a vallds, a hit s az egyhéz kozvetlen politikai szerepe kozépkorias,
a Nyugat mér régen tilhaladta. A tudds szerint Nyugatra kell tekinteniink, az egyhdz
mikodjon a sajds korein belil gy, "ahogy amodern nyugati jogllamban szok4s". A tobbi
szerzGnél is gyakran elSfordul az a gondolat, hogy a vallasnak és az egyhdznak van "egy
sajdtilletékességikore”, azon beliill mdkodhet, de méshovi (iskoldk, nyilvanossig, kozélet)
ne tévedjen, mert ott illetéktelen. Itt az Allam és az egyhéz szétvélasztasanal radikalisabb
igényt fogalmaz meg az fré: a politikat a vallastdl el kell vlasztani, mert a kett6 nem fér
Ossze, Osszekapesoldddsuk veszélyeket jelenthet: "A fiatal magyar demokracidra a vallds
kozvetlen politikai tényezdvé valasibsl ad6dé veszélyt csak akkor tudjuk elhdritani, ha
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szigoriian szétvalasztjuk akét dolgot." A vallds jelenléte a politikdban, kozéletben a szerz6
szerint a multat jellemzi és ellentétes a demokrécidval, mivel kurzust (ideolGgiai kényszert)
jelent, Ez az 4llitds a koréibbiakndl jéval radikélisabb. Nemcsak a kordbbiakb6l ismert
jelentéseket kapcsolja a vallashoz (megosztd, konfliktusforras, kényszeritS, nem modem
nem demokratikus), hanem a valldsos vildgnézeten alapulé politikai cselekvés létjogosult—
sdgdt kétségbe vonja. Politikai beavatkozasnak tartja, ha az egyhdz véleményt nyilvanit
kozéleti kérdésekben, és ha a hivek tudatosan érvényesitik vallasi értékeiket a politikéban,
Teh4t a vallas nemcsak azért magéniigy, hogy az 4llam ne avatkozzon bele az egyének
hitéletébe, hanem azért is, mert a vallis nem jelenhet meg a koziigyek alakitdsaban, a
hivének a hitétdl fiiggetleniil kell szerepelnie a politikdban, nem norma szerint. A szerz6
azzal a liberdlis gondolattal szemben, amely szerint eredetétol fiiggetlentl minden szandek,
¢érdek megjelenhet a politikdban és ezek egyiittese alakitja a kozéletet, a dontéseket (tehat
egyformén megjelenhetnek osztaly, etnikai, teriileti, kulturdlis vagy vallési alapon megfo-
galmazott politikai torek vések),a modernebb liberalis hagyomanytképviseli, amely szerint
a vallds — szemben egyéb politikai csoportokat képz6 tényez6kkel — nem jelenhet meg
a politikdiban.

Hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg a Magyar Nemzet 1990. augusztus 25-i interjijaban
egy masik neves politolégus-kozgazdész. A "tilburjanzé katolicizmus” és a vallas kozéleti,
t6megkommunikdcids jelenléte a miltat idézi. E szerz6 is a modern Nyugattal dlitja
szembe a vallds kozéleti megjelenését, s6t magat a vallast is. Ez az fris még az el6zonél is
radikalisabb: nemcsak a vallds politikai szerepét kérd*:-lezi meg, hanem a tdmeg-
kommunik4cidbelit is. Ezek szerint még a nyilvdnosségbeli jelenléte is kétséges. Ezt a
képet szinezi a vallas és a fasizmus dsszekapcsoldsa: "...mi most megprobdljuk felemelni
a keresztet, a nemzetiszocialista jelképeket...” Hasonlo utalds talilhaté a mar idézett
szociolégus interjilb6l a /68 drdban: "Es a masodik vildghabordért milyen erkodlesiség volt
felelés? Bs a fasizmus elterjedéséért ki vagy mi felel6s? Es szeretném megkérdezni a
keresztény erkdlcsiség képviselGit a deportalasokrol is.”

A fent bemutatott, a vallsi és a hitoktatési rendeletet és a vallas kozéleti, nyilvanossig-
beli, valamint oktatdsbeli megjelenését birdlé frasvknak van egy tovabbi fontos k6zos
eleme. Ez az egyhdz dbrazoldsa. Az egyhéz (leggyakrabban hangsilyozottan egy egyhazrol
van 26— a katolikusrol) agressziv, diktdini akar, kovetel, egyhdzi dllamra tor. Az egyhiz
a hitoktatds, az augusztus 20-i linnep €s nyilatkozatai révén politikai hatalmat akar, amihez
csak ideol6gia a vallis, Az egyhdz egy intézmény, a vallds egy intézmény ideoldgidja,
hatalmi eszkoze. Tudjuk, hogy ¢ "leleplcz6” bedllitottsdg igen elterjedt a tdrsa-
~ dalomtudomédnyokban és a nyilvanosségban is, mert az ideolégidkkal és "hatalmi eszko-
“zokkel" szembeni bizalmatlansdgra épitve barmely vildgnézet érvényességi igénye
alddshatd, ha sokan és sokszor mutatjdk be ezt a vildgnézetet ideol6giaként. Az egyhaz
vallasdval szemben ~ irjdk — az igazi vallds toleréns, tirelmes, nem politizal, nem
torekszik politikai befolyasra, azaz oktatdsi, nyilvanossigbeli jelenlétre. Az egyhéz egy
ideol6gia tulajdonosa, és nemcsak a "tulajdonat”, de az oktatds, a szellemi élet egészét
ellendrizni akarja.

A fenti érvelés alapgondolata a semieges Allam, semleges iskola eszménye: mivel a
tdrsadalomban sokféle vallas, vildgnézet van, ezért az dllam legyen semleges, egyiket se
képviselje, egyikhez se kotédjon. A vildgnézet- és mordlmentes allam ezek szerint képes
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onmagat legitimalni mindenfele 2rkodlicsi hivatkozas nélkul, pusztin a teviniia, pragiea-
tikus racionalitzis alapjan. Az 4liambol és a kozéieth6l szamiizendd a vilise, mivit a
vildgnézetek vitdja cldonthetetien, ezéri a valldsi alapa politika konflivusfords, A2
Allamnak és fdleg az iskoldnak e gondolatmenet szerint nem szabad semn:ityen vaildshoz
kapcsol6dnia, csak a tiszta értelemhez, aracionalitsishoz. A felvildgosod4: Sogriatiizijanak
kétalapgondolata taldlhat6 itt meg. El6sz6r is: & vallas ellentétes ardcidvai. awdomanuyal.
Masodszor: az emberi ricio univerzalis, akaddlyok nélkiil kommunikalhat, ennck asapjan

lehet egyezségre jutni, szemben az értékeket megfogalmazé valldsokical. Az emberi
tdrsadalomnak és intézményeinek ezért csak a rdcié lehet az alapja, a raciondlis alkuk,
szerz6dések. .

Az idézett szovegekbol jol latszik, hogy nem pusztdn az Allam—egyhaz intézményes
elvilasztdsaért érvelnek a megnyilatkozok, hanem a szimbolikus, kulturdlis elvélasztasaért
is: az dllam, a politika jelentésvilagdban ne kaphassanak legitim szerepet vallasi jelentések,
problémak. Az elvalasztas kulturdlis jellegére utal az, hogy a vita az iskolai fakultatfv hittan
miatt robbant ki, noha e rendelettel egy idében ldtout napvildgot az a rendelet, amely
lehetdvé tetie a hit gyakorldsat a bdredndkben, és ha valami az dllam része, akkor a bortonck
biztosan azok. Azonban ez utébbi rendeletnek egy tarsadalomtudés sem tulajdonitott
akkora jelent@séget, hogy tiltakozz¢k miatta.

A vizsgélt idGszakban sokkal tobb irds jelent meg a hitoktatdssal és a valldssal kapcso-
latban, de az itt emlitettek a legmddszeresebbek. (A hitoktatis védelmében egyetlen
szocioldgus szélalt meg - egy egyhazi lapban.) A kérdés az, hogy egy foglalkoz4si csoport
hogyan keriithet szembe egy vildgnézettel és az azt képviselG emberek kozosségével, az
egyhdzzal. Miért éppen a tdrsadalomtudésok és nem a mérnokok vagy az orvosok?
Egyaltaldn hogyan lehetséges, hogy egy foglalkozdsi csoport konfliktusba kerilhet a
valldssal? Ezt a tuddsszociol6giai problém4t akkor oldhatjuk meg, ha feltételezziik, hogy
ennek a foglalkozA4si csoportnak is van egy sajitos vilAgnézete, és ez valamiért ellenfelet
14t a vallasban, elsGsorban a katolikusban.

A vallds és az egyhéz kritikus szemléletének elterjedtsége a tarsadalomtudésok kozott
taldn a szakma magyarorszagi multjaval magyarazhatd. A hatvanas években Marxiol és a
marxizmust6l indult a szocioldgia és a politoldgia. Marpedig a szociol6gia klasszikusai
koziil j6szerivel Marx az egyetlen, aki ilyen élesen biralta a vallast, és ezt a birdlatot a
marxizmus Magyarorszigra keriil6 valtozata még tovabb €lezte. A Marxszal és a marxiz-
mussal vald szakitds nem jelentelte a marxizmus metafizikdjdnak elutasitdsat, hiszen a
szociolégia ezt a felvildgosodasbol ered6 metafizikét folytatja. A marzizmus és a szocio-
16gia £6 irAny4nak kozos gondolata, hogy minden tdrsadalmi jelenség antropologizalhato,
azaz megmagyarfzhato tisztdn ember alkotta jelenségként. Sem Marx, sem a szocioldgia
f6irAnydban nincs helye a transzcendenciénak, egy masik vilagnak. Ez a monizmus csak
egy vilagot tart lehetségesnek. Ezt egésziti ki az a fajta humanizmus, amely az embert teszi
meg minden mércéjének: az a j6, ami az embernek jé. Ugyanakkor minden ember
eredendden j6, hacsak valami ebben meg nem akaddlyozza. E humanizmus hisz az ember
értelmében és erejében: e ketts segitségével tartja lehetségesnek és szikségesnek a tdrsa-
dalom alland6 megjavitasat, aminek megint csak egyedili mércéje az ember.!

Azonban nem szabad megelégedniink a fenti magyardzattal (annak ellenére, hogy a
tarsadalomtudésok zome a politikai centrumtél balra 41l), hiszen az elmult tiz ¢vben ez az
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eszmei Orokség elkophatott volna. Azon is el kell gondolkoznunk, hogy térsa-
dalomtudésoknak ez a kritikus bedllitottsdga (szemben mas tdrsadalmi jelenségekkel,
intézményekkel, vildgnézetekkel, mint példiul a szegénység, deviancia, kdrnyezetvédok,
feminizmus, polgari engedetlenség, amelyeket nem kritikusan, hanem megértden kezel-
nek) nem pusztan magyarorszagi jelenség. Kiilonhboz6 amerikai vizsgélatok azt mutatjak,
hogy a tarsadalomtuddsok a népességnél €s a (bbi tudésnal nagyobb mértékben kdzom-
bosek vagy kritikusak a vallassal szemben 2 Egy '73-as amerikai adat ezt j61 személteti 3:

Nem hisz Istcnben Soha nem jar templomba
Tarsadalomtudésok 41% 48%
"Bolcsészek” 36% 45%
Természettudgsok 20% 4%

Mads tanulmanyok ezt azzal egészitik ki, hogy ez a bedllitottsdg — gy tinik — nem a
tdrsadalomtudoményos képzés sordn alakul ki, hanem eleve az ilyen bedllitottsdgiak
jelentkeznek e szakokra.* Ugyanakkor a tdrsadalomtudésok kiilonleges viszonya a vallas-
hoz nem magyarazhat6 a raciénak (tudomdny) és a vallasnak a felvildgosodasbol 6rokolt
szembeadllitdsdval. Ugyanis az egzaktabb, raciondlisabb, "tudomdnyosabb” rermé-
szettudomanyok mudveldi azok, akik a tételes vallashoz kozelebb allnak. A racié (tudo-
many) és a vallds szembedllitdsdval nem lehet a tdrsadalomtuddsok valldssal valé
kapcsolatat megmagyardzni. A példaképnek tekintett természettudomany jobban Gssze-
egyeztethetG a tételes valldsokkal, mint a tudomény voltuk elismeréséért a mai napig kiizdd
térsadalomtudomanyok.

A tdrsadalomtudésoknak az Atlagemberektdl és a tobbi értelmiségi csoporttd] eltérd
viszonya a vallashoz nem sajdtosan magyarorszagi jelenség. Mivel Marx és a marxizmus
egészen masképp volt jelen az amerikai tarsadalomban, ezért azt kell gondolnunk, hogy a
hazai tarsadalomtud6sok viszonya a valldshoz egy nem sajdtosan kelet-eurépai mintat
kovet, amelyet esctleg erdsithetett a tudomdny itteni félmuiltja. Az Amerikabol, Nyugat-
Eur6pabol eredd mintdt kutatva Robert Wuthnow a tdrsadalomtudésok sajétos intellektu-
Alis érdekére hivta fel a figyelmet.”

Wuthnow szerint a tArsadalomtudosok £s a vallds ellentéte két eltér valosagérielmezs
és magyaraz0 paradigma cllentéte. E szerint, ahogy a vallds, gy a tudomdny is egy
tarsadalmilag megalkotott valésdg, amelyet a vallds relativizdl, ahogyan ez elébbi is
relativizdlja a vallast. A tudésnak is torekednie kell a tudomdny megalkotta valGsdg
fenntartisara az alternatfvikkal szemben, és ezért bizonyos valdsdgfenniartd tevékenysé-
geker kell végeznie. Bzt szolgdlja egyrészt a Berger dltal "elfogadhatdsagi (plauzibilitdsi)
struktiraként” leirt gyakori személyes kommunikacid. Mdsrészt a tudomany alkotta vals-
sag fenntartdsat szolgéljak a Kuhn 4ltal leirt kodifikacios eljarasok, amelyek rogzitik a
tudomany kutatisi problémadit, kommunikicidjat, értékelési normait. Wuthnow arra hivja
fel a figyelmet, hogy a tdrsadalomtudomanyok kodifikdcidja elinarad a t&bbi teriilettol,
czértkell alkalmazniok mas valdsdgfenntartd eljarasokat is. Szerinte azon tudésok, akiknek
a tudomanyaga kevéssé kodifikalt és gyenge a bels6 kommunikacidja, gyakran és nagy-
mértékben tdmaszkodnak ériékekre, attitdddkre és életmodokraatudomany alkotta valdsag
fenntartdsa érdekében, és gy kiilsGdleges hatdrokat hiznak maguk és a "veszélyeziet"
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alternativak kozé. A hétkdznapi élettdl és a t5bbi fenyegetd alternativatsl eltérs értékek,
életstilus ezek szerint a tarsadalomtudomény "hatérét kitdz6 mechanizmusként" szolgal-
nak. Wuthnow evvel magyardzza, hogy a tarsadalomtudosok politikai orientacici, a val-
lashoz valé viszonya, konvencidellenessége, elidegenedettség-érzete eliit a nem tudds
10bbségélGl. A vallastalansig egyfajta valésagfenntarté mechanizmus. Ezért taldlhaté a
legtdbb valldstalan a legkevésbé tudomanyos diszciplindk teriiletén, és joval kevesebb a
nagyobb egzaktsdgot elért teriileteken. E logika szerint minél kevésbé kodifikdlt egy
tudomény4g, anndl ink4bb sziiksége van ilyen kiilsédleges hatérkijelslé mechanizmusok
hasznalatdra a maga alkotta valésag fenntartasa céljabsl. A tarsadalomtudomédnyok igény-
lik leginkdbb a védelmet a valldssal szemben, mivel az ¢ tudomany alkotta vildg a leginkabb
torekeny, s a leginkabb veszélyezteti a hétkdznapi élet vilaga,

A kodifikalatlansdg, a tvdomdny ¢s a hétkoznapi élet hatardnak elmosédotisdga mégin-
lzabb igaz Magyarorszdgon. A Replika 1991. évi 2—3-as szém4ban a szociolSgia pro-
fesszionalizaléd4saval kapcsolatos beszélgetések és Kuczi Tibor irasa jo1 példazzik ezt a
helyzetet. Kuczi Tibor elemzésébdl az deriil ki, hogy a szociolégia és a hékoznapi élet
valdsiga kozt hadr hidnya az az 4r, amit a szociologia értelmiségi "koznyelvbeli"
népszerdségéért fizetni kell.® E hatdr hidnya miatt a szocioldgiai és értelmiségi nyilvinos-
sag dsszefonédotisdga miatt tudott a szociolégia hatni a kozgondolkoddsra, de ugyanezen
ok miatt nem tudta a sajat hatérait megvonni. Ugy tdnik, Wuthnow érvelése Magyarorsz4-
gon is helytdllé. De barmennyire tetszet6s is ez az érvelés, korlatozott érvényességd. E
logika szerint a teolégusoknak kellene a legkevésbé vallasosnak lennie a hatarfenntartés
érdekében,

A mésik probléma a szocioldgia torténetébdl ered. A tarsadalomtudomany létrejottekor
— afentilogika szerint— a mainl sokkal silyosabb valésdgfenntart6 problémdkkal nézett
szembe, hiszen teljesen kodifikdlatlan volt, és bels6 kommunikéci6jais gyengébb amainal.
Ugyanakkor Weber, Durkheim, Tocqueville és a 19. szdzad klasszikusai — Marxot
leszamitva — irdsaikban kifejezetten "vall4sbardtnak" mutatkoznak a vallss tArsadalmi
szerepérdl frva. A vallds térsadalmi hatdsait, szerepét vizsgalva kifejezetten pozitiv hat4-
sokat Irnak le, mint példdul az értelemadas €s a racionalizdléd4s (Weber), a tarsadalmi
integrici6 vagy konszenzus megteremtése (Durkheim), illetve a demokrécia fenntartasa,
rAmogatdsa (Tocqueville). Ezek a valldsnak tulajdonitott hatisok ellentétesek azokkal,
amelyekre a nyilvanossdgban a hazai tirsadalomtudésok hivatkoznak: a vallds nem mo-
dern, konfliktusforrds, megosztd, demokréciaellenes stb. Ezért m4s, kiegészité magyara-
zatot kell keresniink: ez pedig a vallas ¢s a tarsadalomtudomany kozti versenyhelyzet,
mivel mindkét vilagkép értelemadassal foglalkozik, és ezért természetesen versenyeznek
egymdssal a kulturalis mezdben...

A vallés €s atarsadalomtudomény alkotta val6sagok nagymértékben egymés alternativai.
A szociologia népszerdségét a magyarorszagi nyilvdnossagban kevéssé magyardzza az,
hogy a magdnbeszéd és a hivatalos partnyelv kozé betdrve a kdzbeszéd nyelvét adta. A
hatvanas-hetvenes években egészen mds politikai rendszerd és mas nyilvanossag- szerke-
zettel biré orszagokban is igen népszerd és elterjedt lett a szociol6gia.” A népszertség két
f6 eleme Magyarorszdgon is egyre inkdbb kitapinthat6va valt anyolcvanas évek vége felé.
iMindketid a szociologia szociodicea® jellegén alapul, A szocioldgia népszerisége itthon
és kilfoldon ennek az fgéretnek koszonhetd. A szocioldgia és a koré épiild tarsa-
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dalomtudoményok nemcsak a tdrsadalom egyfajta megértését jelentetiék, hanem magya-
razatokat és megoldasokat is kin4ltak a problémdkra. Jellemz6 médon az egyik legnépsze-
ribb konyv a szocioldgia szociologidjdban a szociolGgia két alapvetd tipusdt frja le: a papi
és a profétai szociolégiat.? A szociolégus (pap vagy proféta) a valldssal rokon €s rivalis
tudast termel: a szociodice4t. A fogalom a teodicea Weber nyoman elterjedt értelmének a
parafrazisa. A teodicedk Weber szerint a hétkoznapi élet nagy probléméira adnak valaszt
(hal4l, betegség, a szerencse, a javak igazs4gtalan eloszl4sa), és fgy adnak értelmet a
tarsadalmi vilagnak. E nagy kérdésckrc adott valaszok rendezik be értelemmel a vildgot a
szdmunkra, és ez4ltal cselekvéseink lehetséges korét és irdnyait is megszabjak. Mar Weber
lehetségesnek tartotta, hogy a nem valldsos tud4s is vélaszt adjon e kérdések jelentds
részére. A politikai "izmusokban", els6sorban a nacionalizmusban, l4tta ezt a lehetGséget.
A szociodicea sz6 arra vonatkozik, hogy a szocioldgia is vélaszokat keres e kérdések
JjelentGs részére, &s valaszai révén értelmet ad a vildgnak — tapasztalasi, cselekvési tereket
jelol ki. A vallds ésa szocioldgia parhuzamba Allitisa azért sem erSltetett, mivel e tudomény
sziiletésénél babdskod6 Saint-Simon és Comte is igy gondolta, hogy nem a valls tinik el,
hanem csak akereszténység, és ahelyére egy 1j vallas 1€p: a tdrsadalom pozitiv tudomanya,
sajat mitosszal, papsdggal stb. Ha igaz, hogy a vallés és a tdrsadalomtudoményok, azok
koziil is elsésorban a szocioldgia tevékenységében lényeges atfedések annak, akkor
feltételezhetd a két tud4stipus s szakértSik (klerikusaik) ellentéte. A szociol6gia maga is
nagymértékben hozz4jarult a kinyilatkoztatott hitigazsdgok relativizdldsahoz a tudas 1éthez
kotsttségének hirdetésével, s egyben felkinalt egy "kivalasztoit tudast”, a tdrsadalomrél
alkotott értéksemleges, objektiv tudomanyos tudast. Mikézben elsGsorban a tuddsszocio-
l6gia révén a vallisos vildgmagyardzatokrol kimutattdk a szociolégusok, hogy azokat
ember alkotta, igazsdguk korlétozott és viszonylagos, a szociolégusok dont§ tobbsége
hirdette a szociolGgiai tud4s pozitiv, biztos voltat.

A szocioldgia sikere abban 4llt, hogy az elbizonytalanod4s idején, amikor a hagyomanyos
valldsok és politikai vilAgnézetek leértékelGdiek (a szocioldgia sikerét kiegészitette az
"ideoldgia alkonya" elmélete), a tArsadalomtudomany kindlt olyan valésigmagyarszatot,
amelyet sajdt onképe szerinti ériékek nem befolydsolnak, csak a tudomanyos megismerés
hétk6znapi érdekektd] mentes értékei, ezért nem fenyegeti a relativizalédas veszélye. Az
értékmentesség alapvets eleme a szociolégusok énképének; a kiil6nboz6 biralatok ellenére
is ez a legelterjedtebb nézet koriikben, 10

A szociol6gia teodicea—szociodicea szerepére utal az is, hogy e tudoményt6l valésagos,
mdr e f5ldi életben bekdvetkezs megvaltést vartak maguk a tudésok is.!! A nyolcvanas
évek egyik legnépszerdbb hazai tanilmanya!? "megvaltéknak" nevezi a tarsa-
dalomtudésokat, Ennek készonhet6 a siker masik eleme.

A masodik vildghabord utdn kiépiils j6léti Allamok és a paternalista kelet-eurépai part4l-
lamok 1étez€sének egyre inkdbb az kolcsonzott legitimitast, hogy mind szélesebb kor
szdmdra biztositottdk a jélétet. A modern politikai ideol6gisk mindegyike azon alapul
hogy itt a foldon is tokéletes lehet az emberi €let a megfelel6 emberi tudés és az eszerint
val6 cselekvés révén. A vagyott jolétet jobban szolgélta a kzgazd4szok, szociolégusok
technoldgiai optimizmusa, mint a valldsok tragikus latdsmadja. Mivel a politika legitima-
ciGjaban a j6lét ndvelése egyre nagyobb szerepet kapott, alapvetGen ezt vartak az allamtol,
ezért mindazon tuddsok és szakértdk szerepe is megndtt, akik igéretiik szerint hozz4 tudtak
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Jjarulni a jobb élethez. Elsdsorban a kizgazddszoké (a hatvanas években alapitjak a
kozgazdasdgi Nobel-dijat) és mdsodsorban a tdrsadalomtudésoké. A politikdban egyre
nagyobb szerephez jutottak a lathatatlan tandcsaddk, bizotts4gok, és ezekben a szociol6-
gusok. Amig a j6léti tdrsadalmak szekere ment és megy, addig el is hiszik, hogy ez a tud4s
hatékonysdgban és mordlisan felette 4ll a tobbinck értékscmlegessége és a kozérdekre
irdnyultsaga miatt.

A val6sig meghatdrozasaként a szociolégia rivélisa lett a valldsnak és a nagyegyhézak-
nak. E két valosagmeghataroz4s vitdja sok4ig a szociolGgia javara 1atszott eld6lni, azonban
a hetvenes években kezd6d6 konzervativ reneszdnsz egybeesett a szociolégia vélsagaval:
a szocioldgia igéretei bevéltatlanok maradtak, &s a neokonzervativok egyre alapvetSbben
birdltdk a szocioldgiat és igényelték a politika moralis megalapozdsat a pragmatikus
technikai racionalitds mellett. Ezt a nyugati visszavonuld helyzetet Magyarorszigon fel-
erdsitette az 1990-cs valasztds: az akkor kormanyra keriil§ konzervatfv kormanyzat hata-
rozottan rossz viszonyba kertilt a szociol6gusok zomével, és megnyitotta a vallds szamara
a nyilvdnossag addig lezart csatornait. fgy 1990-re a valésdgmeghatdrozdsok piacan ij
vetélytars jelent meg: a vallds. A nyilvanossig ilyen 4dtalakulasét kisérte a szakma kiszo-
rulésa a tandcsaddéi poziciokbél. A "koézbeszédben" dj médon és iij dolgokrol is beszéltek,
és a politikai szinfalak mégétt, legaldbbis a kormanyzati szinten, m4sok szakértelmét
kérték. A tdrsadalomtuddésoknak meg kell tanulniuk egyiitt élni azzal a tudattal, hogy a
nyilvanosségban, az "értelmiségi kozbeszédben", valamint a politikai piacon nincsenek
egyediil. Megjelent és nem latszik gyengiilni a vallas, Noha az elmiilt évek szekularizdcios
ideologidja Keleten és Nyugaton egyarént a vallas eltdnését, de legal4bbis héttérbe szoru-
14s4t {gérte, ez nem tortént meg, 13
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