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lver B. Neumann és Ole Jacob Sending
A nemzetkdz” mint governmentahtds

Absztrakt: A hagyomanyosan hatalomkdzpontu politikai elemzésben ,,a nemzetkozi” (the
international)' az allamok rendszerének sajatossaga: anarchikus tér, amely mindségileg kii-
16nbozik az allamon beliili viszonyoktol. A normakézpontu iskola ezzel szemben egyre in-
kabb a kozos értékek allokacidjanak terepeként értelmezi, mely rokonsagot mutat mas poli-
tikai terekkel. Az irodalom ilyen kettévalasa mellett a hatalomelemzés privilegizaldsa azzal
jar, hogy elveszitjiik képességiinket ,,a nemzetkozi” rendszerszintli véltozasanak vizsgalata-
ra, mig a normdkra fokuszalva felaldozzuk a hatalom tanulmanyozasat. Meglatasunk szerint
»a nemzetkozi” ma létezd konceptualizalasai (Webertdl eredve) Morgenthautol szarmaznak,
akinél a fogalom az allamok kozotti tér idealtipusat jelentette. Tanulmanyunk Mike Willi-
ams munkassagara épitve kindlja e két tudos koncepcidinak 1j olvasatat. Morgenthau azzal,
hogy ,a politikait” ideéltipikus szféraként azonositja, lehet6vé teszi a konstruktivista jellegti
tarsadalomelméleti megfigyeléseket is. Specidlis idealtipusa azonban, melyet a nemzetkozi
politikdra alkotott, eredeti weberi szempontjai alapjan frissitésre szorul. Azzal probalunk
eleget tenni ennek a kihivasnak, hogy Michel Foucault elméletébdl meritve megalkotjuk
»a nemzetkozi” olyan értelmezését, amely azt a governmentalitas tarsadalmilag beagyazott
terepeként fogja fel. Olyan (hatalmi viszonyok altal meghatarozott) strukturaként, amely
tamogatja a (kormanyzati racionalitasként meghatarozott) politikai uralom kiilonbozé, val-
toz6 gyakorlatait, valamint dgenciakat (példaul politikai intézményeket) general.

Kulcsszavak: governmentalitds, Foucault, nemzetkozi

A cikk megjelenését a Budapesti Corvinus Egyetem tamogatta.

1 A cikkben a ,nemzetkdzi” a hagyoméanyoson tul absztrakt, mindséget kifejez6 értelemben is hangsulyosan
megjelenik (hasonléan Carl Schmitt ,,politikai” fogalmahoz). A félreértések elkeriilése végett a szerzék altal jeldl-
teken tdlmenden ,,a nemzetkézi” minden olyan esetben idéz6jelbe keriil, amikor absztrakt értelemben hasznalja
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Bevezetés?

Mig a nemzetkdzi kapcsolatok tudomanydnak (NKT?) mivel6i korében a ,realista” és
»konstruktivista” kifejezések nem tulsdgosan elterjedtek, az NKT elméletét attekinté mun-
kak a teriilet feltérképezése soran rutinszertien alkalmazzak ezeket a fogalmakat. Ennek
szamos oka van, melyek egyike az lehet, hogy ,,a nemzetkoézit” a diszciplindt megalkotd fo-
galomként két 6 értelemben hasznaljdk. Mig a realistak az dllamok feletti dont6bird hia-
nyaban a koztiik kialakul6 hatalmi versengésre, a konstruktivistak a normak terjedésének
transznaciondlis folyamatara utalnak vele. Kiindulopontunk az az elégedetlenség, amelyet e
kétféle konceptualizalas kapcsan érziink. Vildgos, hogy a hatalomért folytatott harc ,,a nem-
zetkozi” fogalmanak kozéppontjaban all. Azonban az is legalabb ennyire nyilvanval, hogy
ezt a harcot a normékon keresztiil kell megragadnunk. ,,A nemzetkézi” olyan fogalméra van
tehat sziikségiink, mely egyesiti ezt a két alkotdelemet.

Az altalunk kivanatosnak tartott fogalom megalkotdsahoz torténetileg kozelitiink, és el-
s6ként arra keressiik a valaszt, hogy honnan ered ez a kétfajta konceptualizacié. Ahhoz,
hogy az olyan Osszetett fogalmakat, mint a ,nemzetkozi (vagy transznacionalis, vagy globa-
lis) politika” megértsiik, eldszor is azt kell szemiigyre venniink, hogy mi a kozos, 6sszekotd
mozzanatuk (itt az, hogy a politika valamilyen valtozatarol van sz6), hogy aztdn az ezt spe-
cifikalé melléknévre iranyitsuk a figyelmiinket (mely jelen esetben a politika eltér6 szinhe-
lyeinek egyikére utal). Kovetkezésképpen annak a gondolkodénak a politikakoncepcidjanal
kell kezdeniink vizsgélatunkat, akire mind a realistdk, mind a konstruktivistak gyakran hi-
vatkoznak, ez pedig Max Weber. Szamara a politika elsérendtien kiizdelem. A tarsadalmi lét
minden szférajanak olyan vonatkozasa, mely altaldnosan jellemzi ezeket a szférdkat. Weber
politikaértelmezésének kulcsa, hogy idealtipikus fogalmakat alkot. Miutan kifejtettiik, hogy
ez mit is jelent, bemutatjuk majd, hogy a nemzetkézi politika fogalmanak kulcsfontossagu
torténeti konceptualizalasa — amelyet Weber tanitvanyanak, Hans Morgenthaunak koszon-
hetiink - szintén idealtipikus. Ez példasan megmutatkozik abban is, hogy kdzponti szerepet
tulajdonit a normakért folytatott kiizdelemnek.

Mindamellett ezzel nem akarjuk azt a latszatot kelteni, hogy elegend6 lenne csupan visz-
szatérni ,a nemzetkozi” fogalmanak morgenthaui elképzeléséhez. A kortars kihivasokra ez
azért nem adhat valaszt, mert Morgenthau konceptualizacidja, mint jeleztiik, idealtipikus
jellegti. Mind Weber, mind Morgenthau szerint az idealtipikus fogalmat bizonyos specifikus
id6ben és térben létezd dolgokbdl alkothatunk. A jelen nemzetkozi (vagy inkabb globalis)
politikdjanak anyaga azonban egész egyszertien kiillonbozik a nemzetkézi politikai viszo-
nyok Morgenthau idejében rendelkezésre all6 anyagatol. Ezért aztan a huszadik szazad kéze-
pének elemzésére kialakitott fogalmat — ,,a nemzetkozi” morgenhaui idealtipikus fogalmat —
nem hasznalhatjuk a jelen torténéseinek elemzésére. Sziikséges a korszertsitése.

Forrés: The ,,International” as Governmentality. Millennium: Journal of International Studies 35(3): 677-701. Copy-
right © 2007, Sage. A forditast az eredetivel egybevetette és lektoralta: Berger Viktor.

2 A cikk korabbi verziéit a Millennium 2006. oktober 21-t8l 22-ig tarté éves konferenciajan, a LSE-n, valamint a
Norvég Kiiliigyi Intézet, illetve a Dan Kiiliigyi Intézet osléi kozos éves szemindriuman, 2006. november 7-én adtuk
el6. Szeretnénk megkoszonni a résztvevoknek, kiilonosen Fritz Kratochwilnek és Stefano Guzzininek hozzaszdldsa-
ikat ezeken az alkalmakon, valamint Fredrik Engelstad, Patrick Jackson, Cecilie Basberg Neumann, Arild Underdal
és Mike Williams irdsos észrevételeit.

3 Angolul az international relations IR-ként valo roviditése sokkal elterjedtebb, mint hazankban az NKT. (A ford.)
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»A nemzetkozi” morgenthaui idealtipusanak korszerusitését Michel Foucault munkassa-
ga alapjan probaljuk elvégezni. Weberhez hasonléan és Nietzsche kévetSjeként Foucault is
alapvet6en kiizdelemként értelmezi a politikat. Szintén Weberhez hasonldan a politikat 6 is
a tarsadalmi lét minden szférdjara kiterjesztve értelmezi. Morgenthauhoz hasonléan valéja-
ban Foucault is heurisztikus eszkozként kezeli a szférak elképzelését. Foucault kifejezetten
olyan kormanyzati racionalitds azonositdsara torekszik, amely a tirsadalom minden elemét
athatja, azaz nem azt a racionalitast keresi, amely egy meghatarozott szférat (gazdasag, jog,
politika) jellemezne. Foucault maga nem koncentrélt ,,a nemzetkozire” (vagy globalisra), igy
analitikus szempontbol megalapozatlan lenne elemzését ilyen irdnyban kiterjeszteni. Mun-
kassaga alapjan igy inkdbb azt feltételezziik, hogy ,a nemzetkozi” leirhaté olyan diskurzus-
ként, melyben a liberalis kormanyzas normai egyre nagyobb jelent6ségre tesznek szert.

Foucault diskurzusai tipikusan a kormdnyzat programjai és a kormanyzas tényleges gya-
korlatai kozt megfigyelhet6 eltéréseket tarjék fel, melyek 6nalléan is érdemesek a vizsgalatra.
Ha az ilyen elemzések elésegitése a cél, nem gondoljuk, hogy ,,a nemzetkdzi” Gjrafogalma-
zasa kimeriilhet egy idealtipus aktualizalasaban. El kell mozdulnunk ,,a nemzetkozi” racio-
nalizalt fogalomként val6 értelmezésétél a diszkurziv értelmezés felé. Kovetkezésképpen az
allitjuk, hogy ,a nemzetkozi” fogalmét — foucault-i terminussal élve — governmentalitasként?
alkothatjuk djra.

A weberi idealtipus

A politika kulcsfontossagti konceptualizalasa — az NKT-n beliil mindenképpen, de meglehet,
hogy a tdrsadalomelmélet teriiletén dltalanossdgban is — Max Webert6l szarmazik (Schmidt
1998), aki a normak feletti hatalmi harcot helyezte politikaértelmezése kozéppontjaba; a
hangsuly igy a politika formalis minéségére keriilt. Kovetkezetes torténeti gondolkoddként
Weber visszautasitotta a tartalmi kérdések barmiféle univerzalizalasat, célja mégis maxima-
lista volt; a tarsadalmi lét kiilonboz6 tarsadalmakat és idészakokat jellemzé konfiguracidirol
kivant szamot adni, ami altalanositast kivant. Weber azonban képes volt univerzalizalds nél-
kiil 4ltalanositani, mégpedig az idealtipus modszertani innovacidjanak bevezetésével. A po-
litikat példaul megragadhatjuk az uralom kiilénb6z6 idedltipusain keresztiil (tradicionalis,
karizmatikus, legalis). Weber a szd szerinti értelemben vett politikdra koncentralt, vagyis
az egyes és a sokasag kozti kapcsolatok elrendezésére, ami Webernél egy koriilhatarolt po-
litikai intézményben (polity) normaallokacion keresztiil valdsul meg. Ez az értelmezés az
idedltipus mddszertani innovacidjaval mégis minden tarsadalmi jelenségre alkalmazhatéva
valt, beleértve a politikai intézmények kozti kapcsolatokat is. Ahogy azt a késGbbiekben latni
fogjuk, egyik tanitvanya még tovabb ment, amikor ,,a nemzetkozit” — messzire mutatd ko-
vetkezményekkel — az idedltipus segitségével fogalmazta meg. Mivel a tovabbiakban amellett
fogunk érvelni, hogy a nemzetkozi kapcsolatok mai realistai Weber modszertani eszkozét,
az idealtipust lathatélag kelld megalapozottsag nélkiil hasznaljak, levezetésiink kulcsfontos-
sagu eleme, hogy lassuk, Weber pontosan mit értett a kifejezés alatt.

4 A foucault-i ,governmentalitas” (gouvernementalité) magyar forditdsaval kapcsolatban jelenleg nincs kon-
szenzus a szakirodalomban. Jelen cikkben éltaldban governmentalitdsként szerepel a kifejezés, amikor az eredeti
szoveg governmentalityt hasznal, és kormanyzati racionalitasként, amikor governmental rationalityt. (A ford.)

replika

213



214

Weber az idealtipus fogalmat a huszadik szézad elején, A protestdns etikdval egyidében
sziiletett modszertani irdsaiban alkotta meg (Weber 1982).5 A kézponti gondolatot posztu-
musz megjelent Gazdasdg és tarsadalom cim( mivében foglalta 6ssze:

A tipusalkoté tudomdnyos szemlélet marmost gy tudja a legjobban vizsgalni és a legattekint-
het6bben abrdzolni mindazt, ami irracionélis, ami érzelmektdl és indulatoktdl fiigg a maga-
tartdsnak a cselekvést befolydsolo értelmi osszefiiggésében, ha minden ilyen dolgot a cselekvés
megkonstruadlt, tisztdn célraciondlis lefolyasatol valo ,eltérésnek” tekint (...) egy politikai vagy
katonai akcio esetén is célszert el6szor megallapitani, hogy miként zajlott volna le a cselekvés
az Osszes korillmények és a résztvevék minden szandékanak ismeretében, valamint az eszkozok
szigortan célracionalis, az dltaluk érvényesnek tekintett tapasztalathoz igazodé megvalasztdsa
esetén. Csak ez teszi lehetévé, hogy az ettdl valo eltéréseket azutan kauzalisan az eltéréseket ki-
valto irracionalitdsoknak tulajdonitsuk. A szigordan célracionalis cselekvés konstrukcioja tehat
evidens érthetGsége és — a racionalitdst tagado — egyértelmiisége folytdn ezekben az esetekben
mint tipus (,idedltipus”) arra hasznalhato a szociolégiaban, hogy a redlis, mindenféle irraciona-
litdsoktol (érzések, indulatok, tévedések) altal befolydsolt cselekvést a tisztan racionalis viselke-
dés esetén vérhaté folyamattol valo ,eltérésként” érthessiik meg. Ezzel egyiitt szintén lehetévé
valik a cselekvés kiilonféle irracionalis tényezék (mint az érzések és tévedések) altali befolyasolt-
sdganak megértése is, hiszen segitségével a tisztan raciondlisként feltételezett cselekvéstdl valo
eltéréssel is szamolhatunk (Weber 1987).°

Meg kell jegyezniink, hogy a racionalitds Weber szerint csak az analitikus modellekre, azaz
tudomanyos célu és mar megtortént dolgokra fokuszald modellekre vonatkozik, ellentétben
az un. népi modellekkel, a kategorizaci6é olyan modelljeivel, melyeket a tarsadalmi létben
cselekvéseinkhez utmutatoként hasznalhatunk. A tudomdnyos racionalitds kérdése csak
megtortént dolgokkal kapcsolatban meriilhet fel és kizdrolag azok esetében, akik tudoma-
nyos, analitikus modelleket hasznalnak. Azonban akkor és ott, a tarsadalmi tények szintjén
nem feltétleniil relevans. Weber szerint nagyon is valosagos ,veszély”, hogy racionalizmust
rendeliink hozza a cselekv6khoz, ha idedltipusok segitségével végezziik az elemzést. Megfo-
galmazasa szerint:

Ennyiben és csakis e mddszertani célszerliség folytan ,racionalista” a ,megérté” szociologia
modszere. Ezt az eljarast azonban természetesen nem szabad tgy folfogni, mintha a szociologia
valamiféle racionalista elSitélethez kotédnék; csupan modszertani eszkozokrdl van sz6, nem pe-
dig arrdl a meggy6z6désrél, amely szerint az életben csakugyan tulsulyban vannak a racionilis
elemek. Arrol ugyanis ez az eljards semmit nem mond, hogy a valdsagban mennyiben hatarozza
meg a tényleges cselekvést a célok raciondlis mérlegelése, és mennyiben nem lehet sz6 ilyes-
mirdl. (Ez még egyaltaldn nem zdrja ki, hogy fennall a nem helyénval6 racionalista értelmezés
veszélye. A tapasztalat sajnos amellett sz6l, hogy van ilyen veszély) (Weber 1987: 40).

Weber a koncepci6 kidolgozasa soran vilagosan kifejezésre juttatta ezt a problematikét. 1904-
es, korszakalkoto esszéjében példaul megjegyzi: ,,a torténészi gondolkodas e szintéziseinek
»definicidjat” természetesen képtelenség volna a genus proximum, differentia specifica sémaja
szerint megadni” (Weber 1998: 50). Felfogasdban a tarsadalomtudoményos elemzés harom-
1épcsds folyamat. El6szor is meg kell probalnunk megérteni a tanulmanyozni kivant embe-
rek életvildgat. A normdk és értékek egy olyan halmaza jelenti tehat a belépési pontot, amely

5 Lasd kiilonosen a sajat kordbbi munkdjahoz irt jegyzeteit (példaul Weber 1982: 160).
6 A magyar forditasbol az utolsé mondat kimaradst, ez sajat forditas eredménye. (A ford.)
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egy bizonyos csoport tekintetében, bizonyos térben és idében specifikus. Ezzel 6sszhangban
Weber A protestdns etikdt ugy irja le, mint ami ,,szerény hozzajarulas lehet annak szemlél-
tetésére, hogy az »eszmék« egyaltaldn hogyan hatnak a torténelemben” (Weber 1982: 115).
A Gazdasag és tdrsadalomban a f6 csapas ugyanez marad, amikor azt irja: ,minden
artefaktum — pl. egy »gép« — csupan abbol az értelembdl kiindulva értelmezhetd és érthet,
amelyet az el8allit6 és a felhasznal6 (alkalmasint igen eltéré célkitlizést) emberi cselekvés
kolesonzott (vagy akart kolesonozni) neki” (Weber 1987: 40).

Masodszor, az idealtipusokat a kiviilallo szempontjabél - aminek sziikségszert
értékmeghatarozottsagdhoz Weber ragaszkodik - azonosithatjuk. Két értékhalmazzal van
tehat dolgunk: a megfigyeltével és a megfigyel6ével. Weber szerint egy fenomenologiai
elemzési séma teszi lehetdvé e kett6 Osszeféstilését: az elemzd empadtiara valé emberi ké-
pessége miatt az interpretaciokat bizonyos magatdl értet6ddség jellemzi, ami egyarant vo-
natkozik a cselekvési folyamatok mind racionalis, mind irracionalis interpretacidira. Arra,
hogy az elemz6 mégis képes felillemelkedni a tanulményozott emberek népi modelljein, az
ad magyarazatot - fejti ki a fenomenolégusokkal vitatkozva -, hogy ,,a racionalis cselekvés
interpretativ felfogdsanak van egy tovabbi tulajdonsaga: az Eindeutigkeit, melyet leginkabb
»egyértelmuségként« vagy »félreérthetetlenségként« lehetne forditani” (Muse 1991: 259).
Fontos, hogy Weber mindvégig kovetkezetesen hangsulyozta az idedltipusok és a konkrét
torténelmi tényallasok kozotti sziikségszert eltéréseket. Példaul hangsulyozta, hogy az ura-
lom idedltipusai koziil altalaban

egyik sem szokott torténetileg valoban ,tiszta” formaban el6fordulni (...) De az persze ekkor is
igaz, hogy az uralom torténetileg el6fordul6 empirikus jelenségei nem szoktdk kovetni azt, ,ami
a nagy konyvben meg van irva’. A szocioldgiai tipoldgia (...) [bizonyos] elény[6ke]t nyujt az
empirikus torténeti munkéknak (...), ami nem lebecsiilendé (Weber 1987: 224).

Az idealtipus tehat nem a jelentés és cselekvés tanulmanyozasat volt hivatott helyettesiteni.
Ellenkezoleg: rendszerezte a kutatdsi teriiletet egy olyan alapvonal meghuzasaval, melynek
viszonylataban a ténylegesen bekovetkezd cselekvés elemezhetvé valt. Az idealtipus meg-
alkotdsa ugyszintén nem jelentette az elemzés végsé allomdsat sem, a harmadik és egyben
utolsé Iépés ugyanis pont az volt, hogy az empirikus anyagra valé alkalmazdasaval tényeket
generaljunk. Némi anakronizmussal ezeket a [épéseket hermeneutikdnak, stilizaciénak és
elemzésnek is nevezhetnénk.

Weber annak ellenére talalt kettés fogadtatdsra’ (Ringer 1997), hogy az idedltipusra he-
lyezett médszertani hangstly megértésre fokuszalo episztemologidval parosult munkassa-
gaban (Jackson 2008). Szempontunkbol itt az a legfébb probléma, hogy néhdny weberidnus,
akik egyetemes érvényességre vagytak, az idék soran elhomalyositottak azt, amit maga
Weber hangsulyozott, hogy az idealtipus-elemzés torténelmileg specifikus jellegli. Gyakran
hasonlé értelmezések sorsara jutottak Weber tanitvanyai. A weberianus Hans Morgenthau
fogadtatasa egyike ezen eseteknek.

7 A szamos olvasatra valé nyitottsag valdszintleg elofeltétele annak, hogy egy gondolkodo klasszikussa valjon,
hiszen enélkiil a szévegek nem birndnak azzal az ellentmondésos fogadtatassal, mely a jelen példahoz hasonldéan
garantalja statuszukat. Jollehet tovabbi parhuzamokat is vonhatunk a tarsadalomtudomanyos gondolkodas alapi-
toival; kauzdlis vs. funkcionalis magyardzatok Durkheimnél, voluntarisztikus vs. materialisztikus magyarézatok
Marxnal stb.
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Morgenthau weberi konceptualizaciodja: ,,a nemzetkozi” mint idealtipus

A politikai realizmus modern akadémiai hagyomanyéban senki csillaga nem ragyog fénye-
sebben — talan E. H. Carr kivételével -, mint Hans Morgenthaué. A masodik vilaghaboru
uténi Egyesiilt Allamokban Morgenthau szerepe kulcsfontossagu volt ,,a nemzetkdzi” kon-
cepcidjdnak megalkotédséban. Ertelmezése utébb mind a tudomdnyos, mind a kiilpolitika-
formadlo korokben ortodoxiava valt — amivel egyarant nyert pozitiv és negativ megerdsitést;
minden 1j, eltérd elgondolas Morgenthau koncepcidjat tamadta, ezzel is hozzdjarultak ah-
hoz, hogy a koncepcié kulcsfontossagtiva valt.® O volt tovabba, ahogy Guzzini is megjegyzi,
»azon kevesek egyike, akik megalapoztak és meghataroztak a hatalom és politika fogalmait”
(Guzzini 1998: 26). Igy, legaldbbis ami a tuddstermelést illeti, a politika és ,,a nemzetkézi”
morgenthaui értelmezése tovabbra is kulcsfontossagu.

Morgenthau eleinte a két haboru kozti Németorszag, majd az amerikai hideghaborus
szamtizetés kontextusaban alkotott. A prioritast igy szamara az jelentette, hogy megmentse
a politika sajatossagat, ami tobb az erészakalkalmazasnal, illetve jelent6s mértékben kiilon-
bozik is attol. A liberalis demokracia akkori ellenpontjai, a német nacizmus és a szovjet
kommunizmus a politika olyan értelmezéseit tdmogattak, melyek a kozosségek etnikai, il-
let6leg osztalytisztasagat helyezték a kozéppontba, azt hangsulyozva ezzel, hogy a politika
nem a weberi értelemben 6ndllé szféra, hanem a tarsadalmi Iét kiillonb6z6 valtozatainak egy
aspektusa. Ebben a képletben, ahogy azt Carl Schmitt is dsszefoglalta, a nemzetkozi politika
sajatossaga a mi és 6k kozti distinkcid fontossaganak fenntartasa.

Ahogy arra Mike Williams egy fontos munkajaban nemrégiben ramutatott (2004), Mor-
genthau ezzel a nézettel szemben, mely a politikat atfogdan a tartalma szerint (barat/ellenség)
hatarozta meg, kitartott amellett, hogy a politika az értékek és akaratok meghatdrozasaért
folytatott kiizdelem szféraja, s hogy a tarsadalmi lét szférdit el kell vélasztani egymastol, vi-
szont minden egyes szféra fontos marad. Szdmadra a politikait intenzitdsbeli és nem tartalmi
kérdések hatdrozzak meg (v6. Koskenniemi 2004). Mesteréhez, Weberhez hasonléan tehat
Morgenthaunal is a tarsadalmi 1ét altaldnos vondsa a politika, mely minden szféraban megta-
lalhat6. Morgenthaut azonban nyugtalanitotta ez a schmitti értelmezés, mivel a politikanak
ez a meghatdrozasa nemcsak Schmitt elemzésének alapjat jelentette, hanem ez a felfogas
jellemezte a korszak minden totalitarius ideologidjat is (kommunizmus, fasizmus, naciz-
mus). Morgenthau atfog6 projektje — a masodik vilaghaboru el6tt és azutan — az volt, hogy
a politikdnak olyan értelmezését nyujtsa, mely a tarsadalom egyes részeit viszonylagosan
érintetlentil hagyja és teret enged a megfontoldsnak. A Politics Among Nations megirasa-
kor igy ,,a politikai” koncepcidjat egy idealtipikus, félautondm szférara korlatozta. Ennek
eredményeképpen figyelheté meg ndla a fesziiltség egyteldl ,,a tarsadalmi” egészéhez tartozd
hatalom mint intenzitas, masfel6l a hatalom mint egy bizonyos tarsadalmi szférahoz (a poli-
tikaihoz) tartozé minéség elgondoldsa kézott. Morgenthau az utébbit részesitette elényben.

Dont6 fontossagu, hogy kifejezetten azt a konceptualizaciot preferalta, amely ugy tekint a
hatalomra, mint ami egy bizonyos szférahoz tartozik, illetve hogy analitikus megfontolasbdl
e szféra egy sajatos részletére fokuszalt, nevezetesen ,,a nemzetkozire” Mike Williams meg-
gy6z6en mutatta be, hogy Morgenthau hogyan meritett a weberi idealtipus koncepcidjabol,
hogy szamot adhasson nemcsak a politika, de az 6 megfogalmazasa szerint a nemzetek

8 A versenytarsak kozott voltak kiilonféle békekutatok, feltorekvé posztstrukturalistik, mint Richard Ashley
(1981), és természetesen konstruktivistdk is.
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- melyeket ma nemzetallamoknak hivunk - kozti politika, azaz ,,a nemzetkdzi” sajatossagarol
is (Williams 2004). Mi tobb, Weber nyomdokain jarva, mddszertani szempontbodl ragaszko-
dott az idealtipikus szférak elképzeléséhez: ,Minden szféra sziikséges a teljes emberi élethez,
és nem lenne célravezetd egyetemessé tenni egyetlen szféra kivanalmait minden szféra sza-
mara” (Williams 2004: 643). Mint mar jeleztiik, Weber idedltipusanak lényege az volt, hogy
csak egy bizonyos torténelmi helyzetrdl képes szamot adni. Morgenthau hasonléan hatéro-
zottan jelolte ki elemzésének érvényességi teriiletét: annak a korszaknak a vilagat, melyben
alkotott. Mds korszakokban mashogy fest a nemzetkozi politika. Megfogalmazasa szerint

A politikai cselekvést meghatdrozo érdek a torténelem egy bizonyos korszakdban attél a poli-
tikai és kulturdlis kontextustol fiigg, melynek keretében a kiilpolitikat kialakitjdk. A nemzetek
[azaz az dllamok] 4ltal elérni kivant célok felolelik a célok teljes skéldjat, melyet barmely allam
valaha is kitizott vagy a jovében lehetdség szerint ki fog tlizni (Morgenthau 1967: 9; ldsd még:
Williams 2004: 638).°

Mig Webert hagyomanyosan ,,politikai realistaként” emlegetik, irdsai a hatalomnak egy jo-
val szélesebb és tarsadalmilag bedgyazottabb felfogasat képviselik, mint amit dltalaban a rea-
lizmushoz kapcsolunk. Ahogy arra Hobson és Seabrooke felhivta a figyelmet, Weber szerint
azok az allamok, ,,melyek teljesen fiiggetlenek a tdrsadalomtol, gyengék és nem hatékonyak
- nem erdsek — és mindenekeldtt veszélyesek a nemzetkozi tarsadalom Gjratermelddésére
nézve” (Hobson és Seabrooke 2001). A hatalom tehat mind Weber, mind Morgenthau sza-
mara hatdrozottan bizonyos értékorientaciokban gyokerezik, a hatalmi eréforrdsok pedig
kulturalisan specifikusak (ellentétben azzal az elképzeléssel, hogy materidlisan egyetemesen
adottak lennének). A hatalomnak mind eredete, mind mitkodése szorosan kapcsolddik a
szociokulturélis kontextushoz (Hobson és Seabrooke 2001; Owen 1997; Williams 2004: 4).

Morgenthau meglatasainak gyokerei mélyre nyulnak a tdgan értelmezett torténeti és
jogszociologiai hagyomanyban, Weber idealtipusdanak morgenthaui alkalmazéasa pedig pél-
daértékd. Ez aldl az sem kivétel, ahogy ,,a nemzetkozit” kezeli: az idealtipus kovetkezetes
alkalmazasdval hatdrolta le kiilon szakteriiletként. Erdemes azonban megjegyezni, hogy
Morgenthau egyre inkébb kizarta a Verstehen (megértés) hermeneutikai aspektusat sajat
megkozelitésébdl. Guzzini meggyézden magyarazza ezt az egyetemes torvényszeriiségek
megalkotdsa irdnyaba val6 eltoloddst a hideghabort fokozddasaval (1998: 29-30; 198).'°
Mivel napjaink NKT-vitdiban az egyik vizvalaszt6 épp az, hogy a normakra kauzalisan hato6
tarsadalmi er6kként tekintenek-e, nem csoda, hogy Weber munkassagat nemcsak napjaink
hatalmat a kozéppontba allitdé NKT-tudosai érzik magukénak, de azok is, akik a tagan értel-
mezett hermeneutikai hagyomanyban tevékenykednek."

9 Kiemelés: IBN és OJS

10 Vildgos, hogy a chicagéi iskola befolydsa Morgenthaura ennek egy tovabbi tényezdje volt.

11 Jegyezziik meg példdul, mennyire kozponti téma ez annal a két szerzénél, akik napjainkban a normakhoz
kapcsolodé munkdakat javarészt inspiraljak, nevezetesen Habermasnal és Giddensnél. A weberi idealtipus alabb
kifejtett foucault-i kritikdjanak vonatkozdsaban érdemes megjegyezniink, hogy bar Giddens is nagyra tartja Weber
torténészi munkdssagit, elutasito annak modszertani hatokorét illetden. A protestdns etikdhoz flizétt bevezetdjében
példaul azt irja, hogy mas, vildgvallasokkal foglalkozé tanulméanyokhoz hasonldan ennek is ,,az volt a szdndéka,
hogy megvizsgélja a kulttra racionalizalasanak szertedgazé modjait, és megkisérelje kijelolni ennek a szerteagazott-
sagnak a jelent8ségét a tdrsadalmi-gazdasagi fejlédésre nézve” ,, Az absztrakt modszer szintjén” - allitja Giddens —
»Weber nem tudta dsszeegyeztetni azt a sokféle szdlat, melyek osszekotésével probalkozott; szintetizald eréfeszitései
azonban megteremtették a torténelem tanulményozasanak egy jellegzetes stilusat (Giddens 1976: 5, 2).
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Hatalom és norma: ,,a nemzetkozi” két versengé konceptualizalasa

A Webernél tetten érhetd fesziiltséget mutatis mutandis tjra felfedezhetjiik napjaink NKT
elméletében. T. S. Eliot egyszer azt mondta, az emberek gyakran kérdezik téle, miért is ol-
vassuk a régi mestereket, amikor annyival tobbet tudunk néluk. Azt vélaszolta, hogy mind-
azt, amit tudunk, nekik koszonhetjiik, s igy olvasasukkal nemcsak azt érthetjitk meg, hogy
honnan jéviink, de azt is, hogy kik vagyunk. Egyetértiink: nem az a kérdés, hogy az NKT
része-e a tarsadalomtudomanyoknak altaldnossagban - bar az -, sokkal inkabb, hogy meny-
nyire vagyunk reflektivek ezzel a ténnyel kapcsolatban. Egyeseknek ,,a nemzetkézi” tovabbra
is az allamok rendszerét jelenti: anarchikus tér, mely minéségileg kiilonbozik az allam belsé
viszonyait6l. Masoknak a politika mds tertileteihez hasonléan egyre névekvé mértékben a
koz6s normdk terepe.

Hatalom, nem valtozas

A hatalom hagyomadnyos elemzi szdmdra a nemzetkozi térben folytatott politika a konflik-
tusrol és az dllam szintjén jelentkezd fesziiltségekrdl sz6l. A hatalmi harc eredetét vagy az
animus dominandi jellegli emberi természetben vagy a félelemben, esetleg e ketté keveré-
kében kereshetjiik. Az allam sajét teriiletén korddban tarthatja ezeket a kiizdelmeket, de az
allamok kozti viszonyoknak, szuverén hianyaban, az 6nsegélyen kell alapulniuk. Az uralom
implementaldsa valoban fogds kérdés, végtére is nem létezik olyan kozos nevezd, amelynek
alapjdn felmérhetnénk, mi a helyes és helytelen az allamkozi viszonyokban. Igy az, hogy
milyen rendet kellene implementélni, tovabbra is eldontetlen kérdés: jog 4ll joggal szemben.
Ennek eredményeképpen az, hogy ki, mit, mikor, hogyan és hol kap, orokkévald kiizde-
lem targya; a katonai erd kiterjesztett alkalmazasdnak lehetdsége pedig soha nincs tul tavol.
Stefano Guzzini példdul a kovetkezéképpen dltalanosit a hagyomanyos hatalomelmélettel
foglalkozok egy csoportjaval kapcsolatban:

A realistdk a politikai szférat a hatalom és autoritds viszonyai mentén definidljak. Egyének,
csoportok és nemzetek kiizdenek a hatalomért, amelyet a kényszerités eszkozei felett gyakorolt
kontrollként, illetve a legitimitdson alapul6 uralmi viszonyokként értelmeznek. A torténelem
véget nem éré ciklusokat kovet, és nincs katarzis, mely véget vethetne az dllando harcoknak
(Guzzini 1998: 24).

Persze megallapithatunk néhdny olyan tényez&t, amelyek latszolag atalakithatjak, vagy akar
meérsékelhetik a hatalmi harcot. Ilyen lehet a nagyhatalmi koncert'?, egy mésik a konszenzus
egy lazdbb, az interakcidk eljarasi szabalyaira vonatkozo formdja (a szuverenitas kolcso-
nos elismerése vagy a diplomdcia, illetve a nemzetkézi jog specidlis gyakorlatai), megint
masik egy bizonyos teriilet szabalyozasara létrehozott rezsim (Bull 1997; Kissinger 1957;
Krasner 1982). Végiil azonban ezek a megoldasok sem bizonyulnak stabilabbnak az agyticso-
veket békeidében boritd pokhdlonal. Amint elsiitik az agyut, szertefoszlanak. Elemzésiink

12 A 19. szazad elején az eurdpai nagyhatalmak altal kialakitott laza, am szdmottevd stabilitast nyajto egytittma-
kodési-ellensulyozasi rendszert nevezik ,,koncertnek” (A ford.)
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szempontjabol nem sziikséges tovabb katalogizalni a hatalomelméleti gondolkoddkat; a 1é-
nyeg, hogy szamukra a hatalom elsébbséget élvez a véltozassal szemben, a hatalmi viszo-
nyokban bekévetkezd, a normdk valtozdsira visszavezethetd valtozast pedig rendszerint
zardjelbe teszik.

Kétségtelen, hogy idén és kultirdkon ativel6 perspektivaban helytallonak téinhet a meg-
figyelés, mely szerint az intenziv hatalmi harcok kézponti helyet foglalnak el a politikaban.
Azonban az is empirikus tény, hogy az egymassal harcol6 politikai egységek (polity) tipu-
sukat tekintve kiillonbozéek (Ferguson és Mansbach 1996). Eltérnek abbdl a szempontbol
is, hogy milyen szorosan széttek a kapcsolataik (még ha csak az allamokrdl van is sz6, az
allam és tdrsadalom viszonyaban komoly kiilonbségek mutatkoznak), illetve hogy meny-
nyire tekinthet6k tarsadalmilag elkiilonilt egységeknek.!® Egyetértiink, és konkluziénkban
egy alternativ strukturélis perspektivat javaslunk annak megértéséhez, hogy a globalis po-
litika miként generalhat agenciakat. A realizmussal kapcsolatban elsédlegesen azt vetnénk
tel problémaként, hogy eltdntorithat az empirikus kutatastol. Azaltal, hogy a folyamatos és
alapvetden homogén politikai kiizdelem elképzelésébdl indul ki, gatolja azokat a vizsgalo-
dasokat, amelyek a tarsadalmi lét kiilonféle (példaul nemzetkozi) szintjein zajlé partikuldris
politikai kiizdelmek és gyakorlatok dsszetételére iranyulnénak.

Arra szeretnénk ravilagitani, hogy ezt a szerencsétlen tendenciat az magyarazza, hogy
a hatalomelmélet kortdrs gondolkodéi nem szentelnek elég figyelmet Weber intelmének,
mely szerint az idedltipus nem moshat6 Ossze a ténylegesen létez6 torténelmi konstellaci-
oval, beleértve a vonatkozo szintek elemzését is. A szintek konstellacionkét véltoznak, igy
»a nemzetkozi” csupan egy a lehetdségek koziil. Sem Webernél, sem Morgenthaunal - akik
mindketten hangsulyoztak ,,a nemzetkozi” térténelmileg kontingens jellegét — nem talalunk
példat a létezd szintek és a koztiik 1év6 kapcsolatok vissza-, elére-, valamint kultardkat ative-
16 kivetitésére ama feltételezés alapjan, hogy létezik egy a hatalmi harc altal meghatarozott,
id6tlen nemzetkozi tér. Konnyen megfigyelhetjiik, ahogy ez a hiba testet 6lt Morgenthau
késéi munkaiban: a megértés elmarad, a tarsadalmi 1ét egy aspektusaként felfogott jelentés
és az ebbol kovetkezd, torténelemre érzékeny elemzés fontossaga elfelejtddik — ami pontosan
az a hiba, melynek elkovetésétdl Weber kifejezetten és ismételten dva intette az elemzdket.'

Ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy a hagyomanyos hatalomelemzés nem nyujt olyan
perspektivat, amelynek alapjan a rendszerszintli valtozast tdrgyalhatnank. Ahhoz, hogy
ezt megtehessiik, ,a nemzetko6zi” olyan konceptualizalasara van sziikség, amely megtartja
a hatalmi harcrdél mint a politika ,védjegyérdl” kialakitott szofisztikalt realista elképzelést,
ugyanakkor tdrsadalmilag beagyazott a vizsgalt kornyezetbe (ilyen volt a maga idejében
Weber és Morgenthau értelmezése is). A tarsadalmi beagyazottsag normak formajaban az
elmult évtizedek szamos kiilénb6zé NKT tudésanak kozponti témdja volt (Sterling-Folker
2000). Most azt vizsgaljuk meg, hogy ,,a nemzetkozi” jelenleg is zajlé atalakulasanak norma-
alapu megkozelitésében megvan-e az, ami szerintiink sziikséges a vizsgalathoz.

13 Az ugynevezett neorealistak egyik ismert kritikaja példaul arra vonatkozik, hogy a struktura (az allamrend-
szer) vajon hogyan general agencidkat (vagyis ,egységeket’, ipso facto dllamokat) (Ruggie 1983).

14 Természetesen a kortdrs realistak ragaszkodhatnak az id6tlen tér elképzeléséhez anélkiil is, hogy Weber vagy
Morgenthau tekintélyére apellalndnak; ez idaig elsésorban a genealdgia kérdését vitattuk meg, nem pedig az igazsagot.
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Valtozas, nem hatalom

A kortars elmélet javarésze szamara kulcsfontossagu kovetelmény, hogy ,,a tarsadalmit” bele
kell foglalni a globalis politika elemzésébe (ldsd Ruggie 1998: 856). A tarsadalmi ,,olyan vilag,
melyet mi magunk alkotunk” (Onuf 1989), igy fontos feltarni a ,,konstitualt tarsadalmi tények’,
valamint a ,,képzetalkoté tényezdk (ideational factors) konstitutiv szerepének” (Wendt 1999)
eléallitdsat, tartalmat és hatdsait. Az elmélet egy mara meglehetésen domindnssa valt aga
(Fearon és Wendt 2002) els6sorban a normakra fokuszal, amelyeket az interszubjektiven el-
ismert képzetalkoto tényezdk sajatos fajtajaként, ,tarsadalmi tényekként” értelmez, melyek
felett mas elméletek feltlind modon elsiklottak. Szamukra a normak jelentik a legfontosabb
~fiiggetlen valtozét”, amelyeket az allamok érdekeiben és identitasdban, valamint a nem-
zetkozi politikakban és intézményekben beall6 véltozasok tanulmanyozasdhoz hasznalnak
(Finnemore 1996; Gurowitz 1999; Katzenstein 1996). Elemz6k emellett azt is részletesen leir-
tak, hogy az allamok hogyan szocializalédnak az EU-ban és hasonl6 politikai kozosségekben
azéltal, hogy a viselkedésiiket iranyit6 Gj normakat tesznek magukéva (Finnemore és Sikkink
1998; Rieker 2006; Ziirn és Checkel 2005). Adler szerint ,a normdk alkotjak a tarsadalmi
identitasokat és adjak meg a nemzeti érdekek tartalmat és jelentését” (2002: 103).

Ezek a gondolkoddk ,,a nemzetkozit” egy egyre liberalisabb és tarsadalmilag egyre inkabb
beagyazott térként festik le: a (liberélis) normak erételjesen formaljak az aktorok identitdsait
és érdekeit, ezaltal pedig meghaladjuk ,,a nemzetkozi” anarchigjat: az allamok identitasait
és érdekeit mindinkébb a kozos nemzetkozi normak alakitjak, amivel egy a demokracia, az
emberi jogok, a joguralom, valamint a piacgazdasag normaibdl all¢ liberalis politikai teret
hoznak létre.”” E gyenge konstruktivistdk szamdra ugy vélik ,,a nemzetkézi” fokozatosan
egyre ,slirlibbé’, ahogyan az allamok identitdsait, érdekeit és cselekvéseit egyre novekvo
meértékben a liberdlis normak alakitjak.'®

Mig ,a nemzetkozi” egyre slriibbé és orientdcidjaban egyre liberdlisabba valasaval
egyetértiink — mely folyamatban az érdekképviseleti halézatok és nemzetkozi szervezetek
a liberdlis irdnyultsagt normak és a jo gyakorlatok tdmogatasaval kulcsszerepet jatszanak
(Barnett és Finnemore 2004; Park 2006) -, mégis kritikusan kell viszonyulnunk ezekhez
a nézetekhez: a politikanak és hatalomnak ugyanis feltinden gyenge fogalmat hasznaljak.
Masképp fogalmazva, azzal, hogy figyelmen kiviil hagyjak, illetve eljelentéktelenitik a hatal-
mi kérdéseket, keveset arulnak el magarol a politikdrol. Ahogy Stefano Guzzini megjegyezte:

Mivel 6sszefiiggésben dll a ,,lehetséges miivészetével’”, a hatalom felmeriilése bizonyos tigyekkel
kapcsolatban egyuttal azt is jelenti, hogy , masképpen is csinalhattuk volna” (...) a hatalom egy
tigyhoz kapcsolasa egyuttal megnoveli a politikai igazolds, illetve cselekvés vagy nem cselekvés
jelent6ségét is (Guzzini 2005: 497).

15 Ahogy azt Stefano Guzzini (2005) és Alexander Wendt (1999) is demonstralta, ezek a megkozelitések szamot
adhatnak a kiilonb6z6 vilagrendek tartalmardl és valtozasairol. Wendt ezeket az idealtipikus vilagrendeket, illet-
ve ,,a nemzetkozi” kiilonboz6 felfogasait hobbesi, locke-i és kanti kulturakként foglalja 6ssze. Lasd még: Checkel
(2001); Gurowitz (1999); Risse, Ropp és Sikkink (1999); Risse (2000); Ziirn és Checkel (2005).

16 Eszerint a nemzetkozi tér meghatérozasa nagyrészt hasonlé ahhoz, amit a nemzetkézi jog alapitoinal lathat-
tunk. Tanulményanak a The Flight from Politics cim(i fejezetében Koskenniemi amellett érvel, hogy ,Emmeric de
Vattel Droit des gens-janak (1758) publikalasa ota a jogaszok azt feltételezve irnak a nemzetkozi kérdésekrél, mintha
a felvilagosodas liberilis elvei, és logikus folyomanyuk a joguralom, kiterjeszték és alkalmazhatok lennének a nem-
zetkozi tarsadalom megszervezésére éppen ugy, ahogyan az a hagyomanyos értelemben vett tarsadalmak esetében
tortént” (Koskenniemi 1990: 4). A konstruktivista elmélet — legalabbis annak mérsékelt (amerikai) verzidja - a
nemzetkozi tér hasonlo elképzelését nyujtja.
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Ha az érdekek és identitasok konvergencidjéért felelés normak ,hatalmarol” beszélink a
nemzetkozi térben, az azt feltételezi, hogy a hatalomrdl tisztan raciondlisan gondolkodunk:
mintha a hatalom nem lenne mds, mint a normék kauzalis hatékonysaga az allamok érdeke-
inek és viselkedésének atalakitasaban, ami a ,tarsadalmi tanulas’, ,,megfontolas”, ,,meggy6-
zés” és hasonlo folyamatok soran megy végbe.

Egyszéval, az NKT mai dlldsa szerint a hatalom privilegizalasa a valtozas vizsgalatanak
ellehetetleniiléséhez, mig a valtozas (mint a normdk valtozasa) privilegizaldsa a hatalom fon-
tossaganak figyelmen kiviil hagyasahoz vezet. A kozéppontban tehdt a politika e két elméleti
megkozelitésbe agyazott koncepcidja all. A hatalom hagyomdnyos elemz6i szamara a nem-
zetkozi térben folytatott politika az allamok szintjén jelentkezd konfliktusokrol és fesziilt-
ségekrdl szol, melyeket a materidlis érdekek és eréforrasok vezérelnek. A normakoézponta
elemz6k ezzel szemben — mikézben kiemelik a tanulast, megfontolast és meggy$zést, mint a
normak altal vezérelt valtozds mozgatorugoéit — megfosztjak a vilagpolitikat a fesziiltségektol
és konfliktusoktol.

Meglatasunk szerint ,,a nemzetkdzi” valtozo tartalmanak megragadasahoz olyan politika-
koncepcidra van sziikség, amely érzékeny a torténelemre: amely elismeri azt, hogy a politika
hatalmi harc és azt, hogy kiilonb6z6 korszakokban ez a harc mas-mas format 6lt. Olyanra,
ami megtartja a realizmus hatalmi-politikai fokuszat, mégis elismeri a normakhoz hasonld
képzetalkotd tényezdk szerepét a vilagpolitika atalakuldsaban. Ahogy azt fent kifejtettiik,
Morgenthau realizmusa az emberi természet Freudban gyokerez6 felfogasan nyugszik, ami
megnyitja az utat azon elképzelése felé, amely a politikat az intenzitds alapjan gondolja el.
Ezt a koncepciét Morgenthau a maga idejében a weimari koztarsasag, a nemzetkozi jog két
haboru kozti alakuldsa, valamint a masodik vilaghabort utdni allamrendszer értelmezé-
séhez haszndlta (lasd még Koskenniemi 2004; Morgenthau 1940, 1967). Szamara azonban
messzemendkig vildgos volt, hogy a politika kifejezédése, illetve logikaja rendkiviili mér-
tékben kontextudlis — hogy az intézményi, kulturalis és gazdasagi struktarak fiiggvényében
rengeteg kiilonbozé formadt 6lthet. Az, hogy Morgenthau a politikat olyan idealtipikus térnek
tekintette, amelyben a képzetalkoto tényez6k kevés szerephez jutnak, nem vezethet arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a politika és hatalom ilyen elképzelésében nincs létjogosultsaga a konst-
ruktivista elméleteknél megismert szempontoknak. Ezt a torténeti megkozelitést kovetve
most ravildgitunk arra, hogy miként épithet be ez a belatas ,,a nemzetkozi” fogalmaba.

Egy alternativ konceptualizacio: ,,a nemzetk6zi” mint governmentalitas

Joggal meriilhet fel, hogy ha a kortars globalis politika kereteiben szemléljiik, a kiilpolitika
Morgenthau altal vazolt ,,politikai és kulturalis kontextusa” nagyban kiilonbozik attdl, mint
amilyen Morgenthau idejében volt — a fent attekintett konstruktivista kutatdsok hozzajarul-
tak ennek demonstraldsahoz. Bar a hideghaboru vége 6ta szdmos kisérlet tortént arra, hogy
megalkossak a végzetes ideoldgiai kiizdelmek 6j diskurzusat, nem is beszélve az Egyesiilt
Allamok ,terrorellenes habortjanak” fontossagérél, elsésorban nem az ideoldgiai kiizde-
lem hatdrozza meg a jelen korszakot, hanem az, amit John Ruggie a transznacionalis kap-
csolatok folyamatos stirtisodésének nevez. A nemzetkozi szférajanak tarsadalmi str(isége
egyre nagyobb nyomdst gyakorol ,,a nemzetkozinek” arra a koncepcidjara, mely a politikai
szféra tobbihez viszonyitott elszigeteltségét hangsulyozza. Ez azonban nem jelenti az allami
politika — vagy ugy altaldban a politika mint olyan - eltiinését, ahogyan azt a normaalapu
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elmélet gyakran sugallja. Valoban hasznos lenne szisztematikusabban gondolkodni a politi-
ka és egyéb szférak (tarsadalmi, gazdasagi, jogi) interpenetraciojarol, valamint arrol, hogy a
nemzetkozi tér ,,stirisédése” hogyan képes atalakitani a politika logikajat és a hatalom m-
kodését. Példaul milyen implikaciéi vannak ama politika formdjanak és logikdjanak, amely
egymasba fonja a nemzetkozi jogot és a nemzetkozi politikat? Az, hogy egyre tobb globalis
gy ,,0lt jogi format” (ahogy azt az élelmiszeripari szabvanyok vagy a szennyezési kvotak
iigyének esetében lathatjuk), csokkenti a morgenthaui értelemben vett politika jelentdségét?
Vagy a szférdk ilyen interpenetracidja — ahogy azt a nemzetkdzi jog ,politizacidja” esetében
lathatjuk — csupan azt valtoztatja meg, hogyan zajlik a politika (Goldstein és Martin 2000;
Koskenniemi 2004; Reus-Smit 2004)?

Ahhoz, hogy ,,a nemzetkozi” egy a hagyomanyosnal stirtibb, de a politika és hatalom sze-
repét megtarto felfogasat nyujthassuk, Michel Foucault felé fordulunk, aki a hatalom egy mé-
lyen tarsadalmi felfogdsat nyujtja, mely ugyanakkor erés rokonsagot mutat Morgenthauéval.
Ahogy Mike Williams megjegyezte:

Morgenthau hatalom- és érdekértelmezésének legkozelebbi analdgidit a leginkabb Pierre
Bourdieu és Michel Foucault a hatalom ¢és a politika tertiletét rendkiviil szélesen értelmezd tar-
sadalomelméletében talalhatjuk, mintsem a politikdnak abban a sz(ik értelmezésében, melyet a
birdlatok szerint a politikai realistdk magukéva tettek (Williams 2004: 639).

o

Mig Williams meggy6z6en azonositja a Morgenthau és Foucault hatalomfelfogasa kozti in-
tellektualis rokonsagot, az, hogy elméleti koncepcidik elemei hogyan hasznalhatok egyiitt,
nyitott kérdés marad. Hogyan kapcsolhatjuk Morgenthau szikar definiciéjat Foucault tig
hatalomfogalméhoz? Az egyik timpontot ehhez Morgenthau allam-tédrsadalom kapcsola-
tokra vonatkozé nézetei jelentik. Mig a realizmust gyakran a diplomadcia és a nagyhatalmi
politizalas autonom szféréjanak logikdja mentén hatarozzdk meg, addig Morgenthau nagyon
is tanulsagosan arrol értekezik, hogy az allam-tarsadalom kapcsolatok megvaltozasa hogyan
alakitja at a politika és a hatalom miikodését. Szamara a tomegek nacionalizmusa azt jelenti,
hogy a hatalom az elittél a tomegtarsadalomhoz keriil. A modernitas meghatarozo jegye
(»isten haldla”) a tarsadalom szervez&elveinek neokantidnus megalapozasat implikélja, am
ezek a szervezdelvek vagy alapértékek sem Weber, sem Morgenthau szamara nem gyokerez-
hetnek transzcendentalis értékekben: tarsadalmilag termelédnek, ami lehetévé teszi, hogy
megvaltoztassak, illetve vitassak ¢ket. Ennek a fejleménynek jelent6s hatdsa van a nemzet-
kozi politika ,,logikdjara”: mivel a legitimitasnak és az autoritdsnak a tarsadalmat alkot6
egyének jogaiban és preferencidiban kell gyokereznie, az ez iddig a diplomadciaval foglalkozo
arisztokracia kozos nemzetkozi szabalyrendszerei bomldsnak indulnak. A kormanyoknak a
tomegdemokrdcia feltételei mellett meg kell taldlniuk annak a modjat, hogy mind a népet,
mind a tobbi kormannyal val6 kapcsolataikat a nép, illetve a ,tomegek” nevében igazgas-
sak. Eltolodas kovetkezik be, aminek kovetkeztében a szuverenitas alapjava a tertilet helyett
egyre inkabb a tarsadalom valik. Morgenthau szamara ez a politika potencidlisan veszélyes
aspektusainak az el6térbe kertilését jelenti, és ezért hangsulyozza a weberi ,,felelésségetika’,
valamint az dllamférfii koriiltekintés fontossagat, mint ami modot adhat a nacionalizmus
potencialisan destruktiv elemeinek korlatozdsara.

Morgenthaunak az allam és tarsadalom kozti viszonynak a politika és hatalom muikodé-
sére gyakorolt hatdsaival foglalkoz6 gondolataiban taldlhatjuk meg a kapcsoloddsi pontot
Foucault-hoz. Ha Foucault elképzelését tekintjiik viszonyitasi pontnak a hatalom mtkodése
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szempontjabol, mely szerint eltolodds kovetkezett be a ,teriilet” koncepcidjatdl a ,tarsada-
lom” iranyéba, lathatéva valik, hogy elemzési mddjaik miként hozhatok 6sszhangba egy-
massal. Ami tehat Foucault-t Morgenthautdl megkiilonbozteti, az nem annyira az eltéré
filozdfiai pozicid,'"hanem inkdbb az allamrol alkotott elgondoldsa. Colin Gordon szerint
Foucault mélységesen szkeptikus ama torekvésekkel szemben, amelyek ,,a modern allam
kormanyzati cselekvéseit az allam esszencialis tulajdonsagaibdl és hajlamaibdl vezetik le”
Ehelyett ugy véli, hogy ,,az allam intézményének természete [...] a kormdnyzés gyakorlata-
it illet6 valtozasok funkcidéja” (Gordon 1991: 4). A hatalom miikodésének vizsgalatdban a
kezdépontot tehat a gyakorlatok, és nem az intézmények jelentik. Foucault szamara a ,,kor-
manyzas mivészete” az ,,0kondmia politikai gyakorlatba valé bevezetésérdl” szol:

Kormdnyozni egy allamot igy egyet fog jelenteni az 6konomia alkalmazdsaval, egy gazdasag
létesitésével az dllam egészének szintjén, ami a kontroll és megfigyelés olyan formajat jelenti
minden egyes lakojanak vagyona és viselkedése felett, mely hasonlé a hdztartdsa és javai felett
6rkodé csaladfééhez (Gordon 1991: 92).

A hatalmat itt magunk és mdsok irdnyitasaként, a ,,cselekvésre hato cselekvésként” definidl-
juk. David Owen szerint

Foucault szdmdra a hatalom és etika viszonyai hozzak létre az akaratot (...) azaz a bizonyos ké-
pességekkel rendelkez6 dgenseket; kovetkezésképpen viselkedéstink barmilyen tovabbi iranyita-
sa, akdr dltalunk, akdr masok altal csak sajat cselekvési kapacitdsaink viszonylatdban folytathato
(Owen 1997: 154).

Foucault ebben az értelemben mondja, hogy ,,a hatalmat kizarélag szabad szubjektumok fe-
lett lehet gyakorolni, és csakis amennyiben szabadok” (Foucault 1982: 790). A hatalom igy a
szabadsag modalitasan keresztiil mikodik. Tarsadalmi-politikai szinten a hatalom modalita-
sanak azonositasa (kormdnyzasként) a politikai gazdasdgtanon alapul. Ahogyan Adam Smith
munkdiban megjelenik, a politikai gazdasagtan feloldja a tudas, a politikai gondolkodas és
cselekvés egységét, ami a ,rendészeti” (police)'® és az allamtudomanyokat jellemzi. Utobbiak
abban az id6ben tarsultak a politikai raciohoz, amikor még a kiralyi udvar kiterjesztéseként,
a tertiletiség jegyében konceptualizaltdk a politikat. A politikai gazdasagtan uj valosagot ve-
zetett be, amihez az uralkoddénak kapcsolddnia kellett, ez az Gj valosag pedig a tarsadalom
volt. Colin Gordon tgy irta le elegansan ennek implikaci6it, mint a kormanyzott valésag
Ujfajta targyiasitdsat, aminek hatdsa a kormanyzati racié Ujrapoziciondldsa egy uj, kompli-
kalt, nyitott és instabil politikai-episztemikus konfigurdciéban (Gordon 1991). Ez az ,,instabil
politikai-episztemikus konfiguracié” az, ami egyesiti Foucault-t Morgenthauval: mindketten
az autoritds stabil alapjanak hidnyaval foglalkoztak, ami a modernités egyik jellemzéje.
Foucault a politikai uralom 0j racionalitdsét legaltalanosabb formdjéban liberalizmusként
azonositja — értve ezt inkdbb a kormanyzas ethoszaként, illetve racionalitdsaként, semmint
torténelmi korszakként vagy filozofiai doktrinaként. A politikai uralomnak ez az 4j racio-
nalitdsa - lényegében a politika 4j terepe — a ,,tarsadalom” 18. szdzad végi kibontakozasara

17 Végtére is mindkettéjiikre nagy hatassal volt Nietzsche, v6. Hennis (1988: 146-162).

18 Fontos tudni, hogy Foucault fogalma egy tagabb Osszefiiggést takar, mint a renddrség, a renddri intézkedés
vagy akdr a rendészet. A hatalom gyakorldsanak egy sajatos modozatardl és logikajarol van itt sz, amely a tarsa-
dalmi normak teljesiilése érdekében aktivan beavatkozik. Ehhez természetesen kapcsoldédnak kiilonféle konkrét
apparatusok is, a jelentés magjat mégis ez a tagabb 6sszefiiggés korvonalazza. (A ford.).
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épiil: egy a territorialitastdl és az dllam eszkozeitdl kiilonbo6z6, azokon kiviil [étez entitasra.
Innenté] kezdve Foucault szerint a hatalom 6j modalitasardl beszélhetiink, amelyet ,kor-
manyzasként” definidlt:

Amit ekkor felfedeztek — és ez egyike volt a 18. szdzad végi politikai gondolkodds nagy felfe-
dezéseinek -, az a tdrsadalom elképzelése volt. Ez azt jelentette, hogy a kormanyzatnak nem
csupan egy teriilettel, birtokkal és az alattvaldival kell foglalkoznia; ennek a szférdnak sajat
torvényei, zavarai és erre vonatkozé mechanizmusai vannak. Ez az Uj valdsdg a tarsadalom
(Foucault 1989: 261).

Tehat a politikai gondolkodasban és cselekvésben beallt fontos torés inspiralta annak meg-
hatarozasat, amit ma a politika ,,kormanyzati” koncepcidjanak neveziink. Ez a torés el6szor
a ,kormanyzas miivészetének” diskurzusaban jelent meg a 16. szazadtdl kezd6dden, majd
ennek intézményesitésében a kés6 18. szdzad forradalom utani kornyezetében. A politika-
nak azzal a specifikusan modern dimenzidjaval all osszefiiggésben, amely akkor alakul ki,
amikor a szuverén uralta ,tdrsadalom” immdr 6nallé entitdsként jelenik meg: az allamtdl
mindségileg kiilonboz6ként, amelyet olyan egyének alkotnak, akiknek jogait és autonomia-
jat tiszteletben kell tartani, s akiknek viselkedésmintait ismerni kell annak érdekében, hogy
lehetséges legyen a hatékony kormanyzas. A liberalizmus mint a hatalom vildgos logikdja a
»szabadsagon keresztiili kormanyzasrol” szl (Hindess 2005: 403).

Lényegében tehat Foucault azt mondja, hogy a 16. szazad kézepe 6ta a torténelem hosz-
szt folyamataban van egy olyan allando tendencia, amelynek sordn a ,kormanyzas” mint a
hatalom egy formdja fokozatosan a hatalom egyéb mddjainak (szuverenitds, fegyelmezés)
helyébe 1ép, illetve uijraalakitja azokat. Foucault ezt arra haszndlja, hogy felhivjon a hata-
lom miikddésének, valamint a politika racionalitasanak és tartalmanak tanulmanyozdasara
- nem csupdn a ,normdak’, hanem ,a kiilonb6zé kormanyzati apparatusok egész sora ki-
alakulasanak” viszonylatdban is, melyek a szabad és autoném egyének cselekvéseinek el6-
mozditasat, iranyitasat és alakitasat célozzak (Gordon 1991: 102-03). Ennek ismeretében
érthetjiik meg, hogy Foucault miért fektetett oly nagy hangsulyt az dllami intézmények val-
tozdsainak vizsgalatara: sokkal inkdbb a kormdnyzds gyakorlatait megvaltoztatd funkciordl
van sz6, mint forditva.

Foucault szamara tehat a liberalizmus a kormanyzas bizonyos logikajat jelenti, a hatalom
ama formdjat, amely a modern tdrsadalom sajatossdga; indirekt médon mikodik azaltal,
hogy a ,viselkedés iranyitasan” és ,kormanyzati technikak” 6sszességén keresztiil autoném
és felels egyéneket formal (Dean 1999; Rose 1999). Ez az, amit Barnett és Duvall mds kon-
textusban ,,produktiv hatalomnak” nevezett, amely a tarsadalmi kapcsolatokon keresztiil
miikodik, szabvanyokat alkot az egyének és csoportok szaméra az elfogadhato, hatékony és
legitim cselekvés megallapitdsara. Olyan hatalom, amely ,,masok lehetséges cselekvési te-
rének strukturaldsara” (Foucault 1982: 790) szolgal. A hatalom kormanyzati koncepcidja
pontosan itt valik hasznunkra ,,a nemzetkozi” elemzésében. Ha a nemzetkozi tér az emberi
jogi normakrol, piacgazdasagrol, demokraciardl és joguralomrol sz616 liberalis normak in-
tézményesiilése nyoman str(isodik, helyénvalénak tlinik, hogy e normak megjelenését ala-
vessiik egy governmentalis olvasatnak. Hogyan kozelitheté meg ,,a nemzetkozi” egy ilyen
elemzési keretben? Réviden ki kell térniink a mddszertani kérdésekre.
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Modszertan: az idealtipustdl a diskurzusig és a kormanyzas programjaiig

Mig Weber idedltipusara tamaszkodva Morgenthau a politikai szféra specifikussagat hang-
sulyozta, Foucault azzal a nehézséggel kiizdott, hogy a kormanyzas gyakorlatait vizsgalva
megtalalja ,,a politikait” a tdrsadalmi 1ét minden szférajaban. Foucault sajatjat tulajdonkép-
pen egy a Weberéhez hasonld intellektualis vallalkozasnak latta:

A kritikai gondolkodast kell kitlizniink célként, ami sajat magunk ontoldgidjanak formdajaban
jelenik meg, az aktualitds ontoldgidjaként; Hegelt6l a frankfurti iskoldig, Nietzschéig és Max
Weberig a filozofidnak ez a formédja alapozta meg azt a fajta reflexiot, amelyen magam is dolgoz-
ni prébalok (Foucault 1984: 687-688).

Foucault mindazonaltal visszautasitotta a weberidnus cimkét, ramutatva, hogy az 6t érdekld
probléma sokkal inkabb az igazsdg termelése mint torténelmileg specifikus vallalkozas, mint-
sem az emberi elme dltalanos kategdridjaként felfogott racionalitds vizsgalata (1980: 26)."
Mig Weber (és rajta keresztiil Morgenthau) az idealtipusokat analitikusan kialakitott kon-
cepcidkként latta, melyek célja, hogy kisziirjék egy bizonyos tarsadalmi jelenség ,,logikajat”
vagy ,lényegét”, Foucault elhatdrolédott attol, hogy 6 maga idealtipusokkal dolgozott volna.
Ahogy egy interjuban hangsulyozta:

Nem hiszem, hogy a Max Weberrel valé 6sszehasonlitdsa pontos. Sematikusan mondhatja, hogy
az »idedltipus” a torténeti interpretacié kategoridja; a megértés strukturaja a torténész szamara,
aki bizonyos tényallasokat akar egymashoz illeszteni. Ugy teszi lehetévé egy ,lényeg” tjraérté-
kelését (a kalvinizmusét vagy az dllamét vagy a kapitalista vallalkozdsét), hogy kozben olyan
altalanos elvekbdl indul ki, melyek egyaltalan nem voltak jelen azoknak az egyéneknek a gon-
dolataiban, akik konkrét viselkedésének a megértése elvileg a célunk lenne (Foucault 1980: 27).

Foucault hdrom kiilonbségre hivja fel a figyelmet: modszertanilag megkozelitése nem ret-
rospektiv értelmezés, hanem a kormanyzasban ténylegesen hasznalt programok olvasata.
Ami az érvényességet illeti, az 6vé nem univerzalizalé antropoldgia, hanem annak elemzése,
hogy az emberek hogyan vesznek részt sajat maguk fegyelmezésében. Végiil, az altala tanul-
manyozott diskurzusok tavol dllnak att6l, hogy gond nélkiil illeszkedjenek egy el8zetesen ki-
alakitott modellbe, s6t: tipikusan a programok és gyakorlatok kozti eltéréseket tarjak fel, me-
lyek sajat jogukon érdemesek a vizsgdlatra. Ez szamunkra kulcsfontossagu, hiszen nem hisz-
sziik, hogy ,,a nemzetkozi” Gjrakonceptualizaldsa egyszer(ien egy idedltipus megujitasanak
a kérdése kellene, hogy legyen — ahogy azt Morgenthau nemcsak lehet6vé tette, de javasolta
is. Tovabba sziikség van elmozdulasra ,,a nemzetkozi” racionalizalt koncepcidként értelme-
zésétél egy diszkurziv értelmezés felé. Az elemzésnek ez a modja kifejezetten elrugaszkodik
»a politikai’, ,a gazdasagi” és ,a jogi” idealizalt logikai modelljének Morgenthaunal latott
meghatdrozasatol. Utdbbi szerint a politikai realista ,,hatalomként meghatarozott érdekek-
ben, a kozgazddsz vagyonként meghatdrozott érdekekben; a jogasz pedig a cselekvéseknek
a jogi szabdlyokhoz val¢ illeszkedésében gondolkozik” (Morgenthau 1967: 13). Az altalunk
javasolt megkozelités a kormdnyzas gyakorlatainak és programjainak miriddjat vizsgdlna

19 Ez elhibézott kritika volt Foucault részérdl, hiszen ez val6jiaban soha nem tartozott Weber céljai kozé.
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azzal a céllal, hogy egy bizonyos szféra (gazdasagi, jogi, politikai) racionalitdsa helyett a kor-
mdnyzds racionalitdsdt azonositsa. Ez a racionalitas az — beleértve a kapcsolédé konstitutiv
gyakorlatokat is —, amit igy nevezhetiink, ,,a nemzetkozi mint governmentalitas”. Modszer-
tanilag ennek ki kell térnie meghatarozott racionalitasok lehetséges hatasainak vizsgalatara
is, példaul arra, hogy az egyes racionalitasok hogyan teszik lehetévé bizonyos fajta aktorok
megjelenését. Amikor a governmentalitast helyezziik a kdzéppontba, nem azt allitjuk, hogy
konkrét kimenetelek magyarazatara lesziink képesek, hanem a konstitualas gondolatét arra
korlatozzuk, ami bizonyos dolgokat lehet6vé tesz. E perspektiva hozzaadott értéke, hogy ki-
fejezetten hatalmi fokuszt vezet be az elemzésbe, a politikai logikat és racionalitast a hatalom
egy bizonyos forméjanak kifejez6déseiként értelmezett konkrét gyakorlatokhoz kapcsolva.

Ennek a konceptualizaciénak implicite megvannak a nyomai az NKT irodalmaban.
Laffey és Weldes (2005)% példaul leirjék, hogy a napjaink vilagpolitikdjat jellemz§ liberalis
(vagy neoliberalis) kormanyzasi formaknak mennyire kozponti részét képezik a ,,rendésze-
ti” gyakorlatok. Szerintiik ,,a felviligosodas progressziv mitoszai ellenére a liberalis demok-
racidkban a politikai tiltakozassal szembeni durva rendéri intézkedések [...] régota a kozélet
meghatdrozo vonasai kozé tartoznak az észak-atlanti régioban.” A Kereskedelmi Vildgszer-
vezet, illetve a G7 elleni tiintetésekre utalva allitjak, hogy ,,a demokratikus tiltakozas »btin-
cselekménnyé« valik” (Laffey és Weldes 2005: 77). A governmentalitas perspektivaja tovabba
rendszerszintre emeli az 4j normak vilagpolitikat formal6 erejének tanulmanyozasat azzal,
hogy az ezeket aldtamaszté politikai racionalitdson keresztiil feltarja a rendszert, amelyben
a normak kialakulnak és elfogadottd valnak. Himadeep Muppidi beszédes elemzését adja
Madeleine Albright vélaszanak, melyet a CBS riporterének kérdésére adott: megérték-e az
Irak elleni szankciok annak fényében, hogy félmillié gyermek halalahoz vezettek? A valasz
(hogy ,,megérte-¢”) elemzése helyett Muppidi azokra a feltételekre kérdez ra, amelyek lehe-
tové tették a riporter szdmadra, hogy egyaltalan feltegyen egy ilyen kérdést:

A kérdés az, hogy mi az, ami 6t [Albrightot] olyasvalakivé teszi, aki képes erre elfogadhato vé-
laszt adni; egyéltalan mi az, ami elfogadhatdva teszi 6t egy civilizalt tarsadalomban (...). Az,
hogy egy ilyen dontést nem s6pornek le az asztalrol mint morélisan elképzelhetetlent vagy alap-
jaiban gytloletest — olyannyira elitélendéként, hogy magat a kérdést fel se lehessen tenni —, a
gyarmati rend hatalmardl tandaskodik, mely folyamatosan megerdsit egyes aktorokat, példaul az
Egyesiilt Allamokat, a gyarmati rend alanyaiként (Muppidi 2005: 281).

Annak forrdsat, hogy a kormanyzas liberélis formai hogyan segitik el6 a hasonlé mechaniz-
musok felemelkedését — melyek folytdn egyes aktorok olyan pozicidhoz jutnak, amelybél
ellentmondast nem tdrve megmondhatjak, mi az elfogadhatd, legitim, hatékony stb. —, meg-
talalhatjuk magaban a liberalis projektben (Bially Mattern 2005). A John Meyer és tarsai altal
kidolgozott vildgtarsadalom-megkozelités tanulsagos lehet, mivel arra kérdez ra, hogy miért
van az, hogy az allamok (egyre novekvé mértékben) hasonlé médon szervezédnek, illetve
hogy miként alkotjuk meg az ,aktorokhoz” vagy az ,,dgenciahoz” hasonld, adottnak vélt fo-
galmakat szociokulturalis folyamatokban (Meyer és Jepperson 2000; Thomas et al. 1987). Me-
yer és Jepperson szerint példaul a modern, liberalis ontolégia, amely minden tulvilagisagtol
megfosztja az agencidt, és az ,,Embert” mint egyediili aktort tételezi, a masodik vilaghaboru
6ta olyan gyorsan terjedt el, hogy ,,a nemzetallami forma, ahol az egyének dllampolgarok és

20 Vo. Bigo (2006); Huysmans (2006); Laffey és Weldes (2005: 77); Prozorov (2006).
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a szervezetek komponensek, mara vilagszerte megtalalhats” (Meyer és Jepperson 2000: 106).
Szerintiik ,,a modern rendszerben val6jaban az a meglep6, hogy a nyugati modellek milyen
teljességgel képesek vilagszerte dominalni az egyének jogairol, az allam felel8sségérdl és szu-
verenitasardl, valamint a preferalt szervezeti formakrol folyé diskurzust” ,, A nemzetkozi”
eme olvasata feltiné hasonlésagokat mutat a liberdlis normék és intézmények globalis ter-
jedésének governmentalitdskozpontu olvasatéval, azzal a fontos kiilonbséggel, hogy utob-
bi, ugy gondoljuk, jobb fogddzoét biztosit a hatalom relacionalis aspektusaival kapcsolatban,
melyeket a liberdlis normak és intézmények globalis terjedése implikal (erre a késébbiekben
visszatériink). Az eddigieket 6sszefoglalva, a governmentalitas elemzése expliciten hatalmi
tokuszt visz a normak irodalmaba azzal, hogy a (kormanyzati) gyakorlatoknak azokat a tipu-
sait és technikait elemzi, amelyek kitermelik az identitas és viselkedés elfogadhatd, legitim,
hatékony stb. formait. Ez igazodik Foucault tudomanyos projektjéhez, melynek kibontasahoz
az NKT szamos mtivelje mar hozzékezdett (lasd Debrix 1999; Dillon 2001; Ferguson és
Gupta 2002; Lipschutz 2005; Sending és Neumann 2006).

Governmentalitas a nemzetkozi szférajaban: a kategorizacio politikaja

Foucault-t a politika ,,a tirsadalom kormanyzasahoz hasznalt gyakorlatok logikaja vagy ra-
cionalitasa” értelemben érdekelte. Szisztematikusan nem foglalkozott a nemzetkozi politikd-
val, és nem is dolgozta ki a politika fogalmat a maga hagyomanyos értelmében, azaz valamely
tarsadalom szervezése és irdnyitasa felett kiillonboz6 aktorok kozott kialakult konfliktusként,
illetve fesziiltségként. Foucault tulajdonképpen megkeriili a politika mint intenzitas rugal-
mas, morgenthaui elképzelését. Mindketten Nietzschéhez fordultak inspiracidért elméleti
munkaikban: Foucault Nietzsche elképzelését a hatalom akardsarol a torténeti elemzés szé-
les programjava alakitotta. A hatalom kiilonb6zé tipusainak tartalmdra és hatasaira kon-
centralt, amelyek a kormanyzas gyakorlataiban megtaldlhatok. Morgenthau ezzel szemben
Weber idealtipusaira tdmaszkodva ugyanazt az elképzelést parsziméniaval oltotta be.

Mindennek tudataban ,,a nemzetkozi” liberalis governmentalitasként felfogott elgondo-
lasa nem vehetd at probléma nélkiil Foucault irasaibol. El kell ismerniink a konfliktus, vita és
agencia szerepét a tekintetben, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmak és aktorok hogyan hatarozzak
meg dnmagukat a liberalis normak viszonylataban. Masképpen fogalmazva, ,,a nemzetkozi”
olyan politikai szféra, amelyet egyre inkabb a liberdlis normak hataroznak meg. Ez a folya-
mat, mig a kormanyzas modalitasat atalakitja, a Morgenthau altal formadlisan definialt poli-
tikat nem; inkabb arrél van szd, hogy a politika Gj formai egyre fontosabbakka valnak. Ezek
egyikét a ,,kategorizaciok politikdjanak” nevezhetjiik. A kategorizaciok kozpontisaga — mint
a kormanyzas programjainak eléfeltétele — a liberalizmusban magaban, az ember ,,lényegé-
nek” kétértelmitiségében gyokerezik. Helliwell és Hindess szerint:

Ha tuddssal biré szubjektumként tekintiink rd, az embert az értelem és a percepcid képessége
alkotja meg, ami dltal, legaldbbis elvben, képes az autonom cselekvésre; mig a tudas targyaként
felfogva kiils6 er6k és stimulusok eredményének ttinik. A liberalis konstitucionalizmus retori-
kaja altal hivatkozott erények, a racionalitds és a moralis autondmia egyrészrél ugy tlinik, hogy
az ember [ényegét jelentik, masrészrél pedig ugy, hogy nagyon is partikularis feltételek termékei
(Helliwell és Hindess 2002: 2).
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A liberalizmuson belill tehat 1étezik egyfajta feltételesség és hatarozatlansag azzal kapcso-
latban, hogy miként kategorizaljuk, azaz idében és térben hogyan kormanyozzuk népes-
ségek és egyének kiilonbozé tipusait. A politikai dgencidhoz igy hozzatartozik annak ki-
alakitasa, illetve eldontése, hogy kit tekintiink sajat maga kormanyzasara képesnek és kit
nem. Helliwell és Hindess szerint példaul ,,a modern politikai gondolkodas rendszerint azt
a nézetet képviseli, hogy mig létezik néhany olyan kontextus, amelyben az 6nkormanyzas
megfelel6 hagyomanyai képesek gyokeret ereszteni, annal is tobb lehet, ahol viszont nem”
(Helliwell és Hindess 2002: 2). Egy ujabb cikkében Barry Hindess azt vizsgalja, hogy a libe-
ralis normak nemzetkozi erdsodése nyoman hogyan valtozott ez a kategorizacio. Itt érdemes
kissé hosszabban idézni 6t:

Mig a liberalizmus valaha a gyarmati alattvaldk feletti indirekt uralom decentralizélt despotiz-
musara tdmaszkodhatott, most azokat, akikrél agy gondolja, jelentékeny tokéletesitésre szorul-
nak, agy kell kezelnie, mintha 6k is, mint a nyugati allamok polgdrai, fel lennének ruhédzva ,,joga-
ik gyakorlasanak mérsékelt képességével”. Az allampolgérok, gyarmati alattvalok és egyéb nem
allampolgar ,,mdsok” kozti régi birodalmi felosztasok helyére az dllampolgarsag posztimperidlis
globalizacidja és egy indirekt uralom lépett, melyben a gyarmatok helyett egy kevésbé direkt
rendszer van érvényben, ahol a régi birodalmi teriileteket sajat szuverén allamaik kormanyoz-
zak. (...) Az indirekt uralom igy a nemzeti és nemzetkozi segélyprogramokon keresztiil miiko-
dik, segitve, tdimogatva és korlatozva a posztkolonidlis dllamok viselkedését (Hindess 2005: 409).

Napjainkban a liberalis normak stirti halézatardl beszélhetiink, amely alakitja az dllamok
identitds4t és viselkedésmintait. Ugy is felfoghatjuk ezt, mint a hatalom indirekt formdinak
globalis rendszerét, amelynek célja, hogy iranyitsa, alakitsa és el@segitse allamok és egyéb
politikai intézmények, valamint egyének specifikus tipusainak kialakuldsat. Viselkedé-
si szabvanyokat alkot egyének, és intézményi modelleket a nemzetkozi kozosség szamara,
amelyeket a kozosség minden rendes tagja implemental, illetve kovet.

Konkluzio

Megtartva a politika mint hatalmi harc realista koncepcidjat, kiszélesitettiik a definici-
ot és megprobaltuk pontositani, hogy miként mikédik posztmodern feltételek mellett.
Megtartva a politika mint a széleskort gyakorlatokban megmutatkozé kozos értelmezés
konstruktivista koncepciojat, beoltottuk a nagyon is sziikséges hatalmi és politikai fokusz-
szal. ,A nemzetkdzi” ilyen konceptualizacidjanak pdtolnia kell £6 inspirdcids forrasunk, Mi-
chel Foucault munkajanak egy komoly hidnyossagat is. Foucault maga sohasem tekintett
a nemzetkozi rendszerre olyan rendszerként, ahol kormanyzati racionalitdsok miikodnek.
Konceptualizdciénk, mely ,,a nemzetkozit” a governmentalitas tarsadalmilag beagyazott te-
repeként fogja fel, olyan (hatalmi viszonyok altal meghatdrozott) strukturaként latja ,a nem-
zetkozit”, amely a (kormanyzati racionalitdsként meghatarozott) politikai uralom kiilonb6z6
és valtozo gyakorlatait generalja. Egy ilyen konceptualizacioé lehetévé teszi a globalis politika
jelenleg is zajlé atalakuldsaval foglalkoz6 empirikus munka folytatasat. Azzal, hogy a figyel-
miinket a renddel ellentétben a kormdanyzés racionalitésai felé forditjuk, lehet6vé vélik, hogy
mashogyan élljunk példaul a nemzetkozi politikaban vald ,egyensulyozas” témajahoz is.
A globidlis politika egyenstlyozasi mechanizmusai igy internalis elemként téinnek fel abban
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a racionalitdsban, amelynek segitségével a hatalmat a kormanyzati gyakorlatok specifikus
formainak kifejezéseként gyakoroljak.

Végiil szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy az itt javasolt elemzési moédot tovabb
lehet fejleszteni a globdlis politika dgencidinak kiérlelt strukturalis olvasatava. E cikk rasa-
nak pillanatdban Kenneth Waltz neorealista strukturalis olvasata uralkodik a diszciplindban.
Waltz kozponti gondolata, hogy a vildgpolitika anarchikus és 6nsegélyre épiilé természe-
tébdl fakaddan a megjelend egységek differencialatlanok lesznek: mind allamok, melyeket
legfeljebb relativ cselekvési képességiik alapjan lehet megkiilonboztetni. Ha azonban a vilag-
politika racionalitasa nem az 6nsegélyé, hanem a kormanyzaté, a megjelend agencidk is kii-
lonbozéek lesznek (vo. Ruggie 1983). Ott lesznek az allamok, de mas politikai intézmények
is. Az allamok igy egybemosdédnanak az egyéb politikai agenciakkal, gy, mint transznacio-
nalis véllalatokkal és nem mint kormanyzati szervezetekkel, valamint olyan djak is kifejléd-
hetnek, mint a szupranacionalis szervezetek (példaul az Eurépai Unid) vagy a transznacio-
nalis halézatok (példaul a Transparency International). A governmentalitds strukturaként
vald felfogésa igy olyan alapot teremthet, amelybdl kiindulva empirikusan vizsgalhatjuk az
agencidkat. A neorealista nézet taldn tulsagosan determinista, mivel agy véli, hogy csak az
allamrendszer rendelkezik strukturalis statusszal, az agencia pedig kizarélag a relativ allami
kapacitasok kérdése. Ehelyett tigy vizsgalhatjuk a politikai intézmények formalddasat, hogy
miként viszonyulnak a kormanyzas immar globalis racionalitasdhoz. ,,A nemzetkozi” igy e
politikai intézmények kozti kapcsolatok komplexumava valik, bedgyazodik egy szélesebb
liberalis tarsadalmi rendbe. Ez megnéveli a vilagpolitika szimara annak a specifikus hatalmi
formanak a jelent6ségét, amely korabban elsésorban a tarsadalom mas szintjein volt aktiv:
a governmentalitasét.
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