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Thomas J. Csordas

Embodiment
mint antropoldgiai paradigma’

Absztrakt: Az embodiment-paradigma felvazolasat két embodiment-tedria kritikai
vizsgalatdval kezdem. Elészor Merleau-Ponty (1962) embodiment-elméletét ismerte-
tem, aki az észlelés problematikajaval Osszefiiggésben dolgozta ki gondolatait, majd
Bourdieu (1977 [2009], 1984) kovetkezik, aki a gyakorlatrol alkotott antropoldgiai dis-
kurzusba 4gyazta embodiment-elképzelését. Ismertetésem hermeneutikai lesz, abban a
sajatos értelemben, hogy egymasra hatdsaban mutatom be a médszertani koncepciokat
és azt, hogy miként befolydsolta az embodiment gondolatvildga egy kortars keresztény
vallasi mozgalom gydgyit6 és ritudlis nyelvérdl végzett kutatasomat. Elészor két valla-
si gyogyito szertartast elemzek, ahol a multiszenzoros benyomast (imagery) testet oltott
kulturalis folyamatként értelmezem. Ezutdn a nyelveken szdlas vagy glosszolélia vizsga-
lata kovetkezik, mint egy ritudlis rendszeren beliil megtestestilt élmény és mint a vallasi
mozgalom szocidlis ivének kulturalis mozgatérugéja. Zarasként pedig 6sszefoglalom az
embodiment modszertani paradigmajabol levonhato kovetkeztetéseket.
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Jelen esszének nem célja, hogy bemutassa, az emberi test fontos targya az antropolégiai
kutatasoknak, sokkal inkabb, hogy megmutassa, az embodiment' paradigméja kibévithe-
ti, mélyitheti a kultura és az én (self) tanulmanyozasat.? Paradigman egyszer(ien egy olyan
konzisztens modszertani perspektivat értek, mely 6sztonoz a meglévé adatok Gjraelemzé-
sére és friss kérdéseket vet fel az empirikus kutatasok terén. Jollehet az embodiment para-
digmaja vitathatatlanul tulmutat killonféle modszertanokon, mégsem teszek kisérletet a
testrdl szo6l6 széles kort multidiszciplindris irodalom 6sszegzésére.®* Az dltalam kifejtendd
pszicholdgiai antropoldgiai nézépontbol kiindulé megkozelités er6sen fenomenoldgiai.
Ezen embodiment megkozelités forrdsa az a modszertani posztulatum, hogy a test nem a
kulturaval kapcsolatos tanulmanyok tdrgya, hanem gy kell tekinteniink rd, mint a kulta-
ra alanydra, mas széval a test a kultura egzisztencialis alapja.*

Okfejtésemben Hallowell munkaja hasznos kiindulépont, mert az dltala megnevezett
»kulturalisan konstitualt én” olyan mddszertani elmozdulast mutat a személyiség struk-
turajahoz képest, mely az antropoldgiai gondolkodasban azéta is fennall. Hallowell legna-
gyobb hatast cikkében (1955) két alapvetd problémat vet fel, melyeket ez esetben észlelés-
nek és gyakorlatnak nevezek. Az észlelés Hallowellnél kulcseleme az én 6ntudatként vald
meghatarozasanak, vagyis annak, hogy valaki 6nmagat egy targyként azonositja a targyak
vilagdban. Az 6ntudatot egyszerre tekinti sziikségszertinek a tarsadalom miikddéséhez és
az ember személyiségstrukturajanak altalanos aspektusaként. Hallowell az én tanulma-
nyozasara vonatkozé vazlatos modszertanara ,,jobb megnevezés hijan” fenomenoldgiai-
ként utal, de én inkabb ugy vélem, hogy egy adekvatabban kifejtett fenomenoldgiat kere-
sett. Mindazondltal azzal, hogy kozvetleniil mutat rd az észlelés probléméjara, elérevetiti
a szubjektum és objektum megkiilonboztetésének antropoldgiai kritikdjat.

1 A paradigma és modszertan megnevezésére az angol embodiment kifejezést haszndlom. A magyar szakirodal-
makban szerepld ,testesiiltség’, ,,megtestesiiltség’, , testet-0ltottség” forditast problematikusnak érzem, mivel alata-
masztja és Ujrateremti a test-elme dualitdst, melynek felolddsa a paradigma egyik vezérfonala. [A ford.]

2 Koszonetnyilvdnitds. A tanulmdnyban kozzétett kutatast timogatta a NIMH-6sztondij 1 RO1 MH 40473-
03. Haélas vagyok az Arthur Kleinman és Byron Good éltal vezetett Klinikailag relevins orvosi antropoldgia heti
szemindrium résztvevéinek, hogy olyan kornyezetet teremtettek, mely sztonzéleg hatott és kiilonbozé fazisai-
ban el6remozditotta a munkdm. A tanulmanyom korédbbi verzidjat Pierre Maranda és Byron Good véleményezte
a Gilles Bibeau és Ellen Corin 4ltal rendezett ICAES XII. szimpézium keretében, Zagrabban, Horvatorszdgban
[az akkori Jugoszlavidban]. Gananath Obeyesekere, Robert LeVine és Nancy Scheper-Hughes kivételes tdmoga-
tast nyUjtottak azzal, hogy esszémnek itélték a Stirling-dijat. Ervelésem részletes kidolgozdsaban Richard Shweder
kritikdja volt segitségemre. Végiil kosz6nom Janis Jenkinsnek, akinek teoretikus gondolatai és szerkeszt6i véndja
nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy e minden mérce szerint csupén kisérleti tanulmény megsziilethessen.

3 Az idézett publikacidkon kiviil szimos fontos elméletalkotd dolgozott ki néz8pontokat a testr6l (Doug-
las 1973; Foucault 1973, 1977; Straus 1963; Ong 1967). Antropoldgusok id6kozonként vizsgaltdk a test és érzékek
szocialis és szimbolikus jelentségét (pl. Hertz [1909] 1960; Leach 1958; Benthall és Polhemus 1975; Blacking 1977;
Obeyesekere 1981; Howes 1987; Hanna 1988; Tyler 1988). Az ut6bbi idében kiilondsen a kovetkezd teriiletek ja-
rultak hozza: orvosi és pszichidtriai antropoldgia (Devisch 1983; Scheper-Hughes és Lock 1987; Frank 1986; Good
1988; Martin 1987; Kleinman 1980, 1986; Kirmayer 1984; Favazza 1987), szocidlantropologia (Jackson 1981), szo-
ciolégia (Armstrong 1983; Turner 1984), filozofia (Johnson 1987; Levin 1985; Tymieniecka 1988), torténelem (Bell
1985; Bynum 1987; Feher 1989) és irodalomkritika (Scarry 1985; Berger 1987; Suleiman 1986). Ez természetesen a
relevans munkdknak csak egy vélogatott listdja, mely folyamatosan béviil.

4 Okfejtésem a testrél mint a kultura egzisztencidlis alapjar6l megkiilonboztetendé Johnsonétol (1987), aki a
testet a kultura kognitiv alapjaként elemzi.
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Meégis, bar Hallowell az ént egyértelmiien az onobjektifikacié és a reflexiok terméke-
ként hatdrozza meg, elemzésében megragad a mar targyiasult én jelenségénél. Ha interp-
retacidja teljes mértékben fenomenoldgiai lenne, felismerné, hogy bar képesek vagyunk
onmagunk megfigyelése szamara objektumma valni, ez a mindennapokban elvétve tor-
ténik meg. Egy ilyen interpretdcidban a test preobjektiv és prereflexiv élménye volna a
dontd kezd6 1épés, mutatva, hogy az eleve kulturalisan meghatarozott 6nobjektifikdcié
megel6zi a szubjektum és objektum kozti analitikus kiillonbségtételt. Hallowell mindosz-
szesen a megszokott antropoldgiai koncepcioig merészkedik — miszerint az én a szociali-
zacids egyénfejl6dés soran jon létre —, anélkiil hogy teljesen tudatdban lenne az én allandé
Ujrateremté folyamatdnak, beleértve nemcsak a tarsadalmon beliili alkotd valtozasok le-
het6ségét, de a kulturak kozotti eltérd foku onobjektifikaciot is.

Hallowell mésodik problémakoére a Koffka gestaltpszicholdgidjabdl kolesonzott ,vi-
selkedési kornyezet” terminussal foglalhatd 6ssze. Az észlelés altalunk meghatarozott
protofenomenoldgiai megkozelitése magyarazza a viselkedési kornyezet egyik esszenci-
alis jellegzeteségét, nevezetesen azt, hogy nemcsak természetes objektumokbdl, hanem
»kulturdlisan targyiasitott objektumokbol”, f6ként természetfeletti 1étez6kb6l és a hoz-
zajuk kapcsolodo gyakorlatokbol tevédik ossze. A koncepci6 igy tobbet ad, mint csu-
pan elhelyezi az egyént a kulturaban, mivel a viselkedést nemcsak az objektiv vildghoz
kapcsolja, hanem észlelési folyamatokat hoz 6sszefiiggésbe tarsadalmi kotottségekkel és
kulturalis jelentésekkel. Hallowell megfogalmazasanak kozéppontjaban tehat az énhez, az
objektumhoz, a térhez és id6hoz, a motivacidhoz és normakhoz vald ,,orientaci6” szerepel.
Ebben az értelmében a ,,gyakorlat” relevans kifejezés az altala felvetett probléma leirasara.
Ha - ahogy Ortner (1984) megallapitja — a gyakorlat antropoldgiai konceptualizalasa egy
bizonyos teoretikus pillanatban tortént, akkor a viselkedési kornyezet koncepciodja egy, a
gyakorlat kivitelezésének kontextusat jelentd terminoldgiai 6sszetétel, ennélfogva teoreti-
kus lépcséfoknak mindsiil viselkedés és gyakorlat kozott. Ez jelen okfejtésben kivéltképp
fontos, mert ahogy latni fogjuk, a gyakorlatelméletének a tarsadalmilag meghatarozott
test szolgaltathatja a legjobb alapot.

Az embodiment-paradigma sziikségszer(isége tobb tovabbi mddon is indokolhatd,
melyek kozill csupan egyet emlitek. Mauss (1950b [1938]) a toredékes, de nagy hatasa
egyénrdl irt értekezésben felvetette, hogy minden embernek van spiritualis és testiegyéni-
ség-tudata. Egyuttal azt is megallapitotta, hogy bizonyos tarsadalmi korilmények 6ssze-
tiiggésbe hozhatdak a totemisztikus egyéniség, a klasszikus személyiség (persona) vagy a
keresztény egyén kozti mindségbeli kiilonbségekkel. Ervelésemet illetéen empirikus kér-
dés, hogy mig Mauss az individualista személyiség fejlédését a 17. és 18. szazadi felekezeti
mozgalmak esetén vizsgalta, az altalam elemzett adatok ennek a 20. szdzadi megfelel6jé-
bél szarmaznak. Az pedig moédszertani kérdés, hogy 6 az egyént a Descartes és Spinoza
altal elgondolt szellemi és anyagi vilag kozti kiillonbségekkel hozza Gsszefiiggésbe, mig az
embodiment paradigmajanak legf6bb jegye a 1élek és test, a szubjektum és objektum dua-
litdsanak feloldasa. Ebben a megvilagitasban relevans, hogy Mauss maga is reprodukalta

5 Ez a kiilonbségtétel nagyjaboli eldjele a Shweder és Bourne (1984) dltal az egocentrikus és szociocentrikus
egyénkoncepcidk kozotti folytonossdg empirikus dbrézoldsanak.
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ezt a dualitast két koncepcidjanak, a la notion du personne és a les techniques du corps
egymastol fuggetlen kidolgozasaval (1950 [1934]). Itt, kozel két évtizeddel Hallowellt
megeléz6en, ismét az észlelés és gyakorlat mint a kulturélisan konstitudlt én témakorével
talaljuk szemben magunkat, csak Mauss nem tudta e két témakort sszefiiggésben kezel-
ni, féleg nem az embodiment egységes paradigmaja nélkiil.

A paradigma felvazolasat két embodiment-tedria kritikai vizsgalataval kezdem. El8szor
Merleau-Ponty (1962) embodiment-elméletét ismertetem, aki az észlelés problematikajéval
Osszefiiggésben dolgozta ki gondolatait, majd Bourdieu (1977 [2009], 1984) kovetkezik,
aki a gyakorlatrél alkotott antropoldgiai diskurzusba agyazta embodiment-elképzelését.
Ismertetésem hermeneutikai lesz, abban a sajatos értelemben, hogy egymasra hatasiban
mutatom be a mddszertani koncepcidkat és azt, hogy miként befolyasolta az embodiment
gondolatvilaga egy kortdrs keresztény vallasi mozgalom gydgyito és ritualis nyelvérél vég-
zett kutatdsomat. El8szor két vallasi gyogyitd szertartast elemzek, ahol a multiszenzoros
benyomast (imagery)® testet oltott” kulturalis folyamatként értelmezem. Ezutén a nyelve-
ken szolas vagy glosszolalia vizsgélata kovetkezik, mint egy ritudlis rendszeren beliil meg-
testestilt élmény és mint a vallasi mozgalom szocialis ivének kulturalis mozgatérugdja.
Zarasként pedig Osszefoglalom az embodiment mddszertani paradigmdjabol levonhato
kovetkeztetéseket.

Az embodiment médszertani megkozelitése

A két elméletalkotohoz kotdd6 kérdések zavard dualitasokkal kapcsolatban fogalmazha-
toak meg. Merleau-Pontynal az észleléshez tartozd {6 dualitas a szubjektum-objektum,
mig Bourdieu-nél a gyakorlathoz kotédden a struktura—gyakorlat kettdssége az elséd-
leges. Megkozelitésiikben mindketten a dualitasok feloldasara és nem kozvetitésére to-
rekszenek, és ezzel az embodiment mddszertananak alapelvét hivjak életre. A dualitasok
embodimentben valé felolddsanak szitkségszert feltétele, hogy a test mint mddszertani
egység ne dualisztikus legyen, vagyis ne dlljon szemben vagy kolcsonhatédsban az elme
principiumaval. Merleau-Ponty szamara a test ,,a vilaghoz valé viszonyulasban” ragadha-
t6 meg, és a tudat a sajat test vilagba vald kivetitése, mig Bourdieau szerint a térsadalmilag
meghatarozott test ,,az elv, mely létrehoz és egyesit minden gyakorlatot”, és a tudat az
objektiv lehetdségek rendszerével egybeolvadé stratégiai szamitas megjelenési formdja.
A kovetkezbékben roviden kifejtem ezeket a meglatdsokat Merleau-Ponty preobjektiv kon-
cepcidjanak és Bourdieu habituselméletének osszegzésével.

6 Az eredeti sz6 a sz6vegben az imagery, melynek legjobb magyar megfelelje jelen esetben a benyomas. A szer-
z6 vizudlis és nem vizudlis jelenségekre is hasznélja az imagery kifejezést, néhol pedig az image (kép) kifejezés
fordul el6 hasonl6 kontextusban. De nem képrél van sz4, hanem egy vagy akar egyszerre tobb érzéki modalitdsban
1étrejové benyomdsrol. [A ford.]

7 Az embodied kifejezés magyar forditdsa is nehézségekbe iitkozik. A testet 6ltott, megtestesiilt forditdsok meg-
kozelitéleg adjak vissza a jelentését. A probléma a forditassal ugyanaz, mint az embodiment esetében, vagyis hogy a
test—elme dualitdsat erdsiti. De jobb kifejezés hijan ezeket hasznalom a forditdsban. [A ford.]

replika



A kulturdlis objektumok észlelés dltali konstitiicidja

Merleau-Ponty allasfoglalasa az empirizmus kritikdja.® Az allanddsag hipotézisét veszi
gorcs ald, mely szerint az érzékelés a kiilvilag érzékeld apparatusunkkal felfogott inge-
reibdl ered, és ,,ebbdl kovetkezik, hogy az inger és elemi észlelés pontrol pontra megfelel
egymasnak, hogy konstans kapcsolat van koztik” (Merleau-Ponty 2012: 29 [1962: 7]).
Ez empirikusan valétlan — allitja -, az észlelés tavolrdl sem allandd, hanem természeté-
nél fogva indeterminalt. A vilag mindig tobb, mint amit a szem lat. Az érzékelés sosem
szarnyalhatja tdul 6nmagat, vagy meritheti ki az érzékelés lehetdségeit. Van, hogy kiilon
eréfeszitéssel egy optikai csalddasban a két nyilvanvaléan eltéré hossziisagi vonalat
egyenlének latjuk, a haromszoget pedig meghatarozott geometriai tulajdonsagok alapjan
kapcsolédé harom vonalnak nézziik. Ekkor elvonatkoztatunk attél, nem azt fedezziik fel,
amit valdban érzékeliink, és csak utdlag illetjiik a haromszog, illetve illuzié névvel. Az elsé
esetben ,valéban” azt érzékeljiikk, hogy az egyik vonal hosszabb a masiknal, a méasodik
esetben pedig egy haromszdget. Egy objektiv néz6pontbdl (vagyis a hdromszog geomet-
riai alakzatabdl és az objektiven egyenld hosszusagt vonalakbol) kiindulé és visszafelé, az
érzékelés alanyaig vezet§ analizalds nem pontosan ragadja meg az érzékelést mint kons-
titaciés folyamatot.’

Merleau-Ponty az észlelés megtapasztalasat kivanja kiindulopontta tenni, a maga teljes-
ségében és indetermindlt médjan, mert de facto semmilyen targy nem létezik szamunkra
az észlelést megel6zéen. Epp ellenkezéleg, , Eszlelésiink a targyakban végzédik...,'° vagy-
is az objektumok reflektiv gondolkodasunk masodlagos termékei. Az észlelésiink szintjén
nem léteznek szamunkra targyak, egyszertien vagyunk a vilagban. Ezutan Merleau-Ponty
azt kérdezi, hol kezdédik az észlelés (ha a targyakban végzédik), és a valasza erre az, hogy
a testben. Az objektivbdl vissza kivan lépni és a vilagban elhelyezked§ testbdl kiindulni.
Ez éppugy elképzelhetd volna a Hallowell szerint elgondolt én mint targy a targyak kozott
esetében is.

Mivel a szubjektum-objektum megkiilonboztetése analitikus kovetkeztetés, és maguk
az objektumok inkabb az észlelés végsé eredményei, mintsem az észlelést megel6z6en

8 Mig az empirizmus helyteleniil feltételezi a vilag meglétét a maga hatdsaival és ingereivel, addig az intellektu-
alizmus ellentétes hibdja az, hogy a gondolatok determindlt és konstitudlé univerzumara épit. Az intellektualizmus
(mely els6dlegesen Descartes nevéhez kotédik) 6sszekeveri az érzékelési tudatossdgot a tudoményos tudatossag eg-
zakt formdival. Mindkét alldspont az objektiv vildgbol indul ki, ahelyett, hogy szorosabban az észlelést vizsgalna és
egyik sem képes kifejezni a ,,sajatos mdédot, ahogyan az észlelési tudat a targyat konstitualja”. Amiben az intellektu-
alizmus téved, az ,,a gondolkodas okkazidinak esetlegessége” és az elvérdsa, a megitélés azon absztrakt készségének,
mely az érzetet észleléssé alakitja (Merleu-Ponty 1962: 26-51. [2012: 48-74]).

9 Merleau-Ponty példdja a nem egyenld hosszusdgu vonalakrol az optikai csaloddsban utalds a kdzismert
Muller-Lyer-abréara. A kulturakozi kutatédsok felvetik, hogy mind a geometrikus észlelés alakuldsa a viselkedési
szerepet jatszathatnak abban, hogy illtzioként érzékeljitk az 4brat vagy sem (Cole és Scribner 1974). Epp ezek a
kiilonbségek teszik fontossd, hogy az észlel$ szubjektumbol induljunk ki az analitikusan konstitudlt objektum he-
lyett, mikor az észlelést mint pszichokulturalis folyamatot tanulméanyozzuk, f6ként amikor a vizuélis észlelés fel6l
az 6nészlelés felé mozdulunk el.

10 Saj6 az ,Our Perception Ends in Objects” (1962: 77) mondatot a kévetkez8képp forditja: ,Eszlelésiink a
targyakhoz vezet” (Merleau-Ponty 2012: 89). Jelenlegi fordité véleménye az, hogy az észlelésiink a targyakban vég-
z8dik forditas jobban tiikrozi a jelentést. [A ford.]
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empirikusan adott létez6k, egy koncepcid sziikséges ahhoz, hogy az észlelés testet 6ltott fo-
lyamatét az elejétdl a végéig tanulmanyozhassuk, és nem pedig forditva. Ehhez segit minket
hozza Merleau-Ponty preobjektiv elmélete. Elgondolasa az, hogy ,egybeesiink az észlelés-
aktussal és elhagyjuk a kritikai beallitodast” (Merleau-Ponty 2012: 63 [1962: 238-239]),
mely az észlelést tévesen az objektumbdl kiinduldnak tartja. A fenomenoldgia az egzisz-
tencialis kezdetek leiré tudomdnya, nem a mar megalkotott kulturalis termékeké. Ameny-
nyiben észlelésiink ,,a targyakban végz4dik’, az észlelés fenomenoldgiai antropologidjanak
célja az, hogy megragadja azt a transzcendens pillanatot, melyben az észlelés kezd8dik, és
az 6nkényesség és meghatarozatlansag kozott alakitja a kultarat, és egyben alakul is altala.

Kifogassal élhetiink a preobjektiv elméletet illetden, mivel utal arra, hogy a megtes-
testilt 1étezés a kultdran kiviili vagy megelézi azt. Ez a kifogas figyelmen kiviil hagyna,
hogy Merleau-Ponty a testet mint ,,egy vilaghoz valé viszonyulas™ (1962: 303) latja, vagy
ugy gondolja, hogy a test ,az az altaldnos képességem, hogy a vildg dsszes kornyezetét
belakjam” (Merleau-Ponty 2012: 339 [1962: 311]). Valdban, a test a vilagban van mar a
kezdetektol:

A tudat kivetiil a fizikai vilagba és egy testet birtokol, mint ahogyan kivetiil egy kulturélis
vilagba és habitust birtokol: ugyanis csak ugy lehet tudat, hogy a természet abszolat multja-
ban vagy sajit személyes multjaban adott jelentésekkel jatszik, és minden megélt forma egy
bizonyos éltaldnossag felé torekszik, legyen az a habitusunk vagy éppen ,testi funkciéink”
altalanossaga (Merleau-Ponty 2012: 161 [1962: 137]).

Ugyantigy hamis, ha magunkat gy helyezzitk a tirsadalomba, mint egy targyat mads
targyak kozé, mint az, ha a tarsadalmat helyezziik sajat magunkba mint a gondolkodas
targyat: a tévedés mindkét esetben abban all, hogy a tdrsadalmit Ggy kezeljiikk, mint egy
targyat. Vissza kell térniink a tarsadalmihoz, amellyel pusztan annak kdszonhetéen, hogy
egzisztalunk, kapcsolatban vagyunk (Merleau-Ponty 2012: 390 [1962: 362]).

A preobjektivbél kiindulva tehdt nem a prekulturalis, hanem a preabsztrakt mellett fog-
lalunk allast. A koncepcid lehetévé teszi annak a vég nélkiili emberi folyamatnak a kul-
turalis elemzését, amely sordn befogadjuk és belakjuk azt a kulturdlis vilagot, melyben
létezésiink a tényszerd szitudcidkra épiilve kiteljesedik. Merleau-Ponty egy szikla példa-
javal él, mely mar ott van, hogy utunkba alljon, de mindaddig nem fogjuk akadalyként
észlelni, amig szembe nem keriiliink vele." A kulturalis targyak létrejotte tehat a szandé-
kunktdl fiigg (miért akarna valaki lekiizdeni egy sziklat?), de attdl a kétségbevonhatatlan
adottsagunktdl is, hogy felegyenesedtiink (Strauss 1966), és igy megmaszhatjuk a sziklat —
ami a megkiizdés egy médja (hiszen akar meg is keriilhetnénk). A David Schneidert6l
szarmazd antropoldgiai anekdota a baseballbirdrdl, aki azt allitja, hogy a dobds sem nem
érvényes, sem nem érvénytelen, amig 6 annak nem itéli,"” a jelenségek kulturalis jelen-
tésekkel vald felruhazasat mutatja. Egyben el6feltételezi azt a kulturalis tényt is, hogy az

11 Sajé forditdsaban az ,a certain setting in relation to the world” igy hangzik: ,,a vilig egy bizonyos beallité-
sanak” (Merleau-Ponty 2012: 330). Jelenlegi fordit6 véleménye az, hogy Sajo forditasa nem megfeleld. [A ford.]

12 Hallowell (1955) hasonloképp érvel: a kornyezeti erésforrasokat mindaddig nem ,eréforrasként” észleljiik,
amig az emberek nem akként azonositjak, és nem fejlesztenek olyan technologiat, mellyel kiaknazhatjék azokat.

13 Az els6 bird azt mondja: ,, Annak itélem, ami” A masodik vélaszol: ,Annak itélem, aminek litom” A harma-
dik bejelenti: ,,Ez semmi nem volt, mig én meg nem itélem””
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érvényes vagy érvénytelen dobasok mar eleve 1étez6 dolgok, melyek varjak, hogy a bir6
megnevezze 6ket. Ehhez, a szabalyok szerint, a test egy bizonyos, a térdek és a vallak ko-
zOtti részének meghatarozasa sziikséges (a sztrajkzona), 6sszekotve egy bizonyos vallbol
kiindul6 karmozdulattal (az it lenditése). Merleau-Ponty erre az objektifikdcios folya-
matra hivja fel a figyelmiinket.

Habitus és a tarsadalmilag meghatdrozott test

Bourdieu gyakorlatelméletének mddszertani célja egy harmadik tudasrendszer felrajzo-
lasa mind a fenomenoldgian,' mind a tarsadalmi élet lehet8ségeinek objektiv feltételeit
vizsgal6 tudomanyon tul. Parhuzamosan Merleau-Ponty azon céljaval, hogy az észlelés
tanulmanyozasat a targyakrol objektifikdcids folyamatuk felé mozditsa el, Bourdieu cél-
ja, hogy a tarsadalmi tények opus operatumként valo elemzését a tarsadalmi élet modus
operandiként valé vizsgalata felé lenditse el. Bourdieu stratégiaja, hogy habituselméleté-
ben feloldja a test-lélek és jel-jelentés kettdségeit. A koncepciét Mauss mutatta be a test
technikdirdl sz6l6 nagy hatasu esszéjében, melyben a test tarsadalmi hasznalatanak kul-
turalis mintdzatait szamtalan modon Gsszegezte. Mauss szaméra ez a masforman sokrétd
kulturalis viselkedésformak Osszegzését jelentette, és egyetlen bekezdés erejéig mélyiilt el
benne. Mégis, azzal a megallapitdsaval, hogy a test egyszerre eredend§ targya és eszko-
ze is a kulturalis jelentésképz6 folyamatoknak, elérevetitette, hogy miként lehetséges az
embodiment paradigméjédban az alapvet6 dualitasok (test-1élek, jel-jelentés, létez6-1éte-
26s)"® dsszekapcsolasa (Mauss 1950a [1934]: 372). Igy a test egyszerre egy technika térgya,
egy eszkoz a technika megvalositasara és a technika szubjektiv 1étrehozoja.

Bourdieu elmélete talmutat a habitus csupan gyakorlatok gytijteményeként valo jel-
lemzésén. A habitust mint hosszan kitarté diszpoziciok rendszerét hatarozza meg, amely
maga a tudatalatti, egy kollektiven belénk vésédott elv, mely révén el6allitjuk és struktu-
réljuk a gyakorlatokat és reprezentdcidkat (Bourdieu 1977: 72). Ez igéretes definicid, mert
a viselkedési kornyezet pszicholdgiailag internalizdlt tartalmaira fékuszal. Szamunkra
fontos, hogy a habitus sosem hoz létre rendszerteleniil vagy véletlenszertien gyakorlato-
kat, mert

Egy olyan elv, mely létrehoz és egyesit minden gyakorlatot, az egymastol elvélaszthatatlan
kognitiv és értékelési strukturak olyan rendszere, mely a tarsas vildg determinalt allapotd-
nak objektiv strukturaival dsszefiiggésben szervezi a vilagrdl alkotott képiink: ez az elv nem
mas, mint a tdrsadalmilag meghatdrozott test, a maga izlésével, vonzasaval és taszitdsaval,
egyszéval minden érzékével, ami nemcsak a hagyomanyos értelemben vett 6t érzékszervet
jelenti, melyek sosem tudnak elszakadni a tdrsadalmi determinizmus struktural6 mtikodé-
sét6l, hanem beletartozik a sziikségszertiség érzéke, a kotelesség érzéke, az iranyérzék, a va-
l6sagérzék, az egyensulyérzék, a szépségérzék, a jozan ész érzéke és a szentség érzéke, tak-
tikai érzék, felel6sség érzéke, tizleti érzék és az illem érzéke, a humorérzék és az abszurditds

14 Bourdieu egyrészt visszautasitja Schutz fenomenoldgiajét és az etnometodolégusokat, mésrészt Sartre gondo-
latait is, mikozben Merleau-Ponty (1942) korai munkajét a viselkedésrél elismerden idézi.

15 Merleau-Ponty és 4ltaldban a fenomenoldgia és az egzisztencidlis pszicholdgia szamara a létezés és 1ét kozti
kiilénbségtétel alapvetd. Az antropoldgia szdméra ez nagyjabdl tgy fordithaté 4t, mint a szdndékos cselekvés és a
konstitualt kultira kozti killonbségtétel.
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érzéke, az erkolcsi érzék és a gyakorlati érzék és igy tovabb (Bourdieu 1977: 124, kiemelés
az eredeti szerint).

Bourdieu fenntartja a testben valé megalapozottsagot még az ,,izlést” mint kulturalis
mozgatéerdt taglald esztétikarol szolo tarsadalmi elemzésében is. Kitart amellett, hogy az
izlelés ,elvélaszthatatlan az étel izének felismerési képességétdl, mely a preferencidkat is
magdban foglalja” (Bourdieu 1984: 99).

Bourdieu habitusanak forrasa az élet objektiv koriilményeinek, valamint a torekvé-
sek és gyakorlatok Osszességének ezen koriilményekkel teljesen kompatibilis egysége. Az
objektiv koriilmények nem hoznak létre gyakorlatokat, és a gyakorlatok sem hatérozzak
meg az objektiv koriilményeket.

A habitus az az univerzalizal6 kozvetités, amelynek révén egyes ember — explicit indité-
kot és jelentéses szandékot nélkiilozé — gyakorlati tevékenységei legaldbbis ,.értelmesek’,
»eszszertiek” és objektive sszehangoltak lesznek. A gyakorlatnak az a része, amelyet sa-
jat létrehozoik szamara is homaly fed, jelenti azt a vonatkozast, amelynek révén e tevé-
kenységek objektive igazodnak a t6bbi gyakorlati tevekénységéhez, illetve struktirakhoz,
amelyek létrehozasaban az alapul szolgdlo elv egyszersmind e strukturdk eredménye is
(Bourdieu 2009: 225 [1977: 79]).

Mas szoéval, a habitusnak mint egységesité kozvetitének kettds szerepe van. Az objek-
tiv strukturdkat illeten a gyakorlatok generalé elve (Bourdieu 1977: 77), mig a tar-
sadalmi gyakorlatok teljes repertoarja esetében azok egységesitd elveként mikodik
(Bourdieu 1977: 83).¢ Ezzel az elmélettel Bourdieu egy olyan tarsadalmi elemzési moddal
lat el minket, melyben a gyakorlat ,,sziikségb6l kovacsolt erény”, és melyben elképzelése
szerint az emberi cselekvés Leibniz magneses tlije, mely a jelek szerint élvezettel fordul
észak felé (Bourdieu 1977: 77, 1984: 175).

Ebben a fejezetben bemutattam, hogy az embodiment paradigmaja az, ami egy fels6bb
kategériaba rendezi a kiilonb6z6 empirikus vallalkozasokat és két nagy hatast gondolko-
dé eltéré modszertani torekvését. Mig a nyilvanvaléan paradox pozicidk dsszeegyeztethe-
téek az embodiment paradigmdjan beliil, addig vilagosan megjelennek a fenomenoldgiai
és az altalam ugynevezett dialektikus strukturalizmus'” mddszertanilag 6sszeegyeztethe-

16 Nem hiszem, hogy Bourdieu utaldsa egy generdld elvre egyuttal a Chomsky nyelvészeti elméletébdl ismert
»mély nyelvi szint gyakorlatanak” keresését is jelentené. Amennyiben Bourdieu létrehoz6 és egyesité elve azono-
sithaté a tarsadalmilag formalt testtel, egzisztencialis értelemben adottnak kell venniink, ahelyett, hogy velesziile-
tettnek tekintenénk azt a kognitiv bek6téttség értelmében. Bourdieu vildgosan utal Chomskyra, amikor megfogal-
mazza kritikdjat azon objektivista elképzelésrol, mely szabalyokat allit fel a tdrsadalmi és nyelvészeti elméletben
(1977: 10-30). A legfontosabb megkiilonbdztetés az, hogy a habitus és az azt konstitualé diszpozicidk nem reprezen-
tdcidsak, szemben az objektivitasmodellel és az azt konstitualo szabalyokkal. Azzal, hogy magyarazzuk a gyakorla-
tokat, melyek az aktorok (agent) szimdra nem ismert szabdlyok dltal vezéreltek, és igy kiviil esnek a tapasztalatukon,
elkeriiljiik ,,azt a tévesen feldllitott szabélyt, mely az egyéni aktorban tudatosit egy olyan ismeretet, ami a tapasztalat
ellenében jon létre” (1977: 29).

17 Merleau-Ponty és a strukturalizmus kozti kapcsolatrdl lasd Edie (1971) tanulmanyat. Boon egy révid, de igen
élesléto elemzést ad Lévi-Strauss és Merleau-Ponty a szubjektum-objektum dualizmusénak tullépését célzé kisérletei
kozti parhuzamrol. E dualitdst Sartre nevével fémjelezhetjiik: ,,Lévi-Strauss szdmdra a totemizmusok intézményesitik a
targy és targy kozti reciprok viszonyokat a totalizdl6 osztalyozd rendszerek (langue) szempontjabdl. Merleau-Ponty sza-
mdra a névmasok, muvészet és hasonlok intézményesitik a szubjektum és szubjektum kozti reciprok viszonyokat (mii-
vészek és névmdasok az objektumokat szubjektumként »l4tjék«) az interszubjektivitas szempontjdbol” (Boon 1982: 281).
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tetlen diskurzusaiban. Természetes azonban, hogy egy paradigma 6sszekovacsolasanak
kezdeti probalkozasaikor ellentmondasok keriilnek felszinre. Az esszém tovabbi fejeze-
teiben részletesen bemutatok egy a kultira tanulmanyazast szolgald, nem dualisztikus
embodiment-paradigmat. A vallasos élmény és gyakorlat empirikus elemzésének vezér-
vonalai pedig a preobjektiv és a habitus koncepciéi lesznek.

A ritualis gyogyitasban testet 61ttt benyomas

A kovetkez6kben bemutatasra keriild gydgyitasi gyakorlatok az észak-amerikai kariz-
matikus kereszténység kortars gyakorlatai. Ez a vallas lényegében a piinkdsdi mozgalom
egy formdja, mely a kései 1950-es évektl kezd6déen a gyakorlatok, koztitk a hit altali
gyogyulas és a nyelveken sz6las komplex sokasagat vezette be a mar ismert keresztény
felekezetek — mint a metodista, episzkopadlis és romai katolikus - korébe. Torténetileg
azt mondhatjuk, hogy a mozgalom a mésodik vilaghdboru utdni dlland6sag iranti vagy
id8szakaban jott 1étre. A mozgalom elterjedése az 1960-as évek tarsadalmi zlirzavarat k-
vetden felgyorsult, és tobb fiatalt vonzott, majd az 1970-es évekre elérte apokaliptikus
buzgalmanak és népszertiségének cstcsat, hogy az 1980-as évek Eszak-Amerikdjanak
vallasi rendszerében betoltse tarsadalmilag konzervativ, de hitében szenvedélyes szere-
pét. A mozgalom legszembetlinébb megnyilvanulasai a ,televangelistak” voltak, mint a
»PTL Club” musordban Bakkerék vagy a romai katolikus Angelica Anya. Kevésbé ismer-
tek a ,,spiritudlisan dldott” laikusok vagy papok altal vezetett gyogyit6 szertartasok, illet-
ve a szandékkozosségek halozata, felekezetkozi gyiilekezetek és kisebb imadkozd korok.
A résztvevok skaldja széles, az alsé kozéposztalytdl a diplomasokig terjed, és — a karizma-
tikus szandékkozosségek kevés fiatal tagjat kivéve — az atlagéletkor 50 év koriilre tehetd.
Az ebben a fejezetben bemutatott adatok, beleértve két multiszenzoros benyomast,'® jol
ismert karizmatikus evangelistak altal vezetett, csoportos gydgyito szertartasokrol szar-
maznak (v0. Csordas 1983, 1988).

Démonok és onobjektifikdcio

Az els6 gyogyito szertartast Derek Prince tiszteletes vezette, aki vezéralakja a megsza-
baditds gyakorlatainak vagy a gonosz szellemek kitizésének. Prince tiszteletes imaiban
jellemz6en megnevezi a killonboz6 gonosz szellemeket, melyeket ezutdn felszolit, hogy
hagyjak el a gazdatesteket. A szellemek tdvozasa fizikai jelekben manifesztalodik, ahogy
kitizetnek az osszejovetelen jelen 1évokbol. Vizsgaljuk meg elGszor a kortars karizmatikus
kereszténység gonosz szellemeinek természetét, egyrészt az etnografiai megalapozottsa-
gért, masrészt pedig azért, mert a gonosz szellemek kulturalis targyként valé leképezése
ravilagit Merleau-Ponty preobjektiv-elméletének fontossagéra.

18 Keriilom a ,,mentdlis benyomas” kifejezés haszndlatdt, mert ez maga utdn vonna a problematikus test és elme
megkiilonboztetést, mivel azt sugallja, hogy a lényeg a vizualis benyomds, szemben az érzékek integrécidjaval a be-
nyomds folyamatédban (v6. Ong 1967 értekezését a ,,sensorium” fogalmardl), és ezzel tagadja a kép és érzelem kozti
kapcsolat vizsgalatanak sziikségszertiségét.
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Amennyiben figyelmen kiviil hagyjuk az ,.észlelésiink a targyakban végz6dik” kijelen-
tés mddszertani kovetkezményeit, kiinduldsi pontunk a mar megalkotott targy, vagyis a
keresztény gonosz szellem lesz. A kovetkezéképp hatdrozhatjuk ezt meg: intelligens, nem
anyagi létez6, javithatatlanul gonosz, a Satdn uralma alatt all, és lakhelye a Pokol. A gonosz
szellemek az emberekkel kapcsolatba lépnek: zaklatjak, elnyomjék vagy megszalljak éket.
Ezen kulturalis meghatdrozas mentén rekonstrudlhatunk egy olyan démonolégiat, mely
a kozépkor elvont, spekulativ démonoloégiajahoz hasonld, és felfedhetjiik a belsé/kiilsé
kozti diskurzust, melyben a démonok atlépik a test hatarat, és kitizettetnek. Csakugyan, a
szellemek ,,kitizésére” vonatkozo utaldsok és a fizikai manifesztacidknak a ,kilépés” ,je-
leiként” valo kulturalis meghatarozasa aldtamasztjak a belsé/kiilsé megtapasztalasanak
élményét, de a leirdst pontosithatja, gazdagithatja, ha inkabb azt mondjuk, hogy a sze-
mély , megjeleniti” a szellemek tavozasat. Am ezek mind kései momentumai a kulturélis
objektifikdcié folyamatdnak. Az emberek nem érzékelik a démon jelenlétét 6nmagukban,
hanem olyan kiil6nos gondolatok, viselkedések, érzelmek keritik ¢ket hatalmukba, me-
lyek felett nincs uralmuk. A gyégyitd vagy specialista az, aki a kulturélis objektifikaci so-
ran jellemzden ,felismeri’, hogy a hozza folyamodo egyén problémajat démon okozza, és
felallitja a ,,megszallott” diagnozist, ahelyett, hogy az egyén elmondasa szerinti jelenséget
»érzelmi problémaként” hatdrozna meg.

Ezen démonoldgia gyakorlati megjelenését illusztralandé idézem a Prince tiszteletes
gyogyitd szertartasan részt vevé adatkozld szerkesztett beszamoldjat:

Es ahogy némelyek [démonok] tdvoznak [az emberi gazdatestiikbél], iivoltés kiséretében
tavoznak. Némelyek bofogéssel tavoznak. Van, amelyik szérnyd kohogés, fuldoklas vagy a
nyak elGre-hatra tekergetése kozben tavozik. Mindenféle furcsa és borzalmas dolgok tor-
téntek. [...] Elég nagy szamuk hanydssal tavozik. Tobb mint szazotvenféle szellem ismert,
[...] melyek koziil talan hidsz tavozik hanyas kiséretében. Tiz koziiliik sziszegéssel jon ki.
Kettd koziiliik a foldon tekergddzik, mint a kigyé. Ot koziilitk szemforgatva, felakadt sze-
mekkel tavozik. A boszorkdnysag szellemei mind [...] olyan hangot hallani a tavozasuk
kozben, mint a hiéna visitdsa. Es nem szdmitott, hogy férfi volt vagy né, fiatal vagy idés,
akarmi. [...] Mind felismerhet6 mdédon tavozott.

Elmesélem neked, hogy mi tortént velem. [... A szellemek] teljes csoportjaval kellett el-
bénnia. Es eljutott a szexudlis aberriciék csoportjaig. Valamikor a sorban kévetkezett a
maszturbacié szelleme. [... Azt mondta] ,Tudtad, hogy ez bilin, mégis megtetted. Akarat-
tal tetted. Ha beléd koltozik egy szellem, az kényszeressé vélik, és ERZED a kényszert. Ha
katolikus, evangélikus vagy protestdns vagy, talan idérél idére meggydntad a binddet. Es
harcoltal ellene, és nem szeretted, és gytlolted is, és megtagadtad, mégis még mindig veled
van. Ezek mind jelek, az egész csomag. Szinte biztos, hogy van egy szellem benned. Barki,
aki ezt a sajatos csomagot birtokolja, és gy gondolja, megszabadulna a szellemtél, 4lljon fel.

En ekkor tehdt feldlltam. Es volt még tovabbi tizenét vagy hisz ember. Biztosra veszem,
hogy tobbnek kellett volna lennie, de [kuncog] akdrhogy is, koriilbelill tizendten vagy hu-
szan dlltak fel koziiliink. [...] Azt mondta: ,Te aljas szellem, atveszem az iranyitdst feletted
Jézus nevében és az O draga vérének erejével, kitizlek az O szent nevében.” Es mindenki-
nek hétracsapodott a keze. Alltunk. Megkérte a csoportot, hogy alljanak fel, és kozosen
megtagaddsért és biinbocsanatért imadkoztunk. Szoéval alltam, anélkiil, hogy barmire is
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gondoltam volna, tletem sem volt, mi fog térténni. A kezek igy felemelkedtek, a karok
ilyen magasan, és a kezek tovabbmentek annal, mint hogy én magamtol meg tudtam volna
tenni, sokkal visszdbb. Nem fajt. Es egy elektromos érzésszertiség jart 4t, mint egy enyhe
elektrosokk.

Nos, nem mondta el nekiink el8re, mire szamithatunk, de ez tortént. Mindenki ugyanazt
csinalta. Most nem tudom, 68k mit éreztek. De azt tudom, én mit éreztem. Valami tortént
itt. Es egy adott pillanatban, minden elmuilt, és a kezeim elernyedtek.

Targyunk szempontjabodl igen 1ényeges kiilonbséget tenni a démonok mint kulturlis tar-
gyak és a vallasi résztvevok dltal tapasztalt manifesztacidjuk mint 6nobjektifikdcio kozott.
Kulturalis targyakként a démonok ,,nem jobban fikcidk, pszichologiai értelemben, mint
az én koncepcidja. Ebbdl kovetkezGen, [mint] a viselkedési kornyezetben kulturalisan
meghatdrozott objektumoknak [a démonoknak] lehetnek olyan funkcidik, melyek koz-
vetlen kapcsolatba hozhatdak az én sziikségleteivel, motivacidival és céljaival” (Hallowell
1955: 87). A démonok szerepe a karizmatikus keresztények viselkedési kornyezetében
kettés. A reprezentaciok rendszereként, a démonoldgia — mely adatkozlénk becslése
szerint nagyjabol szazotven entitast foglal magaban - tiikorképe az idealis én kulturalis
eszményének, annak negativ tulajdonsagait reprezentalja. A viselkedési pragmatika szem-
pontjabdl tekintve a démonok intelligens létez8k, akikkel mindennapi életiink soran ta-
lalkozhatunk, és hatassal lehetnek gondolatainkra, viselkedésiinkre.

Ezen kulturélis hattér el6tt a fent leirt manifesztacié az 6nobjektifikacié megtestesiilési
folyamatdnak példdjaként értelmezhetd. A folyamat preobjektiv eleme abban nyilvanul
meg, hogy a résztvevok, ahogy adatkozlénk idézi, agy élik meg ezeket a manifesztacio-
kat, mint spontdn, el6re eltervezett tartalmak nélkiili aktusokat. A manifesztaciok egyéni
kommunikaciés aktusok, mégis adott szamu megszokott formabol valasztodnak ki, mivel
a kozos habitusbdl szarmaznak. A preobjektiv ezen jellemz6jét Merleau-Ponty a kovetke-
z6képp foglalja 6ssze:

A konvenciondlis kifejezési eszkozokon innen — melyek csak azért nyilvanitjak ki a masik
szamdra a gondolatomat, mert mar nalam is, mint ahogyan a masiknal is, minden jelhez
adottak jelentések, és amelyek ebben az értelemben nem egy valédi kommunikaciot valo-
sitanak meg — el kell ismerni a jelentés primordidlis miiveletét, melynél a kifejezett nem a
kifejezéstdl kiilon 1étezik, és amelynél maguk a jelek vezetik kiviilre értelmiiket. [...] Ez a
megtestesiilt értelem a kozépponti fenomén, és a test és a szellem, a jel és a jelentés csupan
absztrakt mozzanatai (Merleau-Ponty 2012: 190 [1962: 166]).

Felvetném, hogy ,a kifejezett [dolog]”, ami ,nem a kifejezéstdl kiilon 1étezik”, ebben az
esetben nem a kulturalis targy, a gonosz szellem, mivel a szellemekrél valo diskurzust
hivja Merleau-Ponty a ,kifejezés konvencionadlis eszkozének” Ami itt kifejezésre kertil,
az annak a toleranciakiiszobnek a tallépése vagy felillmuldsa, amelyet az intenzitas, al-
talanositas, id6tartam és a szorongas gyakorisaga hatdroz meg. Vagyis tal sokszor fordul
el6 egy bizonyos gondolat, viselkedés vagy érzelem. Ezen atlépés tudatosulasa talan mar
meg is tortént, és az 6nobjektifikacid létrejott a démon mint konvencionalis kifejezésmod
alkalmazdsa altal. Mindenesetre, a jelentds mozzanat, amely az onobjektifikaciot gydgy-
ulds formajaban alkotja meg, az a testet oltott kép, mely a szellem kitizésének velejaroja.

replika

123



124

Ez a kép tobbértelmii: ,Nincs hatalmam felette — neki van hatalma felettem — meg lettem
szabaditva”

Ez az értelmezés kérdére vonja a gonosz szellemek megszokott etnografiai leirasat,
mely szerint 6k a bels6 és kiils6 tartomanyok kozotti, testhatarokat atlép6 lények. A ka-
rizmatikus kereszténységben a kontroll/elengedés megfogalmazasa, agy tlinik, tapaszta-
lati szempontbdl éppen annyira, sét talan még inkabb relevans. A gyogyitd a hivének a
gonosz szellem megkotozottségbdl vald ,szabaduldsat” hangsulyozza, nem egy démon
»kilizését” a megszallt emberbdl. Hogy miért kell ennek igy lennie, érthet6vé valik, ami-
kor visszagondolunk arra, hogy a preobjektiv nem prekulturalis. A kontroll (6nmagunk
érzelmei, cselekedetei, gondolatai, életdtja, egészsége, foglalkozasa, kapcsolatai felett)
egy mindent athaté téma e gydgyitdsi rendszer észak-amerikai kulturdlis kontextusa-
ban. Crawford (1984) példaul az ,egészség” mint szimbdlum olyan ideoldgiai elemzését
nydjtja, mely magaba stiriti az 6nmagunk feletti hatalmunk metaforait és a fesziiltségektdl
valé megszabadulast. Jelent6s mértékd kulturalis kovetkezetesség talalhat6 a karizmati-
kus gyogyitas megfogalmazasban, miszerint a probléma egyenld a démoni befolyasra be-
kovetkezd kontrollvesztéssel, a gyogyulds pedig e megkotozottségbdl vald szabadulds és
onmagunk megadasa Isten akaratdnak, akinek ereje igy segit visszaallitani az 6nkontrollt.

Kovetkezzen egy rovid modszertani kitérd, melynek célja, hogy hangsulyozza: az
embodiment paradigmédja szerinti elemzésben nem vonnank le egybdl azt a kovetkezte-
tést, miszerint a démoni tevékenység kimeriil a testhatarok 4tlépésében. Egy ilyen értel-
mezés objektivista megkozelitésii lenne, abban az értelemben, hogy feltételezi a mar tar-
gyiasult démon és a hozza kot6dé hagyomanyos jelentések meglétét. A megkotozottség
Foucault-ra emlékezteté metafordja a szenvedé fél konkrét, megtestesiilt preobjektiv 4lla-
potara mutat rd, nem pedig a démon invaziv cselekedetének konvencionalis kifejezésre.
A megkotozottség metaforaja egyszerre idézi fel a gydgyitasban el6hivott anyagi/testi és
pszicholdgiai/spiritualis feltételeket.

A kontroll és megszabadulas elemzése is segithet jobban megérteni a gonosz szellemek-
kel val6 megkiizdés tapasztalati indeterminéltsdganak bizonyos jellemzéit. A gyakorlat-
ban két helyzet van, melyben a démonok érzelemként, gondolatként vagy viselkedésként
val6 preobjektiv érzékelése indeterminalt. Az elsé a kontrollkiiszob, ahol egy érzelem,
mint mondjuk a harag, a Harag gonosz szellemévé valik, majd ezt koveti annak megalla-
pitasa, hogy milyen mértékben van hatalma a szellemnek az egyén élete felett — stlyossagi
sorrendben zaklatja, elnyomja vagy megszallja. Bar a (démoni) hatalom fokozatai ,,objek-
tiv” kategoriak, gyakorlati megvalosulasukra nem léteznek objektiv kritériumok, hisz a
gyakorlatban ez a preobjektiv interszubjektivitas szintjén (empatia és intuicié) miikodik.
A gyogyité nem ,diagnosztizal’, hanem ,,megkiilonboztet”

A masodik az altalanositasi kiiszob, ahol a szenvedd egyén rossz kozérzete egymas-
sal kapcsolatban all6 szellemek csoportja altal megjelenitett, Gsszetett tulajdonsdgokkal
azonosul. Habar a gyogyitasi gyakorlatban elfogadott, hogy a szellemek csoportjai egy
dominans ,vezet§” vagy ,alap” szellem koré szervezddnek, és a meghatarozott szellemek
egylittesen jelennek meg, egyetlen egyén gyogyuldsa soran barmennyi szellem megmu-
tatkozhat. Elvben a szellemek azonositésa egy vég nélkiili kutakodds a lehetséges szellem-
nevek teljes halmazaban. Ez a halmaz kulturalisan predeterminalt, és mind az alapvet&en
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kapcsolatban 4ll6 szellemek soranak felfedezése, mind tapasztalati élménye értelmezhetd
aszerint, hogy a diszpoziciok milyen médon ,,rendezédnek el” a habituson beliil.

Ez az elrendezés tovabbd a korabban idézett szertartds soran latszélag spontin médon
megnyilvanul6 kinesztetikus képek osszehangoldsanak alapja, melyek kulturalis defini-
cidja a kiillonbozé fajta gonosz szellemek manifeszticidja: hanyas, f6ldon tekergddzés,
sziszegés, felakadt szemek. Arra az etnografia tényre tdmaszkodva, miszerint a ,,gonosz
szellemek, ahogy elhagynak egy személyt, tavozasuk fizikai jelekben manifesztalédik”
— ami értelmezhetd tisztan kulturalis vagy konvencionalis szempontbol —, hogyan magya-
razhato, hogy tavozasukkor bizonyos szellemek mindig bizonyos jeleket adnak?

Magyarazatként két példat talalunk kell6képp részletesen elbeszélve. Az, hogy a bo-
szorkanysag szelleme ,hiénavisitas” kiséretében hagyja el a testet, a boszorkanysag kul-
turalis definicidjara hivatkozassal értelmezhetd, mely szerint a boszorkanysag egy Satan-
hoz kot6dé6 ,,okkult” gyakorlat, és ennélfogva alapjaiban gonosz. A vérfagyaszté sikoly a
gonoszrdl alkotott észak-amerikai ismeret- és szimbdlumrendszerben mélyen gyokerez6
szomatikus alkotéelem, ebbdl ered a latszolag ,,természetes” kapcsolat a sikoly és a szel-
lem kozott. Csoportos kornyezetben, amint az az adatkozlé leirasaban szerepelt, kis kii-
l6nbség van a kozott, hogy a szellemet el6szor beazonositjak, majd utana sikoly kiséreté-
ben tavozik, és a kozott, hogy a sikolyt el6torését kovetden azonositjak a szellem jeleként.
Mindkét esetben a gonosz ,,6nkényes sziikségszertiségét” (Bourdieu 1977) szemlélteti a
karizmatikus keresztény habitusban.

Az elbeszél6 élménye a maszturbacié szellemével is alkalmas ilyen interpretaciora.
Kezdjiik a maszturbacié kulturdlis meghatdrozasaval: erésen elitélt, de kényszeres (ebb6l
adédodan démoni) viselkedés. A kezek spontdn kollektiv égbeszoké mozdulata, melyet
még hangsulyosabbad tesz nagyfoku hatrahajlasuk, értelmezhetd erételjes ,.el a kezekkel!”
parancsként. A kezek hatrahajlasa ,,nem f4jt”, bar a ,,természetestél” joval nagyobb mér-
tékd volt, és ez 6sszhangban all azzal az elképzeléssel, hogy mindez a szolgasag aldl valo
szabadulds, nem pedig a blinokért valé blinh6dés jele. Ugyanigy, az enyhe elektromos
sokkérzet nem biintetésként, hanem a spiritudlis er6 megtestesiiléseként értelmezendé.
Jelen esetben az nem kérdés, hogy a férfiak tobbsége egy-két tarsuk mozdulatara reagélt-e
vagy sem, mivel a kollektiv spontaneits érzete a kézmozdulat mindenki dltal azonnal,
intuitiven felfogott implicit jelentésére enged kovetkeztetni.

Kép, érzelem és testi szintézis

A miésodik gydgyité esemény, melyet én magam figyeltem meg és jegyeztem le, egy romai
katolikus karizmatikus szandékkozosségben tortént. Az alkalmat két meghivott katolikus
gyogyitd evangélista tartotta. E két gydgyito frissen vette 4t az aktudlisan népszer(i John
Wimber tiszteletes stilusat, aki Prince tiszteletessel ellentétben nem a gonosz szellemekre
helyezi a hangsulyt, hanem megidéz ,,jeleket és csodakat”, melyekre 6 mint ,teljhatalmua
evangelizacid” utal. A jelek és csoddk az isteni eré manifesztacidiként értend6k, melyek-
nek célja a hitetlenek megtérésre 6sztonzése és a hivk hitének erésitése. A fizikai, érzelmi
és démoni betegségek hit dltali gyogyulasat elérend§, kiillonb6zé multiszenzoros képe-
ket, érzelmeket és szomatikus manifesztaciokat vonnak be, melyek az isteni erd dramlasat
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hivatottak szolgalni a résztvevikben és a résztvev6k kozott. A repertoar megszokott ele-
mei a kezek és karok gyors csapkoddsa vagy remegése, és olyan szomatikus érzetek, mint a
konnyedség vagy a nehézség, az erd vagy a szeretet érzésének szétaramlasa a testben, hé és
bizsergés. A spontdn nevetés vagy siras hullamokban futhat végig, ragadhat 4t tagrol tag-
ra a gyiilekezetben. Tobb résztvevé a ,,Szent Szellemmel val6 betoltekezés™® allapotaban
van, olyan motoros disszocidciot tapasztal meg, amikor az egyénen feliilkerekedik a Szent
Szellem ereje, és félajult, jellemzéen megnyugtatd és megujitd pillanatot él at Isten jelenlé-
tében. Szintén megszokott jelenség az ,,ismeret beszéde”, ami isteni ajandék, a kinyilatkoz-
tatas egy formdja. Ez olyan tudds személyekrdl és szitudcidkrol, melyre semmilyen emberi
kommunikacids csatornan keresztiil nem lehet szert tenni, csakis spontan gondolat vagy
kép formadjaban tapasztalhaté meg.

Az altalam megfigyelt esemény egy kétnapos konferencia volt, melyre a vezetSk sajat,
tapasztalt gyogyité lelkészekbdl allo csapatot hoztak magukkal. A konferencia id6szako-
san valtakozo kozos imakbol, vallasi énekekbdl, gyogyitd imakbol és eldadasokbdl allt.
A vezet6k hangsulyoztak, hogy a gyégyulas és a megvaltas ,,szinte rokonértelmd” fogal-
mak, és hogy a résztvevék mindkét napon, folyamatosan varhatjdk a gyogyulast, nem
pusztan azokban a pillanatokban, amikor a gyogyité lelkészek kézratétellel értitk imad-
koznak. Megemlitették tovabba, hogy kiilonbség van a kozott, ha imadkozni gytilnek 6sz-
sze, és a kozott, amikor az isteni eré megtapasztaldsa a cél. ,,Sok minden fog torténni” —
mondtdk, és a résztvevOknek ,fel kell allitaniuk a spiritudlis antennajukat’, hogy fogni
tudjak az er6t. Az 6sszejovetel soran egyikitk hangosan imadkozni kezdett: ,,T6bb erét,
Atyam, adj tobb er6t!”

A vezetSk ismeret beszéden keresztiil kapott informadcidja szerint, az imadkozas elsé
szakaszaban Isten meg akarta gyogyitani a hat, 1égzési, iziileti és porc vagy in probléma-
ban szenveddket. Megkérték ezen gyogyulni vagyokat, jojjenek elére, hogy a tapasztalt
imddkozé csapat kézratétellel imadkozzon értik. A kovetkezd szakaszban mindenkit
részvételre szolitottak, a gyogyitd lelkész és az imaért folyamodd személy valtakozo szere-
peiben. A vezet6k megallapitottak, hogy a kozonség bizonyos tagjai nyomast, nehézséget
tapasztalnak a mellkasukban és a fejitkben, hét érzékelnek az ajkaikon és az arcukon, vagy
épp bizsergést a keziikben. Oket megkérték, hogy azonositsék magukat imadkozé pozi-
ciéban, tenyérrel felfelé kitartott kézzel. A kortlottiik 1évéket pedig felszolitottak, hogy
kézratéttel imddkozzanak veliik, erésitve az isteni eré megjelenését és terjedését maguk
kozott. A résztvevOket 0sztonozték az ismeret beszédének megtapasztaldsara és paros
imara barkivel, aki osztozik problémadjukban.

A Prince tiszteletes dltal tartott, korabban elbeszélt eseménnyel ellentétben a multi-
szenzoros benyomas jelen példaban nem a gonosztol valé megszabadulas manifesztaci-
6ja, hanem annak kulturalis ellentéte, az isteni erével vald egyesiilés. A résztvevok altal
megélt, az isteni erd jelenlétét kiséré fizikai velejarok (nehézség, hé, bizsergés) vezetdk

19 Az angol kifejezés: ,,Rest in the Spirit”. Ennek forditasa a ,,Szellemben nyugszik” vagy ,,Megpihen a Szellem-
ben”. A magyar karizmatikus kozosségekben a ,,Szent Szellemmel valé (be)toltekezés” kifejezés az elterjedt erre a
gyakorlatra, igy jelen forditasban is ezt hasznélom. [A ford.]

20 Nem térek ki az erd kulturalis képzeteinek részleteire, de annyit kijelenthetek, hogy az itt alkalmazott koncep-
ci6 sokkal tobb pontban egyezik az etnoldgidban jobban dokumentalt spirituélis erd jelenségeivel, példéul mana,
orenda vagy manitou, mint az észak-amerikai etnopszicholdgia ,,személyes empowerment (felhatalmazas, képessé
tétel)” fogalmaval.
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szerinti szambavétele a sajat, illetve mds hasonlé eseményen résztvevék tapasztalata-
inak Osszefoglaldsa. Ezek a szomatikus képek itt vésédnek beléjiik, mint techniques du
corps, melyek a vallasi mili6hoz kot6dé diszpozicidkat testesitik meg. A nevetés, siras,
Osszeesés szintén szentként targyiasithaté abban az esetben, ha spontdn megjelenésiik a
megszokottol eltéréként, ,,massagként” tematizalhatd, mely Eliade (1958) szerint a szent
formalis kritériuma.

Masrészrdl, a vezetdk altal sugallt, tilnyomorészt fizikai panaszok sorozata alapjaiban
hasonlit a Prince tiszteletes altal a negativ érzelmek, gondolatok és viselkedés pszicho-
légiai tartomdnyaban meghatdrozott gonosz szellemek beazonositasahoz. Statisztikai-
lag valészintsithetd, hogy egy kulturaban gyakori betegségre vagy bizonyos testrészeket
érint6 betegségre valo6 utalds egy kétszaz f6s csoportban valaszra talal. A 1étszam pedig
novekszik, amikor a testrél és panaszairdl alkotott kozos kulturélis tudast kihasznélva a
résztvevoket hasonlé tapasztalatok megélésére 6sztonzik. Ez a megélés inkabb kozosségi
élményként miikodik, mintsem a vezetSktdl a résztvevdk felé hat6 egyiranyu folyamat-
ként. Azt, hogy ez a tudas nem csupan elméleti, bizonyitja, hogy a kinyilatkoztatasok
valtozatos érzetekben jelennek meg: a résztvevék nem pusztdn a betegségek egy kogni-
tiv listajabdl meritenek, hanem testrészeket is vizualizalnak vagy fajdalmat éreznek sajat
testitkben. Az sem allithato, hogy egy betegség- vagy testrészlista kognitiv ,fiirkészése”
torténik, hogy megallapitsak mi ,,tlinik jonak” A sugallatok spontan keletkeznek mindad-
dig, amig a résztvevéknek kozvetlen hozzaférésiik van a kozos kulturalis diszpozicioként
bevés6dott testi tudashoz.

Ez egy strukturalt tuddsrendszer, melyet aldtamaszt azon eshetéség megléte, hogy egy
rosszul megfogalmazott sugallat célt téveszt. Az alkalom sordn minden olyan személy, aki-
nek sugallata volt, kapcsolatba keriilt azon személlyel vagy személyekkel, akik felismerték
altala sajat problémajukat, majd kozosen imadkoztak megoldasért. A felsorolt problémak
specifikusak és jol behatdrolhatéak voltak. Epp annyira specifikusak, hogy kiilonlegesnek
tlinjenek, de ne tal valészinttlennek: a bal térd és comb kozti teriilet, bal oldali fillfajas,
folyas a jobb fiilben, bal oldali siiketség, erds deréktdji fajdalom, boka allasanak eltérése,
latas (féleg a jobb szemet érint6), csomo a torok jobb oldalan, kdszvény, bal oldali inhu-
z0das, stlyos aranyér, teherbeesést akadalyozo csavart petefészek, fejbér ekcéma okozta
hajhullas, elvesztett gyermek gydszoldsa, sérv, dohanyzds, krénikus gyomorsavtiltengés,
tandcs iranti igény. Minden megfogalmazott probléma agy tlint, vélaszra talalt a kozonség
tagjai kozt. Kivéve egyet. Egy némiképp tulsulyos néét, aki latszolag nem igazan alkal-
mazkodott a kozos eljarasrendhez. Azt mondta, hogy valaki a jobb tiidejének fajdalmatol
szenved, és ez a tul egyéni sugallata nem talalt visszajelzésre. Végiil egy fiatal n6 kapcsolo-
dott hozza imdra, aki nekem késébb beismerte, hogy nem érzett ,,fajdalmat a tiidejében”.
Ehelyett egy olyan érzés motivalta, melyben a nét, aki sikertelen sugallatot kapott, egy
masik, az ismeret beszéde dltali kijelentés miatt, mint ,,tandcs iranti igényl6t” azonositot-
ta. Mivel a gyengén alkalmazkodé né a jelek szerint nem volt képes ezen igény felismeré-
sére, a fiatal n6, aki éppen tanacsaddképzésen vett részt, magdra vallalta, hogy megel6zve
a csalddast, eldrelépjen, és timogatdként miikodjon egyiitt.

Az érzékelési modalitasok, tarsas interakciok és jelentéstulajdonitds Osszjatékat egy
masik személy - egy 30 év koriili, hazas, boltvezetd-asszisztensként dolgozé férfi - meg-
élt tapasztalata révén kovethettem végig az alkalmon. A jelenet egy vezetett gyogyitd
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imadkozas utan jatszodott le, melynek egyik fémotivuma a visszautasitas élményébél
val6 gyogyulas volt. A jelenetben egyik baratja kézratétellel imadkozott a férfiért. Ebben
a gyogyito csapat egyik tagja volt segitségére, akinek szabadon maradt keze folyamato-
san remegett az imadsag alatt. A fiatal férfi hangos nevetésben tort ki, mely néhany per-
cig folytatédott, mignem az egyik vezet6 mindhdrmukat a terem végébe terelte, ahol az
imadkozast bensdségesebben folytathattak tovabb. A vezetd a fiatal férfi mellé guggolt,
és megkérdezte, mi tortént, mikozben & és baratja a f6ldon iiltek, a gydgyitd csapat tagja
pedig mellettiik allt. A férfi részletesen beszamolt arrdl, hogy a visszautasitds témajara
és az abbdl fakadé passzivitds motivumara reagalva egy kép jelent meg elétte egy falat
atszakito, koveken aramlé folydrdl. A kép felbukkandsa 6rommel toltotte el, és nevetni
kezdett. Azt allitotta, hogy ez kétszeresen is felszabadit6 volt szamara, egyrészt az érzéstdl,
hogy masok nem fogadjék el 6t, masrészt pedig azért, mert altalaban elfojtja a nevetést, és
most hirtelen képes volt nyiltan megtenni. Ezutan a baratja is beszamolt egy képrél: egy
mosdgéprdl ruhakkal, miikodés kozben. Ezt ugy értelmezték, mint annak isteni ,,meg-
erdsitését’, hogy tisztitd és a negativ érzelmektSl megszabadité élményben volt résziik.
A csoport vezetdje végiil Gsszegezte mindezt, mondvan, Isten akarata, hogy folytassak ezt
a folyamatot, de figyelmeztette a fiatal férfit, hogy ,,probdk el6tt all”. Ez a vezetdi visszacsa-
tolds nem egészen tiz percig tartott.

Ebben a jelenetben lathatjuk, ahogy egy kulturélisan ismert negativ érzelmet a fiatal
férfi egy egyszerre vizudlis és kinesztetikus benyomas segitségével jelenit meg. Ellentétben
a korabbi példaval, melyben a targyiasult kényszer megidézése a démon megnevezésével
tortént, itt a vezet$ egy indeterminalt érzelmi motivumot nevez meg. Vallasi jelent8sége
ennek pedig nem abban all, hogy minden résztvevé egységesen reagél erre a motivum-
ra, hanem hogy ,Isten minden egyént megsz4lit’, méghozza oly modon, hogy az ossz-
hangban alljon személyes tapasztalataival. Egy motivum, mint mondjuk a visszautasitas
indeterminaltsaga, nem jelenti annak tobbértelmuségét, vagyis hogy barmennyi eltéré
szituacioban alkalmazhaté lenne. Ebben a példaban a visszautasitas indeterminalt, olyan
értelemben, hogy valaki érezheti egy bizonyos esemény miatt, vagy lehet alkatilag hajla-
mos ra, mig mast meg is szallhatott a Visszautasitas szelleme. A gydgyulds nem valtoztatja
meg masok visszautasitd viselkedését, csak amennyiben eltéréen reagélnak a gyogyult
személy viselkedésére. Erre vonatkoztathaté a vezetd kijelentése, hogy a férfi ,,probak elétt
all” a jovében. A boltvezetd esetében nem a tényleges visszautasitdsokat kezelték, hanem
a visszautasitas érzetét valtotta fel az 6rom érzése.

Az élmény kézzelfoghatosaga a vizualizaci6 (folyo), az érzelem (6rom) és a kinesztézis
(nevetés) testbeni szintézisében rejlik. Ezek a megnyilvanuldsok, melyek az észak-ame-
rikai habitusban spontan mdédon rendezddnek, nem egy belsé élményt jelenitenek meg
és fejeznek ki, hanem egy megtestesiilt gydgyulast targyiasitanak és alkotnak meg. A tar-
sadalmilag meghatarozott test képeken keresztiil kiizd meg az olyan negativ érzelmek-
kel, mint a hatdrok atlépése (viz aramlik, atszakitva a kéfalat), a szabadulds az elfojtastol
(képesség a nyilt nevetésre), a megtisztulds a negativ érzelmek szennyezé hatasatol (mo-
sogépben kavargd viz). Amit latunk tovabba, az a habitus kifejezetten férfitii variacidja,
vélaszreakci6 a visszautasitds és a passzivitds érzelmi kombindci6jara. Igy hidnyzik be-
16le az a fajta élmény, mely észak-amerikai nékre lehet jellemzé vallasos szitudcioban,
mint ,Nem érzem magam t6bbé visszautasitva, mert velem van Isten szeretete” Amig a
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megszokott néi varidcié a visszautasitast az elfogadassal valtja fel (gyakran a tdmasz és
gondoskodas passziv szomatikus képében), addig a férfi példajaban az 6rom (aktiv képes-
ség a hangos nevetésre) a felvaltd érzés.

Ahogy a szellemeskedés esetében — ahogy erre Bourdieu ramutat —, gyakran a szerz6t
magat épp annyira meglepetésként éri a hatds, mint a kozonséget, igy a spontan vallasi
képek felidézik a tartalmat, mely ,,a gyakorlatnak az a része, amelyet sajit létrehozdik sz4-
mara is homdly fed”, az eltemetett lehetdségek birodalmaban, ahol a gyakorlatok ,,objekti-
ve igazodnak a tobbi gyakorlati tevekénységhez, illetve strukturakhoz, amelyek létrehoza-
saban az alapul szolgalé elv egyszersmind e struktdrak eredménye is” (Bourdieu 2009: 225
[1977: 79]). Ezeken a megtestesiilt képeken keresztiil a habitus diszpoziciéi manifeszta-
lédnak a ritudlis viselkedésben. Mivel megosztasuk a tudatossdg alatti szinten torténik,
forrdsukat helyteleniil Istennek tulajdonitjak, nem pedig a tdrsadalmilag meghatérozott
testnek. Ez a kovetkeztetés éppannyira eltér Durkheim szent fogalmanak funkcionalis-
ta absztrakciojatdl, vagyis a tarsadalmi moralitds és szolidaritds onmegerdsitésétdl, mint
amennyire eltér attol az inkarndcids felfogastol, miszerint ,,Isten” a tarsadalmilag megha-
tarozott testben benne lakozik. Ezek helyett inkabb azt kivanja allitani, hogy az é16 test
egy megkeriilhetetlen kiinduldpont, a kultura és a szent egzisztencialis alapja.

Test és beszéd: miféle beszéd a nyelveken szolds?

Ha az embodiment a paradigma statuszara emelkedik, akkor altala a mar egyéb szem-
pontbdl elemzett adatokat és problémakat djraértelmezhetjiik. Ilyesforman, lehetévé kell
valnia a nyelv megtestesiilt leirasanak, mely eddig tipikusan a nyelvészet, a szemiotika és
a szovegelemzés tudomadnyteriiletére szoritkozott. Ezzel a felvetéssel maris a glosszolalia
vagy nyelveken szo6las mint kulturélis és kifejezési jelenség problematikaja felé fordulok.
A piinkosdi glosszoldlia (a glosszolaliarél mas hagyomanyokban lasd May 1956) egy
szemantikus komponens nélkiili ritudlis beszédmdd. Ennélfogva minden szétagja ,.ér-
telmetlen sz6tag”. A mai karizmatikus nyelveken sz6lok mégis kialakithatnak megkiilon-
boztetheté fonologikus-szintaktikai mintazatokat, és egy-egy egyén tobb glosszolalikus
»imadsagnyelvet” is birtokolhat, melyeket kiilonboz6 szituaciokban eltéré szandékkal
hasznal. S6t hisznek abban, hogy bizonyos helyzetekben a tulajdonképpeni halandzsa
nyelviik természetes nyelv (xenoglosszia). Annak ellenére, hogy a glosszolalia szemanti-
kailag indetermindlt, fonoldgiailag és szintaktikailag valtozékony, altaldnosan elfogadott
jelentéssel rendelkezik: Isten elragadtatott dics6itését szolgalja, illetve szerepet jatszhat az
isteni kozbenjarasért vagy atmutatasért mondott, mélyen 4télt imadsagban. Esetenként
még a sugallat kinyilatkoztatdsaként vagy Istentdl eredd préféciaként is értelmezhetd.
Rogtonzott formdju beszéd vagy ének, mely személyes imadsag vagy kozos ritus sordn is
alkalmazhaté. Alapvetd nézet, hogy a glosszoldlia kifejez6 ereje messze tulszarnyalja az e
célra alkalmatlan természetes nyelvekét (vo. Csordas 1987).

Szemidzis és embodiment az én gesztusok dltali megalkotdsdban

Amikor el6szor kezdtem el tanulmanyozni a ritualis nyelvet, a piinkosdi glosszolaliat a ko-
vetkez6 harom szempont koziil az egyik alapjan vizsgaltak: mint transz vagy megvaltozott
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tudatallapoti jelenséget (Goodamn 1972), mint elkételez6dési mechanizmust egy perife-
rikus vallasi mozgalom irant (Gerlach és Hine 1970) vagy mint egy ritudlis beszédaktust
egy vallasos beszédet folytaté kozosségben (Samarin 1972). Ezen nézépontok mindegyi-
ke segiti a jelenség megértését, de egyik sem meriti ki a glosszolalia azon kulturdlis ér-
telmezését, mely szerint ez nyelvi és nem nyelvi megnyilatkozas is egyben. Szamomra
nem az jelenti a f6 kérdést, hogy milyen tdrsadalmi funkciot lat el a glosszolalia a vallasi
elkotelezédésben, illetve mint ritualis beszédaktus, vagy hogy milyen tudatallapotok ki-
sérik, hanem hogy a glosszolalia ritudlis hasznalatdnak vizsgalatdval mit tudhatunk meg a
nyelvrél, a kulturarol, az énrél és a szentségrol.

Meglatasom szerint, a két legfontosabb tényezé a glosszoldliat illetGen az, hogy egy-
részt ez egy értelmetlen, halandzsa nyelvi forma, masrészt pedig, hogy a beszéléi szerint a
vernakuldris nyelv nem megfelel6 az Istennel valé kommunikaciéra. A glosszolalia tovéb-
bé kétségbe vonja a vernakularis nyelvek magatél értet6dének tartott kifejezerejét és ért-
het6ségét, valamint ezaltal az igazsdg, a logika és a tekintély hagyomdnyos értelmezéseit
is megkérddjelezi. A glosszoldlia jelenségébdl fakadd kérdések és kritika lehetdsége eleve
benne foglaltatik a kortars piinkosdi mozgalmak azon eréfeszitéseiben, hogy Isten Biro-
dalmat megteremtsék itt, a foldon. Ez még er6sebben mutatkozik meg a Field (1982) altal
lejegyzett eseményben, amikor az elsé vilaghdbort utdn, az Ortorony-mozgalom idején,
Zambiaban (az akkori Eszak-Rodézidban) a brit gyarmati hatésagok a nyelveken szolast
mint felforgato tevékenységet torvényen kivill helyezték. Mivel a mozgalom nem volt erd-
szakos, s6t semmilyen nyilt politikai lépést nem tett, az elbizonytalanodott hatésagok a
nyelveken szolas betiltdsaval probaltak elnyomni.?! Szemitokai aspektusbdl a glosszolalia
megtori az emberi jelentések/értelmezések vilagat, ékként furddik be a diskurzusba, és
megteremti a kreativ kulturdlis valtozas lehetdségét, feloldva a régi struktdrdkat, ezzel
segitve ujak létrejottét. A glosszolalia kreativ lehet8sége abban a fenomenoldgiai tény-
ben rejlik, hogy ,,halandzsa’, és igy csak annak ijeszt6, aki nem részese. A glosszolalidban
az igazdn megkap6 az, hogy nem csupdn a babeli egységes nyelv elvesztésének drama-
tizalasa. S6t ellenkezéleg, a nyelveken szolds a Babel el6tti tiszta érthetéség ujraélése
(Samarin 1979), a vildgosan felismerheté nyelv 1étezésével ellentétben a glosszoldlis ki-
nyilatkoztatas globalis értelme kozvetleniil ragadhat6 meg.

A szemiotikai megkozelités nem helytelen, de a glosszolalia kozvetlenségében rejlé al-
kot lehetéség tjabb megvilagitdsba keriilhet, amikor azt az embodiment jelenségeként
vizsgaljuk. Merleau-Ponty a beszéd gyokerének egy immanens értelemmel bir6 verbalis
gesztust tekint, szemben a beszédrél alkotott azon elképzeléssel, mely szerint a beszéd a
gondolatok reprezentaldsa. Ebben a megkozelitésben a beszéd és a gondolat azonos értel-
muek, és a szavakat — artikulacios és akusztikai stilusukban kifejezve - testiink egy lehet-
séges hasznalati mddjaként birtokoljuk. A beszéd nem fejezi ki vagy reprezentilja a gon-
dolatot, mivel a gondolat jobbara elemi, mindaddig, amig kimondott (vagy leirt) nem lesz.
A beszéd inkabb egy aktus vagy fonetikus gesztus, mellyel valaki a vildgban val6 1étezését

21 Field beszdmoldja ésszehasonlithaté az Egyesiilt Allamok polgdrhdboru elétti id8szakdnak eseményeivel,
amikor a dobot betiltottdk az afrikai rabszolgik kozott. Ebben a helyzetben, amikor a valddi tizenetet ,,beszéld
dobokkal” adtak tovabb, a fenyegetés nem elsésorban a nyelvi megnyilvanulédsban rejlett, hanem a megtestesiilt
kommunikéci6 egy szemantikailag teljesebb formajiban. A rabszolgatartdk szemsz6gébdl a dobolas egyszerre volt
érthetetlen és kézzel foghat6 veszélyforrés a tirsadalmi rendet illetéen.

replika



juttatja kifejezésre. A kovetkeztetések ezen sora nem azt jelenti, hogy a glosszolaliat csu-
pan gesztusnak tekintjitkk, hanem a nyelveken sz6las fenomenologiai valosaga szerint
nyelvnek annak hasznaléi szdmara. Abban vitatkoznék Merleau-Pontyval, hogy minden
nyelvnek van gesztusbéli vagy létezésen alapul6 értelme, és hogy a glosszolalia alapvetd
jellemzdje, vagyis a nyelvi strukturak szemantikai szintjének felszamolasa pontosan ravi-
lagit a jelentések vildgaban lakoz intelligens testek egzisztencialis valosagara. A nyelviség
gesztusbéli jellemvondsaira épitve, a nyelveken szo6las — mivel a ritudlis nyelv képessége
Isten ajandéka - ritudlis megnyilvanuldsa annak, hogy a beszél6je egy szent vilag része-
se. A glosszoldlia szemantikai dimenzidjanak levélasztasa nem hianyossag, sokkal inkabb
egy diszkurziv lepel lerantasa, és felfedése annak a ténynek, hogy a nyelv mint testi aktus
a természetes életben gyokerezik. A glosszoldlia felfedi azt, hogy a nyelv eredendéen tes-
ti, és ez az egzisztencidlis tény egyezik az ,Ige testté valik” kijelentés vallasi tartalmaval,
vagyis az emberi és isteni egységgel.

A kortars nyelveken szOlok tapasztalata alatimasztja ezt a kijelentést. Megszokott kariz-
matikus gyakorlatként azért szélunk nyelveken, hogy megnyiljunk az isteni dtmutatasnak.
Ezek a sugallatok gyakran oltik a benyomads formajat, de ugyanakkor teljesen verbalizalt
formaban is megjelenhetnek, melyek, gy tlinik, spontan médon toérnek felszinre. Ezen a
ponton azt dllitanam, hogy csakigy, ahogy a vernakuldris beszéd segiti és megtestesiti a
verbdlis gondolkodast, a glosszoldlia is segiti és megtestesiti a nonverbalis gondolkodast.
A vernakuldris beszéd ,,szavakban valé megfogalmazas”, a glosszolalia pedig ,,képekben
valé megfogalmazas” A glosszolalidban a megnyilatkozas fizikai tapasztalata (parole)
egyensulyba keriil a nyelv intellektudlis tapasztalataval (langue). Nem azt dllitom, hogy
a test és az elme Osszeolvad a nyelveken szélasban, hanem hogy ez a megnyilatkozas egy
olyan fenomenolodgiai mozzanatban torténik, mely megel6zi a test—elme distinkcidjat. Ez
a distinkci6 részben a természetes nyelv objektifikalé erején mulik. Igy az én preobjektiv
folyamatai megmutatkoznak, és amit észleliink, az magdaban foglalja az én, masok és szi-
tuaciok elemi attribitumait, valamint azt, amit a pszichoanalizis tudatalatti tartalmaknak
nevezne. Amde ezen folyamatok eredményei nem maradnak elemiek, hanem jellemzéen
a diszkurziv nyelv részévé valnak. A tény, hogy a karizmatikusok konnyedén oda-vissza
valtanak a glosszolalia és a vernakuldris nyelviik kozott, és hogy néha a spontannak tiné
sugallatok verbalis formaban tornek felszinre, arra enged kovetkeztetni, hogy a nyelveken
szolas az 6nobjektifikacié kulturalis folyamatanak eszkoze, és nem csupan egy holdkoros,
meditativ, kitiresedett tudatéllapot.?

A gesztus, az érzelmek kifejezése és a nyelv részei az emberi vildgnak, mely a természet
és a biologia vilagara épiil. Mert ,,a [tobbértelmiség zsenialitdsa]® révén, ami az ember
definicidjaként szolgalhatna [...] A viselkedések jelentéseket teremtenek, melyek az ana-
tomiai diszpozicidkhoz képest transzcendensek, a viselkedésben mint olyanban viszont
immanensek, ugyanis megtanuljuk és értjitk 6ket” (Merleau-Ponty 2012: 214 [1962: 189]).
Tehat a mosoly egy amerikai és japan szamadra ugyanabban az anatémiai apparatusban

22 Az onobjektifikacié kulturdlis nyelvezete itt helyénvalobb, mint az ,ego szolgalatiban 4llé regresszié”
(Kris 1952) pszichoanalitikus nyelvezete, mert ez utobbi kevésbé igazodik ahhoz, hogy milyen egoérél van szé —
ahogy a mi esetiinkben egy vallasi képzetekbdl konstitudlt egorol beszéliink.

23 Sajo forditasaban a ,,genius for ambiguity” (Merleau-Ponty 1962: 189) a kévetkez6képp szerepel: ,,a kétértel-
miiség démona” (Merleau-Ponty 2009: 214). Jelenlegi fordit6 véleménye az, hogy ez a fordités helytelen. [A ford.]
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gyokerezik, de tdl is mutat rajta, mert kiilonféleképpen hasznaljak és értelmezik, az egyik
esetben baratsagként, a masikban haragként (Ekman 1982). A nyelv kapcsan is allithatjuk,
hogy t6bb a kulturdlis kreativitas és masokkal valé spontan interakci6 eszk6zénél, mivel
»a] beszéd egzisztencianknak a természetes léten feliili tobblete” (Merleu-Ponty 2012: 221
[1962: 197]), vagyis emberi létezéstink tulmutat a puszta targyi létezésen. Mindkét eset-
ben (spontdn interakcid és kulturalis kreativitas), a glosszolalia szemantikus elemének
hidnya ismét felfedi a nyelv gesztusbéli értelmét, igy, ahogy a szent a testet 6ltott tapasz-
talatban konkretizalddik. Az emberi interakcidt illetden — osszehasonlitva az agyi sériilt
beteggel, aki soha nem érezte szitkségét, hogy beszéljen, kérdést tegyen fel vagy improvi-
zaljon — Merleau-Ponty Goldsteint idézi:

Mihelyt az ember arra hasznalja a nyelvet, hogy eleven viszonyt alakitson ki magaval és
a hozza hasonld 1ényekkel, a nyelv mar nem egy szerszam, nem egy eszkdz, hanem egy
megmutatkozas, a belsé 1ét és azon pszichikai kapcsolat felfedése, amely egyesit minket a
vildggal és a hozzank hasonldokkal (Merleau-Ponty 2012: 221 [1962: 196]).

De a communitas ezen jelenlétét a nyelvi megnyilatkozas bearnyékolja azaltal, hogy az
egyszer volt 6si csend a megnyilatkozas aktusaval darabokra tort, és a nyelvi és kulturalis
vilag megsziiletett. A beszéd a megsziiletett nyelvekben felaprézodik, a beszélé beszéd
a mar beszélt beszéddé valik, és a transzcendencia csak olyan autentikus megnyilatko-
zéasokban fordul el8, mint az iroké, miivészeké, filozofusoké. Mi is lehetne jobb médja a
communitas gesztusbéli kiteljesitésének és a parole-bol langue-ga szilardulas megakada-
lyozasanak, mint a nyelveken szolas, mely a kifejezés 6rokké tiszta aktusa, és sosem valik
torvényszer(ivé. Igy messze tuljutunk azon a szemiotikai elemzésen, mely a glosszolalia
szemantikai elemének hidnydra épiil, és ebbdl kovetkezéen komoly kihivés elé allitja az
érthetdség kanonjat. Tovabbd, a glosszolalia igy nemcsak a nyelv kritikdjaul szolgdl, ha-
nem pozitiv megéllapitassal is az onkifejezésrél, mivelhogy a kritika feler6sodik attél a
moralis kijelentéstdl, mely szerint a nyelveken szdlds tiszta kommunikdcios forma, és az
egyén képtelen ,,rosszul megfogalmazott” kinyilatkoztatasra.

A glosszoldlia totalizdl6 aspektusa nem zdrja ki, hogy - ahogy fent lattuk - a nyelve-
ken szolok tobb mint egyetlen szintaktikai-fonetikai rendszert vagy glosszat hasznéljanak
kiilonbozé szituaciokhoz, kifejezési formahoz vagy érzelmi toltethez kapcsoloddan. Ezt
értékelhetjiik ellentmondésként vagy az indeterminaltsag és a ,,tobbértelmiiség zseniali-
tasanak” gytimolcseként. Mindemellett, a nyelvek sokfélesége egybecseng Merleau-Ponty
azon kijelentésével, hogy a verbalis forma taldn nem annyira 6nkényes, mint ahogy a
nyelvelmélet allitand. Arra utal, hogy a kiilonféle nyelvek fonetikus struktirai az ,em-
beri test szamadra szolgalé kiilonféle médozatok [arra], hogy a vildgot [dicséitse és végiil
megélje]”** (Merleau-Ponty 2012: 212 [1962: 182]). Az embodiment szemsz6gébdl nézve
ily médon érthet6, hogy fonetikus adottsdgait a glosszoldlia a kiillonb6zé szituaciok ér-
zelmi adottsagaihoz igazitja. Es ismét megjegyzem — ezzel nem vart médon megerdsitve
Merleau-Ponty hasonlatat —, hogy a piinkdsdi nyelveken szolast kovetkezetesen dics6itd

24 Sajé forditdséban a ,praises and the last resort to live it” (Merleau-Ponty 1962: 182) igy hangzik ,,tinnepelje,
és a vilag megélésének médjai” (Merleau-Ponty 2012: 212). Jelenlegi forditéi vélemény az, hogy ez a forditds nem
megfeleléen adja vissza a jelentést. [A ford.]

replika



imaként kategorizaljak, és gyakran improvizalt harménidkban, melédidkban éneklik,
kantaljak sorait.

A nyelvek zeneisége a karizmatikus ritusok sordn arra utal, hogy ritmusos szerkezetiik
inkabb a zenére hasonlit, mint a nyelvre, s6t mar parhuzamba allitottak a dzsessz-zené-
ben ismert scat énektechnikaval. A legf6bb kiilonbség az, hogy a scat egy instrumentalis
zenei forma, melyben az emberi hang a hangszer, mig a glosszolalia ragaszkodik énekelt
beszéd mivoltdhoz. Még akkor is, amikor szabadon improvizalt, hianyzik a zenei forma
idGbelisége és felbontasa. Mivel a glosszoldlia nem tartalmazza azt a linearitast, mely a
szemantikai megnyilvanulas vagy a zene sajatja, és mivel hangsulyozza a nyelv gesztusbéli
értelmét mint a kifejezés tiszta aktusat, lehet6vé teszi a nyelvnek, hogy id6n kiviil létezzen.
A nyelveken beszélé szamara az id6beliség orokkévaldsagga valik, mivel nem létezik cél-
szerd haladds, és azért is, mert mindent pillanat egy egzisztencialis kezdet.

Testelt oltott nyelv és ritudlis gyakorlat

Ha az embodiment valdban segiti bizonyos gyakorlatok megértését, akkor arra is job-
ban ravilagithatunk 4ltala, hogyan viszonyulnak ezek a gyakorlatok egymashoz - és itt
kapcsolddik be a gondolatmenetbe Bourdieu habituskoncepcidja. A ,betoltekezés” ka-
rizmatikus gyakorlata elsd latasra eléggé eltér a nyelveken szdlas valldsi tapasztalatatol.
E technique du corps soran a Szent Szellem feliilkerekedik az egyénen, aki 6sszeesik a mo-
toros disszociaci6 allapotaban, mig a kiilvildg tudatos érzékelésének egy részét megorzi,
és kés6bb vissza is tudja idézni az élményt. Ezt jellemzéen békés, megnyugtatd, meguji-
to, gyogyito allapotként irjék le, melyet atjar az isteni jelenlét érzése. A romai katolikus
karizmatikusok korében® ezt a gyakorlatot sokkal ellentmondasosabbnak latjak, mint a
nyelveken szolast. A legf6bb kérdés a tapasztalat ,,autentikussagara” vonatkozik. A tény,
hogy ez a glosszolélia esetében sosem meriilt fel kérdésként, azzal magyarazhato, hogy a
test hasznalata kiilonb6z6 a két gyakorlatban.

Egyszoval, a nyelveken szélas mindaddig autentikus, amig imddkozési szandékkal tor-
ténik. Viszont betoltekezni a Szent Szellemmel nem lehet szandékosan, hisz ezen tapasz-
talat, definici6 szerint, spontan jon létre. Hogy még pontosabban fogalmazzak, az egyén,
aki el8szor kezd el nyelveken szolni, ,atadja magat az ajandéknak’, vagyis passzivan en-
gedi, hogy ez az ajandék tobbé-kevésbé spontan megnyilatkozas formajaban manifeszta-
lédjon. Ugyanakkor, azt mondjék, hogy az Gjoncnak, ,,hitét megmutatva’, aktivan ki kell
nyilatkoztatnia az érkez szdtagokat, barmilyen értelmetlenek legyenek is. A testhaszna-
latnak aktiv és passziv kombindcioja tiinik azon tapasztalat alapveté mozgatorugojanak,
melyben az emberi és isteni a beszéld testben egyesiil. A ritudlis statusza a betoltekezésnek
mas, e folyamat soran a ,,szellemben nyugvas” szubjektiv passzivitésa és a ,,szellem feliil-
kerekedik” objektiv passzivitasa egyarant hangsulyos. Ezen gyakorlat protestans kifejezé-
se, a ,,Szent Szellemmel vald betdltekezés miatti elesés”, még jobban kiemeli a kiils6 erd
feltilkerekedésének mozzanatat egy passzivabb vagy gyengébb befogad¢ felett. Nincsen
szandékossag vagy akaratlagos beszéd a betdltekezésben — a gyakorlat szavak nélkiili és

25 Mivel a karizmatikus kereszténység kiilonb6zé dgazatainak ritudlis rendszere eltérd, a kovetkezetesség érde-
kében ezen fejezetben csak a romai katolikus karizmatikus megujulasi mozgalmat jellemzem.
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passziv. Ebbdl kovetkezik, hogy e gyakorlat lehet nem autentikus, ha az egyén szandéko-
san esik el, hogy szinleljen vagy hogy a koriil6tte 1év6khoz alkalmazkodjon.

A kovetkezd okfejtés megtestesiilt magyarazatként szolgal a ritualis és tarsadalmi élet
kapcsolatanak megértésében a romai katolikus karizmatikus mozgalom t6bb mint husz-
éves torténete sordn. A betoltekezést 1ényegesen késébb vezették be, mint a nyelveken
szolast, mely folyamat 6sszhangban volt a mozgalomban bekovetkezé tarsadalmi 4tala-
kulassal. A mozgalomnak a késé 1960-as években betoltott 6njelolt megujitd szerepét az
1980-as évekre egy passziv menedékszerep vette dt, és egy lett a rdmai katolikus egyhaz
konzervativ mozgalmai koziil. Az Egyesiilt Allamokban ezekben az évtizedekben beko-
vetkezd szocidlpolitikai atalakuldssal parhuzamosan a mozgalom demografiai 6sszetétele
is megvaltozott, konzervativ csoportta valt, mely féleg a munkas- és az alsé kozéposztaly
idGsebb, 50-es éveikben jaré tagjaibol dllt. Tehat a nyelveken szolds és a betoltekezés kozti
kapcsolat mutatja a generacids és osztalyhabitus kiilonbségeinek megtestesiilését a ritualis
gyakorlatban.

Az embodiment nézépontja tovabba segitségiinkre lehet abban is, hogy megértsiik a
kapcsolatot a nyelveken imadkozas és a karizmatikus ritualis nyelv egy masik formaja,
a profécia kozott. A proféciaban benne foglaltatik a legszentebb szemantikai elem, hi-
szen a profetikus kinyilatkoztatast mint Istentdl kapott kozvetlen tizenetet értelmezziik.
Ebben az esetben a beszélé nem teljesen passziv, hiszen meg kell , kiilonboztetnie”, hogy
mikor, hol és egydltalan kinyilatkoztassa-e a sugallt szavakat. A kinyilatkoztatds minden
esetben els6 személyben torténik, mintha Isten szavai volnanak. A karizmatikus préfécia
ritkdn jévendolés, inkdbb a vilag dolgainak ritudlis megerdsitése (pl. Ti vagytok az én
népem; Nagyszeri munkat végzek koztetek; Adjatok at nekem az életeteket). A profetikus
kinyilatkoztatas gesztusbéli természete egyértelmiien kovetkezik a tartalmabol, hisz ez
olyan, mint egy verbalis ramutatas. Ez a gesztusbéli jelentés a gyakorlat soran kézzelfog-
hat6va valik, amint osszekotjiik a glosszolalidval, mivel a profécia esetenként nyelveken
is megnyilvanulhat, melyet kés6bb ,leforditanak” a vernakularis nyelvre, és igy olyannd
lesz, mint barmely mas profécia. A nyelveken sz6l6 imadsag és profécia kozti killonbség
a hang ténusdban, erejében és terjedelmében érhetd tetten. Igy tehdt a testen keresztiil
kozvetitett, nyelveken sz6l6 imadsdg és a profécia kapcsolata nem az aktivitds-passzivitds
kérdésében, hanem az ember és Isten kozti intimitds (imadsag) és tekintély (profécia)
relaciojaban ragadhat6 meg.

Kiindulva abbdl, hogy a glosszolalikus imadsag és a vernakularis profécia kozti kapcso-
lat az intimitds és tekintély testet oltott élményére épiil, egy tovabbi Gsszefiiggést is meg-
érthetiink e két ritualis gyakorlat kozott. Kordbban ugy jellemeztem a glosszolalia gesz-
tusbéli jelentését mint a nyelv, gesztusok és érzelmek vég nélkiili, indeterminalt szerepval-
lalasdnak ritudlis tinneplését a vilagban vald 1étezésben. A gyakorlatban a glosszoléalikus
imadsdg mint testet oltott intimitds egyeseknél szabad improvizacié formdjaban, ma-
soknal kis szamu frazisok, szotagok sorozatdnak redundans ismétléseként, mantraszerii
modon jelenik meg. Tehat a gyakorlat az indeterminaltsag és a redundancia kozott he-
lyezkedik el. A profécia mint testet oltott tekintély, ezzel ellentétben egy forditott skdlan
helyezheté el a determinadltsag és a redundancia kozott. A gyakorlatban ezen skala két
poélusa: a hangulatra és motivacidra haté explicit retorikaju egyedi és kreativ metaforikus
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megnyilvanulas, valamint az alapjelentések profetikus intelmeken keresztiili, ersen re-
dundéns reprodukaldsa, vagyis a legegyszeriibb verbalis ramutatas.

A karizmatikus keresztények tarsadalmi életében a ritualis aktivitas és passzivitds testet
oltésével parhuzamosan, a karizmatikus ,,imacsoportok” 1étrejottében az intimitas fel6l
a tekintély felé valé elmozdulas figyelhet6 meg. Ezek a szandékkozosségek visszakanya-
rodtak a mozgalom korai napjaira jellemz6 irdnyelvhez a profécidk azon jellemzéinek
kiemelésével, hogy azok Isten kozvetlen parancsolatai. Az, hogy egyre erételjesebben
hagyatkoztak préfécidkra, és mindinkébb radikalizalédo tizeneteket hirdettek, oda ve-
zetett, hogy a mozgalom az imakozosségek két fontos halézatara bomlott. Tovabba az
imakozosségek 6nmagukat mint mozgalom is megkiilonboztetik a katolikusok karizma-
tikus megujulas mozgalmatol, ezzel koztiik és a katolikus hierarchia kozott is észlelhetd
az elszakadas felé iranyul¢ fesziiltség. Ez a fesziiltség a nyilvanossag szamara is lathatéva
valt egy nemrégi vita kapcsan, amikor egy imakozosség egy masik csoport profetikus te-
kintélyéhez ragaszkodott, szemben a helyi piispok egyhazi tekintélyével. Az tigyet végiil
az imakozdsség a Vatikani Birdsag elé vitte, és a plispok lemonddsaval ért véget.

Az embodiment perspektivéjabdl a nyelveken szélas tehat meger6siti a test és az elme
egységét, egy kozos emberi vilagot teremt, és kifejezésre juttattja a transzcendenst — csak-
ugy, mint barmely nyelv. A gondolat nem fiiggetlen a megnyilatkozastdl, az emberi vilag
testet oltott hangok egyvelege, és minden megnyilatkozas egy teremté megnyilatkozds,
egy transzcendens kezdet. De a glosszoldlidban ez radikdlis modon valdsul meg, hiszen
azt a nyelv gesztusbéli jelentése uralja. Az embodiment nézépontjabol tekintve, a nyel-
veken szdlas indeterminaltsdga nem pusztan szemantikus. Egy még alapvet6bb szinten,
a glosszolalia indeterminaltsaga abban dll, hogy képes tiszta kommunikdaciora és kritikara,
intimitasra és tekintélyre, aktivitdsra és passzivitasra, hogy egyszerre lehet egyedi és kozos-
ségi, valamint egy Babel el6tti egységes nyelv és a nyelvek szituacids adottsagainak sokfé-
lesége.” A tapasztalt nyelveken szolok sajat megnyilvanulasaikat sosem jellemzik gyerekes
gligyogésként, habar az elsé zavarba ejtd, értelmetlen kinyilatkoztatast néha a gyermeki
egyszeruség vallasi kategdridjaval irjak le. Ehelyett tigy latjak magukat, mint a spiritualis
ajandék érett gyakorldit, ami az istenivel vald kapcsolatuk megerdsitését szolgdlja.

A dualitasok feloldasa: a vallasos élmény objektivista magyarazatai

Az eddig bemutatott magyardzat sordn 9sszekotottem vagy integraltam az észlelés, a
gyakorlat és a valldsi tapasztalat témakoreit oly mértékben, hogy kijelenthessem, az
embodiment paradigmajanak valéban vannak paradigmatikus kovetkezményei. A két za-
rofejezetben kifejtek néhdny ilyen kovetkezményt. Eddig a vallasi tapasztalat jelenségével

26 Azindeterminéltsag ezen szintje kulcsszimbolumaéva teszi a glosszolaliat Pynchon posztmodernista regénye-
iben, aki nemcsak folyamatosan belesz6vi a piinkosdot és a nyelveken széldst miiveibe, hanem nyelvek és pszeudo
amely a maga val6jéban latja és tinnepli azt, ami van. A piinkosd tobb mint az entrépia, méghozza a kommunikacié
hozzaadott értékével” (Lhamon 1967: 70). Eddig nem hasznéltam a piinkésd6t mint egy entrépikus posztmoder-
nista vildg képét, melyben minden utal minden mdsra, de llitandm, hogy az embodiment szimara esszencidlis
indeterminaltsdg elve tesz lehetévé egy ilyen vilagot.
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foglalkoztam, igy jojjon most az objektivista elme-test dichotémian nyugvé magyaraza-
tok kritikdja és egy fenomenoldgiai alternativa megfogalmazasa.

A ritualis gyakorlatokat mentalis aspektusbdl sokszor tigy magyarazzak, mint pszicho-
logiai szuggesztidt vagy tanult viselkedést, mig fizikai aspektusbdl a transz- vagy katar-
tikus allapot fizioldgiai mechanizmusai meghatarozassal talalkozhatunk. A szuggesztio
és tanulds azonban nem elegendd ahhoz, hogy a fent targyalt jelenségeket magyarazzak.
Csoportos kornyezetben a ,,szuggesztio ereje” nem mutat tul a gyogyit6 azon kijelentésén,
hogy ,,adj tobb erét, Uram!”. Magyarazatul szolgdl a kozeg lelkiallapotara és hangulatéra,
de a testet 6ltott ritualis gyakorlat struktdrajardl és hatasossagardl, valamint latszélagos
spontaneitisardl nem tudunk meg tobbet altala. A tanulds sem ad arra valaszt, hogy miért
van a glosszolalianak sajatos szerepe a ritudlis rendszerben (vagyis miért a glosszolalia és
nem egy mésik gyakorlat?). Es bar részben magyardzatul szolgélhat a glosszoldlia jelzéin-
gerekre adott reakciok dltali dtadasara és a kulturalisan konzisztens teoldgiai jelentésére,
de arra semmiképp, hogy hogyan észlelhetd erdként a ritudlis gyakorlatban.

Hasonloképpen, a transz- és moddosult tudatallapot vagy katarzis és idegi-érzel-
mi Kkistilés mint fiziologiai magyarazat sem visz minket el6bbre, hacsak nem vagyunk
hajlanddak elfogadni, hogy a transz és katarzis onmagukban végcél, nem pedig modus
operandi a kultira mikodésében. Példaul, a Scheff (1979) éltal kifejtett, igen eléremuta-
t6 katarziselmélet szerint, a katartikus nevetés annak kifejezése, hogy az egyén zavarban
van. Ezen objektivista elmélet nem tud magyardzatot adni arra, hogyan kategorizaljuk e
nevetéseket vagy hogyan értelmezziik szisztematikusan félre éket: mint példaul ,,6ré6m”
a boltvezetd fentebb elemzett torténetében, vagy mint ,,giny” mds olyan esetekben, ahol
egy démon ,,nem veszi komolyan” a szandékot, amikor egy vallasos egyén a hit erejével
igyekszik tavozasra birni 6t.

Az elégtelen magyarazatok egy része abbol fakad, hogy kisérleti koriilmények kozott
végrehajtott vizsgalatokbol szarmaznak, a kutatas fokuszaban konkrét események dllnak,
és nem is probalnak meg 4tlépni a konkrétumokon. Ezen megkozelitések gyengeségei
azonosak, ahogy ezt Bourdieu kifejti:

[...] figyelmeztetniink kell az esetszerti megkozelitések megtévesztd formadira, ahol is a gya-
korlatokat kozvetleniil a helyzetben rejlé sajatossagokra vonatkoztatjak [...] s az interakcio
valosdga teljességében soha nem jelenik meg magédban az interakcioban. Errdl feledkezik
meg a szocialpszichologia, az interakcionizmus vagy az etnometodoldgia, amikor egy sa-
jatos helyzetre és egy sajatos csoportra vonatkoztatva az egyének kozotti viszony objektiv
struktdrgjat interakcidjuk éppen adott struktardjara egyszerisiti, magyarazatot vélve adni
a helyzet kisérletileg ellenérzott jellemz6i alapjan a kisérleti vagy megfigyelt interakciéban
torténtekre, amilyen példaul a résztvevok térbeli elhelyezkedése, vagy az igénybe vett kom-
munikdacios csatorndk (Bourdieu 2009: 227 [1977: 81-82]).

Ez egyarant igaz a fentebb kifejtett pszicholdgiai és fizioldgiai magyarazatokra. Az elébbi
feltételezi egy kozvetlen interperszondlis egymasra hatds meglétét, mig a masodik azt,
hogy a ritualis interakcio triggerként miikodik, illetve arra is utal e méasodik magyarazat,
hogy a vallasi tapasztalat olyan inger-valasz mintdzat eredménye, mely teljes egészében a
behatdrolt ritualis eseményen belill jon létre.
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E megallapitasokkal szemben, az elme és a test dualitdsanak felolddsa az észlelés és
Onészlelés olyan fenomenoldgidjat eredményezi, mely felveti a kérdést: mi vallasos a val-
lasi tapasztalatban? Teszi ezt ugy, hogy nem esik aldozataul sem az empirizmus, sem az
intellektualizmus érvelési hibdinak.?”” Ezen megkozelités magyardzatahoz vissza kell tér-
nem ahhoz a korabbi kovetkeztetésemhez, mely szerint bizonyos preobjektiv jelenségek
eredetét Istennek tulajdonitottdk a tarsadalmilag meghatdrozott test helyett.” Durkheim
felismerte ugyan ezt a félreértést, de mivel funkcionalista megkozelitésti definiciot adott
a szent jelenségére — miszerint az a tarsadalom 6nmisztifikdldsa és -imadata, mely ezaltal
a tarsadalmi moral és szolidaritas alapjat adja —, vitdba szallnék e felismeréssel. Ez volt az
egyik alapvet megallapitasa, mellyel létrehozta a tarsas sui generis kategoridjat, de én ugy
vélem, hogy ezzel egytttal eltorolte, az antropoldgiai elmélet szamara tévesen, a szent sui
generis kategoriajat.

Durkheim okfejtésében a mdd, ahogy a tarsadalom megalkotja a szentet, az, hogy on-
magat mint valami radikalisan mast és az egyénen kiviilallot tiinteti fel, és a massag ezen
tomorségére és misztériumadra épiil az abszolut moralis tekintély (1965 [1915]). Azaltal,
hogy Durkheim a mdssdg emberi tapasztalatat kizarolag a tarsas kategoridra korlatozta, a
redukcionizmus sulyos hibdjat kovette el. A késébbi generaciok kovették 6t ebben a szo-
ciolégiai redukcionizmusban, nagyrészt kizarva ezzel egy autentikus fenomenologiai és
pszichokulturalis vallasi elmélet 1étrejottét. Igy jutunk el Geertzhez (1973), aki megalkotja
vallasdefinicidjat, és a szimbolikus antropolégusok ugy kezdenek el gondolkodni a val-
lasrol, mint szimbdélumok rendszerérdl, mely a tarsas kapcsolatok rendszerében jut kifeje-
zésre. A pszicholdgiai antropologus szamara Geertz definicidjanak kovetkezd része a leg-
fontosabb: a vallas hosszan tarto lelkiallapotokat és motivaciokat hoz létre. Véleményem
szerint, a teoretikus erd, amellyel ezek a lelkiallapotok és motivaciok megkozelithetSek,
megtalalhatéak fenomenoldgusok és vallastorténészek, mint Otto (1958 [1917]), Van der
Leeuw (1938) és Eliade (1958) munkaiban. Ezek az elméletalkotok a szentet ugyanazzal
a ,massag” kategoriaval hoztdk kapcsolatba, amelyet Durkheim meghatarozott. Abban
azonban eltértek téle, hogy a massagot nem a tarsadalom funkcidjaként lattdk, hanem az

Ez a megkdzelités alkalmazhaté a karizmatikus adatok fenti embodiment szemlélet(i
elemzésekor, foként az észlelés spontaneitdsanak mint az isteni fenomenologiai kritéri-
umdnak és a kontroll hidnydnak mint a démoni ismérvének vizsgalata soran. Amikor
egy karizmatikus tudataban hirtelen megjelenik egy gondolat vagy testet 6ltott kép, nem
azt mondja, hogy ,,Volt egy meglatdsom’, hanem: ,,Ez nem én voltam, hogyan is gondol-
hatnék erre. Az Urtdl kellett jonnie.” Isten megtapasztaldsa nem a gondolat tartalmébol
fakad, hanem a sugallat spontaneitasanak a koriilményekhez val6 kapcsolédasabol. Ami-
kor egy rossz szokas kényszeressé valik, amikor az egyén nem tudja tobbé kontrolldlni

27 Lasd a 8. jegyzetben Merleau-Ponty parhuzamos kritikdjat az empirizmusrdl és az intellektualizmusrol. Az
empirizmus nyelvezetének orvostudomanyi hasznélatarol szol6 kortars kritikét pedig lasd Good és Good munka-
jaban (1981).

28 Egy tovabbi példaval Fernandez (1989) szolgdl, aki arra mutat rd, hogy a bwiti valldst fangok korében meg-
figyelt droghaszndlat sordn bekdvetkezett testi élményt épp 6nmagdval ellentétesen, testelhagydsként azonositjak,
tovabbd ugy tematizéljik, mint kozelitést az 6s6k békés és tiszta testetlen dllapotahoz.
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krénikus indulatossagat, a karizmatikus nem azt mondja: ,,Jellembeli hibambdl fakad”,
hanem: ,,Ez nem én vagyok, egy gonosz szellem keritett hatalméba” Nem a démon okozza
a rossz szokasokat vagy a haragot, hanem az ezek feletti kontroll hianya. A szent sui gene-
ris természete nem abban ismerhetd fel, hogy képesek vagyunk ilyen tapasztalatra, hanem
az ember azon hajlamaban, hogy radikalisan masnak hatarozza meg azt.

Az elképzeléssel, miszerint a szent a ,mdssdg” kritériumaban valdsul meg, feltehet-
jilk azt a kérdést, hogy mi valldsos a vallasos gyogyitasban. Mivel azonban a massag az
emberi tudat jellemzdje, és nem az objektiv valdsagé, barmit lehet ,,masként” érzékelni a
viszonyok és koriilmények tiikrében, igy tehat a szent meghatdrozasa etnografiai kérdéssé
valik. Az embodiment paradigmatikus jelentésége abban all tehat, hogy modszertani ala-
pot nyudjt a massag példainak empirikus (nem empiricista) azonositésara, és igy a szent
emberi tapasztalati modalitasként vald vizsgalatara.

A dualitasok feloldasa: pszicholdgiai antropoldgia és a test a vilagban

Bevezet6 érvelésemben felidéztem Hallowell gondolatait a szubjektum-objektum megkii-
16nboztetésérdl, és bemutattam, hogy egy kezdetleges embodiment-paradigmaban miként
szorgalmazta mind Merleau-Ponty, mind Bourdieu ezen analitikus dualitasok felold4sat.’
Az ezt kovetd elemzésben megprébaltam az embodiment-paradigma kovetkeztetéseivel
élni a karizmatikus vallasi tapasztalatok targykorében. Elkeriiltem azon feltételezések al-
kalmazasat, melyek szerint az észlelés jelensége mentalis (szubjektiv), mig a gyakorlat je-
lensége viselkedésbeli (objektiv), egy olyan paradigmatikus megkdzelitéssel, melyben el-
s6dlegesen arra kérdeztem ra, hogy a kulturdlis targyiasitds és az 6nobjektifikdcié hogyan
jon létre. Merleau-Ponty elméletének hasznélatakor probaltam nem elemezni a valldsos
érzékelés targyait, hogy megragadhassam az objektifikacié folyamatat. Bourdieu esetében
pedig a vallasi aktusok mintdzatainak megalkotdsat igyekeztem kizarni, hogy létrejottitk
immanens logikajat érhessem tetten.*

Az érvelés hermeneutikai kore azzal vélt teljessé, hogy visszakanyarodtam a szubjek-
tum-objektum megkiilonboztetéséhez, mely véleményem szerint az embodiment kézpon-
ti modszertani kérdése. Idézziik fel Merleau-Pontyt, aki kritizalta azt az elemzést, mely az
észlelést egy mar eleve adott targyak altal generalt ingerek intellektualis megragadasanak
aktusaként latja. Ellenvetése az volt, hogy ez esetben az észlelés targya lehetéség vagy

29 Bourdieu talan kevésbé sikeres abban, hogy meghaladja a dialektikat a dualitasok felolddsdhoz, mikdzben
ragaszkodik olyan, latszdlag feloldhatatlan ellentétes kijelentésekhez, mint spontdn diszpoziciok, szabélyozott
improvizacié vagy szandék nélkili felfedezés. Ebb6l kovetkezik, hogy okfejtésem ebben a fejezetben inkabb
Merleau-Ponty munkdjara tdmaszkodik.

30 Bourdieu habituskoncepcidjaval kiséreltem meg elejét venni a fenomenoldgia azon hidnyossdganak, hogy
ez csupan az egyéni szubjektivitds mikroanalizisét jelenti, és hangsulyozni vele tovabba a szocidlis és kulturalis
hattér jelent6ségét, melynek sziikségét Merleau-Ponty érzi, de nem fejti ki részletesen. Szembeallitottam Bourdieu
antifenomenoldgiai torzitasat a preobjektiv szandékossaggal és a kulturalis objektumok transzcendentalis konsti-

gozott magyarazatat.
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szitkségszeriiség kell legyen. Pedig sem egyik, sem mdsik, hanem valds. Vagyis, ez egy
végtelen Osszessége az érzékelések hatdrtalan sorozatdnak, mely érzékelések objektuma
adott ugyan, de sosem meriti ki az észlelés targyat teljesen” (1964a: 15). Az elemzésben
szerepl6 kritikus ,,de” az észlelés olyan szintézisét igényli, melyben az objektum kiegésziil
a szubjektummal, ami a test mint az észlelés és gyakorlat mezeje (1964a: 16). Ahhoz, hogy
Merleau-Ponty elvégezze a nyelv, a tudds, a tdrsadalom és a vallds elemzését, sziikségesnek
latta, hogy visszatérjen a tapasztalat valodi, 6si dllapotahoz, melyben az objektum jelen
van és él. Egzisztencialis elemzésében feloldja a szubjektum-objektum dualitasat, hogy
ezaltal pontosabban vildgitson ra arra a kérdésre, miként valik kulturdlis targgyd az érte-
lem reflektiv folyamataiban az észlelés nyers alapanyaga.

Az embodiment paradigmatikus kovetkeztetései az észlelés — mint olyan - tanulma-
nyozasara is kiterjednek. Kezdve Rivers kisérleteivel (1901) a Torres-szoros expedicidja
sordn, az antropologusok 1. a percepciot szigorian kognitiv funkcionak tekintették, és
csak elvétve hoztdk kapcsolatba az énnel, az érzelmekkel vagy kulturalis objektumok-
kal, mondjuk a természetfeletti jelenségekkel. 2. Jellemz$ volt tovabba, hogy elkiiloni-
tették egymastol az érzékeket, melyek koziil féként a vizualis észlelésre koncentraltak, és
nem elemezték az érzékek szintézisét és kolcsonhatasait az észlelés vilagaban. 3. Illetve
elvont, dekontextualizalt kisérleteket végeztek, ahelyett, hogy az észlelést a tarsas gyakor-
latok kérében tanulményoztak volna (v6. Cole és Scribner 1974; Bourguignon 1979). Az
embodiment paradigmdjaban az elemzési szempontok megvaltoznak, az észlelés katego-
ridi, valamint a csoportositds és megkiilonboztetés kérdései helyett az észlelés folyamata,
valamint az objektifikacié és a figyelem/tudatosulas kérdései keriilnek el6térbe. Masképp
fogalmazva, az optikai csalédasok vagy szinérzékelés hagyomanyos vizsgalatai sordan a
kérdésiink az, miként befolyasolja a kulttira az észlelési kategoridk létrejottét, mig az én
elemzésem témaja, hogy az észlelés miként konstitualja a kulturalis objektumokat.

Az embodiment paradigmdjarol szolva, fontos alkalmazni a szubjektum és objektum
ezen elemzését elme és test, én és masik, kognicid és érzelem, szubjektivitds és objek-
tivitds megkiilonboztetései sordn a tarsadalomtudomanyokban, féleg a pszichologiai
antropologiaban.

El6szor is, ha az észlelési jelenségek megélt vilagabol indulunk ki, testiink szamunkra
nem egy objektum. Epp ellenkezdleg, szerves része az észleld szubjektumnak. Vessiik dsz-
sze ezt Piaget nézGpontjaval, aki szerint, ,a szenzomotoros intelligencia fejlédése sordn
egy objektiv univerzum sziiletik, melynek egy alkot6eleme a sok koziil a szubjektum sajat
teste, és ezzel az univerzummal szembehelyezkedik a szubjektum sajat testében 1év6 bels6
élete” (Piaget 1967: 13). Merleau-Ponty nem ellenkezne a gondolattal, hogy létrehozunk
egy objektiv univerzumot, sem azzal, hogy az objektifikacio képességének kifejlddése 1é-
nyeges a mi szempontunkbol, de azzal mar nem értene egyet, hogy a teljesen kifejlett,
vildgban mozgo feln6tt sajat testét targynak tekinti. Piaget gondolatmenete két jelenség
megkiilonboztetésekor csuszik félre. Az egyik jelenség, hogy a reflexidkban a belsé élet
ugy tlnik, kizarolag a szubjektum testének hatarain beliil helyezkedik el, a masik jelenség
pedig az, hogy ezt a tudati terméket elfogadjuk a fejlédés végpontjanak. Ezzel ugyanis az
elme-test distinkciot eleve adottnak vessziik. Eddig amellett érveltem, hogy az észlelés
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szintjén nem helyénvalé az elme és a test megkiilonboztetése. Az észlelésbdl kiindulva
viszont relevanssa (és lehetségessé) valik az a kérdésfelvetés, hogy a reflexi6 folyamataban
a testiink hogyan valik targgya. Ez az ellentét annyira alapvetd, hogy egy pillanatra meg
kell allnunk, és at kell gondolnunk, milyen erésen befolyasolta Piaget a pszicholdgiai ant-
ropolégiat, és milyen kevéssé volt ra hatassal a gyermekpszicholégia masik professzora,
Merleau-Ponty.*! Az els6 gy hatdrozza meg a testet, mint ,.egy alkotéelemet a sok koziil
az objektiv univerzumban’, mig a masodik agy, mint ,egy a vilaghoz valé viszonyulast”

Amikor felismerjiik, hogy mi is a test tapasztalati szempontbol, vagyis hogy nem ob-
jektum, hanem szubjektum, az elme-test distinkcié még bizonytalanabbd valik. A pszi-
choldgiai antropolégia mindmaig az elme-test dualitdsanak fenntartdsaval miikodik,
melyet a pszichokulturalis valdsag szubjektiv mentdlis tartomanyanak és a biologia ob-
jektiv fizikai tartomanydnak kiilonbségében hatarozott meg. Az dltalam inditvanyozott
megkozelités természetesen nem tagadja a bioldgia és kultira problémakorét, viszont a
nézdépontvaltassal egy ujabb kérdést hiv életre. Amikor a dualitas két polusat tapasztalati
szempontbol ujragondoljuk, a pszicholégiai antropolédgia véleménye, mely szerint min-
den valdsag pszicholdgiai (Bock 1988), tobbé nem mentalis tobblettartalmakat hordoz,
hanem a kulturat eredendden megtestesiiltként hatarozza meg.

Ha sajat testiinket nem targyként érzékeljiik, akkor masokat sem érzékeliink annak.
A masik személyt ugy észlelem, mint egy masik ,,ént”, kiragadva ezzel a perceptualis me-
z6mben 1év6 egyszert jelenségként valo 1étezésébdl, eltulajdonitva sajat jelenségeimet, és
atruhdzva rajuk az interszubjektivitas létezésének dimenzidjat, igy valaszt adva ,.a tiszta
kommunikacié kihivasara” (Merleau-Ponty 1964: 18). Ahogy ez igaz a testre, ugy masok
is targgya valhatnak szamunkra, de csak masodlagosan, a reflexi6é eredményeként. Hogy
az én objektifikalodik-e, vagy sem, és milyen feltételekkel, az az én antropologidja szama-
ra kutatasi kérdéssé valik. Tovabba a ,,masik 6nmagam” létezésének jellemzéje nagyban
hozzéjarul ahhoz, hogy megkiilonboztessiik a tdrsas masik tapasztalatat a fent térgyalt
szent masikétol, mely radikalis értelemben a ,,nem én”

Az embodimentnek vannak paradigmatikus kovetkezményei a kognicid és az érzelem
elkiilonitésében is (Rosaldo 1984; Jenkins 1988a). Az érzelem egyre tobb figyelmet kap
ugyan az antropolégusoktol, de tovabbra is a kognicionak alarendelve fogalmazzak meg.
Az érzelmeket kognitivan hataroztak meg, amikor a mellett a mddszertani szempont
mellett dontéttek, hogy egy alapvetéen kognitivkartya-valasztos feladaton keresztiil vizs-
galjak azokat (Lutz 1982), vagy amikor az érzelmek feldolgozasanak kulturdlisan adott
sémait helyezték a fokuszba (Levy 1973), illetve amikor explicit médon koncepciok, hitek,
attitidok és vagyak altal 1étrehozott értelmezésekként definidltak Sket (Solomon 1984).
A jelenlegi elképzeléshez keriilt kicsit kozelebb Rosaldo (1984), aki azt allitotta, hogy az
érzelmek egyfajta kogniciok, melyekben teljesebb ,,mértékben kotelezi el magat az én,
[...] testet Oltott gondolatok, gondolatok, melyeket atitat az a meggy6z6dés, hogy »részese
vagyok«” (Rosaldo 1984: 142, kiemelés az eredeti szerint). Habar a gondolat és érzelem
igy kiegyensulyozottabb pozicioba keriil, az érzelmek megtestesiilt gondolatként vald

31 A kovetkezmények tul stilyosak ahhoz, hogy itt részletezzem. Gondoljunk csak a Piaget munkdssagén alapuld
kognitiv fejlédéselméletre, mely erésen tdmaszkodik a reprezentdcié mint az inger és valasz kozti kozvetitd, objektiv
elképzelésére (Kohlberg 1969). A test fenomenoldgija nem feltételez egy efféle targyat, és nem a kozvetitd kapcso-
latra és reprezentéciéra koncentral, hanem a test és a vildg kozvetlen viszonyéra és Gsszefiiggésére (Hottois 1988).
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meghatdrozasa meg0rzi ezt az alapvet$ dualitast. El6re kizérja azt, hogy maga a gondolat a
sz0 szoros értelemében testet 6lt, és nem ad valaszt arra a vitatott kérdésre, hogy az érzelmek
eredendden ,.érzelmi” elmélete megfeleltethet-e a ,, kognitiv” elmélettel (Jenkins 1988b).

A szubjektum és objektum kozti kapcsolat ujraértelmezése arra is hatdssal van, hogy
mit gondolunk a tudomany objektivitasra torekvésérél. Az objektivitas egyik leger6sebb
formajaban az absztrakci6 folyamatan keresztiil érhet6 el, aminek

[...] célja hogy a vilagot kézpont nélkiilinek tekintse, egy olyan nézével, aki csak egy az
alkotdelemei koziil [...] feladata, hogy leszdmoljon a prereflektiv nézépontunk jellegzetes-
ségeivel, melyben a dolgok ezek szerint jelennek meg szamunkra, és igy meglathassuk azt,
ahogy valéban vannak” (Nagel 1979: 206, 208).

Megkockaztatok egy konnyelmd kijelentést arrdl, hogy a tudomanyt ne csokkenetett je-
lentéséggel alkalmazzuk, hanem a prereflektivb6l induljunk ki, ha abban reménykediink,
hogy helyénvalé kérdéseket tudunk feltenni a megjelenésrél és a valosagrol. A szubjek-
tum-objektum megkiilonboztetésének feloldasa megkoveteli azt a felismerést, hogy a
»kemény tudomény” kemény tényekkel foglalkozik,** ami kévetkezménye egy szilardit6
folyamatnak, az objektifikacié folyamatanak.

Talan a szubjektumra és objektumra vonatkozé alapveté megallapitasnal még kozvet-
lenebb hatdssal van a pszicholdgiai antropoldgiara Nagel azon beismerése, mely szerint
»la] személyes identitas és az elme—test problémai azért jonnek létre, mert bizonyos, az
énrol kialakult szubjektiven egyértelmi tények semmivé foszlanak, mihelyst az egyén fel-
emelkedik egy objektivebb nézépontra” (Nagel 1979: 210). Miel6tt elérnénk a semmivé
foszlas mozzanatat, sziikségszerti szavakba dnteniink, amit Shweder ,,a szubjektivitas tu-
domanyanak” hiv:

Ugy tiinik, a vildgot szubjektumfiiggd objektumok és objektumszert szubjektivitds népe-
siti be, két olyan jelenségtipus, melynek nincs helye az egymast kizar6 és kimeritd tar-
tomanyokban, a szimbdlum-értelem-keresé hermeneutikdban, illetve az automatizalt-
torvényszeriiség-keresd pozitivista tartomanyokban (Shweder 1986: 178).

Ugyanugy hibas az objektivista ,néz6pont a semmib6l” hajhdszdsa, mint a szubjektivista
»belsd tapasztalat” tilsagos el6térbe helyezése. Fent idéztem a valds legtermékenyebb de-
finicidjat: ez a vilagra val6 szamtalan néz6pontbdl torténd ratekintések hatartalan soroza-
ta, melybdl egyik sem meriti ki targyat.”®> Az objektivitds nem egy nézépont a semmibdl,
hanem egy néz6pont barhonnan, ahol a test elhelyezkedhet, és egy a ,,masik Snmagam-
hoz” képest meghatarozott nézépont is. Ez a néz6pont nem tagadja, hogy a targyak ele-
ve adottak, hiszen ahogy esszémben hangsulyoztam, a test a vildgban van a kezdetekt6l

32 A kemény és puha kozti megkiilonboztetés macsdsiggal atitatott, igy nincs kétség annak kulturélis tobblet-
jelentésérdl, miszerint a kemény adat nagy koponyat kivan, és ezaltal jobb is. Hivatkozva arra, hogy attitlidjeink a
hagyoményos metaforék altal formaltak, és mivel mar mindkét modalitassal dolgoztam, javaslom, hogy kiséreljiik
meg a ,puha és kemény” adatot felcserélni a ,,rugalmas és merev” adattal.

33 Aval6sag szamtalan néz8pontbdl torténd ratekintések hatartalan sorozatan keresztiili konstitudldsanak egyik
legélénkebb példdja Merleau-Ponty (1964b) esszéje ,Cézanne kételyérél’, melyben azzal a megfigyeléssel kezdi,
hogy a festének szaz munkafzisra volt sziiksége egy csendélet megfestéséhez, mig egy portréndl szaz6tvenszer iilt
el6tte modellje.
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fogva. Ennélfogva az sem igaz, hogy a kortars fenomenolodgia tagadnd, egy ,,redukalhatat-
lan objektiv valésdg” (Nagel 1979: 212) létét. Epp ellenkezéleg, a fenomenolégia ragasz-
kodik egy indeterminalt objektiv valésaghoz.

Az indetermindltsdg témdja mar szamtalanszor elékeriilt ezen okfejtésben, az analiti-
kus kategoriak természetét és az észlelés és gyakorlat témakorét illetGen is.** Nem megle-
p6, hogy mindkét bemutatott elméletalkoto a dualitasok modszertani felolddsanak ered-
ményeképp ismerte fel az indetermindltsdg emberi természetben jelen 1év6 esszencialis
elvét. Merleau-Ponty az észlelés indetermindltsagaban a transzcendenciat latja, mely nem
lép tul a testet 6ltott szituacidjan, de mindig ,,tobbet 4llit, mint amennyit megragad: ami-
kor azt mondom, hogy latom a hamutartdt, és hogy ott van, befejezettnek feltételezem
az akar végtelenbe tarté tapasztalat kibomldsat, és egy észlelési j6v6 mellett kotelezem el
magam” (Merleau-Ponty 1962: 361). Bourdieu a gyakorlat indeterminaltsagaban azt latja,
hogy mivel egyetlen egyén sem tudatos mestere a szimbolikus sémakat és gyakorlatokat
integrald modus operandinak, munkassaga és aktusai kibontakozasakor az egyén ,mindig
talhalad tudatos szandékain” (Bourdieu 1977: 79). Ezt az indeterminaltsagot szembe kell
allitanunk az embodiment-paradigmaval értelmezett szubjektumfiiggé kulturalis objek-
tumok beszamoloival, melyek ellendllnak az érzékek egymastol és a tarsas gyakorlatoktol
valo elkiilonitésének, ami kisérleti koriilmények kozott jellemz8en létrejonne.

Ahogy lattuk a ritudlis gyogyitas és ritualis nyelv kapcsan, a testet 6lt6tt én egy olyan
viselkedési kornyezetben lakozik, mely tagabb barmely egyedi eseménynél. Amennyiben
ezt elfogadjuk, végsé paradigmatikus kovetkeztetésre jutunk: az embodiment hasznalata
nemcsak egy mikroanalitikus kérnyezetben valdsulhat meg, hanem - ahogy Merleau-
Ponty remélte —, a kulttra és torténelem vizsgalatanak alapjaul szolgalhat. Az értelmezés
levalasztasa az eseményérdl Bourdieu szdmadra alapvetd volt, még azon tanulmdnyaban is,
melyben stabil, hagyomanyos tarsadalmat vizsgalt. Ez még inkabb kulcsfontossagu egy
olyan vallasi mozgalom leirasakor, amely nem egy megkérddéjelezetlen vilagban 1étezik,
hanem olyan kortars vildg részese, amelyben az indeterminaltsag alapelve nagy befolyas-
sal bir a lehet6ségek tengerében. Ebben a kornyezetben a vallasi gyakorlat arra hasznélja a
preobjektivet, hogy Gjabb szent objektifikacidkat hozzon létre, a habitust pedig arra, hogy
atalakitsa azokat a diszpoziciokat, melyekbél felépiil. Ami a megszokottol eltérd ezekben
a szitudciokban, és ezaltal szentként tematizalhato, az a szent azon eldre elrendezett disz-
pozicidinak felidézése a ritusokban, melyek megalkotjék azt. A szent kozéppontja pedig a
test, mivel a test a kultdra egzisztencialis alapja.

34 Eziddig az indetermindltsag feldolgozdsdnak kétségteleniil legtermékenyebb példaja Fernandez elképzelése
az elemirdl, mely szerint az elemi ,,egy mélyen meghtiz6dé (pszichofizioldgiai) és a felszinen 1év6 (szociokulturalis)
entitds érzése (a létezés egészének vagy teljességének), melyért nydjtézunk, hogy kifejezziik (a kinyilatkoztatds
altal) és megjelenitsiik (a performansz dltal), de sosem ragadhatjuk meg” (Fernandez 1982: 39). Fernandez szdmdra
az elemi az érzelmi jelentés, az erkolcsi képzelet, az identitds és az 6nobjektifikdcié alapjaul szolgdl. Az elemi jelen-
ségét segithet megérteni az embodiment paradigmdjéban kifejtette indeterminaltség elve. Erre Fernandez (1989)
Werbnerrel valé parbeszédben késziilt, utébbi munkajédban utal, melyben megkisérelte a testi tapasztalat szemszo-
gébdl tjragondolni a valldsos élmény kordbbi elemzését.

Talan az indeterminaltsag elve lehet az, a tarsas életbe dgyazva, ami el6térbe helyezi a posztmodern antropolo-
giaban bekovetkez6 véltast a mintazatbdl az utanzatba, a kulcsszimbolumokboél az elmosédott zsanerekbe. Antro-
pologusok, tobbek kozott Tyler (1988) is, kritikaval élt az empirizmus érzékekkel kapcsolatos elméleteit illetéen,
és a nyelv mint eredendGen testi jelenség megkozelitésének hasznalatat szorgalmazta, de a posztmodern kritika
tovébbra is a szemiotikai és szvegszerti megkozelitések mellett foglal allast. Az embodiment nézépontja a kultara
és én posztmodern folyamataban sajat elemz6 mddszerrel gazdagithatja a pszicholdgiai antropolégiat.
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Osszegzés

Ertekezésem vezérfonala szerint a test termékeny kiindulépontja a kultira és az én
tanulmanyozasanak. Megkiséreltem bemutatni, hogy a testben gyokerezd észlelés
(a perobjektiv) és gyakorlat (a habitus) elemzése a szubjektum és objektum konvenci-
ondlis megkiilonboztetésének feloldasdhoz vezet. Ezen feloldas éltal lehetévé valik an-
nak vizsgdlata, hogy a kulturalis objektumok (beleértve az ént) miként konstitudlédnak
és objektifikdlodnak, de nem az ontogenezis és a gyermeki szocializaci6 soran, hanem a
folyamatos indeterminaltsagban és a feln6tt kulturdlis élet dlland6 valtozasaiban. Nyil-
vanvald, hogy az empirikus példak, melyekkel éltem (gonosz szellemek, multiszenzoros
benyomas, glosszolalia, profécia és ,,betoltekezés”), a ritudlis gyakorlatok sajatos tarto-
manyabdl szarmaznak. Amennyiben j6l gondolom, és az embodiment Gj paradigmat tud
kindlni, a szamtalan, elmult évtizedben publikélt elemzésnek vannak olyan kozos jellem-
vonasaik, melyek a jovében tisztabban kifejthet6vé valhatnak. Erre utal az, miként leve-
zettem, hogy a mod, ahogy az embodiment kérdéseket fogalmaz meg a valldsos élményrél
és az észlelésrél, talmutat a pszicholdgiai antropoldgia megszokott kérdésfeltevésein. Sét,
még inkabb megnyilvanul ez akkor, amikor a bemutatott szubjektum-objektum elemzést
mas olyan dualitasokra (elme-test, én-masik, kognici6—érzelem, szubjektivitas—objekti-
vitas) alkalmazzuk, melyek az antropoldgiai gondolkodas alapjaul szolgalnak.

Forditotta: Leichtman Erna
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