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Soreg Krisztina
Kiutkeresés a fejlodés-gazdasagtan
21. szazadi itvesztojébol

Absztrakt: Jelen tanulmany legfébb célja, hogy betekintést nyujtson a fejlédés-gazda-
sagtan napjainkban megfigyelhet6 legf6bb tendencidiba, illetve az iranyzat berkein beliil
kibontakoz¢ kittkeresési folyamatokba, valamint megvizsgélja e tudomdnydg megrefor-
maldsanak lehetséges forgatokonyveit. Vajon az 1950-es évek ota 1étezé diszciplina tobb
mint 70 éves fenndllasa 6ta milyen dimenzidk mentén szorulna dtalakitdsra, hogy megfe-
leljen a 21. szazad folyamatosan valtozo kihivasainak, és még kozelebb keriiljon a fejlédés,
telzdrkozas realisztikus szemléltetéséhez, valamint hatékony forgatokonyvek kidolgoza-
sdhoz az érintett orszagok, régiok vagy akar tarsadalmi csoportok szamara? A kutatds
arra is keresi a lehetséges valaszokat, hogy vajon vannak-e olyan javaslatok napjainkban
a fejlédés-gazdasagtan megujitasa kapcsan, amelyek egyaltalan nem alljak meg helytiket
tudomanytalan, valamint populista természetiik révén. A szerz6 a legfébb fejl6dés-gazda-
sagtani staciok ismertetését, valamint értékelését kovetéen napjaink tj elméleti és empi-
rikus megkozelitéseit mutatja be tobbek kozott a jovedelmi és vagyoni egyenl6tlenségek,
a szegénység tipologidja, a kozepes jovedelmi csapda jelensége, valamint a nemzetkozi
szervezetek altal kidolgozott cselekvési tervek sarkalatos pontjai mentén tobbek kozott a
Vilagbank, az OECD, valamint az Eurostat legfrissebb adataira tdmaszkodva.
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Bevezetés

Az elmult évtizedek folyaman szamtalan kisérlet tortént a fejlédés-gazdasagtan eszkoz- és
modszertananak egységes keretbe illesztésére. A kozgazdasagtan ezen irdnyzata az els6k
kozott helyezte el6térbe a gazdasagi novekedés és a fejlodés szétvalasztasanak feladatat.
Ennek ellenére megfigyelhetd, hogy még napjainkban is a novekedés és a fejlédés egymas-
sal Osszemosva és akar szinonimaként is szerepelhet annak ellenére, hogy példaul mar
klisének szamit a brutté hazai termék (GDP) alkalmatlansaga a fejlédés, jolét mérésére,
kifejezésére. Akkor tehat miben jelent tobbletet a fejlddés-gazdasagtan, és miért sziiksé-
ges elvalasztani az altalanos kozgazdasagtantol, melynek eszkozeit, elméleti hatterét els-
szeretettel alkalmazza?

A fejlédés-gazdasagtan az egyes orszagok, régiok szintjén kivanja vizsgalni a fejlédés
lehet6ségeit és korlatait, mégpedig a fejlédd gazdasagokra helyezve a hangsulyt. Miért all
fenn folyamatosan az a helyzet a vilaggazdasagban, hogy egyes orszagok masszivan a t6b-
bi gazdasag f6lé tornyosulva élenjardk, és igy fejlett orszagként szerepelnek a terminolo-
gidban, mig masok egyszertien képtelenek felzarkozni, vagy pedig csak hosszas kiizdelem
utan és a megfelel6 gazdasagpolitikai, valamint egyéb modszerekkel tudnak csak kedve-
z6bb helyzetbe keriilni? Mib6l erednek az orszagok kozotti fejlédésbeli kiilonbségek, és
egyaltalan van-e értelme abban bizni, hogy a tavoli jovOben az Gsszes gazdasag egysége-
sen tagja lesz a fejlett csoportnak? Hogyan lehet csokkenteni a globalis egyenl6tlensége-
ket, milyen mddszerekkel kiizdhetnek a kormanyok a szegénység ellen?

A masodik vilaghdboru 6ta a fejlédés-gazdasagtan elméletek és modszertanok soka-
sagat termelte ki, melyek az id6 elérehaladtaval egyre arnyaltabban tartak elénk az egyes
orszagok, régiok és tdrsadalmi csoportok felzarkézasanak lehetséges forgatdkonyveit.
Raadasul hozzd kell tenni, hogy a kozgazdasagtan mellett nagymeértékben tamaszkodik
a szocioldgia, a politikatudomany vagy akar a nemzetkozi intézmények altal kidolgo-
zott cselekvési tervek széles eszkoztérara is. Igy mar érthetd, miért vélte ugy Benjamin
Higgins is az 1990-es évtized elején, hogy nem rendelkeziink egységes, altalanosan el-
fogadott fejlédéselméleti megkozelitéssel, és hogy miért nincs is az utdbbira sziitkségiink
(Higgins 1992). Vajon az elmult évtizedekben tortént-e barmi, ami cafolnd e kijelentést?
Ugyan az a megallapitds kétségteleniil megdllja a helyét, hogy az elmalt néhany évtized-
ben a fejlédés — és tagabb értelemben a fejlédés-gazdasagtan — valoban meglehetésen
heterogén megkozelitéseken alapult, azonban gyorsan valtozo vilaggazdasagunk, amely
ujabb és ujabb jelentds kihivasok elé allit benniinket, mindenképp megkoveteli, hogy a
gazdasagi novekedés és fejlédés j, joval pragmatikusabb és adaptivabb alkalmazott mod-
szertana, valamint a tradicionalis irdnyzatokat meghalado, azonban nem teljes mértékben
tagadd elméleti hattere keriiljon markdnsabban el6térbe. Az iranyzat vagy akdr mozga-
lom célkittizései kozott szerepel, hogy egyfajta ,,receptet’, cselekvési tervet vagy stratégiat
nyujtson a mindenkori kormdnyok, politikai és gazdasagi vezetdk szdmadra, amely a fel-
zarkozast szolgélja.

Jelen tanulmany berkein beliil attekintjiik, hogy a fejlddés-gazdasagtan pontosan ho-
gyan is alakult az elmult évtizedekben, melyek a legf6bb iranyzatai, és ezek milyen meg-
oldasai javaslatokat kinalnak a fejlédés, felzarkozas és novekedés kérdéseire, illetve az
azok altal keltett gazdasagi-tarsadalmi fesziiltségekre. Milyen megallapitasra juthatunk a
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sikeres felzarkozast végrehajto allamok természetérdl, kezdeti feltételeirdl és a gazdasagi-
politikai 4talakulas utjarol a gazdasagtorténetet tanulményozva?

A fejlodés-gazdasagtan kialakulasa és legfobb iranyzatai

El6szor tekintsiik at roviden, hogy a fejlodés-gazdasagtan kibontakozasa milyen stacio-
kon ment keresztiil megalakuldsa 6ta, valamint milyen iskolak, megkozelitések sziilettek
az égisze alatt a 20. szazad masodik felétél egészen napjainkig.

Habdr az els6 fejlédésalapt elméletek egészen a 18. szazadban kibontakozé merkanti-
lizmusig visszakovethet6k, valamint mar Adam Smith is a fejlédés fogalmat boncolgatta
A nemzetek gazdagsaga cimii mtivében, a klasszikus értelemben vett fejlédés-gazdasagtan
az 1950-es évek soran valt 6nall6 tudomdnyagga. A masodik vilaghaborut kovetd jelentés
atrendezddések keretében, mint példdul a gyarmati rendszer megsziinése és a globalizacio
fokozddé térnyerése, majd pedig az 1960-as és 1970-es évtized folyaman egyre nagyobb
figyelmet kapott a tudomanyag. Ekkor vilagossa valt, hogy a kitlizott novekedési célok el-
érése ellenére szamos fejlodo orszag életszinvonala nem igazan mutatott jelents valtozast,
valamint az is egyértelm lett, hogy a fejlédés mérése a GDP-vel/GNI-vel sem allja meg
a helyét (Todaro és Smith 2015). A Robert Solow (1956) amerikai és Trevor Swan (1956)
ausztral kozgazdaszok nevéhez fiz6d6, 1956-ban publikalt neoklasszikus novekedési
modell lehet6vé tette a hosszt tavu gazdasagi novekedés folyamatanak és tényezéinek
elemzését. Ezen elmélet nem keriilheté meg a fejlédés-gazdasagtan tanulmanyozasa
soran, amely tehdt mérfoldovet jelentett a tartds novekedés és fejlddés modellezésében.
A modell keretein beliil allandé skalahozadékot feltételeziink, amely mellett a beruhazas-
megtakaritds a gazdasagi novekedési palya belsé (tin. endogén), mig a népességndveke-
dés és a technoldgiai haladds kiils6 (exogén) tényezdiként jelennek meg. Feltételezhetjiik,
hogy egy gazdasagban az egységnyi munkaer6 annal értékesebb és termelékenyebb, minél
magasabb 0sszegli tékedllomany all rendelkezésre. Mivel egy nyitott gazdasagban a be-
ruhdzdsok és az ezek forrasaként rendelkezésre allo kilfoldi és belfoldi megtakaritasok
megegyeznek, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a megtakaritasi hanyad alapvet&en
befolyasolja a kibocsatas és a tékedllomany ardnyanak egyensulyi szintjét. Azonban ki kell
emelni, hogy a neoklasszikus névekedési modell peremfeltételeinek érvényesiilése esetén
tartos gazdasagi novekedést nem okoz a megtakaritasi hanyad emelkedése, viszont atme-
netileg a GDP gyorsabb emelkedéséhez vezet.

Attérve a népességndvekedés kérdésére, annak emelkedése a foglalkoztatottsagi és
aktivitasi ratak valtozatlansdga mellett — tokéletesen miikodé munkaerdpiacot feltételez-
ve — csokkenti az egységnyi effektiv munkaerdre jutd egyensulyi tékeallomanyt. Minél
gyorsabban novekszik a népesség, annal kisebb lesz az egy f6ére es6 GDP emelkedésé-
nek titeme. A technoldgiai haladas kapcsan hangsulyozni kell, hogy Robert Solow egy
exogén novekedési modellt alkotott. A gazdasagi novekedés neoklasszikus értelmezése sze-
rint ,,beliilr6]” nem lehet tartds novekedést okozni a megtakaritdsi vagy a beruhdzasi rata
emelésével. A technoldgiai haladas alatt egyrészrdl a ,human téke” felhalmozodasat ért-
jiik, melynek sordn példdul az oktatas és az egészségiigyi ellatds szinvonalanak emelkedé-
se javitja a munkaerd mindségét, ezéltal pedig mindkét termelési tényez6 hatékonyabban
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képes hasznosulni a termelési folyamat soran. Masrészrél a tudastéke felhalmozodasat is
ideértjiik, illetve harmadrészt a gazdasag miikodését lehetévé tevé intézményrendszer ha-
tékonysaganak javulasat. A technoldgiai haladas tényez6je minden egyes orszagban kiil-
s6, viszont eltérd adottsagként tekinthetd. A vildg kiillonbozé tarsadalmai eltéré mivelt-
ségiik, képességeik és kulturalis adottsagaik okan eltéré mértékben képesek a technikai
yjitasok befogadasara és hétkoznapi hasznalatuk meghonositasara. A vilag legszegényebb
orszagaiban példaul éridsi nehézségeket jelent a lakossag jelentds részének ,,digitalis anal-
fabetizmusa’, amely lehetetlenné teszi szamukra a modern telekommunikacios eszkozok,
a szamitastechnika és az internet hasznalatdt még abban az esetben is, amennyiben erre
anyagi helyzetiik alapjan lehetdségiik nyilna. Ennek kovetkeztében a fejlddé vilagban em-
berek milliardjai kimaradnak napjaink rendkiviil gyors informacidcseréjébél. A modell
egyik legfébb megallapitasa, hogy az ismertetett paraméterek koziil egyediil a termelési
technoldgia szinvonalanak emelkedése teszi lehet6vé, hogy adott szinti makrogazdasagi
kibocsatas alacsonyabb téke/GDP ardny fennalldsa mellett is elérhetévé valjon. Mindezek
mellett Solow és Swan azt feltételezték, hogy az orszagok hosszu tavon a sajat tn. egyen-
sulyi novekedési palyajuk irdnya mentén mozognak, amit feltételes konvergencidnak ne-
veziink. Ez azt is elérebocsatja, hogy a gazdasagok kozotti jovedelmi eltéréseknek el kell
tlinnitik abban az esetben, ha hasonl¢6 jellemvonasokkal birnak az orszagok. Ha nyitott
gazdasagokrol van szd, és lehetévé vilik a szabad tékearamlds, akkor a modell szerint mar
abszolut konvergencia valosul meg az orszagok kozott, ami azt jelenti, hogy a jovedelmi
eltérések historikus tavlatban egyre inkébb csokkennek.

Mikozben azonban a konvergencia részben valoban tetten érheté a gazdasagok egy
bizonyos korében, addig ez egyéltalan nem tarhaté fel a vilaggazdasag egészében, tehat
egy szélesebb orszagcsoportra vetitve. A jovedelmi kiilonbségek valoban mérséklddhet-
nek orszagok egy adott korén beliil, viszont a teljesen eltérd, heterogén csoportok kozott
utdbbiak nemhogy csokkennének, hanem fokozddnak is. E jelenséget nevezik klubkon-
vergencianak (Quah 1996). Danny T. Quah ma mar klasszikusnak szamité munkajanak
legf6bb mondanivaléja, hogy a kevésbé fejlett orszagok 98%-os valdszintséggel tovabb-
ra is szegények maradnak, mig a fejlettebbek 95%-os eséllyel a jovében is ,gazdagok”
lesznek. Azonban van néhany olyan kivétel, mint példaul az 1960-ban a vildg fejlettebb
orszagainak csoportjaba sorolhatd Argentina vagy Venezuela, amelyek a lecstsz6 orsza-
gok tabordba keriiltek. Ellenpéldaként megemlitheté Szingapur és Dél-Korea, tovabba
néhdny, elsésorban kéolajtermékeket exportald orszag, melyek az elmdlt 50 év soran
képesek voltak teljesen lekiizdeni — vagy legalabbis szamottevéen mérsékelni — a fejlett
orszagokhoz képest vett elmaradottsagukat. Azonban ki kell hangsulyozni, hogy a két
klub kozotti atjaras igen ritka. Ez azért is alakul igy, mert az olyan kedvezd, felzarkozast
el6segité folyamatok, mint a technoldgiatranszfer vagy pedig az egészségiigy, az oktatds
szinvonaldnak emelkedése csak megfelel peremfeltételek teljesiilése mellett kvetkezhet-
nek be. A megfelel6 termelési technolégiak és intézményrendszeri mintak atvételét a nagy
tavolsagokon és a tranzakcids koltségeken kiviil az egyes orszagok ,,belsé tehetetlensége”
is akadalyozza (Quah 1993). Az 1960-as években a vildggazdasag orszagainak egy fére
jutd jovedelme egy erésen széthuzott haranggorbe mentén oszlott meg, ami azonban a
21. szazad els6 évtizedére egy kétmdduszu eloszlassa vélt — egy a gazdagok, egy pedig a
szegények esetében —, kialakitva ezaltal az ugynevezett ,,ikercsticsok” jelenségét.

replka



A neoklasszikus modell - amely tehat azt feltételezte, hogy minél szegényebb egy or-
szag, minél kevésbé van fizikai t6keallomdnya, annal gyorsabb novekedésre képes — nem
volt képes a vilaggazdasagban megfigyelt tendenciak valdsagnak megfeleld leirasara. Az
1980-as évekre egyértelmuvé valt, hogy a szegényebb gazdasagok nem tudnak felzarkozni
a fejlettebbekhez. A koztitk 1évé szakadék nemhogy csokkenne, hanem egyre csak no-
vekszik. Ennélfogva megjelentek az un. endogén niovekedési elméletek, melyek szerint a
technoldgiai haladas (a termelési tényez6k — kiemelten a munkaer$ - felhasznalasanak
hatékonysagat mérni hivatott paraméter) nem tekinthetd egyszert kiils6 adottsagnak, ha-
nem hatassal vannak ra a vizsgalt orszagra jellemz6 tarsadalmi és gazdasagi folyamatok és
dontéshozoi lépések. Az elsd és talan legismertebb ilyen novekedési modellt Paul Romer
alkotta meg, aki a technoldgiai haladas jelenségének magyarazatara az informacios el-
latottsag vagy az Gn. human téke, vagyis az emberi tudas és a munkaeré mindségének
felhalmozddasat emelte ki kutatasai sordn (Romer 1986). Az endogén névekedéselmélet
masik sziiléatyja Robert Lucas, aki 1988-ban azt fogalmazta meg, hogy az elmaradott
orszagok felzarkézasanak akadalya a human téke hidnya (Lucas 1988).

A szigortan vett gazdasagi novekedéstdl elszakadva a fejlddés, felzarkozas irdanyaba
elindulva szintén komoly el6relépések tanui lehettiink az elmult b6 50 esztendd soran.
A két vilaghaborut kovetden az un. posztkeynesidnus reformista irdnyzat az egyenl6tlen-
ségek kérdéskorét mar globalis szemszogbdl kozelitette meg a korabbiakban alkalmazott
nemzetéllami helyett. Ujszeri felfogasként keriilt a kéztudatba az is, hogy a kedvezétlen
tendencidk nem ciklikus természettiek, hanem leginkabb visszafordithatatlan jelleggel
birnak bizonyos mértékben. Az iranyzat olyan jeles képvisel6i, mint példaul Prebisch,
Singer vagy Myrdal abban hittek, hogy megfelel$ dllami beavatkozas hidnyaban az egyen-
16tlenségek tovabb fognak néni vilaggazdasdagunkban, s igy az egyes orszagok még tavo-
labb keriilnek az un. egyensulyi névekedési palyatdl (Szentes 2009). Az 1960-as, valamint
1970-es évek sordn tobb fontos iranyzat kialakulasat is szamon tartjuk az alabbiak szerint
(Farkas 2002):

o A reformista vonal logikaja alapjan a globalis egyenl6tlenségek nem visszaforditha-
toak, mivel a nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok jellege, dinamikéja olyan iranyba
mozdult el, amely egyoldalu, azaz aszimmetrikus fiiggési helyzetet idézett el6. Leg-
f6bb képviseldi koziil kiemelkedik Furtado, illetve a mar emlitett Prebisch, Singer
vagy Myrdal. Prebisch a fiiggdségi elmélet egyik alapité atyjaként kutatdsai sordn ra-
vilagitott arra, hogy a valsagok sokkal sulyosabb karokat okoznak a periféria orszaga-
iban, mint a centrumtérségekben. Els6dlegesen az el8allitott és exportra értékesitett
termékek arcsokkenése jelentett fontos indikatort az 9sszefiiggés feltardsahoz. Ez pe-
dig egyben azt is jelenti, hogy a csereardnyok modosuldsa a kevésbé fejlett gazdasa-
gok esetében jelent vesztes poziciét. Azonban hozza kell tenni, hogy e megéllapitdsok
ugyan a huszadik szdzadban még megalltédk a helyiiket, viszont napjaink technoldgiai
fejlédésének koszonhetéen mar drnyaltabb képet lehet festeni a centrum-periféria
kettésségérdl, hiszen béven akadnak olyan orszagok, amelyek mind a 2008-as, mind
pedig a 2020-as valsagbol viszonylag kedvez6 mutatokkal labaltak ki. Elég, ha Kindra
vagy akar Indidra gondolunk. Tovabba Prebisch éllitasa minden bizonnyal a globalis
gazdasagi ciklusok hatasaira vonatkozott, illetve az ezekbdl eredé szignifikans ka-
rokra a kevésbé fejlett térségek kapcsan. A 2020-ban kezd6dé gazdasagi valsag mar
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egyaltalan nem irhaté le Prebisch logikajaval, hiszen a fejlett centrumorszagok is el-
képeszté mértékii veszteségeket szenvedtek, sot, nagyobb visszaesés alanyai voltak,
mint a periféria vagy a félperiféria.

A fenti irdnyzat mellékaga az un. cepalizmus (az elnevezés az ENSZ Latin-amerikai
és Karib-térségi Gazdasagi Bizottsaganak nevébdl ered), valamint az ezzel parhu-
zamosan kibontakoz6 dependencia (fiigg6ség) elmélete is, amely marxista gyokerei
révén még a cepalizmusnal is markansabbnak mondhato.

A nemzetkozi fliiggdségek fejlodésre gyakorolt hatdsa szimos gondolkodét késztetett
4j értelmezések és megoldasi javaslatok kidolgozasara. Immanuel Wallerstein vagy
akdr Arghiri Emmanuel is azon az allasponton voltak, hogy az egyenl6tlenségek
megsziintetésének modja a bérek kozelitésében all a fejlett és fejlédd gazdasagok ko-
z0tt. Azonban a profit logikaja szerint a fejlett centrumorszagok legfébb érdeke, hogy
az alacsony béreket nyujté orszagokban valdsitsak meg a termelést, s igy a lehet
legnagyobb profitot vihessék ki az anyaorszagba. Kénnyen belathatd, hogy a bérek
kiegyensulyozasa nem lehet a potens gazdasagok célja. Walt Whitman Rostow az
1960-as években a gazdasagi novekedés szakaszait vizsgélta. Elmélete a marxianus
allaspont egyfajta antitéziseként is ismert, valamint részben egy olyan gazdasagi-po-
litikai kdrnyezetben bontakozott ki, amikor az Egyesiilt Allamok a Nyikita Hruscsov
altal dicsoéitett Otéves tervek feltételezett sikerességét kivanta vitatni. Az éltala fel-
tart un. ,take-off” (felivelési) szakasz egy kiils6 vagy bels6 véltozas hatasara gyors
novekedést indukal. A tradicionalis gazdasag kimozdul korabbi erésen kiszolgalta-
tott allapotdbdl, és a magas hozzdadott értékii termelés révén modern szakaszba lép
(Rostow 1960). Ennek fontos feltétele, hogy produktiv beruhdzasokra keriiljén sor
az adott orszdgban, a tradiciondlisabbnak tekinthetd szektor(ok) gyorsuld titemi
fejlédése, valamint - és talan ez a kulcsa a teljes folyamatnak — egy olyan politikai,
tarsadalmi intézmény és keretrendszer kialakulasa, amely képes kiaknazni e gyors
fejl6dési etapot és atvezetni a gazdasagot egy magasabb fejlettségti szakaszba. Rostow
elméletének egyik gyengesége azonban, hogy az egyes gazdasagokat egymastdl tel-
jesen elkiilonitve kezeli, tehat nem tételez fel kolcsonos fiiggést az orszagok kozott,
ami természetesen ebben a formdban nem allja meg a helyét. Immanuel Wallerstein
vildgrendszer-elméletében centrum-, periféria- és félperiféria-térségeket definidlt a
nemzetk6zi munkamegosztas dimenzidi mentén. Azon az allasponton volt, hogy a
kapitalizmus keretein beliil az egyenlétlenségek folyamatos fennallasara kell szami-
tanunk (Wallerstein 1974). Azt is hangstlyozta, hogy a fejlédés és az alulfejlettség,
elmaradottsag is a kapitalista rendszer elkeriilhetetlen kévetkezménye. Azonban el-
méletében képtelen volt magyarazatot adni arra a kérdésre, hogy bizonyos orszagok
miért tudnak mégis felzarkdézni a centrumtérségekhez, mikozben masok nem.

Talan az egyik legpesszimistabb felfogas a neomarxistadkhoz kothet6 (példaul Samir
Amin), akik meg voltak gyézédve az egyenlétlen, aranytalan nemzetkézi feltételek
és kapcsolatrendszer megvaltoztathatatlan voltdban. Samir Amin bevezette az un.
»delinking” fogalmat, amely a perifériagazdasagok centrumtél valo levalasat helyez-
te el6térbe, mivel e sériilékenyebb orszagok fejlédése a globalis kapitalizmus keretei
kozott nem lehetséges.



Szintén a fejlédés-gazdasagtan korai idészakdhoz kéthetd az a strukturalista meggy6z6-
dés, hogy a gazdasagi fejlettség elsédlegesen az iparositas fiiggvénye. Ennek ékes példaja
a latin-amerikai régié mellett a délkelet-azsiai gazdasagi ,,csoda’, amely az exportorien-
talt iparositas kovetkeztében megvaldsult gyors gazdasagi novekedés szinterévé valt az
1960-as évektdl nagyjabol az 1980-as évek végéig.

Az 1970-es évtized utdn a fejlédéselméletek kissé hattérbe kertiltek a liberalis meg-
kozelités térhoditasa miatt. Viszont hisz év elteltével tjra kozponti szerephez jutottak
egy enyhébb, kiegyensulyozottabb verzidban a neostrukturalizmus keretein beliil (Far-
kas 2002). A hangsuly attolodott a transznacionalis vallalatok globalis gazdasagformalo
tevékenységére, mely sok esetben tovabb fokozza az egyenl6tlenségeket. Ez napjainkban
is teljességgel érvényes meglatas. A 21. szdzadban akut igényként meriil fel a fejlédés-gaz-
dasdgtan megreformalasanak sziikségessége, ami tovabbi irdnyzatokat, megkozelitéseket
és gyakorlati mddszereket eredményez. Ezek nagyrészt a kapitalizmus és a globalizacio
kritikdjara éptilnek.

A 20-21. szazad egyik legfontosabb felismerése nem mds, mint egy markans és egyre
er6s6d6 elmozdulas a fejlodo és fejlett orszagok kozotti kiilonbségek definialasa feldl egy
sokkal komplexebb megkozelités iranyaba. Szentes Tamas immar ikonikussa valt fejls-
dés-gazdasagtani konyvében a kovetkez8képpen jellemezte a tudomanyagat:

A fejlodés-gazdasagtan eddigi torekvései nemcsak targydnak ujabb és ujabb orszagcso-
portokra valo kiterjedését és egyszersmind vilagszint(, globalis problémaknak a vizsga-
latba bevonasat, illetve a vildgrendszerszemlélet fokozatos térhoditasat vonta maga utdn,
hanem - ugy tiinik - egy egészséges, ti. a szélsdségektdl fokozatosan megszabaduld konst-
ruktiv eklekticizmus, illetve a szintézisre torekvés irdnyaban valo fejlédést is mutat. Ez talan
a legfébb eredmeénye és ,,lizenete”, mikozben jo néhany uj tétellel, fogalommal, illetve ke-
vésbé felismert Gsszefiiggések megvilagitasaval is gyarapitotta a kozgazdasdg-, illetve tarsa-
dalomtudomdny ismeretanyagat (Szentes 2011: 25).

Az 1960-70-es évek soran szamos olyan kudarcba fulladt fejlddési-novekedési epizodra
kertilt sor, melyek sziikségszertien igazoltdk a centrum-periféria viszony és ebbdl fakadd
aszimmetrikus fiigg6ségek, egyenl6tlenségek szerepét a vildggazdasdagban (Szentes 2011).
Az 1973-ban kezd3d6 olajvalsag, az tigynevezett dotcom lufi kipukkanasa a kilencvenes
évek legvégén, a 2008-as gazdasagi és pénziigyi valsag, valamint a 2020-ban indulé koro-
navirus-valsag mind azt tamasztottak ald, hogy az egyes orszagok igen eltéréen élik meg
a krizist és a recesszio mélységét. A periféria és félperiféria gazdasagai koztudottan joval
nehezebben (gyakran mélyebb és tartdsabb a recesszio) vészelik at a vélsagokat, és a mar
meglévo egyenlStlenségek mélyiilése is tovabb fokozddik.

A masodik vilaghaborut kovetd idészakban bontakozott ki a délkelet-azsiai orszagok,
az un. ,kistigrisek” modellje, amelyek tobb-kevesebb sikerrel Iéphettek a felzarkozas utja-
ra (Ricz 2005). A neoklasszikus ellenforradalom az dllam tulzottan invaziv és ezaltal fej-
l6désmegakasztd szerepét okolta a kialakuld egyenl6tlenségekért, az elakadt fejldésért.
Azonban e megkozelités sem tudott pontos magyarazattal szolgalni arra a kérdésre, hogy
vajon miért nének tovabbra is az orszagok kozotti killonbségek. A fejlédés-gazdasdgtan
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szinte 6rokos kettésségét Alacevich fogalmazta meg': tulzottan gyakorlatias a teoreti-
kusok szamara, valamint tulsdgosan elméleti a gyakorlatpartiaknak, akik a tudomany-
ag alkalmazott jellegében hisznek (Alacevich 2017). Az Gj paradigmaként is emlegetett
iranyzat mar egyfajta 6tvozete az elsé kettének, melynek kulcseleme az allami és piaci
szerepvallalas megfelel$ aranyositdsa. Elismeri, hogy az allami beavatkozas nem mindig
megfeleld, de a tulzott nyitottsag is lehet jelentés veszélyforras. Az aktudlisan megoldandd
problémak nagyon fiiggenek a széban forgd gazdasag egyedi sajatossagaitél. Mindezek
nyomdn kijelenthetd, hogy Higgins korabban emlitett megéllapitasanak megfeleléen a
fejlédés-felzarkodzas nem irhatd le egyetlen paradigma mentén. Mas kertil a fokuszaba an-
nak fliggvényében, hogy a vildggazdasdgi tendencidk, események és a belsé nemzetallami
felzarkdzas éppen milyen fazisban jelenik meg (Meier 2001; Ricz 2005).

Szinte 6rokzold dilemma a fejlédés-gazdasagtan berkein belill az dllami szerepvilla-
las és a piaci mechanizmusok egyensiilya. Az elmult iddszak arrdl tett tanubizonyossa-
got, hogy a teljes mértékben szabadjara engedett piaci er6k nem képesek egy orszagot
felzarkdztatni. Leginkabb a meglévé helyzetet konzervaljak, vagy akar fel is erdsithetik
a fennallo fejlettségbeli és jovedelmi kiilonbségeket. Példaként emlithetjiik a kelet-kozép-
eurdpai posztszocialista orszagok 1990-es és 2000-es évtizedeit, amelyek a legtobb orszag-
ban nem hoztdk el a varva vart felzarkozast a nyugati gazdasaghoz. Hasonlo szcenario
bontakozott ki jo néhany latin-amerikai orszagban a 20. szdzad masodik felében, ahol
szélsGjobboldali piaci fundamentalista rendszerek keriiltek hatalomra gyakran katonai
diktatirak formajaban. E rendszerek képtelenek voltak magasabb fejlettségi szintre emel-
ni orszagaikat. Annak ellenére, hogy szamos orszagban az allam foglyul ejtése tortént,
a piaci mechanizmusok korlatok nélkiil érvényesiilhettek a gazdasagi-tarsadalmi elnyo-
més révén. Erdekesség, hogy Latin-Amerika a végletek kontinense, mivel kialakultak
szélsGjobboldali katonai diktatirak, valamint késébb ezek szoges ellentéteként erésen
baloldali berendezkedések is (példaul Morales Bolividban).

Az elmult évtizedek Oroszorszaga szintén ambivalensnek tekinthetd a fejlédés szem-
sz0gébdl. A Szovjetunidé konszolidaltabb idészaka egy alapvetSen baloldali ideologiaju,
allam altal vezérelt tervgazdasag volt. Meglehetésen bdkezli szocidlis ellatérendszert
tartott fenn, amely erésen kedvezett a tarsadalom széles rétegeinek, politikai elnyomads
mellett. Ez élesen szemben all napjaink Oroszorszagaval. Mara gazdasagilag egy erésen
piaci fundamentalista rendszer betonozddott be, amely nagymértékii vagyoni és jovedel-
mi kiilonbségeket termelt ki. Ezek még a globalis kapitalizmus centrumanal is széls6sé-
gesebbek. Politikailag pedig erésen autoriter, tekintélyelvii a rendszer. Ez a képzédmény,
akdrcsak a latin-amerikai rezsimek, nem tekinthetd a kapitalizmus ellenpélusanak vagy
alternativéjanak, hanem annak egy szélséséges megnyilvanulasa. Igy képtelen arra, hogy
a jelenleg fennall6 globalis status quét felilirja.

»

1 ,,...too theoretical for the practitioners, too applied for the theoreticians...” (Alacevich 2017: 12).
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Példak a sikeres felzarkdzasra

Nézziik meg, hogy miben tértek el a felsorakoztatott példaktol azon orszagok, ahol meg
tudott valdsulni a legalabb részleges vagy akar teljes felzarkozas. Az észak-eurdpai térség-
ben Finnorszag, késébb pedig Esztorszag tekintheték olyan orszégoknak, amelyek mara-
dando sikereket értek el. Emellett Délkelet-Azsia szdmos gazdasaga is képes volt komoly
attorést produkalni. Az afrikai kontinensen egyediil Botswana ért el komoly eredménye-
ket. Otven év alatt Afrika egyik legszegényebb orszagabél az egyik legfejlettebb gazdasa-
gava avanzsalt. Az egy f6re jutd GDP-t leszamitva szdmos mds paraméterben mar a Dél-
afrikai Koztarsasagot is beérte, vagy akar meg is el6zte. Az utdbbi néhany évtized sikeres
telzarkozoi koziil béven akadnak olyan orszagok, ahol a felzarkozas folyamatanak kibon-
takozasakor politikai értelemben autoriter rendszerek miikodtek, mikozben gazdasdgilag
egy szabadabb rendszert tartottak fenn er6s éllami szabdlyozas mellett. Ilyen modellt jart
be Szingapur, Dél-Korea, Japan, Spanyolorszag a 20. szazad kozepétdl az 1970-es évekig,
az Egyesiilt Arab Emiratusok az 1990-es évektél kezdédden, valamint Kina is. Azonban
e térségek 20-30-40 év elteltével gyakran a politikai konszolidacié atjara 1éptek, és erétel-
jesen mérséklédott az allami politikai kontroll és represszio, tobb teret kapnak az egyéni
és politikai szabadsagjogok. Ezek a fejleszt6 dllamok gyakran felléptek az olyan hatékony-
sagot rombolo jelenségek ellen, mint a mértéktelen korrupcié és a ,,haveri kapitalizmus”
(crony capitalism). Szigorti meritokraciat miikodtettek a nepotizmussal szemben. A veze-
t6 poziciokba mind gazdasagi, mind pedig politikai téren alapvetden ratermettségiik, ké-
pességeik és tapasztalataik alapjan keriiltek a kaderek, nem pedig ismeretség vagy rokoni
szal jovoltabol. Mindezek utan az aldbbi két fontos kovetkeztetést vonhatjuk le:

o Azigazdn sikeres felzdrkozo dllamok kezdetben nem tudnak demokratikus keretek ko-
zott miikédni. Mi lehet ennek az oka? Ahhoz, hogy egy orszag képes legyen meg-
haladni jelenlegi fejlettségét, komoly dldozatok meghozatalara van sziikség a tarsa-
dalom részérél. Ez alapvetéen a tarsadalom fogyasztasi kiadasainak visszafogasat és
megtakarit6-felhalmozo képességének emelését jelenti. Ennek biztositasara a torté-
nelmi példék szerint leginkabb egy tekintélyelvii rendszer alkalmas, azonban csak
abban az esetben, ha képes tulzott korrupcié és stlyos hatalmi visszaélések nélkiil
mukodni. Masfeldl pedig, a késébbi fejlédés hozza létre az adott tarsadalomban azt
az igényt, hogy az elinduljon a konszoliddcio és politikai liberalizdcio titjdn. Kina ese-
tében lathato, hogy utobbi mozzanat még nem kovetkezett be, azonban az orszag
fejlédése még joval korabbi fazisban tart, mint Japanban vagy Dél-Koreaban. Az 4l-
lami szerepvallalds tehat kritikus jelentdség(i, megkeriilhetetlen tényez0 a felzarkozas
beinditasaban.

o Torténelmi torvényszertségnek tekinthetd az is, hogy a kordbbi gyarmatositott terii-
letek sziikségszertien politikai Ondllosagra tesznek szert egy ido elteltével. Azonban az,
hogy az elnyert fuggetlenségiikkel és gazdasagi mozgasteriikkel mihez tudnak kez-
deni egy globalizalt vilagban, mar egy masik kérdés. Példaként emlithetjitk Eszak- és
Dél-Amerika kontrasztjat, melyek 20-25 év eltéréssel keriiltek ki a gyarmati uralom
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alol, azonban a koztiik fennall6 fejlettségbeli szakadék egyre csak szélesedett a ko-
vetkez 200 évben. AlapvetSen tehdt minden volt gyarmat periferidlis stdatuszbol in-
dul, azonban nem egyértelmii, hogy a késébbiekben is a teljes periféridhoz tartoznak-e,
avagy fel tudnak zdrkoézni a félperiféria, illetve a centrum térségeihez.

A fejlédés-gazdasagtan modszertandt illetden emliteni szitkséges az Gn. Big Push modell
kidolgozasat Paul Rosenstein-Rodan altal (Rosenstein-Rodan 1943). Szintén modszerta-
ni szempontbdl fontos a ma mdr klasszikusnak szamité Gini-index (jovedelmi egyenl6t-
lenségek statisztikai eloszlasa egy adott népességen beliil), illetve a Lorenz-gorbe (grafikus
szemléltetGeszkoz a koncentracié megjelenitéséhez) az egyenlStlenségek szemlétesében.
Komoly jelentdséggel bir a hazankban kutatott és megalkotott transznaciondlis monopol-
kapitalizmus modszertana Rozsnyai Ervin munkdssaga révén, valamint az un. csomo-
pontvdlsdg fogalma, amely az egymast ér6 krizisek kumulalédasat, valamint ennek sulyos
kovetkezményeit mutatja be (Rozsnyai 2002; Artner 2013). Igen nagy jelentéséggel bir
Janossy Ferenc trendvonalelmélete is: egy kiils6 sokkot kovetd idészakban, legyen az gaz-
dasdgi valsag, hdbort vagy barmilyen egyéb exogén hatds, a megugré novekedés nem
mds, mint egy helyreallitasi szakasz az adott orszagban. Janossy felismerte azt is, hogy a
hosszt tavu gazdasagi novekedés legf6bb forrasa a human téke (Janossy 1966).

A fejlédés-gazdasagtan uj elméleti és empirikus megkozelitései

A 2020-ban kibontakozé globalis gazdasagi valsag olyan sokknak bizonyult, amely je-
lent6s hatast gyakorolt a kozgazdasagi gondolkodas tovabbi alakulasdra, mivel olyan kri-
zishelyzetet okozott, amely gyors, azonnali valaszokat kovetelt meg a mindenkori kor-
manyoktol, valamint a nekik tandcsokat nyujté kézgazdasagi szakemberektsl. Egyediil-
allo, hogy a koronavirus-jarvany milyen gyorsasaggal volt képes a teljes vilaggazdasagot
felboritani, megszakitani az ellatdsi lancokat vagy akar teljes agazatokat megroppantani
néhany honap leforgdsa alatt. Az Egyesiilt Allamokban, a vilag egyik legfejlettebb gaz-
dasagaban, néhdny honap alatt tobb tizmillidan veszitették el allasukat, megélhetésiiket.
A radikalis vélaszok igy még inkabb aktualissd valtak. Ezek alapjan harom vitat emelhe-
tiink ki részletesebben is:

1. A globalizdcié dltal eldidézett valsagjelenségek kezelésérdl szolo vitdkat. Napjainkban
mar kozel sem ott tartunk, hogy e jelenség kedvezétlen hatasait barki is vitatnd.
Alapvetden megallithatatlan folyamatrol van sz6, amely mélyen érinti a legkiszolgdl-
tatottabb orszdgokat, tarsadalmi csoportokat, az elmaradottabb térségeket az adott
orszagon beliil. Inkabb az ezekre adott vélaszok okozhatnak fejtorést. Hogyan lehet
tehat hatékonyan kezelni a globalizacid visszassagait? Miképpen lehetne mérsékelni
az egekbe tor6 jovedelmi és vagyoni egyenldtlenségeket? Utdbbi kérdések mar az olyan
f6sodrunak tekintheté nemzetkozi szervezetek napirendjében is megtalalhatoak,
mint az OECD, a Vildgbank vagy éppen a Nemzetkozi Valutaalap. Miért dobbentek
rd arra a kozgazdaszok az elmalt idében, hogy e folyamatok alapvetéen karosak a
teljes vilaggazdasag mitikodésére? Els6dlegesen arrdl van sz6, hogy az egyre sz(ikiil6
tehet8s északi kozéposztaly egyben a vildggazdasag fogyasztoi bazisanak erodaléda-
sat is jelenti. Utobbi tarsadalmi csoport a gazdasagi novekedés, valamint a globalis
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nagyvallalatok felvevépiacat is képezik, igy amennyiben szamuk zsugorodik, a meg-
termelt javakat nem képes kell6 szamu fogyaszté megvasarolni. A francia statisztikus-
kozgazdasz, Thomas Piketty 2013-ban megjelent A téke a 21. szdzadban cimt konyve
vizvélasztonak bizonyult abbdl a szempontbdl, hogy révilagitott a jovedelmi-vagyoni
egyenlStlenségeknek az 1970-es évektdl kezd6dé novekedésére (Piketty, 2013). En-
nek egyik okaként az elmult évtizedekben féaramuvd valt neoliberalis gazdasagpoli-
tikat jeloli meg. Az 1970-es évek Ota realizalt gazdasagi novekedés elényei, hozadékai
tehdt nagyon ardnytalanul oszlottak meg a fejlett orszagok tarsadalman beliil. A fels6
kozéposztily, azaz a legfelsé 1-2 decilis volt ezen elényok lefolozéje, mig a tarsa-
dalom als6 80%-anak csak minimaélisan nétt a realjovedelme és joléte. Kiilonosen
sokkolé volt a szerzd szerint a tarsadalom felsé 1%-anak, azaz a globalis elitnek a
gazdagoddsa, ami a tobbségi tarsadalom rovasara tortént. Piketty a helyzet kezelésére
a gazdagokat és a vagyonosokat stjtd adok bevezetését és emelését javasolta, példa-
ul az 6rokosodési illeték emelése vagy akar az ingatlanvagyon adoztatasa formaja-
ban. Ezzel parhuzamosan pedig a kiszolgaltatott rétegeket jobban érinté adénemek
(pl. AFA, jovedelemads) csokkentését szorgalmazza. Tovabbi érdekesség, hogy a
2008-as globalis gazdasagi valsag hirtelen kirobbanasa, valamint mélysége mellett
az allami szerepvallalas, tehdt a recesszio kezelésének milyensége is sokkszertinek
tekinthet6 igy tobb mint tiz év tavlatabdl (Murakozy 2010). Ekkor még megfigyel-
hettiik, hogy a visszaesés és az elhtiz6d6 recesszio a periféria és a félperiféria gazda-
sagaiban volt stlyosabb. Azonban a fejlett centrumorszagok reakcioi, kiilondsen az
elsé néhany évben, igen hektikusak, megfontolatlanok és hatékonytalanok is voltak.
Az Eurdpai Unié fiskalis szigora fesziiltségeket idézett el az eurdzénan beliil, kiilo-
nosen a déli dllamokban. A szakmai kozonség most mdr szinte egyontettien hibasnak
mindsiti a 2008 utani eurdpai valsagkezelés kisérleteit. Az els6 szamu vesztes egy-
értelmtien Gorégorszag volt, amelyet az Uni6 és a Trojka indokolatlanul biintetett,
és ezaltal addssagspiralba keriilt.

Az utdbbi egy-két évtized masodik formabont6 javaslata az alapjovedelem gondolata.
Els6 korben f6leg a radikélis baloldali gondolkoddk korében meriilt fel komolyabban
is e megoldasi javaslat az egyre novekvé szocialis fesziiltségek enyhitésére, késébb
viszont a mainstream részévé valt. A 2020-as vilagjarvany gazdasagi hatasai nyoman
az alapjovedelem bevezetése még inkabb napirendre keriilt szamos orszagban. Még
az Egyesiilt Allamok is feltételekhez kotdd6 segély formajdban vezette be dtmeneti
intézkedésként 2020 tavaszan az alacsony jovedelemmel birdk részére. Az alapjove-
delem egyébként nem uj keletli gondolat, hiszen példdnak okaért az ultraliberalisnak
tekintheté Milton Friedman is felvetette mar az 1960-as évtized végén mint kiva-
natos szocialis intézkedést. Friedman nem feltétel nélkiili alapjovedelmet javasolt,
hanem egyfajta kiegészit6 alapjévedelmet, amely felfoghaté akar negativ adéként is
a kiszolgaltatott csoportok szamara. Az Eurépai Unidban 2020 nyaran Spanyolor-
szag is bevezette az alapjovedelem intézményét, melyet egy bizonyos éves jovedelmi
kiiszobhoz rogzitettek. Legalabb 1,5 millié haztartds élt is e lehetséggel. A fejlédés-
gazdasagtan keretein beliil az alapjovedelemmel kapcsolatosan az egyik legfébb vita,
hogy e megoldas valoban képes-e hatékonyan kezelni az aszimmetrikus egyenlétlen-
ségeket a vilagban. Nagyon aktudlis probléménak igérkezik az a tendencia, hogy a
fokoz6d6 automatizacid, robotizacio, a gyors technoldgiai fejlddés megsziintet olyan

replika

219



220

munkahelyeket, amelyek alacsony képzettségti betanitott munkasokat igényelnek.
Ennek legfébb kovetkezménye a lassan, de biztosan névekvé strukturdlis munka-
nélkiiliség. A modern monetaris elmélet 6sszekapcsolnd a monetaris finanszirozast a
szocidlis segéllyel, alapjévedelemmel vagy éllami munkagarancia programokkal. Igy
a vallalatok, a nagyt6ke adoi nélkiil is lehetséges a munka nélkiil maradt egyéneket
tamogatni, fogyasztasukat 6sztonozni.

3. Harmadrészt pedig a gazdasdgi névekedés kdros hatdsait el6térbe helyezd vitdk is egy-
re nagyobb teret nyernek napjainkban, beleértve a GDP-n alapulé novekedéstél valé
elszakadds sziikségszeriiségét, a hossza tavon fenntarthatatlan gazdasagi novekedés
rombolé hatdsait, amelyek tobbek kozott természetes kornyezetiink visszafordit-
hatatlan romlasat, illetve a jovedelmi-vagyoni aszimmetriak tovabbi exponencidlis
fokozddasat is jelenthetik. Ennek révén el6térbe keriil a nemnovekedés szcendrioja.
Hogyan lehet megoldani azt, hogy az alacsony életszinvonalon él6 csoportok meg-
indulhassanak a felzarkoézds ttjan, de kozben ne flitsék tilzottan tovabb vilaggazda-
sagunk novekedését? A fejlodés természetesen nem fagyaszthatéd be, nem allithat6
meg. El kell fogadnunk azt a tényt, hogy a jelen globalis vagyoni és jévedelmi minta-
zat torz, egyenldtlen és kimondhatatlanul sulyos tdrsadalmi fesziiltségeket indukal.
Az egyetlen logikus valaszlépés a meglévé javak nagymértéki reallokacidja lehetne
(Hickel 2020). Kérdés, hogy ki és milyen modon lesz képes egy ilyen mértékii tjrael-
osztas kidolgozasara és megvalositdsara. Fontos kiemelni, hogy a fokozodé globali-
zacid, a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok, az online platformokra egyre jobban
athelyez6d6 szolgaltatasok az egyes orszagokat még inkabb fiiggévé teszik egymas
teljesitményétdl, igy téves lenne azt gondolni, hogy példaul a fejlett térségek kizsak-
manyolason alapul6 eléremenetelése nem veti vissza komolyabban a fejletlenebb or-
szagok novekedési titemét.

A fenti harom vita mellett még érdemes kiemelni Sung-Hee Jwa 2017-es miivét, melynek
cime A gazdasdgi fejlédés dltaldnos elmélete (Jwa 2013). A hazai szakirodalom lényegé-
ben nem is hivatkozik ra.> A konyv egyik legf6bb pontja az Gn. gazdasagi diszkriminalds
fogalmanak bemutatdsa, melyet a gazdasagi intézmények és kiilonféle alkalmazott gazda-
sagpolitikak alapjava kellene tenni. A szerz8 gazdasdgi diszkrimindcio alatt azt érti, hogy
az eltéréseket kiillonbozéképpen kell kezelni olyan szempontbdl, hogy azon szerepléket,
illetve viselkedési formdkat célszer(i tiamogatni, amelyek kedvezéen hatnak a gazdasagra.
Jwa definidlja még a gazdasdgi fejlédés ,,szenthdromsdgdt” is, amely a piacok, a kormany
és a véllalatok egytittmikodésén alapul a mar emlitett gazdasagi diszkriminalas eszkoze
révén, lehetévé téve a haladast a felzarkozas iranydba. Emellett pedig figyelmet kap az
ugynevezett gazdasagi egalitarizmus karos volta is, amely sziikségszertien kioltja az uj
kezdeményezéseket, nem ad teret az innovéacidnak, és hosszu tavon kivalthatja a gazda-
sagi stagnalast is, hiszen a novekedés 6 hajtomotorjat szoritja hattérbe (Jwa 2017). Az el-
mélet nem tér ki arra, hogy pontosan mit is kell érteniink alatt. Csupan annyit sejtet, hogy
a fejlodés a novekedés megfeleldje azzal a feltétellel, hogy a fenntarthaté novekedés a né-
pesség legnagyobb része szamara magasabb jovedelmet general (Lee 2020). Szamos olyan
ellenpéldat is talalhatunk, amelyek megkérdéjelezik az egalitarius gazdasagi stratégia

2 Lasd: General Theory of Economic Development (A gazdasagi fejlddés altaldanos elmélete)
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sikertelenségét: példaul jé6 néhany nyugat-eurdpai orszag, amelyek széles kord joléti
rendszert fejlesztettek ki, és emellett vagy éppen ezért képesek voltak relative magas no-
vekedési ratdkat fenntartani az 1950-60-as évek soran (Lee 2017). Az is megfigyelheto,
hogy a ,,szentharomsdg” komponenseinek megléte 6nmagaban még nem idéz el6 gaz-
dasagi novekedést, mert sok esetben a koztiik 1évé egylittmiikodés hitisul meg. Példaul a
Dél-afrikai Koztarsasag esetében, ahol az apartheid utdni fejlddés erds stagnalasba valtott.
Illetve ennek ellenkezdje is felmeriilhet ott, ahol részben sikeres felzark6zas mehetett vég-
be a harom szerepld teljes hidnya mellett (lasd a Szovjetunié példajat [Lee 2020]).

E keretrendszer hasonlé allaspontot képvisel, mint a Todaro és Smith éltal megfogal-
mazott célok a fejlddést illetéen (Todaro és Smith 2015):

o novelni az olyan alapvetd joszagok elérhetdségét és elosztasat, mint az élelmiszerek,
egészségiigyi ellatas és biztonsag;

o emelni az életszinvonalat az olyan tételek révén, mint a magasabb bérek, tobb elér-
het6 allas, jobb (hatékonyabb) oktatasi rendszer, valamint az olyan ,soft” tényezdk,
mint a kulturalis és humant6ke-alapt javak szélesebb korti rendelkezésre éllésa és
fejlesztése;

o bdviteni a rendelkezésre allé gazdasagi és tarsadalmi opciok spektrumat az egyének
és szélesebb korben a nemzetek szamara.

A fejlodés-gazdasagtan Uj irdnyait kutatva Dani Rodrik is djszerti elemzéssel 4llt el$
2008-ban. A tudomanyagban jelen 1évé egyik szignifikdns ellentétként a makro- és
mikrogazdasagi fejlodés képvisel6i kozotti vitat allitja fokuszba. Az ellentétek tovabbi
kihegyezése helyett az adott intézkedések, politikak kontextusba helyezésére torekszik:
»What is required instead is recognition of the contextual nature of policy solutions.” -
»Ehelyett a politikai megoldasok kontextualis jellegének elismerésére van sziikség”
(Rodrik 2008: 2).

Szentes Tamads szintén a szinergidban latja a megoldast, amelyet strukturalis alkalmaz-
kodasnak nevez. E stratégiaval az orszagok bekapcsolodhatnak a globalis folyamatokba,
és az un. megteremtett komparativ elényok altal képessé valnak adaptalédni a gyorsan
valtozo vilaggazdasagi redlidkhoz ahelyett, hogy befelé fordulnanak, hétat forditva a hu-
szonegyedik szazad dinamikus kornyezetének (Szentes 2011). Mit ért Szentes a megte-
remtett komparativ elényok fogalman? Utdobbiak legfébb alapja az emberi tényezd és a
technoldgia fejlesztése, az intézmények megfeleld gazdasagi-tarsadalmi magatartdst su-
galld szerepe, valamint a kiilfoldi téke szamara kedvezd, inspiralé kornyezet kialakitasa
(Szentes 2011).

A fejléddés-gazdasagtan zaszlaja alatt megjelené tudomanyos publikdcidk mellett nap-
jainkban egyre tobb ,,best practice” céllal készitett jelentés, elemzés lat napvilagot. Leg-
tobbjiik az olyan nemzetkozi szervezetek vagy intézmények gondozasaban, mint a Vilag-
bank, az ENSZ vagy az OECD. Utdbbiak koziil érdemes figyelemmel kovetni a Vilagbank
altal évente megjelentetett World Development Report cimet visel6 kiadvanyokat, amelyek
minden évben egy-egy Gj témat, fejlédési részteriiletet tarnak fel a fejlédés szemszogébdl,
terjedelmes gyakorlati elemzés és killonboz ajanldsok bemutatdsa formdjaban. Mind-
ezek egyben tikrot is tartanak a napjainkban aktudlis fejlédés-gazdasagtani témaknak,
kritikus teriileteknek, megoldand6 problémaknak. A jelentések 1998-t6l a teljesség igénye
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nélkiil az alabbi teriileteket vizsgaltak: globalis értéklancok és kereskedelem, munkaerd-
piac, oktatas, nemek kozotti egyenléség és fejlédés, klimavaltozds, mezdgazdasag, fenn-
tarthatd fejlédés, szegénység stb. (The World Bank 2020a). Mint lathato, e témak, fejlédési
iranyvonalak szorosan kovetik a 21. szdzad legaktualisabb, mainstream gazdasagi és tarsa-
dalmi tendenciait, valamint szinte minden esetben a nemzetkdzi, olykor globalis koope-
racio szitkségességét is hirdetik az orszagok szamdra. Utdbbi felismerés egyre nagyobb
teret hddit a teljes kozgazdasagtanon beliil, amely immar kezd er6teljesen elmozdulni
az olyan, korabban sziklaszilardnak vélt célok fel6l, mint a versengés, a mindenek feletti
profitcél vagy a globalizaci6 olykor mar agressziv térnyerése.

Hogyan is mérjiik a jolétet?

Kérdés, hogy mit is értiink jolét alatt. Szamtalan kisérlet tortént e fogalom megragadasara.
Az OECD 2017-es jelentése kiilon keretrendszert publikal a jolét hatékonyabb megértése
érdekében. Az életmindség olyan paraméterekkel definidlhatd, mint az altaldnos egészségi
allapot, a munka és élet kozotti egyensuly, az oktatas és a kiillonbozé készségek, a kapcso-
lati hald, a személyes biztonsag vagy a szubjektiv jolét. Masrészt a jolét anyagi feltételei
kozott a jovedelem és vagyon, az allasok és keresetek, illetve a lakhatds szerepel. Ezek azok
a tényez6k, melyekkel aktualis jolétiinket képesek vagyunk megragadni. Utébbi megér-
zéséhez a természeti, gazdasdgi, human és tarsadalmi téke jarulhat hozza (OECD 2017).
Mintha egyfajta jraértelmezését olvasnank a hagyomanyos termelési tényezéknek. Kér-
dés, hogy mindezek valoban képesek-e a globalizalt, versengé és elképeszten egyenlét-
len vilaggazdasagunkat egy stabilabb, fenntarthatébb palyara éllitani.

1. dbra. A nett6 személyes vagyon alakuldsa percentilisenként az USA-ban
2000 és 2016 kozott (részesedés szerint)
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Az 1. dbra az Amerikai Egyesiilt Allamokban megfigyelhetd vagyoni eloszlds alakulasat
szemlélteti 2000 és 2016 kozott, a World Inequality Database kimutatasai alapjan az Gn.
nett6 személyes vagyon mutaté alakuldsa szerint. A személyes netté vagyon szambavé-
teléhez Gssze kell adni a hdztartas Osszes pénzbeli, illetve nem pénzbeli ingatlan és ingd
vagyontargyanak értékét, és ebbdl levonni a fennallé addssagokat, tartozasokat. Ameny-
nyiben egy haztartas tobbszemélyes, a vagyontargyak és adossagok értéke egyenlé arany-
ban felosztasra keriil a haztartas feln6tt tagjai kozott. Ennek kovetkezménye, hogy ez a
mutat6 az alacsonyabb tarsadalmi statuszu, vagyontalan rétegek esetében akar negativba
is fordulhat, vagy nulla kozelében mozoghat. Megfigyelhetd, hogy a fels6 1% részesedése
még egy ennyire rovid iddszak alatt is emelkedett, a felsé 1% nélkiil értelmezett leggaz-
dagabb tized (a felsé 2-10%) részesedése valtozatlan maradt. Ezzel szemben a valédi ko-
zéposztalyt reprezentdld, ugynevezett kozéps6 40% esetében lasst, de stabil zsugorodas
allapithat6 meg. E széles csoport tagjainak vagyoni helyzete majd két évtized leforgasa
alatt inkdbb romlott, mint javult volna. Megdobbentd, hogy vagyoni rangsor szerint a
tarsadalom also felének nett6 személyes vagyona alacsony az USA-ban, lényegében alig
tér el a nulldtol. Ez azt jelenti, hogy az Egyesiilt Allamok lakossagdnak mintegy fele, azaz
tobb mint 160 millié ember teljes anyagi bizonytalansagban él. Mind a tarsadalom also6
fele, mind pedig a valddi kozéposztalyt alkotd kozépsé 40 % tipikusan az a tarsadalmi
csoport, amely szinte kizardlag sajat munkaerejét bocsathatja aruba, azaz munkavallalas
utjan juthat jovedelemhez. Amennyiben nettd személyes vagyonuk pozitiv, akkor ennek
legnagyobb részét a lakdingatlanjuk értéke adja, pénziigyi megtakaritasaik korlatozot-
tak, emiatt t8kejovedelemhez nem vagy csak elenyészé mértékben juthatnak hozza. Ugy
tiinik, az elmult két évtized gazdasdgi novekedésének és felhalmozdsdnak szinte kizdrélagos
nyertese a felsé 1 %, azaz a valodi gazdagok csoportja. Ennek a rétegnek a vagyongyara-
podasa szinte kizarolag a valédi kozéposztaly, a kozéps6 40% karara tortént, mivel az 6
részesedésiik pontosan annyival zsugorodott, amennyivel az elité nétt. A felsé 2-10%,
azaz a fels6 kozéposztaly részesedése érdemben nem viéltozott.

A gazdasagi novekedés folyamata a vildggazdasag Osszvagyonat is évrél évre tovabb
noveli. Ha ezt egy egyre névekvé tortaként képzeljiik el, akkor a fels¢ 1% altal élvezett
javak halmaza két okbol nétt egyszerre: egyrészt maga a torta nagyobb lett, masrészt ez
a tarsadalmi csoport egyre nagyobb szeleteket is volt képes kihasitani bel6le. Ekzben
emberek tomegei, a valddi kozéposztalyt alkotd szazmillidk szamara a torta nagyobb lett
ugyan, de egyre kisebb szelet illette meg 6ket beldle. Ezek a rétegek (joggal) ugy érezhet-
ték, hogy hidba van gazdasagi fellendiilés, ez az 6 életszinvonalukon és lehetéségeiken
semmit nem javit. A névekvd, egyre nagyobb mértékdi vagyoni egyenlStlenségek szamos
tarsadalmi fesziiltség forrasava valtak az elmult években, illetve két évtizedben.

Nem véletlen, hogy megerésédnek az antiglobalista mozgalmak.

Nem kell szeretni az ,,antiglobalizatroket”, vagy egyetérteni velitk — de mér szamitasba kell
Gket venni. Lehet 6ket egyszertien ,,anarchistaknak” nevezni (Tony Blair), vagy ,,blin6z6k-
nek” (Gerhard Schroder), ,,gardzdaknak” (Chirac, Berlusconi), de tudomdsul kell venni,
hogy ,ott vannak mindeniitt”. Ahogy egyik nemzetkozileg ismertté valt jelszavuk mondja:
+We are everywhere!” (Artner 2006: 54).
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Scheiring Gabor szerint pedig ezen aktivitas a mennyiségi névekedés mellett mindségi té-
ren is fokozddott, ami a neoliberalis globalizacio altal okozott frusztraciot olyan régebben
gyokerezé elemekkel parositotta, mint a klasszikus észak-dél ellentét (Scheiring 2008).
A huszonegyedik szazadban a tarsadalmi igazsdgossag egyre nagyobb teret kap, egyre
tobb féorum teszi magaéva és egyre kiilonbozébb csoportok csatlakoznak képviseldihez.
Hiba lenne ezen irdnyzatot kiilonvalasztani a fejlddés-gazdasagtan aktualis megnyilva-
nuldsaitol. Azonban mindezek ellenére sajnos még mindig nem beszélhetiink az olyan
célok megvalosuldsardl, mint példaul a globdlis civil tarsadalom vagy pedig a kozmo-
polita demokracia. Jelenleg nem all rendelkezésre egy egységes iranyzat, cselekvési terv
vagy akar mozgalmi keret, amely 6sszefogna az egyenlStlenségek elleni kollektiv kiallast.
Scheiring a kovetkez6képpen latja a kialakult helyzetet: ,Inkabb valdszint, hogy tovabbra
is haldzatos egyiittmiikodésrdl és diszkurziv csomdpontok mentén szervez6dd haldzatos
identitasrol beszélhetiink” (Scheiring 2008: 104).

A kritikai felhangok mar magaban a Vilagbank szervezetében is megjelennek. 2015-ben
Paul Romer, a Vilagbank egyik vezeté kozgazdasza kijelentette, hogy a szervezet legtobb
gazdasagpolitikai ajanlasa meglehetdsen alacsony relevanciaju problémdra, tertiletre ira-
nyul, mivel utébbiakhoz jéval tobb adat all rendelkezésre, s igy igen konnyen lehet ko-
vetkeztetéseket levonni egy-egy publikacid, kutatas sordn. Romer szerint a Vilagbanknak
arra kellene 9sztokélnie kutatdit, hogy a létfontossagu, magas tarsadalmi haszonnal jaré
teriiletekre koncentraljanak ahelyett, hogy egy magas presztizst kozgazdasagi folyoirat-
ban jelentetnék meg legijabb cikkeiket. A kutatoi szabadsag, valamint a tulzottan elméleti
hozzaallas a szerz6 szerint egy botoxkezeléshez hasonlithatd a sziikséges életmentd mtité-
ti beavatkozas helyett (Romer 2005).°

Fejlodés az egyenl6tlenségek szemszogébol

Az aldbbiakban bemutatunk néhany olyan paramétert, amelyek az egyenl6tlenség mé-
réfokaiként is értelmezhetSk napjainkban. A klasszikus Gini-index vagy Lorenz-gorbe
mellett érdemes dttekinteni olyan alternativakat is, amelyek egyrészt atfogobb képet nytj-
tanak az egyes orszagok kozotti jovedelmi, vagyoni vagy egyéb természetd egyenldtlen-
ségek alakulasarol, masrészt a fejlddés-gazdasagtan modern eszkoztaraként is szolgalnak.

Az egyenl6tlenség a fejlédés egyik legnagyobb gatja is egyben. Az utobbi id6ben sze-
rencsére altalanosan elfogadotta valt az a megallapitas, hogy a jovedelemalapt, avagy
ahhoz szorosan kot6dé szegénységi mutatok nem tikrozik egészében az egyenlét-
lenségeket, a szegénységet, valamint az egyének és haztartasok kiszolgaltatottsagat. Az
Eurostat szerint — a jovedelmen messzemenden tul, de utdbbitdl teljes mértékben el nem
valaszthaté médon - a fogyasztas és a vagyon vizsgalata is 1ényeges. A hdrom tényezd
egylttes megjelenitése segithet valaszt talalni arra a kérdésre, hogy a népesség mely ré-
sze, csoportja kiszolgaltatottabb tobb mint egy vizsgalt mutatét illetéen (Eurostat 2020c¢).

3 ,I understand that they have to respond to the incentives they face, and that the publication process biases
their work in the direction of policies that are more like Botox than surgery” - “Megértem, hogy reagilniuk kell az
6szténzékre, amelyekkel szembesiilnek, és hogy a kozzétételi folyamat olyan politikék irdnyaba tereli a munkéjukat,
amelyek inkabb hasonlitanak a botoxra, mint a miitétre.” (Romer 2015)
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A kiszolgéltatottsagnak tehdt hatékony fokméréje a haztartasok fogyasztasi kiadasainak
alakuldsa, szemben a rendelkezésre allo jovedelemmel. A jovedelmek és fogyasztds mel-
lett a megtakaritasi ratdk is igen beszédesek a tarsadalmi egyenlétlenségek kérdéskoré-
ben. Ennek kapcsan érdemes vizsgalni azon hdztartasok* ardnyat, amelyek éves kiadasai
meghaladjak a jévedelmeik nagysagat, azaz a mindenkori befoly6 jovedelmek nem képe-
sek fedezni a kiaddsokat.

A fenti gondolatmenet szemléltetéséhez a 2. dbra nyujt tovabbi segitséget, amely a jo-
vedelmi szegénységben és alacsony fogyasztasi szinteken él6k aranyanak megoszlasat veti
Ossze az egyes orszagok népességének aranyaban (tehat a relativ szegénységet) a 2015-6s
évre (Eurostat 2020c). A legfontosabb kovetkeztetés e kimutatds alapjan, hogy a vizsgalt
iddszakban (az adatok elérhet8sége és a specidlis mutatok miatt bizonyos orszagok eltérd
éves ratai szerepelnek) minden negyedik ember a szegénység kockazatdnak van kitéve
alacsony rendelkezésre all6 jovedelmei miatt. Azaz alacsony fogyasztasi szinten kénytelen
élni az Eurdpai Unidban. A diagram szerint az adott iddszakban Litvanidban a helyzet
még ennél is stilyosabb volt (Eurostat 2020c¢).

2. dbra. Jovedelmi szegénység és alacsony fogyasztdsi szintek a népesség ardanyéban (2015)
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Forras: sajit szerkesztés az Eurostat (2020c, 2020d) adatai alapjan

A 3. dbra az Eurostat dltal publikalt, un. szegénységgel vagy tarsadalmi kirekesztddéssel
fenyegetettek ardanyat jeleniti meg 2018-as adatokkal az Eurdpai Uni6 és néhany EU-n
kiviili gazdasag tekintetében. Az Eurostat a kovetkezéképpen definidlja az utobbi mutatot:

4 Ezeket ,dissaving householdsként” is ismerhetjiik (Eurostat, 2020c)
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azon egyének szdma vagy ardnya, akik a szegénység dltal fenyegetett dllapotba kertilnek
a kilonbozé dllami jovedelemtranszferek figyelembevétele mellett, amennyiben a ren-
delkezésre allo jovedelmiik a szegénység altali fenyegetettségi kiiszob alatt helyezkedik
el. Ez 60 %-a az orszag median rendelkezésre all6 jovedelmének. Minél kisebb az eltérés
az atlagfizetés és a median kozott, annal homogénebb egy tarsadalom a jovedelem terén.
Ezenfeliil feltétel a stlyos anyagi deprivacid (a felsorolt 9 tételbdl 4 illeszkedik az adott
személyre®), valamint a nagyon alacsony munkaintenzitast haztartasban folytatott életvi-

s

tel (a 18 és 59 év kozottiek az el6z6 év 20%-anal is kisebb munkapotenciallal dolgoznak
fizetett munkaban). A 3. dbra alapjan egyértelmtien kivehetd, hogy Eurdpa rendkiviil el-
lentmondasos képet nyujt a szegénység és tarsadalmi kirekesztettség terén: vannak orsza-
gok, ahol az utdbbi rata 40 % kozelében van (példaul Eszak-Macedénia és Torokorszag),
mig 14 gazdasagban 20% alatti. Hazdnkban a 2018-as adatok alapjan a lakossag egyo6tode
tartozott ebbe a kategoériaba. A teljes sokasagbol pedig jelenleg Csehorszag teljesit a leg-
jobban, ahol 12,2 % ez az adat (Eurostat 2020b).

3. dbra. Szegénységgel vagy tarsadalmi kirekesztédéssel fenyegetettek aranya Eurépaban (2018)
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Forras: sajét szerkesztés az Eurostat (2020) adatai alapjan

5 1) fizetési hdtralékkal birnak hitel vagy rezsi kapcsin, 2) képtelenek megfelelden fiiteni az otthonukat,
3) nem tudjdk kigazdalkodni a varatlan kiaddsokat, 4) nem engedhetik meg maguknak, hogy legalabb kétnaponta
hust, halat vagy ezekkel egyenrangu fehérjét fogyasszanak, 5) nem tudnak évente legalabb egy hetet otthonukon
kiviil tidiilni, 6) nincs aut6juk, 7) nincs mosogépiik, 8) nincs szines TV-jiik, 9) nincs telefonjuk) (Eurostat 2020a).
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Arra is lehet6ség nyilik, hogy a szegénység egyre kifinomultabb fogalmait alkalmazzuk a
gyakorlatban az egyenl6tlenségek kutatasa folyaman. Az alabbi néhdny valtozd nyujthat
tovabbi tampontot:

o abszolit szegénység: az adott orszagban alkalmazott kiiszobérték, amely alatt él6k
nem tudjak kielégiteni még a legelemibb igényeiket sem (Feng és Nguyen 2014);

o relativ szegénység: bizonyos orszagok relativ kiiszobértéket alkalmaznak a jovedelem
vagy fogyasztds altaldnos eloszldsa alapjan (Feng és Nguyen 2014);

o extrém szegénység: a napi 1,9 USD-b6l vagy kevesebbdl él6k szama — utobbi globali-
san csokkend tendenciat mutat, azonban a vilag legelmaradottabb régisiban (példaul
szubszaharai Afrika) jelenleg is n6 (Wadhwa 2018);

o elsédleges szegénység: azok szama, akik nem rendelkeznek kell$ forrdssal az alapvetd
sziikségletek kielégitésére — igen hasonlo a szegénységi kiiszob alatt él6k fogalmahoz
(Habitat for Humanity 2020);

o madsodlagos szegénység: ez akkor 4ll fenn, ha az adott illetének elegendd forrasa van
alapsziikségletei ellatdsahoz, azonban utobbiak szinten tartdsa végett pénzt kell kol-
tenie a munkabol vagy pénzkeresésbdl eredd stressz kezelésére (Habitat for Huma-
nity 2020);

o tdrsadalmi szegénység®: a Vilagbank egy kombinalt mutatdja, amely 1) nem lehet ala-
csonyabb a nemzetkozi szegénységi kiiszobnél (napi 1,90 USD), 2) az extrém sze-
génységben él6k az intézmény szerint szintén a tarsadalmi szegénység korébe tartoz-
nak, 3) azon egyének, akik kevesebb mint napi 1 dollarbdl és az adott orszagban él6
medidn lakos fogyasztasanak a felébél élnek (Prydz és Jolliffe 2019).

Egyet kell érteni e mutaték sokrétiségével, valamint azzal a ténnyel, hogy a tudomanyég
képes ujabb és ujabb eszkozoket nyujtani a globélis egyenlétlenségek kutatdsahoz, azon-
ban az egyik legnagyobb probléma abban &ll, hogy ugyan az orszdgok fejlédési vitja sordn
(egyre magasabb jovedelmi szintek elérésén keresztiil) a kiilonbozd szegénységi kiiszobok,
ratdk is egyre emelkednek, ez kozel sem jelenti az adott gazdasdgokban elérheté jolét nove-
kedését. A fentebb mar bemutatott tarsadalmi szegénységben €16k szama az 1990-es évek
ota alig csokkent az extrém szegénységhez képest. 2015-ben ez nagyjabol 2,1 milliard f6t
tett ki, mig 1990-ben 2,3 millidrd volt a tirsadalmi szegénység altal sujtottak szama (Prydz
és Jolliffe 2019). Branko Milanovi¢, a Vilagbank volt vezetdje konyvében arrdl értekezett,
hogy a globalis egyenlé6tlenségeket milyen tényez6k véltjak ki az egyes orszagok esetében,
kitérve arra, hogy kik jartak jol a globalizacié jelenségével, kik kertiltek ki vesztesként,
illetve mit lehetne tenni az egyensily visszaallitasa érdekében (Milanovi¢ 2018).
Amennyiben az orszagok felzarkozasanak témajara szélesitjiik ki a vizsgélatot, napja-
inkban mar t6bb olyan klasszifikacios modszert alkalmazhatunk, amelyek révén az egyes
gazdasagok fejlettségi szintjét meg tudjuk becsiilni. A spektrum szerencsére mar kozel
sem olyan sziik, mint a fejlett vagy fejl6dé kategoria. Az egyik legismertebb és legtob-
bet hasznalt eszkoz a Vildgbank éltal évente frissitett csoportositas’, ahol az egy fére juto
brutté nemzeti jovedelem (GNI)® alapjan kiilonitik el az also, also-kozép, fels6-kozép és

6 Az angol szakirodalomban ez az un. ,societal poverty” kifejezésként talalhaté meg.

7 ,Country and landing groups” csoportositas.

8 GNI (Gross National Income): brutt6é nemzeti jévedelem, amely egy, a GDP-bdl szdrmaztatott mutato és az egyes
gazdasagi szektorok, valamint a kiilf6ldré] kapott és kiilfoldre fizetett elsédleges jovedelem egyenlegének az Gsszege.
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fels6 jovedelmi csoportot meghatarozott savok® szerint (The World Bank 2020c). A sza-
mitas mddja az un. ,World Bank Atlas method”, melyben az egyszerti arfolyamok helyett
egy konverzids faktort alkalmaznak az ingadozasok kisztirésére (The World Bank 2020d).
Hatrdnya, hogy maga a benchmark rogzitett, igy olyan orszagokat is felfedezhetiink egy-
egy jovedelmi csoportban, amelyek egyértelmiien nem tartozhatnanak oda (példaul Ro-
mania a magas jovedelmi csoportban tlinik fel, ami vitathat6 lehet). Ennek athidaldsara
pontosabb, redlisabb korképet kaphatunk, amennyiben a fix benchmark helyett a relativ
egy fore es6 jovedelmi szintet a globalis egy fore juté GDP%-dban fejezziik ki. Ez utobbi
modszert az Gn. kozepes jovedelmi csapdaba'® keriil$ orszagok kisziirésére dolgoztak ki.
A kozepes jovedelmi csapda napjainkban egyre nagyobb nemzetkozi figyelemben ré-
szesiil az alkalmazott kutatasok terén. Amennyiben egy kozepes jévedelmi szint(i orszag
utdbbi jelenséget él meg, tartdsan, akar tobb éven keresztiil képtelen novekedési palyara
allni. A jovedelmi csapda okait és kovetkezményeit szamos modon interpretalhatjuk, am
annyi bizonyos, hogy stlyos gazdasidgkarosito hatasokat idéz el, mint péld4ul a tovabbi
felzarkozas megakadasa, a kiils6 t6kétsl valo fiiggés felerdsodése. Visszatérve a mar em-
litett alternativ orszagcsoportositasra: ha az adott orszag egy fére jutdé GDP-jét elosztjuk
a vilag egy fére jutd bruttd hazai termékével, és az utobbi arany 50% alatti értéket ad, agy
alacsony jovedelmii gazdasdgként tartjuk szamon a vizsgalt orszagot. 50% és 100% kozott
also-kozép, 100% és 200% kozott fels6-kozép, 200% folott pedig magas jovedelmi gaz-
dasagokrol beszéliink. A kozepes jovedelmi csapda jelensége jellemzden tehat egy maga-
sabb novekedési szakaszban all el6, tartds lassulast eredményezve. Ahhoz, hogy egy-egy
ilyen csapdaepizddot azonositani tudjunk, meg kell vizsgalni, hogy a lassulast megel6z6
tiz évben fenndllt-e a mar emlitett gyors gazdasagi novekedés. Ezenfeliil a jovedelmi csap-
daban 1év6 orszag felzarkozasi palyat jart be korabban, tizéves atlagban 3%-os egy fére
esd GDP-novekedés mellett. Tovabbd fontos hangstlyozni, hogy novekedési lassulas alatt
stagndlast, nem pedig hirtelen recessziot kell érteni. A legalabb tiz éven at tarto lassuldsi
fazis soran az egy fére juté GDP-névekedés nullahoz kozeli vagy legfeljebb 1% évente.

Konklizio helyett

Jogosan meriilhet fel benniink a kérdés, hogy hogyan lehetséges a felzarkozas eldmozdi-
tasa. Milyen eszkozokkel jarulhat hozza a fejlédés-gazdasagtan a tisztanlatdshoz, a lehet-
séges megoldasok kidolgozashoz?

Elengedhetetlen, hogy az érintett gazdasagok elinduljanak egy olyan uton, amely az
innovécio, a digitalis atalakulas, a humdn t6ke minéségébe torténd intenziv beruhdzas
és a magas hozzaadott értékd termékek és szolgaltatasok el6allitasara szakosodast segiti
elé. E mérfoldkovek alapjai lehetnének a felzarkozas elékészitésének, és ezaltal csokken-
hetnek a fenndllé egyenldtlenségek. A fejlodés-gazdasagtan eszkoztaranak mindenképp
ebbe az irdnyba lenne célszerti orientdlédnia. A mar bemutatott tudomanyagon beliili
heterogenitas ugyan kedvezé irdanynak tekinthetd, hiszen segit elszakadni a mainstream

9 A legfrissebb (2021-es fiskalis évre mar el6zetesen megallapitott) adatok szerint alsé jovedelmi csoportu az
orszag, ha 1035 USD alatti GNI per capita allapithaté meg, als6-kozép, ha 1035 és 4045 USD kozotti, fels6-kozép,
amennyiben 4045 és 12535 USD kozotti és fels6, ha 12535 USD feletti az egy fére jutéo GNI (The World Bank 2020c).

10 Angolul: middle income trap phenomenon.
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kozgazdasagtan sztik latokorétdl és a fejlédéssel kapcsolatos hibas felfogasatol A diszciplina
talzott szétaprozdodasa egész bizonyosan nem vezet eldre, és nem segiti el6 a valoban mii-
kodé forgatokonyvek kifejlesztését az érintett orszagok és tarsadalmi csoportok szamara.
A kovetkez id6észak egyik legfébb feladata, hogy a fejlédés-gazdasagtan szlikebb ér-
telmezési keretet, klasszifikaciot kapjon, s igy koncentraltabb forméban gyakorolhatndk a
nemzetkozi intézmények, a mindenkori korméanyok, a kutatok és a gazdasagpolitikai szak-
emberek a sikeres gyakorlati alkalmazas érdekében. Az alabbi szempontokra érdemes na-
pirendi pontokként, vitainditoként tekinteni a fejlédés-gazdasagtan megujitdsa keretében:

o  Vildggazdasagunk egyre gyorsuld atalakulasa sziikségszertien tjabb komoly és ki-
hivasokkal teli problémékat vet fel, mint példaul a kornyezetvédelem, fenntarthat6
novekedés, globalis viruskezelés, nemi és faji egyenlStlenségek tompitasa, stb. A tu-
domanyag gyakorlati spektrumanal maradva le kell valasztani azon gondolatokat,
amelyek a valodi fejlédés-felzarkozas potencidlis hordozoi, 1ényegi eszkozei, az olyan
demagdg és tudomanytalan, de leginkabb nem eléremutat6 irdnyzatoktol, melyek
akdr a fentiekbe eredetileg beleépiilve vagy teljesen onalléan megjelenve indoko-
latlanul sok kapacitast vonnak el a fejlddés-gazdasagtan kutatomuhelyeitdl, a think
tankektdl és a nemzetkozi szervezetektol.

o El kell szakadni az olyan, a mainstream dramlatot teljes mértékben tagado
spekuldcioktdl, amelyek a kozgazdasagtan megreformalasa nevében 6nellentmondd-
an érvelnek a klasszikus paradigmak ellen (lasd: a verseny teljes hattérbe szoritasa,
az onérdek kozvetett gazdasdgfejleszté hatdsanak tagadasa, kizarolag kooperacion
alapul6 kozgazdasagtani normdk és fejlédés-gazdasagtani cselekvési tervek kidolgo-
zésa), viszont semmiféle 1j és alkalmazhaté megoldassal nem képesek el6rukkolni.
Ez természetesen egyaltaldn nem azt jelenti, hogy a mainstream tudomany jelen for-
majaban hibatlan lenne, és megfelelne a kor legfébb kihivalmainak, azonban rombo-
las helyett érdemes lenne a régi és alapvetden racionalis feltevéseket a 21. szdzad igé-
nyeivel, tarsadalmi sziikségleteivel és Gj problémahalmazaival hatékonyan 6tvozni.

o Le kell vonnunk azt a tanulsagot, hogy a tulzottan univerzdlis, dltaldnos jellegti, tehdt
adott orszdgokhoz, régidkhoz nem igazitott stratégidk helyett egyedi forgatokonyvek
mentén szervezbdhet a leghatékonyabb modon a fejlédés-gazdasdgtan. Az Egyesiilt
Allamokban €18 kozépréteg és kelet-eurépai megfeleldje nem tekinthetd azonos tér-
sadalmi csoportként mar csak az érintett orszagok kozotti fejlédési szakadék mi-
att sem. A 2020-ban fellangol6 tiintetéshullimok és mindezek eredendd okai nem
érthetéek meg univerzalis szemszogb6l Bulgaria, Belarusz vagy az USA esetében.
A jovedelmi és anyagi egyenlStlenségek felszamoldsa mas-mas sztonzok alapjan
torténhet meg a szubszaharai Afrikaban és Latin-Amerikaban.

Ilazi6 lenne abban a hitben ringatni magunkat, hogy valaha is meg lehet alkodni a glo-
balizacio, a fejlédés negativ externaliaktdl, azaz kiils6 hatasoktol mentes laboratériumi
valtozatat. Be kell latni, hogy az aszimmetrikus fiiggések mindig is részei voltak és lesznek
vildggazdasagunk fejlodésének, am a fiiggdség visszaszoritasa jelentheti azt a kulcsmozza-
natot, amely képes a szegényebb orszagokat kibillenteni elakadt fejlédéstikbél. A fejlédés-
gazdasagtan legnagyobb felel¢ssége napjainkban, hogy e felismerések a koztudat részéve
valjanak, és megindulhasson a parbeszéd egy élhetd, fenntarthato, kevésbé kizsdkmanyo-
16 és a mindenkori fejlédésbél egyenlébben részesiilé globalis tarsadalom megalkotasa
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érdekében. A nagytSke érdekeinek kiszolgalasa helyett a legsériilékenyebb rétegek felzar-
koztatasa, a munka és a fogyasztds eldsegitése, a versenyképesség dsztonzése, az alapvetd
eréforrasok reallokalasa jelentheti azokat a lépcséket, melyek a fenntarthaté fejlodés ira-
nyaba vihetik vilagunkat a kovetkez évtizedek folyaman.
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