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Radnai Daniel Szabolcs
A fiirdolevél poétikaja és szociologidja
a 18-19. szazadi magyar irodalomban

Absztrakt: Tanulmanyomban egy jellegzetes monarchia kori szovegtipus, a fiirddi levél
miifajaval foglalkozom a 19. szdzadi magyar irodalom kontextusaban. A birodalom hata-
rain beliil kialakult jellegzetes fiirdélet tarsadalmi gyakorlattd valasaval megjelend szo-
vegtipus a modernizal6dé sajté kozegében élte viragkorat, de - az episztola mifajanak
leértékel6dése mellett — épp emiatt, medialis megel6zottsége okdn nem valhatott nagy
presztizsli irodalmi formévd. Ugyanakkor beszédmodjanak, nyelvhasznalatanak nyomai
megjelennek a hosszt 19. szdzad magyar prozairodalmaban. A mifaj formai-tartalmi jel-
legzetességeinek és korai magyar klasszikusainak (Gvadanyi Jézsef, grof Dessewtty Jo-
zsef) ismertetése mellett a 19. szazadi sajtoban megjelend firdélevelek eszmetorténeti
jelentéségére és medialis aspektusaira is kitérek, illetve Mikszath Kalmén példéjan a far-
déleveleket jellemz6 irasmod parddidjat is bemutatom.

Kulcsszavak: Osztrak-Magyar Monarchia, fird6i levél, sajtétorténet, utazasi irodalom,
19. szdzad
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En részemriil kivdlt t6bb esztenddkkel ezelétt sok boldog szdzadokat értem a bdrifai, egy-
két nap bejdrhaté bérceken; most sem adok bennek egy magdnos vagy bardtsdgos sétdldst
akdarmennyi kocsikdzdsért a Prdterben. A gondolatok, érzemények, nem a rdntott csir-
kék éltetik az embert. Szeressiik annakokdért egymdst, kozoljiik is ezutdin mindég egy-
mdssal gondolatainkat, és noha kiilon-kiilon tdvol helyekre rendeltettiink a sors dltal,

ugy éljiink, tigy véniiljiink, mint ugyanazon egy tdjékra alkotott névevények.

(Gréf Dessewffy Jozsef)

Bevezetés

A fiirdéi levél vagy fiirddlevél — azaz jellemzden periodikdkban, sajtokozlésekben meg-
jelend, fiirdShelyeket bemutato, s az ott szerzett élményekrdl tudositd révidprozai mi-
forma - olyan jellegzetes miifaja a 18-19. szazadi irodalomnak, amelyet jol ismernek a
korszak kutatoi, ugyanakkor igen kevesen foglalkoznak vele. A miifaj periférikus helyze-
tének tobb oka is van. Egyfel6l a fiird6i levelek nem tartoznak azon mifajok kozé, ame-
lyeket — a 19. szdzad sordn rogziilt, modern miifajesztétika alapjan - a szépirodalom/
szépprdza korébe sorolunk, hiszen egy olyan korabbi, tagabb irodalmisag, a litterae ko-
zegében sziilettek meg s terjedtek el, amelyben a ma hagyomanyosan ,irodalmiként” el-
gondolt szovegtipusok mellett szamos tuddsforma, diskurzus (politikai, torténeti, orvosi,
jogi stb.) egymads mellett volt jelen (Bene és Kecskeméti 2009: 207-210), s maga a miifaj
is ezt a sokféleséget tiikrozi. Masfeldl az eleinte alkalmi jellegii magan- és nyilvanos leve-
lek igazi, autentikus kozegévé az az egyre differencialodo sajtonyilvanossag valt, amely a
19. szazadban kiépiilve mar egy szélesebb, heterogénebb olvasdkozonség, a mivelt pol-
garsag kulturalis igényeit kivanta megteremteni és kielégiteni. Olyan mtiformarol beszé-
link tehat, melynek leglényegesebb kontextusa az id§szaki sajté és a tarcairodalom (po-
puldris és szeridlis) nyilvanossaga volt. Ebb6l kovetkezGen maguk a szovegek — hasonléan
a napi- és hetilapokban megjelené tarcaregényekhez és életképekhez, beszélyekhez — épp
a medidlis megel8zottségiik okdn nem miikodhetnek (gadameri értelemben) ,,eminens
textusként” (Hansagi 2019: 125-127)." Ennek megfeleléen a modern nézépontd - az esz-
tétikai érték megragaddsara irdnyuld, szovegimmanens, poétikai és retorikai dimenzio-
kat vizsgalé — értelmez6i gyakorlatok (azaz nem historikus olvasatok) mentén nehezen
kezelhet6k.? Ugyanakkor elsédleges kozegiikben vald kontextualizdlasuk nem csupén a
régi Magyarorszag tarsadalom- és mentalitastorténetét® egészitheti ki szines epizodokkal,
szorakoztaté részletekkel, hanem a 19. szdzadi magyar prézahagyomany alakuldstorténe-
tét is arnyalhatja.

1 Hans-Georg Gadamer lényegében azon irodalmi mtiveket nevezi eminens szovegeknek, melyek - az irodalom
cirkulacios rendszerébe, kanonizacios folyamataiba bekertilve — Gjra és tjra alavethet6k a hermeneutikai megértés-
nek, folyamatosan wjabb jelentésrétegekkel gazdagodva az olvasas altal. Lasd: Gadamer (1994).

2 Az sem véletlen, hogy egy, a fiird6i levelekkel is foglalkozé (altalam ismert egyetlen) magyarorszagi iroda-
lomtudés — modernista fogalommal élve -, hibrid mufajként” utal a szazadfordulé tarcairodalmara (Gules 2021).

3 Tanulmanyomban a fiirdélevél mifaj megkozelitése kacsan leginkabb a medidlis kozeg és a poétikai sajatos-
sagok Osszefiiggéseire fokuszalok. Emellett azonban gy vélem, a 19-20. szazadi fiird6i levelek éppugy lehetnek a
mentalitdstorténet — azaz a tarsadalmilag meghatarozott, ugyanakkor dinamikusan valtozé viselkedésminték ala-
kuldsanak — autentikus forrésai is, s mindez a torténeti-szociologiai fokusz sem rekesztheti ki az irodalmi-retorikai
eszkoztar elemzését. Lasd Lengyel Andras (2020) e szellemiségti, atfogo igényt elemzését egy masik sajatos miifaj,
a 20. szazad els6 felében elterjedt kabarédal (vagy kuplé) hazai térténete kapcsan.
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Miifaj és tarsadalmi hasznalat

Tartalmi és formai szempontbdl - az utazasi irodalom tdg, lazan szervez6d6 miifajhagyo-
manyaban (Kovéacs 1988; Németh 2015: 23; Szasz 2018: 174-176) elhelyezve a fiirdéi leve-
leket — a 18-19. szazad sordn elterjedd, tarcaformdban megjelent fiirdéi levél el6zményeit
a reneszansz irodalomban talalhatjuk meg. Mint az Vildgirodalmi lexikon 16. kotetének
»utilevél” szocikkében olvashatd, mar az olasz humanista Poggio Bracciolini (1380-1459)
és a francia esszéird, Michel de Montaigne (1533-1592) is irtak efféle leveleket, amelyeket
kiilonlegesen értékes erkolestorténeti dokumentumokként tarthatunk szamon (Balassa és
Martinko 1994: 241).* Ugyanakkor a mtifaj hazankra (s tagabban: a Habsburg Birodalom-
ra) lokalizalt legfontosabb tarsadalmi kontextusait a 18. szdzad soran Eurdpaban elterjedt
ujfajta furdékultura kiépiilésében, intézményestilésében kell keresniink.

Jollehet a fiirdSkultura az emberiséggel egyidds tarsadalmi gyakorlat — az Osztrak—-Ma-
gyar Monarchia teriiletén talalhat6 gyogyhatdsu forrasokat mar a rémaiak is ismerték —,
az a jellegzetes (eleinte rendies, majd egyre inkabb a polgari kozonség mentalitdsahoz
illeszkedd) fiird6élet, szokasrend, amely a modern fiird6levelek tarsadalmi keretét adta,
a 18. szazad ujfajta, felvilagosult természettiszteletének és a természettudomany ekkori
fejlodésének eredménye (Kosa 1999: 5-42). A 18. szdzadban alakul ki és a 19. szazadban
éli virdgkorat Eurdpdban az dsvanyvizt forrasok gyogyhatdsaira és ezek kiakndzasdra,
killonboz6 alkalmazasaira (vizivds, savokura, fiirdékura, leveg6kura stb.) épiild, eleinte
feudalis keretek kozott, majd a modern turizmus révén intézményesen megszervezett,
jellegzetes szokdsrenddel biré szezonalis tarsadalmi gyakorlat, amely - balneolégiai ki-
advanyok, utikdnyvek, szordanyagok, szezonalis tidiil6helyi sajté és nem utolsd sorban
a fiirdélevelek révén — megkovetelte és meg is teremtette sajat nyelvi-irodalmi reprezen-
tacioit. Az igen népszert ausztriai és csehorszagi fiirdShelyek mellett (Graz, Grifenberg,
Gleichenberg, Ischl, Karlsbad, Marienbad stb.) a torténelmi Magyarorszdg is szamos
gyogyforrassal — Bolemann Istvian 1896-0s Osszeirasa alapjan tobb mint 280-nal - b6-
velkedett (Kdsa 1999: 42), igy a 19. szazadban mar szamos kozkedvelt s latogatott hazai
gyogyhely létesiilt (a legnépszertibbek: Herkulesfiirdd, Parad, Szlics, Postyén, Bartfa,
Balatonfiired). Ez utébbiakhoz pedig a fiirdékultdra tjszerti, modern formaiként révide-
sen a tavi (Dél-Balaton, Palics, Vizakna), magaslati (Tatrafiired), nagyvarosi (Budapest)
és tengerparti (Abbazia, Cirkvenica) tudiiléhelyek is felzarkoztak (Késa 1999: 43-60).
A professzionalis fiird6élet fokozatos kiépiilése pedig természetesen jelentds tarsadalmi-
kulturalis valtozasokat hozott magéval az érintett térségekben, mely folyamatok éppugy
leirhatok a (kulturalis) homogenizdcio és differencidlodds, mint a lokalis/regionalis ko-
z0sségek, valamint az idiilénépesség kozti tarsas konfliktusok és kooperdcié dinamikai
mentén. Egy altalam jobban ismert térség példajara utalva: az 1820-as évektdl jelentds
magyar gyogyturisztikai centrumként funkciondlé balatonfiiredi fiird6 — mint Katona
Csaba kutatasaibol (2014, 2016, 2021) tudhaté - mar 6nmagéban a rendi és polgari nor-
mak titkozésének terepe volt a hosszu 19. szazad soran. Ahogy a balatoni fiird§élet kiszé-
lesedése, a nyaraldturizmus Gjabb és Gjabb tdparti teleptilésekre vald atterjedése szintén

4,0 [Bracciolini] az elsé fiirdSlevéliré is: amit a 15. sz.-i német fiirdéhelyek intim szokdsairdl ir, feliillmuljk a
mai strandélet legszélsGségesebb frivolitasait is” (Balassa és Martinké 1994: 241). A humanista levélforma magyar-
orszagi mufajhagyomanyarol és alakulastorténetérdl lasd: Hopp (1974).
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szamos lokalis konfliktust, eltéré telepiilésfejlddési modellt és (vallasi, etnikai és osztaly-
kiilonbségek mentén szervez6dd) fiird6tipust hozott létre a szdzad utolsé harmaddban és
a 20. szazad els6 évtizedeiben (Schleicher 2018).

Kosa Laszl0, a neves néprajztudds és miivel6déstorténész a monarchia kori fiird6életet
bemutat6 idézett monografidjaban (Késa 1999) a firdélevél miifajanak meghatarozasara
is kitér. Raadasul nem csupan annak torténeti forrasértéke, hanem irodalmi megformalt-
saga szempontjabdl is. Mint a fiird6i szdrakozast-miivel6dést targyald fejezetben irja,
a ,[...] a fuird6élethez jellegzetesen hozzd tartozd prozai mifaj:”

[...] ritkdn irodott azoknak, akik éppen az adott fiirdShelyen tartézkodtak, elsésorban a
tavoli varosok, féleg Budapest tjsagolvasoit volt hivatva tuddsitani. Tartalma nehezen meg-
hatdrozhato. Konnyed csevegés arrol, mi tortént a kozelmultban az illetd firdShelyen, apro
események leirasa, beszamold a vendégek érkezésérdl, nagyobb figyelmet érdemlé szemé-
lyekrél, az emberi kapcsolatok alakuldsarol, ki mit csindl, hogyan telik el egy nap, milyen
a koszt, milyenek az arak, kedvez6-e az id6jaras vagy sem. [...] A levélformahoz igazodva
keltezéssel ellatva, egyes szam elsé személyben fogalmazott a szerzé. Ha kedve tartotta,
a fiird6n latottakhoz, hallottakhoz kapcsolodva, altalaban is elmélkedhetett a vilagrol, nyi-
latkozhatott az élet dltala fontosnak vélt dolgairol (Kosa 1999: 241).°

Ugyanakkor a kovetkez6kben tett megjegyzése, miszerint a fiirddi levél helyzete alap-
vetéen ,[...] a heti és napilapok megjelenésével” valtozott meg, s rovidesen ,,ujsagiroi
mufajja valt” (Kosa 1999: 241), azt is nyilvanvalova teszi, hogy a miifaj egyrészt sokat
valtozott a 19. szazad sordn, masrészt részévé vélt a modernizalodé firdékultira részben
tudomanyos/ismeretterjesztd leirdsdban, illetve reklimozasaban érdekelt diskurzusnak:
a gyogyfurdSkrol sz416 turisztikai irodalom és a fiird6életet népszerisitd sajtd vilaganak.

Nem vitatva a modern tomegsajtd és a tarcairodalom kialakulasdnak jelentdségét és
a mliformdra tett komoly hatdsat (Gules 2021), érdemes megfontolni, hogy a fiird6i le-
vél — miképp az djkori utazasi irodalom egésze (Kovacs 1988: 96) — bizonyos értelemben
eredendden is egy igen tdg, a modern irodalomfogalomtdl téavoli, integrativ irodalmisag,
a litterae részeként jott létre. Igy az a tény, hogy a fiirddlevelek felépitése, nyelvhasznélata,
nézépontja egyként magaban hordozza korai periodikdkban megjelené nép- és foldismei
leirdsok, tudomanyos igényt balneoldgia tajékoztatok, historiai munkak, egy-egy tajegy-
séget bemutaté modern bedekkerek, aktualitdsokrdl tudésitéd sajtdszovegek és a kifejezet-
ten irodalmias utirajzok beszédmodjait, épp a miifaj eredetével, tarsadalmi hasznalatéval
fiigg ossze. Emellett a fird6Slevél sajatos stdtuszanak okait abban is kereshetjiik, hogy az
utazasi irodalom alakulastorténetében épp a 18. szdzad kozepén-végén — az Gjszer( fiir-
d6kultira megjelenésének idejében - kovetkezett be fordulat: ekkor dgazott el a prakti-
kus, gyakorlatias, Gtmutato jelleg(i utazasi szovegek és az esztétikai ambicidkkal bir6 ,,iro-
dalmias” atleirasok vonulata (Vaderna 2013: 175-181; Szdsz 2018: 178-195).° A modern,

5 A fiird6helyekhez k6t6d6 régi és modern irodalmi szovegek szamos érdekes tipusat ismerteti (,,flird6poétika”
cim alatt) Kovacs Sandor Ivan szdérakoztato irdsa, megkiilonboztetve tobbek kozott a kataldgus- és prospektus-ti-
pusu furdéleveleket (Kovacs 1998).

6 Vaderna Gabor és Szdsz Géza voltaképpen ugyanazt a tendencidt azonositja a 18. szdzad kozepi-végi utazasi
irodalomra nézvést — el6bbi német, utobbi pedig francia forrasok alapjan (Vaderna 2013: 175-181; Szész 2018).
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19-20. szazadi utirajzok hagyomanyaval szemben, melynek szévegvilaga legtobbszor
ujszeru felismeréseket, addig ismeretlen léthelyzeteket, tarsadalmi gyakorlatokat rogzit,
Osszességében a kulturalis idegenséget és az utazas koztesség-tapasztalatat viszi szinre,
a 18. szazadi fird6levelek nem egyedi, megkiilonboztetett jelentdségti utazasokrdl, hanem
visszatérd, mar megszokott (szezondlis) tidiilésekrdl tudodsitanak, nyugodt szemlélédésre,
eszmélkedésre adnak alkalmat, s éppen ebbdl adéddan nem idegenként, ismeretlenként,
hanem sajatként mutatjak fol az dbrazolt kulturalis vildgokat (Vaderna 2013: 178).

Ugy vélem, a fiird6i levél olyan miiforméja az utazasi irodalomnak, mely a 18. szazad-
ban elterjedve magan viseli az utazasi szovegek mindkét 1ényeges aspektusat: még a klasz-
szikus ttleirdsokban is megjelend hétkoznapi megfigyelések, praktikus ismeretek, olykor
tudomdnyosan alatdmasztott belatasok leirasat, de mdr a modern szubjektum, az egyéni
latasmod, az érzékenység szinrevitelét is. Annak azonban, hogy a fiirdélevél nem valha-
tott kiemelt presztizzsel biré irodalmi miifajja, éppugy vannak formai, mint medialis okai.
Tal azon, hogy a fiird6levél sok esetben partikularis tapasztalatokat kozvetit, szérakozta-
t6 célokat is kielégit, kifejezetten szezonalis, fontos tudni, hogy eleve egy marginalisabb
(a 19. szazadra leértékel6dott) mifaj, az irodalmi levél (episztola) képezi a formatumit.
A modern tomegsajtd kozegébe atkeriil furdélevél alakulastorténete pedig azt mutatja,
hogy a miiforma - elsédleges kommunikacios funkcidjabol, ismeretkozld jellegébdl ado-
déan - sokkal erételjesebben ki van téve a medidlis kornyezet valtozasanak, mint példaul
az Utirajz-hagyomany. Mig a 20. szdzad sordn a kommunikacios technologiak fejlodé-
sével, az utazasi lehet6ségek boviilésével/demokratizalodasaval és az ujsagolvasas visz-
szaszoruldsaval a fiird6levelek autenticitdsa és informdcidértéke voltaképp teljességgel
megsziint, a kozépkori-kora djkori eldzményekkel biré modern utirajz-irodalom ma is
igen népszert, és jelentés konyvpiaci szegmenst képvisel is, illetve reflektaltabb irodalom-
torténeti hagyomdnyra tdmaszkodik.”

Miképp a kovetkez8kbdl kideriil, a magyar utazasi irodalom hagyomdnyképe is
ezt a belatast tamasztja ald, mindazonaltal érdemes f6lvetni, hogyan és miképp valha-
tott — ahogy Kosa Laszlo emlitette — igen hamar népszer(i ,sajtomiifajja” a fiirdélevél a
19. szédzadban, illetve a heti vagy napi tarcairodalom kozegében megjelend levelek milyen
hatast gyakoroltak a szazad masodik felének magyar prozapoétikajara. A kovetkezékben
e kérdésekre igyekszem vélaszt adni, els6ként réoviden bemutatva a miifaj hazai alakulas-
torténetét, utdna Mikszath Kalman példaja kapcsan azt jarom koriil, hogy a fiirdélevelek
miképp jelenthettek inspirdciot a 19. szazad masodik felének elbeszélé prozéja szamara.

Magyar miifajtorténet (18-19. szazad)
Az utazasi irodalom rendkiviili formagazdagsagat (Kovacs 1988: 96) jelzi, hogy az elsé is-

mertebb, kifejezetten fiird6i témaju magyar irodalmi mt Gvadanyi Jozsef 1787-es versbe
szedett Postyéni forodése (Gvadanyi 1787). A kotet két kezdéverse (A’ Tavasz, A’ nydr) még

7 Mint az utazasi irodalom kutat6i gyakran hangsulyozzék, a kozépkori és tjkori peregrinus-iratok, utleir6
munkak, illetve a grand tour eszméjébél taplalkozé 17-18. szdzadi utirajzok jelent6sen inspirdltdk a legnagyobb
presztizzsel rendelkezd irodalmi mifajt, a modern regényt (Adams 1983; Németh 2015; Szirak 2016; Balajthy 2019).
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nem is fiird6levél, hanem - a 18-19. szdzad forduldjan igen népszer(i - jellegzetes termé-
szetdics6itd, barokkos téjleiro koltemény (Voros 1991: 65-67). A tovabbiakban viszont
a lirai beszél6 mar ratér a fiirdézés jotékony hatdsainak és a postyéni gydgyhely kiils6-
ségeinek, kozonségének jellemzésére is, a verseskonyv legnagyobb részét pedig a fiirdén
megesett mindennapos vagy épp szokatlan események mulattato elbeszélései toltik ki: egy
beteges, félkaru pap felszarvazasanak historidja, vagy épp egy gatyajat vesztett trencséni
paraszt meztelenkedése koriili perpatvar éppigy megjelennek a kolteményekben, mint
a hadviselt szerz6 hiteles katonatorténetei. A mifaj kiemelkedé mintamtvének azonban
kétségkiviil gréf Dessewfly Jozsef Bdrtfai levelek cimii 1818-ban megjelent munkajat
tarthatjuk (Dessewfty 2004).

Dessewfly tizenkét levelet tartalmazo kotete egyszerre ttinik a fiirdélevelek atipikus
és reprezentdns példajanak. Atipikus, hiszen nem sajtokozlésekben, elkiilonilt levelek
formajaban, hanem kotetként jelent meg, s bar a mii minden kétséget kizardan valds
élményekre (az 1817-es nyar eseményeire és a szerz$ kordbbi bartfai fiirdgzéseire) ta-
maszkodik, a keltezések fiktivek, s a levelek neves cimzettjének, az akkor Hunyad varme-
gyei tablabir6 és irodalomszervez6 Dobrentei Gabornak, az MTA késébbi titoknokanak
a feltiintetése sem hordoz kiilondsebb praktikus kommunikativ funkciét, sokkal inkabb
szimbolikus jelent6ségli véalasztasrol beszélhetiink (Kosa 2004: 137-146; Vaderna 2013:
167-175). Ugyanakkor reprezentativ jelent6ségli, mivel Dessewfty mtvében mutatkozik
meg a legplasztikusabban, a legmagasabb szinvonalon a fiirdélevelek formahagyomanya,
poétikai csiszoltsaga. Dessewfly, aki a levelek irasakor élénk levelezést folytatott Dobrentei
Gaborral és az ez 1d6 tajt épp Erdélyi leveleinek atdolgozasan munkéalkodo Kazinczyval,
nagyszeriien reprezentalja egy 19. szdzad eleji (konzervativ) muvelt fénemes irodalmi
tajékozodasat és stiluseszményét. Mivében a nagyszamu klasszikus szerz6tél szarmazd
(Ovidius, Martialis, Catullus, Horatius, Vergilius stb.) és kortarsinak mondhaté (Voltaire,
Montesquieu, D’Alembert stb.) kulturdlis utalas, illetve terjedelmes idézet mellett szamos
(ma mar nehezen olvashatd) sajatos nyelvi leleményt, neologizmust talalunk. Levelei, bar
hosszadalmasak a mai szemnek, mégis kifejezetten szérakoztatoak és tanulsagosak, illetve
kittin6en reprezentaljak egy kora 19. szazadi magyar fiird6hely tarsadalmi életét.

A Bartfai levelek élén allo ,Foglalat” tomoren kozli a felsorakozd levelek tartalmat
(Bartfa varos torténetének, fold- és néprajzanak leirasatdl kezdve a vizivas rendes mod-
jan at egészen a szerz6 emlékezetes bartfai andalgasaiig), s mindez némiképp egy tudo-
manyos traktatushoz kozeliti a miivet, s nem is véletleniil. Hiszen a narrator azonossa-
ga és kommunikacios gesztusai, onreflexioi, személyiségének szinrevitele egyben tart-
jak ugyan a koncepciét, felkinalva egyfajta regényszer(i olvasast, Vaderna Gabor joggal
figyelmeztet Dessewffy egyik Dobrenteihez irt levelére, melyben ,valami psychologus
darab medicinale”-ként hatdrozza meg miivét. ,,Test és 1élek klasszikus Osszefiiggését idézi
meg ez a meghatarozas, mely a korabeli érzékenységdiskurzusok alapveté problémaja”
(Vaderna 2013: 181). A levelek témdja tehat a lelki és testi egyensuly, a mértékletes élet-
vitel megtaldlasa, melyhez azért illeszkedik jol egy fiirdShely leirdsa, mert olyan sajatos
szintérrdl van szo, ahol egyfelél ujfajta antropoldgiai horizontok nyilhatnak meg a szem-
1€16 el6tt, ugyanakkor a huzamosabb ideig torténé idiilés lehetdséget ad ezen ismeretek
elmélyitésére, a tapasztalatok megérlelésére. Ahogy Dessewtty irja:
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A nagyobb fiirdéhelyek szintigy az 6romok, mint a nyomorutsagok gyiilekezetei. A szor-
galmas szemlélkedd [...] sokat lat azokban, amit egyebiitt hidba keresne. Sehol se tti ki
magat gy mind az emberi lélek, mind az emberi test gyengélkedése és gyarldsaga, sehol
se tetszik gy ki a kettd kozott valé fiiggés. Ugy nézem én azokat mindenkor, mint valami
mulatsagos ispotalyokat (Dessewffy 2004: 49, kiemelés t6lem - R. D. Sz.).

Test és 1élek, mértéktartas és elragadtatottsag, praktikus tanacsok és filozofikus eszmék,
leiré igény és érzékenység sajatos dinamikait el6legezi meg az elsé levél egyik megjegyzé-
se: ,Eldre koriilolelvén egész targyamat, mar most érzem, miképp fog akaratom ellenére is
tollam hellyel-hellyel poétai kitételekre hajlani; tessék hat kitoréseimet a targy ihletésének
tulajdonitani” (Dessewfly 2004: 13). S a kotet egészében ez a kettdsség érvényesiil: mig
Bartfa leirdsa és a gyogyviz Osszetételének taglalasa az orszagstatisztikak és -geografiak
vagy épp tudomanyos igényl balneoldgiai szakmunkak szikdrsagat, targyismeretét tiik-
rozi, a firdén szerzett élmények rendszerint kacajra, megiitkozésre inditjak, elmélkedésre
sarkalljak a beszél6t (s azok elmesélése nyomdn az olvasét is). Ez pedig egyuttal formai
sokszintiséggel jar: a prozaban irt levelekben éppugy talalkozhatunk dialégusos formaval,
mint hosszas versbetétekkel (Dessewffy 2004: 59-62, 63-80).*

Dessewtly, levelezése tantisaga szerint, §szintén nagy reményeket taplalt mive sike-
rével kapcsolatban, de elképzeléseiben csalatkoznia kellett: a Sarospatakon kinyomott
Bdrtfai levelek példanyai nemigen keltek el, igy a kiadds koltségei utan maradt bevétel,
melyet nagyvonaltan kassai személyi titkaranak, Dulhazy Mihalynak ajanlott fel (a tit-
kar éves fizetésének megkurtitdsaval), nem jelentett szamottevé dsszeget (Kdsa 2004: 146;
Vaderna 2013: 167-175). S zavarba ejtd mddon, hidba zajlott élénk levelezés a szerzd,
Kazinczy Ferenc és Dobrentei kozott a mi késziilte kozben a kéziratrol és a Bdrtfai le-
velek esztétikai értékérdl — a munkanak érdemi nyilvanos recepcidja sem lett. E fajonak
tiiné kudarcban minden bizonnyal kozrejatszottak Dessewfty tulzo elvarasai, valamint a
szazadeleji miivészeti mecenatura és irodalmi nyilvanossag kezdetleges, elégtelen volta,
ugyanakkor a kotet sikertelensége Osszefiiggésbe hozhaté a miifaj és a medialis forma
meghatdrozo6 kapcsolataval is. Hiszen barmily csiszoltak és elmések is voltak grof Dessew-
fty bartfai levelei, pusztan a szévegtipus autentikus kommunikaciés funkcioja és a hordo-
z6 médium, azaz a konyvformatum Osszeférhetetlensége is sikertelenségre itélte a muvet.

Nem véletlen, hogy a fiirdéi levelek igazi, otthonos kozege az 1840-es évektdl kiépiild
irodalmi és politikai sajto lett, amely rendkiviili szovegéhségével szabalyosan megkéve-
telte a kiilfoldi és magyarorszagi tajegységeket bemutato, azokrdl aktualis informacidkkal
szolgalo rovidebb irasokat. A szazad kozepétSl a magyar irodalom szamos kitliné szer-
z6je kozolt hosszabb-rovidebb cikkeket a Habsburg Birodalom kiilonb6z6 fiirdéhelyei-
rél — Tompa Mihélytdl kezdve, Garay Janoson at egészen Gardonyi Gézaig és Mikszath
Kalmanig -, s e szovegek népszerlisége egyuttal a klasszikus grand tour tipusu ttleirasok
formahagyomanyanak dtalakulasat-fellazulasat, térvesztését is reprezentaltdk a lassacs-
kan kiépiild6 modern turizmus felfedezésével kolcsonhatasban (T. Szabd 2008: 20-27;

8 Dessewtly a klasszikus idézetek mellett sajat maga kolt dics6itd versezetet a bartfai forrashoz (Dessewfty 2004:
59-62), illetve az utolsé levél végén egy révid, négystrofanyi forditast is kozol Torquato Tasso A megszabaditott
Jeruzsdlem ciml mvébél (Dessweffy 2004: 122-123).
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Pusztai 2012). A kiilonboz6 uti levelek éppugy lehetéséget adtak a magyar vidék kultardja-
nak megismertetésére (ilyenek voltak a Tudomdnyos Gytijtemény hasébjain megjelent nép-
ismereti beszamolok vagy Erdélyi Janos alfoldi levelei), mint irodalmi imdzsépitésre (mint
Petéfi tti jegyzetei vagy Vahot Imre és Lisznyai Kalmdn 6tvenes évekbeli fiird6levelei),
vagy épp aktualpolitikai kérdések folvetésére. Tudni érdemes példaul, hogy az egyik leg-
szebb Balatonfiiredrdl sz6l6 reformkori fiirdélevelet Kossuth Lajos jegyzi, aki 1842 nyardn
a Pesti Hirlapban - a Balaton-part megkapo, mar-mar koltéi igényt lefestése’ utan - a
to kihasznalatlansagét és a firedi gyogyfiirdd feudalis viszonyait karhoztatta, 6sztonozve
egyuttal a balatoni g6zhajozas elinditasat célzo kozosségi mozgalmat (Kossuth 1842).

Jelent6s fejlemény tovébbd az 1850-es években kifejl6dé és differencialédo illusztralt
sajto megjelenése (Révész 2015), amely lehetdséget adott arra, hogy a fiirdélevelek mar
képekkel (k8- és fametszetekkel, majd a szazad utols6 harmadaban fotografiakkal) kiegé-
sziilve tudosithassanak az adott fiirdShelyen zajlé tarsadalmi élet fontosabb eseményei-
rél, aktualitasairol. A Vasdrnapi Ujsdg Balatonfiiredrdl tuddsitd névtelen szerzdje példaul
mar fametszettel illusztralva szamolhatott be Kisfaludy Sandor elsé koztéri szobranak
felavatasarol 1860. junius 24-én ([Szerz6 nélkiil] 1860). Kakas Marton (Jokai Mor iro-
dalmi alteregdja) pedig uigy fogalmazhatta meg humoros leirdsat a Ziillich Rudolf altal
készitett, meglehetésen sikeriiletlen Kisfaludy-szoborrol (,Hogy milyen id6jaras volt ez
ideig e helyen? azt majd mindjart elképzelhetévé teszem. Kérem: akkora félszél fujt, hogy
Kisfaludy Sandor szobra egészen elére hajlott bele...”), hogy az alkotast a lap olvasdi mar
képrol ismerhették ([Jokai] 1860).° De itt, Kakas Marton leveleinél mar el is érkeztiink a
tanulmdny utols6 egységének targyahoz, azaz a fiird6levelek témainak és beszédmadja-
nak kreativ prézapoétikai kamatoztatasdhoz. A magat oktalannak és egytigytinek alcazo
Kakas Marton keresetlen megjegyzései, bandlis okfejtései — miképp elsé levelei a fennkolt
szinikritika szétarat forgattak ki — nem csupan a fiird6i levelek témait, hanem annak jel-
legzetes fordulatait, beszédmddjat is felhasznaljak, tehat voltaképp egyfajta fiirddlevél-
parodiat olvashatunk. Fliggetleniil attdl, hogy a fiirdélevél — napi fogyasztasra szabott
kozege, a sajtonyilvanossdg okan — semmiképp sem valt és nem is vélhatott presztizzsel
rendelkezé irodalmi miifajja a 19. szazadban, talalunk példat a korszak prézairodalmabol
a medidlis formaban rejlé poétikai lehet6ségek kiaknazasara.

9 ,Este van. Azon esték egyike, mellyeknek szelid nyugalméban a” szamol6 ész elandalodik, minden gondolat &
szivben terem, az emlékezet paraképei feltinni szeretnek a targytalan merengés el6tt, s @’ jovenddnek sejtelmeivel
g6zalakok kint egybeolvadnak. ’S mi mondhatlanul gyony6ri az illy gyonyord este Fiireden! Ablakom el6tt suttogva
tertil el & Balaton, mintegy nagyszer( tiikor, mellyet onszemléletének alkotott @ mindenhat6. Amott a” tavol lathata-
ron, a hol Somogynak alacsony partjat az esthomalynak leple f6d6zi, szelid aranyfényben kél @ teli hold, s keresztiil
az egész rezgd vizszinen egysugarcsomot lovell, leirhatlanul bajost, gyonyorit. Szép ez @’ Balaton, szép mindenko-
ron; szép, midén csendes s foltonkint szinét valtoztatgatja; szép, midén medre mélyébél az tivoltd szél sotét habokat
paskolgat fol; szép, mid6n a vihar kozelgetését haragos zold szint oltve jelenti (mélt6 tanulmany egy Daguerrenek);
de legszebb, mondhatlanul szép, midén @’ kel nap az elsé sugart, vagy @ teli hold & bgjos fénycsomot gondor
vizszinén végiglovélli. Ki @ mindenhaté mosolyat egy foldi képben latni sovarog, ezt nézze meg” (Kossuth 1842).

10 ,Ordmest lerajzoltam volna a scytha miivészet e monumentumdt, de nekem, mint Komdrom vdrmegyei
embernek, hatat fordit; szemkozt csak a zalaiaknak szabad ranézni, kik ugy kivantak azt allittatni, hogy konyokkel
alljon a kikoto félé. Kar egyébirant, hogy a szobor fejéhez képest kissé alacsony az alakja; efelél azonban azzal vi-
gasztalnak, a kik jobban ismerésok vele, hogy majd ha arra a jobbik ldbara felall, a mit most a levegébe emelve tart,
(persze: fazik a talpa azon a hideg kvon), akkor mindjart magasabb lesz vagy 12 hiivelykkel, a miben én kénytelen
vagyok megnyugodni s varni magyar emberként a békés atalakulast” ([Jokai] 1860).
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A levélforma megjelenése a szazadvég prozajaban

Kiilon targytorténeti elemzést érdemelne annak taglalasa, hogy miképp jelent meg a fiirdé
mint téma és helyszin a 19. szdzad utolsé harmada és a szdzadfordul6 magyar elbeszéld
irodalmdban." Csupan néhdny példat felvillantva, utalhatunk két kozismert tGjsagiré mu-
veire: Porzsolt Kalman Fiirddi emlékek (1887) cimi elbeszéléseire és Vértesi Arnold Fiir-
dén (1895) cimi regényére; az iroként kevéssé ismert fiiredi fiird6orvos, Engel Gyula Mii-
vészet és szerelem (1887) cimi kisregényére; illetve irodalomtérténetileg jelentésebb alko-
toktdl Gardonyi Géza szamos novelldjara, vagy épp Csath Géza titkos fiirdGorvosi naplo-
jara (Kdsa 1999: 166-167; vO. Szajbély 2019: 241-420). Tl azon, hogy szamos szépprozai
alkotas témdjava tette a fiirddre jarast és a furddélet jellegzetes alakjait, motivumait, az
alabbiakban azt szeretném bemutatni, hogy miképp valhat szovegszervezé megoldassa a
firddlevelekre jellemz6 beszédmad és perspektiva az elbeszélé szovegekben. Erre a leg-
szemléletesebb példa Mikszath Kalman Két vdlasztds Magyarorszdgon cimen ismertté
valt munkdja, pontosabban az ,els6 vélasztas” torténetét bemutatd kisregény (Nagysdgos
Katdnghy Menyhért képviselé tir viszontagsdagos élete, kalandjai, szerencsétlensége, szeren-
cséje) egyik fejezete. Jollehet az alabb roviden targyalt Mikszath-szoveg(ek) egyaltalan nem
titkroznek valamiféle tendenciat a korszak préozairodalmara nézvést, remekiil illusztraljak,
hogy hogyan valhatnak poétikai eszk6zzé hétkoznapi, alacsony-presztizst vagy akar nem
irodalmi szovegtipusok, nyelvhasznalatok egy nagy formatumu alkoté irasaiban.

A két kisregény fészerepldjét, Katanghy Menyhértet Jokaihoz hasonlo gesztussal (volta-
képp Kakas Marton mintajara) a sajtoban léptette f6l az 1890-es években madr orszaggyu-
1ési karcolataival (A tisztelt hdz, 1886) széleskor(i ismertséget szerzett Mikszath. A Pesti
Hirlap hasabjain ugyanis 1893 szeptemberében egy ismeretlen, magat Katanghy Meny-
hértnek nevezd orszaggytlési képvisel6 levele jelent meg feleségéhez, Klarahoz cimezve,
melyet tovabbi tiz levél kovetett az év végéig.'? A vidéken tartdézkodd asszonyhoz iréddott
— jo adag svihdksagrol,” de legalabb ennyi észinte szeretetrd] tantiskodd - levelek egy
csetl6-botld, az orszagos politika gépezetét még csak alig-alig ismeré képviselé nézépont-
jabol mutattak be rendkiviil szorakoztatéan a napi politikai események kisszerti epizod-
jait: a hatdsos szénoklatok, kortesbeszédek, vitdk el6tti és utani ingerkedé parbeszédeket,
adomakat; a kaszindban id6z6 képvisel6k és miniszterek karikattra-szerd jellemrajzat; a
s nem utols6 sorban a naplobiralé bizottsag tagjaként faradozé, lakasgondokkal kiizdd
narrator ténykedését. (A Katanghy-torténetek kiillon érdekessége, hogy a levelek kelet-
kezésének els6dleges politikai eszmetdrténeti kontextusat a polgari anyakonyvezés és a
polgari hazassag koriili egyhazpolitikai harc adta. Mikszath mint szabadelvii képvisel$
és mint ird az orszag nyilvanossagat lazban tart6 aktualis kérdésekre egyfel6l a mar-mar
biedermeierbe hajlo hitvesi szerelmet karikiroz6 — de azt jéindulata humorral bemutatd

11 A témanak erre az aspektusara a tanulmany legvégén visszatérek.

12 A Katanghy-irasok (a levelek, a két regény és az egyéb, Katanghy alakjdhoz kotheté szovegek) filologiajarol
lasd Eisemann Gyorgy és Hajdu Péter tanulmanyait (Eisemann 1998: 46-47; Hajdu 2010: 106-108).

13 Hajdu Péter megfogalmazasaban: ,,Uresfejti, tajékozatlan, hit ember, aki a feleségének irt levelekben arrol
panaszkodik, hogy nem tud lakast talalni Pesten, ezért csaladjat nem hozhatja magaval a févarosba — de ez elég
atlatszo uriigy, hiszen mellesleg atmulatott ¢jszakakrol és nétigyekrol is szo esik” (Hajdu 2010: 107).
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— Katanghy-levelekkel, masfel6l egy fiirdéhelyen kottetett, éppugy szerelmi, mint érdek-
hazassag torténetével felelt.)'

A levélforma ezekben az irasokban hasonlé kommunikaciés funkciot tolt be, mint a
fiirdélevelek esetében: egy sokak érdeklédésére szamot tartd (bizonyos értelemben jol is-
mert) szinteret, az orszaggytilést mutatjak be Katanghy irasai, csakhogy épp a narrator sze-
mélye, békaperspektivdja, figyelmének sajatos irdnyai teszik kiilondsen felfedezésszertivé a
szovegeket. A levelek hirértéke igy meglehet6sen csekély; az elbeszélé nem targyszertien
szamol be az orszaggytilésben zajlo munkardl (inkabb annak hianya titkozik ki legtobb-
sz0r), hanem atmoszférat teremt, terveket szovoget, konspiral, konnyed vonasokkal felva-
zolt jellemrajzokat ad, s nem mellesleg 1éha életvitelét igyekszik kozmetikazni tavollévd
neje el6tt. Ugyanakkor a kommunikacids folyamat iranya (legalabbis a fikcio szerint) el-
lentétes: mig a fiirdSlevelek, mint kitértiink ra, leginkabb a févarosi kozonséget tudosi-
tottdk a kiilonboz6 vidéki fiirdShelyek vilagardl, az ott zajlé tarsas életrdl, Katanghy az
orszaggytlést mutatja be effajta egzotikus helyszinként a vidéken tartézkodo feleségének
(akinek nem gy6z szabadkozni, hogy még mindig nem jutott alland¢ lakashoz Budapes-
ten). Katanghy, a maga egytigytiségével, foljegyzésre, megemlegetésre érdemes esemé-
nyekrél, tapasztalatokrdl és tanulsagos esetekrdl”® szamol be szeretett feleségének, nem
csupan a Tisztelt Haz, hanem altaldban a vilag mitikodését illetden. Leveleiben — mint a
Mikszath-kispréza szamos darabjaban — nemegyszer ismeretelméleti dilemmak is megje-
lennek (Hajdu 2010: 116-127). ,,Jaj, sok megfoghatatlan van a fold felett, édes Klarikam!”
- mint irja egy btidzsé-vita kapcsan, mintegy elkdszonésképp a kilencedik levele végén
(Mikszath 1988: 189).

Eisemann Gyorgy mutatott ra, hogy a Katdnghy-torténetek esetében is megfigyelhetd
Mikszathnal az egyes témdk (kozélet/szerelem) és az azokhoz kot6d6 adekvat beszédren-
dek (publicisztika/fikcid), stiluseszmények (romantika/realizmus) vitatkozé természete,
felcserélhetdsége, egymasba olvaddsa (Eisemann 1998: 40-47). Ehhez kapcsolodik a kii-
16nbo6z6 szovegtipusok, poétikai eljarasok vegyitése is: miképp a kicsivel késébbi, 1898-as

14 S e kontextushoz kétédik az 1900-ban megjelent Kiilonds hdzassdg is, melyben Mikszath a nagyszabast rea-
lista regény igényével nyult voltaképp ugyanazon téméhoz.
15 Egy jellegzetes példa:

»Ma én is feliratkoztam. Van egy ideam, amit el akarok mondani, de egy kicsit ellenzéki szag. Hat még inga-
dozom vele.

Terdlad jutott eszembe, szivem - latvan, hogy a mi kormanyaink mind azt a politikat csinaljak az orszaggal,
amit én veled. Komoly allami berendezés helyett apré részleteket és vivmanyokat dobnak a kézvélemény szajaba,
amikor mar az nagyon ki van nyitva.

Eppen tgy, mint én, mikor te duzzogni kezdesz. Egy teppichet igérek. Akkor elhallgatsz, sét meg is csékolsz.
Nemsokara tiirelmetlen leszel, hogy hol a teppich? Elhozom - megint elhallgatsz. Egy id6 mulva azonban megint
elkezded az apprehenzivus mormogasokat. Akkor egy fiilbevalot igérek vagy karperecet a béke kedvéért.

fgy teszik ezt, fiam, a kormanyok is évtizedek ota, mintha t6lem tanultik volna.

Hiszen most éppen af6l6tt van a tiirelmetlenség, hogy varjuk a teppichet (az egyhazjogi reformokat) Bécsbél.
Sajto és képvisel6k idegesek, s a legbolondabb hirek kelnek egyre szérnyra.

Milyen lesz? Igazi szmirna lesz-e vagy csak fals? [...]

Ebbdl llna koriilbelél a beszédanyagom, ez a platinam, ebbdl nytjtanam aztan a tébbit, megadvén a tand-
csokat a kormdanynak, hogy hagyja abba ezt a »hozom-viszem« politikat, mert én sem boldogultam azzal, veled
szemben. De mindegy, kardcsonyra azért mégis megkapod a két eziist girandolt ...

(Emlékszel-e még, lelkem, arra az idilli korra, mikor még egy ibolyacsokrocskaval is megelégedtél?)” (Mikszith
1988: 152-153, kiemelés az eredetiben).
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Uj Zrinyidsz esetében a politikai publicisztika és a gyorsirdsos parlamenti tuddsitdsok
nyelvi formai jelennek meg a regényszovegben, Katanghy orszaggytlési leveleiben a fiir-
délevél-forma kreativ felhasznaldsat vélhetjiik felfedezni. Az 1893-ban és 1894-ben koz-
zétett levelek folytattdk A tisztelt hdz karcolatainak poétikajat, mely a valos, historikus
alakokkal benépesitett orszagos politika fikcionalizalasara épiilt (Hajdu 2010: 73-127),
de a kozéleti témaju irasok egyszersmind lehetéséget adtak a személyesség, az érzékeny-
ség — Katanghy esetében a hitvesi szerelem - szinrevitelére, illetve ironizalasara is (a klasz-
szikus furd6levelekre jellemz6 targyszertiség/elragadtatas dinamikai mentén).

Mint Hajdu Péter irja a Katanghy-levelek utdéletérdl, a ,,feleségével levelezd képviseld
[...] annyira népszert volt, maga az alak pedig annyira jol sikeriilt, karikaturisztikus célja
ellenére annyira plasztikus lett, hogy nem lehetett csak ugy egyszertien elfelejteni vagy
lemondani réla” (Hajdu 2010: 107). Igy Mikszath - egyfajta 6nleleplezd gesztussal'® —
a Pesti Hirlap 1896. évi naptaraban kozzétette Katanghy els6 megvalasztasanak torténe-
tét. Az egyértelmiien regényszerl olvasast felkindlo mi elbeszéléje ugyanakkor ezuttal
is egy masik, alternativ megszoélalasi modot és szerepet imital: a biografus, az életrajzird
nézdpontjat (Mikszath 1958: 9-11). Némi nyomozas és hevenyészett kutatomunka nyo-
man kideriil, hogy Katanghy Menyhért sarosi sziiletést, elszegényedett nemesi csalad sar-
ja, iskoldit Kassan és Budapesten végezte, s a korszellemnek megfelelden jovedelmezdnek
tlind polgari szakmdt is tanult — szintén lustasagrél hires mérnok és jogasz batyjai utan or-
vosként szerzett diplomat. (Beszédtehetsége, mint a Szonoki siker cimi fejezetbdl kidertil,
mar orvostanhallgaté koraban megnyilvanult, hiszen a kérbonctani gyakorlaton sikeriilt
egy holtnak hitt pacienst életre keltenie szavaival az altatas nélkiili miitét imitalasa soran.)
Ugyanakkor Katanghy nem kezd rogton praktizalni, hizza-halasztja a munkaba allast,
melyre csak édesapja, Katanghy Janos haldla - és az ,,6si birtok” pénzzé tétele — utan
keriil sor. A legfiatalabb Katanghy praxisa Kassan sehogyan sem akar beindulni, igy - az
atyai jobarat, az egykor halottnak vélt kdrbonctani ,illusztracid”, Varga Mihaly javallata-
ra - Menyus végiil fiird6orvosnak 4ll. Mar Vargai Mihaly firdéorvosokkal kapcsolatos
okfejtése is megidézi a korabeli elégedetlenked fiirddi levelek atmoszférdgjat:

- De értesz-e legalabb a betegségekhez? Lépést haladtal-e azoéta otthon, falun az egyre fej-
16d6 szaktudomanyokkal?

- Annyiban, hogy mig az egyet [épett elére, én kett6t 1éptem hatra. Ami keveset tudtam
is, elfelejtettem.

— Hat biz az baj. Akkor csak azt tanacsolhatom, hogy vagy hazasodj meg, vagy...

— A hdazassigra magam is gondoltam, de ahhoz kett$ kell, én meg egy gazdag leany.
A gazdag leanyok azonban ritkdk. Térjiink hat at a masik vagyra.

- Vagy pedig menj el fiirdGorvosnak.

- Miért éppen fiirdéorvosnak?

16 Azt, hogy a Katdnghy-levelek szerzéje maga Mikszath, mar az els6 levélbél sejteni lehetett, illetve abbdl is,
hogy Mikszath egyéb ekkori cikkeiben is felbukkan Katdnghy mint az orszaggytilés tagja. Lasd:

»Az egész uton a te szavaidat diiborogték a vagonok kerekei, elsé dolgom volt tehat megérkezésemkor egy
ujsdgot keresni, mely hozzad irott leveleimbdl azokat, melyek a Haz tiléseirdl szolnak, felveszi és kinyomatja — hogy
igy mindennap meggazdélkodhassam az tkrajcaros levélmarkot.

R4 is taldltam a Pesti Hirlapra. A szerkeszté kozli a leveleimet. Tudom, apprehendélni fog Mikszéth képvise-
18tarsunk, aki eddig szintén ilyesfélét irkdlt-firkalt, de nemigen sikeriilt neki. Am ezentdl én veszem a kezembe”
(Mikszath 1988: 137).
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— Mert ahhoz megvan a teljes kvalifikaciod.

- Hogy-hogy?

- A fiird6orvosnak semmit se kell tudnia. Még a »mutassa a nyelvét« se foltétlenl sziik-
séges, a diagndzist, ami a legnehezebb, nem kell megallapitani, fiird6re mar kitalalt beteg-
séggel megy a paciens, a fiird6orvosnak csak a mellét kell meghallgatnia (vagy hall valamit
vagy nem), s aztan elrendelni, hogy melyik vizbdl igyék és mennyit, hany orat sétaljon
naponkint stb.

- Bizony mondasz valamit.

- Azonfelill csinos legény vagy gentlemanlike-madzzal. Ha monoklit teszel fel a szemed-
re, batran jatszhatsz attasét a Nemzeti Szinhdzban. De minthogy nem attasét akarsz jat-
szani, csak doktort, okvetleniil papaszemet kell viselned. Ne félj, az asszonyok a papaszem
dacdra is csinosnak fognak talalni. S minthogy a fird6k6zonség legnagyobb része asszony,
lehetetlen, hogy jovéd ne legyen mint fiirdGorvosnak (Mikszath 1958: 25-26).

E rovidke parbeszédben benne rejlik a regény kifejezetten egyszer(i narrativ magja és a
f6h6s minden motivacidja: pénzhez kell jusson, ezt leggyorsabban azzal tudja kivitelezni,
ha meghazasodik, megfelel6 menyecskére pedig (ha mar orvos) leggyorsabban egy fiird4-
helyen tehet szert. E nagyon is sematikus (de a mtben 6tletesen kibontott) alapszituacio-
bdl indul ki Katanghy kalandos historidja, mely elvezet egészen orszaggytilési képvisel6vé
valasztasaig. A kovetkezékben azonban csak fiirddorvosként valé ténykedését bemutato
Szdz Napdleon cimu fejezetet targyalom roviden.

Katanghy a kovetkez6 szezon elején a Prixdorf nevii (fiktiv) - minden bizonnyal a
stdjerorszagi Gleichenberggel, a Mikszath-csalad kedvelt fiirdShelyével azonosithatd
(Praznovszky 1998) - fiird6helyen telepszik le, és kezdi meg praxisat mint fiirdéorvos.
Az 6nmagat biografia-iroként pozicionald elbeszéld megjegyzése azt a fajta (6n)reflexiot
jeleniti meg, amely a modern fiirdéi levelek beszédmadjat egyébként is jellemezte: azaz-
hogy nehéz, egyben felesleges is tiizetesen kifejteni, hogy milyen egy vidéki fiirdShely, hi-
szen azt — vagy legalabbis annak sztereotipikus képeit, hangulatait'” — amugy is mindenki
el tudja képzelni.

Nem akarom a fiird6 leirdséval untatni a t. olvasot, mert bizonyosan olvasott mér fiirdéle-
irdsokat és rajott magatdl is arra, hogy leirdsban a vilag minden fiirdéje egyforma. Ozon-
dus levegd, szép, tiszta lakdsok, arnyékos sétahelyek, remek koszt, nevetségesen olcsé arak,
folséges kiszolgalat, tidité asvany- és gyogyvizek, gyonyori kiranduld helyek, lawn tennis,
tombola stb.

Egy-egy ilyen fiird6i leiras valoban hasonlit ama lohoz, mely a lobetegségekrél szol6 tu-
domédnyos konyv lapjan vagyon lefestve, mindazon betegségek jelzésével, melyek az Gsszes
lovakon valaha el6fordultak, de egyetlen 16ban sohasem — csakhogy a fiird6leirdsoknadl az
elényok vannak igy berakva az dsszes fiird6kb6l egybe (Mikszath 1958: 28-29).

Ezutdn persze mégiscsak bemutatja a prixdorfi fiird6t:

Az 1876-iki idény nagyon eleven volt Prixdorfban. A kutak kérnyékén ezeren és ezeren
tolongtak, csinos asszonykak fekete viaszkos-vaszon-taskdkkal az oldalukon, melyben a
poharat tartjak, és az livegcsovet, melyen keresztiil isszdk a szénsavas, vasas gyogyvizet,

17 Lasd példaul Milko Izidor (1878) palicsi fiirddlevelét a Pesti Hirlapbol.
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hogy a foguk ne feketedjék tdle; sargacipés uracsok, akik kalandot keresnek a tiid6hurut-
juk mellé. Széltiben foly a fiird6i traccs, mely egészen specidlis. A fiird6n évtizedeket €l at
az ember két honap alatt. A kozonség jon és megy észrevétleniil, az atvaltozas folytonos.
A kép mindig ugyanaz, a kutaknal, a Kur-Salonban, a zenénél és mindeniitt, de a személyek
mindig masok. Az egy honap el6tti ismerései ugy tlinnek fel az embernek, mint mesz-
sze id6krdl ismert alakok, kiknek elmosodott képe megvillan kodosen az emlékezetben
(Mikszath 1958: 29).

Mikszath a kifejezetten magyarorszdgi tidiiléhelyekkel kapcsolatos furdélevelek és be-
dekkerek egyik jellegzetes, visszatérd toposzat (Kdsa 1999: 83-89): a magyar kozonség
hianyat (és kalfoldi furd6kre jaré magyarok elitélendd mentalitdsat) is beépiti a leirasba

— természetesen ironizalva azt:

Hit én bizony le sem probalom irni Prixdorfot, pedig egészen csinos hely, és sok magyar
latogatja. De hogyne! Magyar mindentitt sok van, csak otthon nincsen elegendé. Ha a kiil-
foldi fiird6kon 6égyeleg az ember, azt kellene hinnie a magyarok mennyisége utan, hogy
otthon legalabb 6tven millié6 maradt még bel6liik (Mikszath 1958: 29).

A monarchia korabeli fiird6i élet jellemzése'® természetesen lehetdséget ad altalanosabb
tarsadalom- és modernizdcid-kritikai meglatasok (jatékos) megfogalmazaséra is,"” ahogy
az imént kovetkezd, rendkiviil szorakoztatd leiras is mutatja.

S hogy megvaltoznak ily helyt az emberek! A fiirdén s dltaldban utazdsban mindenki na-
gyobb urnak szereti magat mutatni, mint aminé otthon volt. Kivévén az igazi nagy urakat,
akik itt kisebbekké teszik magukat — mert 6k ezt tekintik pihenésnek: az dri allapotbol kijut
nekik a megcsomorlésig odahaza.

Ez a tomeg mind hazug. Egyik tobb, masik kevesebb. Biztos szem kell hozza, mely re-
dukélni tudjon. Mint ahogy biztos itélet kell, egy lap kézleményei nyoman meglatni valodi
alakjukban az el6fordult eseményeket. Nincsenek tobbé hazugsdgok, csak rossz szemmér-
ték van és gyenge itél6 erd.

A prixdorfi firdévendégeknek ezen a nydron is megvoltak mindazon mulatsagai,
melyek mas években. A céllovészet, a pisztranghaldszat, kirdndulasok a csacsik hatan s
egyéb drtatlan 6rom, mely néhdny ezer dologtalan embertél kitelik. Mennyi szaz aprosig
tudja ezeket szérakoztatni, még a mosonék latdsa is, amint nagy kosarukban a fejok tetején
viszik a villakba a szépen kimosott, kivasalt fehérnemdit.

Az dcsorgd uracsok rendre raosmernek:

- Nini, a kis erdészné alsoszoknydja!

- Igaz. Ez a masik meg a széke konzulné holmijat viszi. Nézze csak, nem smer ra a lila
batiszt bluzara, ott oldalt az ingek felett? Ah, istenem, a konzulné ingei!

18 Lasd ugyanerrél Mikszath egy masik, 1882-es irasat, Fiirdére kell menni! cimmel (Mikszath 1969: 121-125).

19 Erdekes tapasztalata a Mikszath-értelmezéstorténetnek, hogy a marxista irodalomtudomany leginkabb a
miivek tarsadalomkritikai vonulatat tudta/kivanta értékelni - ez latszik Kirdly Istvan hires-hirhedt monografiajabol
és a regény kapcsan Véber Karoly elemzésébdl is (Véber 1951; Kiraly 1952) -, ugyanakkor a legtijabb Mikszath-
szakirodalom eredményei azt a belatast erésitik meg, hogy a Mikszath szovegeiben follelheté ,,(tarsadalom)kritikai”
megnyilvanuldsok altalanosabb érvénytek, gyakran ismeretelméleti kételyeket fogalmaznak meg, s nem kizarolag
és nem is kifejezetten a magyar tarsadalomrol, hanem a modern emberrél szélnak (Eisemann 1998; Hajdu 2005,
2010; T. Szabo 2007).
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Csak a fiird6n latni, hogy milyen ostoba dllat az ember - ha elvessziik téle a rendes fog-
lalkozasat, ha lerazta magarol a hamot, amelyben okosan tud jarni.

Szazaval vannak itt, akik honapokon at nem beszélnek egyébrél, csak a gyomrukrdl,
és az alvasukrdl, folyton e két témat varidlva:

— Ma egy kicsit jobban érzem magam, mint tegnap.

— En is sokkal jobban aludtam. Ejfél el6tt csak egyszer ébredtem fel.

~ En egy kis gorcsfélét észleltem tigy 3 ora tdjon a gyomromban.

- Nekem tgy rémlik, mintha reuma lenne tegnap 6ta a nyakamban.

— Tegnap igen j6 étvagyam volt. Egy beefsteaket fogyasztottam. Megettem az egészet.
Pedig roppant darab volt.

- Nalam nyomast okoz a husféle este.

- Valdban, a mult péntek esti rostélyostdl magam is bikakkal almodtam egész éjjel.

S ez igy megy az egész szezonon keresztiil (Mikszath 1958: 29-30).

Katanghynak - a torténet szerint — eleinte igen lassan alakul ki kuncsafti kore, de Blandi
baroné és leanya, Blandi Klara megismerését kovetden valamelyest beindul az tizlet, hi-
szen jo vélemény alakul ki rola a fiird6k6zonség korében. A két fiatal természetesen sze-
relemre gyul egymas irant, am mindkettdjiik cselekvését hideg, érzelemmentes szamita-
sok (is) iranyitjak: a fiatal Klara jo partinak talalja a fiirdGorvos Katanghyt, 6 pedig meg
van gy6z6dve, hogy 6zvegy Blandiné ugyancsak tehet6s, arisztokrata asszonysag, Klara
nagybatyja pedig gazdag gyaros. Katanghy és Klara megjelenitik a fiird6helyek jellegzetes
alakjaival kapcsolatos sztereotipidkat, hiszen az gydgykezelés tirtigyén voltaképp mind
a ketten egy-egy mobilizacios problémat igyekeznek megoldani.” Mikszath e szitudcid
kibontakoztatasdban ugyszdélvan csucsra jaratja mas miveiben is megfigyelhet6 dzsent-
ri-poétikat: mig az egyes szereploknek (Katanghynak, Klaranak, Blandi baronénak) és
az elbeszél6nek is korlatozott a tudasa a cselekvések hatterérél, motivacioirol, az olvasd
el6tt idejekoran feltdrulnak a lehetséges kovetkezmények és hamarost bekovetkezd for-
dulatok.* A szerepl6k az elleplezés/titokzatossag kiilonboz6 furfangos médozataival kés-
leltetik a cselekmény tovabbgordiilését — kifejezetten olvasmanyossd, élvezetessé téve a
szoveget —, ugyanakkor maga az elbeszéld is erdsiti ezt a hatast a tudas fokozatos adago-
lasaval és sajat hidnyos ismereteinek hangsulyozasaval. Mivel a narrator, mint kitértiink
rd, életrajziroként hatarozza meg 6nmagat, gyakran jelzi az olvas6 szamara a megismerés
korlatait, illetve a nézépontvaltasokkal ki is élezi a szereplék egymdsrol valé tudasanak
hianyait:

Héstink sohasem arult el kivancsisagot a baroné maganviszonyai irant. Mi volt ennek oka,
lehetetlennek latszott meghatérozni. Egyszerti kozombosség-e, vagy finom modor? Nagyon
ravasz volt-e, vagy abszolute nem érdekelték Blandiék? Szdzszor eltiinédott ezeken Kldrika.

20 Szintén a jellegzetes monarchia korabeli fiird6i alakok kapcsan elemezte a miivet Christiana Gules (Gules 2019).
21 Hasonl6 szovegszervezo eljarasok jellemzik A gavallérok cimt 1897-es elbeszélést (Eisemann 1998: 100-116;
T. Szab6 2007: 107-120).
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De mert a baréné gyakran igen kozlékeny volt, sziikségképp meg kellett tudnia egyet-
mast; némelykor ugyan maga is kérdezett, de mindig csak akkor, ha a tarsalgdsi téma ma-
gatol hompolygette a kérdéseket.

[gy tudta meg, hogy Blandiék Klagenfurtban laknak (rossz jel; Klagenfurt vice-Grac,
sokat mutaté szegény emberek varosa), hogy Blandi baré mar egy par év el6tt szives volt
meghalni, ha ugyan ¢élt valaha (fiird6ben minden ember Tamas), hogy Blandiné gyakran
fordul meg Magyarorszagon a fivérénél, aki gyermektelen, s ugy mellesleg az is el volt
mondva, hogy Klari a keresztlednya és kizarolagos 6rokdse. Szegény Kldri, milyen kar, hogy
nem férfi (Mikszath 1958: 39, kiemelés télem — R. D. Sz.).

A két fiatal kapcsolatat illet6en kiilon komikus, hogy a gyengéd érzelmek ellenére
Katanghy azzal tud leggyorsabban pénzhez jutni, ha hazakiildi Blandiékat (ti. hogy azok
fizessenek az orvosi tanacsaddsért). Azonban mikor Klara felgydgyultat bejelenti a bar-
onénak (a lany nagy szomorusagdra) s rovidesen megkapja a szdz darab Napoleon-ara-
nyat, meg is banja tettét, s a busds Gsszegen felbuzdulva eszeveszett lépéseket tesz, hogy
meghoditsa a jo partinak vélt Blandi-lanyt. Innentd]l minden gy torténik, ahogy Klara
szeretné; anyja kérdésére — aki kifigyelve Menyus és a lany enyelgését, felvilagositast kér
lanyatol - csak ennyit mond diadalmasan: ,,Feleségiil vesz” (Mikszath 1958: 50).

Ekkor még nem tudjak egymasrol, hogy mindkettdjiiket komoly anyagi érdekeltség is
tizte az igen hamar megkéttetett frigyhez (Menyus még nem sejti, hogy ,,svindlerek kezébe
keriilt”, Klara pedig nincs tisztiaban azzal, hogy a nevezetes prixdorfi fiirdéorvosnak alig
volt kuncsaftja, magyaran ,orszagcsal6”), de hagyjuk is meg 6ket ebbéli hitiikben, s igy
még inkdbb ugy olvashaté az eskiivéjiikrdl szol6 hiradas, mint egy autentikus fiird6levél
részlete a 19. szdzad kozepérol:

Egy hétig sem tartott a flort, és megkérte Klari kezét az orvos. Megkapta. Két hét mulva
meglett az eskiivd a prixdorfi kis templomban, melynek drnyékos kertjében a franciskanus
baratok kartyazgatnak.

Az eskiivére eljott a Katanghy Menyhért két batyja, a mérnok és az tigyvéd, Blandiék
részérél pedig Bodrogszeghy Kristof, Klara testvérbatyja, aki mint dzsidds-hadnagy Inns-
bruckban fekiidt, és Kiraly Janos, Blandinénak édes testvére — mert Blandiné székely volt
szdrmazdsara nézve, s nem ok nélkiil hittak fénykoraban ,,szép kiraly-lednynak” - Kiraly
Aron dullénak volt a legkisebbik lednya. [...]

A naszpar uti ruhdt viselt, dmbdr nem szandékoztak elutazni, inkdbb azt ohajtottak
kifejezni a ruhdjokkal, hogy voltaképpen uton eskiisznek, egyik sincs otthon, az Gregur
mindamellett felolté diszmagyarjat, ha mar elhozta; a kdcsagtollas kalpag és a rezes frin-
gia nagy hatdst tett a bamész kilfoldi csécselék elott. (Flird6vendég mér igen gyéren volt
Prixdorfban.)

— A perzsa sah! - suttogtak. (Valéban hasonlitott hozzd valamennyire.)

A bizalmas diner utdn, mely az eskiivét kovette az »Arany alma« egyik kiilon szobdja-
ban, az 9sszes rokonok elutaztak, maga Blandiné asszony is - ott hagyva lednyat a férjénél.
Eppen a rendes eskiivéi program - de megforditva. Ott az 6j hdzasok hagyjak faképnél a
mulat6 nasznépet, utazvan Velencébe vagy isten tudja hova, emitt pedig a nasznép kotro-
dik el, hogy ne legyen alkalmatlan (Mikszath 1958: 53-54, kiemelés az eredetiben).
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Kitekintés

A fentiekben arra vallalkoztam, hogy bemutassam a fiird6i levél mifajanak jellegzetes-
ségeit és helyét az utazasi irodalom miifajhagyomanydn beliil. Jéllehet a fiird6levelek
jelen vannak a magyar irodalom torténetében is, kifejezetten margindlis és erés hagyo-
manyfolytonossag nélkiili miformarol beszélhetiink, mely a 19. szazadban leginkabb mar
medialis kornyezete, a heti- és napisajto okan itéltetett feledésre és talaltatott esztétikai
szempontbol kevéssé értelmezhetd szovegtipusnak. Ugyanakkor a miforma 19. szazad
végi prozara tett hatasardl szolo — s Mikszath Kalman irdsain keresztiil bemutatott — értel-
mezés azt a gondolatot volt hivatott illusztralni, miszerint a litterae irodalomfogalmanak
lebomldsaval a ,vallds, a tudomadny, a politika nagy rendszerei ugyan mind jobban elkii-
l6niilnek az irodalmi diskurzustértél, azonban a szdzad egészén at — s6t, természetesen,
napjainkban is - at is hatjak, meg is termékenyitik azt a maguk szemléleti formdival”
(Kecskeméti 2014: 777). Tovabbi lehetséges kutatasi iranynak téinik annak vizsgalata,
hogy miképp illeszkedik a fird6i levél mifaja a 19. szdzad kozepétdl sajtokozlésben meg-
jelent, mar igen differencialt, nagyszamu és nehezen klasszifikalhat6 utazasi szovegekhez,
illetve milyen alakvaltozatai alakultak ki a fiird6i leveleknek az esztétikai modernségben,
a masodik vilaghaboruig bezardlag. Kétséges, hogy e vizsgdlodasok barmiben is médosi-
tananak a fiird6i levél mtifajanak statuszan, vagy az e kategériaba sorolhat6 szovegek ka-
nonikus rangjan, de erre nincs is sziikség, hisz, mint kifejtettem, az efféle — a mai modern
irodalomfogalmunktdl tavolinak érzett — mutivek adekvat megkozelitése csakis a torténeti
interpretacio lehet. Ezt pedig azért fontos még egyszer tudatositani, mert a mabodl nézve
nem csupan az az irodalomfelfogas, esztétikai gondolkodas és medialis kornyezet tiinik
tavolinak, amely a fiird6levelek genezisét leginkabb meghatdrozta. Az a vilag, amelyrél
ezek a szovegek tudositanak, amely a levelekben feltarulo egyéni és tarsas tapasztalatok
magatdl értet6dé keretét, hatterét adta — az Osztrak—-Magyar Monarchia vildga és annak
jellegzetes fiirdéélete —, mint nyelvi és tarsadalmi valdsag, végérvényesen szertefoszlott;
egykori szerepléi mar csupan kodalakokként tlinnek fel el6ttiink, egy mar nehezen
elképzelhetd korbdl beszélve hozzank.

Epp ezzel kapcsolatos a kutatds egy mdsik relevans, eszmetdrténeti és kulturhistoriai
iranya, amely mar kevéssé kotddik a fiirddlevél-miifaj karrierjéhez, sokkal inkabb a fiirdé
mint metaforikus jelentéségii helyszin és irodalmi-miivészeti toposz alakulastorténeté-
hez. Mar Kosa Laszl6 is megjegyzi idézett konyve végén, hogy a monarchia kori jellegzetes
fiird6élet atalakulasdhoz, majd lassu elttinéséhez jelentdsen hozzajarult a vesztes haboru
és a Habsburg Birodalom széthullasa okozta gazdasagi kornyezet (szegénység, csokkend
kereslet, az utazasi lehet8ségek besztikiilése) — parhuzamosan az egyre népszertis6dé egy-
szertibb tdiilési forma: a strandolds tomeges elterjedésével (Kosa 1999: 253-255). Nem
véletlen, hogy mig Mikszath koraban, az elsé Katanghy-regény idején (1896) a fiirdé mint
helyszin a rendi és polgari mentalitdsformak talalkozasaként, djfajta felfedezésre vard
modernség-tapasztalatok szintereként — Orvar Lofgren kifejezésével: a kultura ,,labora-
toriumaként” (Lofgren 2004: 216) — ttnik fel, a 20. szdzad tizes-huszas éveiben mar a
nosztalgia targyava valik.

Ha ugyan vézlatos modon, de megragadhatd egy olyan tendencia, mely azt mutat-
ja, hogy az esztétikai modernség e szakaszaban (példaképp: Krudy Gyula, Szerb Antal,
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Marai Sandor, vagy t6liink nyugatabbra Thomas Mann? irasaiban) az tidiilhely - s en-
nek jellegzetes szinterei: a hegyvidék, a fiird6, a szanatorium stb. — mar egy lettint, anakro-
nisztikus vilag képében, a kisiklott polgdrosodas szimbolumaként jelennek meg, s egzisz-
tencialis mélységu (a miivészlét és -személyiség problematikait is folvetd), onelemz6 lelki
utazasoknak vélnak a keretévé.” E jellegzetes irodalmi toposz, ha nem is latvanyosan,
de folytonossagot mutat a magyar irodalomban is,?* az 1945 utani korszakban pedig - a
szovjet kommunista blokk megszildrduldsa nyoman - kiegésziil egy olyan sajatos kelet-
kozép-eurdpai kontextussal,” melyben a fiird6 kultdrtorténete Gjabb jelentésdrnyalattal
bévill. Az egyéni és nyilvanos életet abszolutizalé médon szabalyozni toérekvé hatalmi
ideologiaval és a kommunizmus sematikus tarsadalmi viziéjaval szemben (a partallami
rendszer alatt/mellett) a kiilonboz6 fiirdéhelyek, uszodak, strandok (is) jelenthették a
»szabadsag kis koreit” (egyben egy lettint polgari vilag emlékét), a betonsziirke és inger-
szegény népi demokracidban nem megtapasztalhatd, ki nem élhetd, fel nem fedezhetd
lelki és testi tapasztalatok alternativ vilagat.”* Ahogy Hajnoczy Péter egyik hagyatékban
maradt irdsaban olvashato: ,, Az 6tvenes években némelyek kocsmaba és uszodaba szorul-
tak: ott vertek tanyat a szabadsag morzsai is” (Hajndczy 1993: 235). E helyiitt csak jelezni
kivantam e kultartorténeti vonulat jelenlétét a fiirdShely toposza kapcsan, ugyanakkor a
téma bévebb kifejtése mar egy masik tanulmdny targya kell legyen.
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