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Harcsa Istvan
Tarsadalomképek és tagolodas a hosszu
idosorok tiikrében (1920 —2016)

Parhuzamos megkozelitések a rétegzodéskutatashan

Absztrakt: A tarsadalmi tagolddasrol sz016 tanulmany két nagyobb kérdéskorre fokuszal:
az egyik a kutatok tarsadalomképével, illetve azzal foglalkozik, hogy az miként befolya-
solja a kapott eredmények értelmezését; a masik a tarsadalomszerkezet hossza tavu ala-
kulaséba beagyazva a kozéprétegesedés folyamatat probalja nyomon kovetni. A kutatoi
tarsadalomkép szerepével kapcsolatosan azt a tézist fogalmaztuk meg, hogy a szakmai
mainstream kutatdi altal végzett kutatdsok tobbnyire az eurdpai centrumban kialakult
normativ megkozelitésen alapulnak. Ha e nézépont alapjan vizsgaljuk a kelet-kozép-eu-
ropai orszagok, benne hazank tarsadalmi tagolddasat, akkor az igy kapott ,kiilsé titkor”
segiti a jobb megértést is. Mindazonaltal hasznos, ha - ezzel parhuzamosan - a kelet-ko-
zép-eurdpai modell keretei kozott is megprobaljuk értelmezni adatainkat, illetve a trende-
ket, mert csak ily médon kaphatunk kelléen objektiv képet. A kozéprétegesedést illetGen
elmondhatd, hogy e mogott konjunkturalis tényez6k is meghtzdodtak, amelyek megha-
taroztédk a folyamat mindségét. A viszonylag rovid konjunkturaciklusok tobbnyire csak
korlatozott lehetdségeket tudtak nyujtani, ezért az érintettek jelentds része nem tudott
felzarkdzni a kozépréteg ,,organikus” részéhez, ily modon a torékeny ,,konjunkturdlis” ko-
zéprétegek soraiban maradtak, vagy még azokbdl is kiestek.

Kulcsszavak: tarsadalmi rétegz6dés, nemzedékek kozotti mobilitas, kozéprétegek, tarsa-
dalmi egyenlétlenségek, tarsadalomkép
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Bevezeto

Jelen irds a tarsadalmi tagolddas témakorben az utobbi két évtizedben napvilagot latott
kutatdsok f6bb tanulsdgait igyekszik értékelni, tovabba alternativ értelmezést kivan adni
a folyamatok hosszabb tavu alakuldsaval kapcsolatosan. E torekvés mogott tobbek kozott
az hazodik meg, hogy e kutatasok ellentmondasos eredményeket is napvilagra hoztak,
ami elgondolkodtato, és értetédGen elveti a lehetséges okok vizsgalatat. Korabbi irasaink
mr felvillantottak azokat a pontokat, amelyek erre hivjak fel a figyelmet, ezek koziil rész-
ben a hazai tarsadalmi szerkezet zartabbd valasat diagnosztizalo tézisre gondolunk, amely
adataink szerint nem igazolhaté (Harcsa 2022a, 2022b), részben az eurdpai mobilitasi
mintak értelmezésével kapcsolatos dilemmadkat emlitjitk meg' (Bukodi, Paskov és Nolan
2017: 15). A nehezen értelmezhetd eredmények kapcsan abban sincs a szakérték kozott
szakmai konszenzus, hogy (Eurdpaban) a mobilitasi ratak alakulasat illetden inkabb a
konvergencidra, vagy a divergencidra utal6 jelek-e a domindnsak.

Ez utdbbival kapcsolatosan hangsulyozni szeretnénk, hogy a nemzetkozi dsszehason-
litasok tobbnyire a konvergens eurdpai mintékat emelik ki,? illetve ha az eredmények ezt
nem igazoljak, akkor a ,,f6sodortdl” eltérSkre ugy tekintenek, mint amelyek ,kilognak”
a sorbol.

Elére bocsétjuk, hogy e dilemmak részben azzal hozhatdk 6sszeftiggésbe, hogy a kuta-
tok jelentds része tobbnyire a tarsadalmi fejlédés unilinearis felfogasat fogadja el, amely
eleve az egységes Eurdpa képét sugallja, amit a tarsadalomtorténeti kutatdsok nem ta-
masztottak ala (Sztics 1981). Ez utébbi kutatasok szerint Eurdpan beliil - a fejlédésvalto-
zatok tekintetében — szamottevd kiilonbségek vannak az egyes térségek kozott, igy példa-
ul az eurdpai centrum, illetve a kelet-kozép-eurdpai térség kozott, ami a tarsadalomszer-
kezeti kutatasok esetében is 6hatatlanul felkinalja a parhuzamos megkozelités lehet6ségét.

A fentiekkel osszefiiggésben, tanulmanyunk egyik fontos kérdése, hogy a kutatd(k) fe-
jében €16 tarsadalomkép miképpen befolyasolhatja a tarsadalmi tagolddassal (és mobili-
tassal) kapcsolatos megkozelitéseket, illetve az ezeken alapuld kutatdsok kovetkeztetése-
it? Megjegyezziik tovabbd, hogy néhany évvel ezelStt a Replika hasabjain mar felvetettiik
ezt a kérdést, akkor elsdsorban az elméleti és modszertani vonatkozasokra fokuszaltunk
(Harcsa 2016a). A szerzett tapasztalatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
empirikus kutatdsok alapjan ujra kellene gondolni a tarsadalmi tagolddassal kapcsolatos,
szamos bizonytalansagot tartalmazé tarsadalomelméleteket. Jelen irdsunk az e célt szolga-
16 empirikus kutatason alapul, amely viszont mar tamaszkodott egy korabbi, ugyancsak e
folyodiratban megjelent, sémafejlesztéssel foglalkozo kutatas eredményeire (Harcsa 2021a).

Késziilt a Fényes Elek Tarsadalomstatisztikai Tarsasig (FETE), és Hajnal Istvan Kor (HIK) altal 2021. oktéber 5-én
Andorka Rudolf tiszteletére rendezett mihelykonferencidra. Eziton szeretnék koszénetet mondani Lengyel
Gyorgynek és Fényes Hajnalkanak, akikt6l nagyon értékes tandcsokat és észrevételeket kaptam az anyag elsé val-
tozatdhoz.
16nbségekben nincs egyértelmi minta, sem a modernizaciéval és technologiai fejlettséggel, sem a gazdasagi egyen-
16tlenségekkel, sem a joléti allam tipusaval Osszefiiggésben” (Bukodi, Paskov és Nolan 2017: 15).

2 Hasonl6 a helyzet a csaladszerkezeti mintak esetében is, tekintve, hogy ezen a téren is - az egy iranyba mutato6
trendek helyett — a konvergens, illetve divergens tendencidk parhuzamos ujratermelédését lehetett kimutatni (lasd
Harcsa és Monostori 2017).
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Tény, hogy a kutatok tarsadalomképét alapvetéen csak a kapott eredmények és ko-
vetkeztetések alapjan lehet érzékelni, miutan viszonylag kevés olyan elemzést taldlunk,
amelyben direkt médon kifejtett a kutat6 altal megfogalmazott tarsadalomkép.’ Ezt is
figyelembe véve, ugy véljiik, hogy igen beszédesek a tarsadalomszerkezetre vonatkozo-
an korvonalazott ,képszert képzetek” (példaul ,terhes babapiskéta’, ,,piramis”, ,korte”
vagy ,csepp’).

Némileg mas a helyzet a tarsadalom tagjainak tarsadalomképére vonatkozé képzetek-
kel, bér e tekintetben is inkabb korldtozott szamu kutatdsrdl tudunk, amelyek koziil Kolo-
si Tamas és Pdsch Krisztidn (2014) vizsgalatat emeljiik ki. Az 1999-ben, illetve 2009-ben
végzett nemzetkozi Osszehasonlito vizsgalatok alapjan arra voltak kivancsiak, hogy a
megkérdezettek szubjektiv véleménye szerint orszagukban milyen tarsadalomszerkezeti
modell jellemz6.* Kulcskérdésiik az volt, hogy vajon a tarsadalomképekkel kapcsolatos
attitdok titkrozik-e a meglevé egyenlétlenségeket?® A kapott tanulsagos valaszok alapjan
a szerz6k a kovetkezd eredményre jutottak: ,Kutatasunk is rdmutatott arra, hogy a tarsa-
dalomkép alig-alig korreldl a megkérdezettek objektiv tarsadalmi- és osztilyhelyzetével.
A tarsadalomkép alakuldsa elsésorban az adott orszag gazdasagi fejlettségével és felzarko-
zasaval fiigg 6ssze” (Kolosi és Pdsch 2014: 155). Ehhez csak annyit kivanunk hozzaftizni,
hogy ez esetben a kutato tarsadalomképe csak igen laza kapcsolatban all a mérés modsze-
rével, illetve a kapott eredmények interpretalasaval. Tovabba azt is hangstlyoznunk kell,
hogy — amint azt a kutatasok is igazoltdk — a tdrsadalom tagjainak aktudlis érzékelése igen
illékony, rdaddsul a képzetekben megjelené tdarsadalomkép gyakorta fiiggetlen az objektiv
viszonyoktél. Mindez nagy 6vatossagra int benniinket az ilyen tipust mérési eredmények
értelmezésekor.

Tanulmdnyunk a parhuzamos megkozelités jegyében késziilt, és ennek kovetkeztében
egy »parhuzamos torténetet” prébal felvazolni. Az utébbi két évtizedre vonatkozé do-
mindns ,alaptorténet” egyik elemét mar kordbban emlitettiik, nevezetesen a hazai tar-
sadalomszerkezet zartabbd valasara vonatkozo tézist, amelyhez tobbek kozott még hoz-
zatehetjik a fluiditds csokkenését, a kozéposztalyosodas/kozéprétegesedés folyamatanak
szerény voltat, valamint ezzel dsszefliggésben a polgirosodds elakadasat.® Ugy véljiik,
hogy az e tézisek/mindsitések mogott meghtizodo tarsadalomkép ohatatlanul normativ
alapokon nyugszik, amelyben etalonként szerepelnek az eurdpai centrumban végbement
fejlédési folyamatok. Ez a megkozelités egy a lehetségesek koziil, relevansnak tekinthetd,
hiszen elméleti és mddszertani vonatkozasban is a koveti a nemzetkozi gyakorlatban el-
fogadott normakat. Mindez sziikséges, de nem elégséges az alapvetd folyamatok kellden
arnyalt bemutatasdhoz. Miért? Els6sorban azért, mert egy egységes Eurdpa-kép jegyében

3 A normativ megkozelitést alkalmazé kutatasok esetében viszont eléfordul, hogy a kutat6 — tobbnyire teoreti-
kusokra hivatkozva - felvazolja azt a kivinatos tarsadalomképet, amelyhez viszonyitva probalja értelmezni kutatasa
eredményeit.

4 Az emlitett nemzetkozi kutatés 6tféle tirsadalomszerkezeti modellt kinalt fel a megkérdezettek szamara. A ha-
zai valaszolok tobbsége (1999-ben 60,6 %-a, 2009-ben 56,6%-a) ugy itélte meg, hogy orszdgunkban olyan térsada-
lomszerkezet a jellemzd, amelyben egy széles szegény, egy vékony kozép- és egy vastagabb gazdag réteg jelenik meg.

5 Itt jegyezziik meg, hogy mas kutatdkat is foglalkoztatott a fenti kérdés, igy példaul Judith Nieheust (2014).

6 Ezekkel kapcsolatosan nem véletlen, hogy az eurépai centrumban kialakult normativ megkozelitést alkalmazo
kutatasok a kozéposztalyosodast/kozéprétegesedést, valamint polgérosuldst illetden a folyamatok elakaddsarol sza-
molnak be (Huszir és Berger 2020; Szalai 2020).
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kozelit a targyahoz, amely feltételezi, hogy ezek az alapveté folyamatok dontéen konver-
gens modon zajlanak. A tdrsadalomtorténeti tapasztalat azonban nem igazan igazolja
e feltételezést. ,,Parhuzamos torténetiink” bemutatasa soran erre részletesebben is kité-
riink, amelyben alapvetésként kezeljiik Eurépa tarsadalomtorténetileg kialakult, struktu-
ralis sokféleségét, amelybdl az is kovetkezik, hogy — a tdrsadalmi és gazdasdgi folyamatokat
illetéen — a divergens folyamatok legaldbb annyira meghatdrozoak, mint a konvergensek.
E megkozelitésben célszertinek latjuk, hogy az adott ,fejlédési valtozat”, jelen esetben a
kelet-kozép-eurdpai térség, ezen beliil is hazank strukturalis jellemzdit, illetve az azokban
bekovetkezett idébeli valtozasokat énmagahoz is viszonyitani. Ugy véljiik ugyanis, hogy
alapvetden a kétféle tiikor alapjan kaphatunk csak kell8en kiegyensulyozott képet a hazai
tarsadalmi tagolodas, valamint mobilitas trendjeirdl.
A tanulmany a kovetkezo kulcskérdésekre keresi a valaszt:

1. A kutaté tarsadalomképe miként befolyasolja a tarsadalmi tagolddas és mobilitas vizs-
galataban alkalmazott megkozelitést, beleértve a modellek/sémak, tehat az elméleti,
modszertani alapok megvalasztasat?

2. Miként vdltozott a tdrsadalomszerkezet, illetve az ez alapjan formal6do tarsadalomkép
a hosszu tdvu idésorok tiikrében (1920, 1949, 1983, 2016)?

3. Az ut6bbi id6szak polarizalodasi és a differencialodasi folyamatai miként hatottak a
tarsadalmi tagolodasra? Ennek kapcsan kérdésként mertil fel, vajon az életkoriilmeé-
nyek altalam vizsgalt elemeit tekintve lathatok-e érdemi hasonlosagok a felsé rétegek
kedvez6tlenebb helyzetd, valamint az alattuk levé rétegek kedvezé helyzetd csoportjai
kozott?” E kérdés kapesan megjegyezziik, hogy a Replika hasabjain korabban mar sor
kertilt az életkoriilmények és a tarsadalmi mobilitas kozotti osszefiiggések bemutatasa-
ra (Harcsa 2021b). Az e kérdésre adott lehetséges valaszt azért tartjuk nagy fontossagu-
nak, mert feltételezéstink szerint az empirikus alapokon allé bizonyitékok jelent6sen
modosithatjak a tarsadalomszerkezetrdl kialakitott képet.

Parhuzamos tarsadalomképek, modellek, és azok ,,kovetkezményei”

Emlitettiik, hogy a tarsadalmi tagoldodas és mobilitaskutatasokban meghatarozonak vél-
jiuk a kutatd(k)ban kialakult tirsadalomképet, amely mar a megismerési folyamatot is
befolyasolja. E kép mogott tobbnyire normativ értékek, képzetek huzédnak meg, amelyek
irdnytiként vezetik a kutatdt abban, hogy milyen modellt/sémat valaszt a tdrsadalom-
szerkezet leképezésére. A leképezési mad, illetve annak eredménye bizonyos ,,kévetkez-
ményekkel jar”, nevezetesen, Bourdieu-t idézve, azok befolyasoljak ,,a vildg legitim szem-
léletét”. Miutan ezt fontos koriilménynek tekintjiik, a tovabbiakban erre részletesebben
is kitériink.

7 Ekérdés megegyezik az Eber Mark Aron altal a rétegzddéskutatasok szimara megfogalmazott , kutatasi igény-
nyel” (Eber 2020). Mindez nem véletlen, hiszen a fent emlitett tanulményainkban is szerepelt ez a kérdéskor.
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A méréemberek tarsadalomképe, a megismerési folyamatba bedgyazodva

A térsadalom tagoloddsaval kapcsolatos kép/képzet — amely valamilyen médon, tobb-
nyire toredezett — kétségteleniil ott lappang a méréember tudatdban. Ezt olyan ,belsé
szlir6nek” is tekinthetjiik, amelyet részben a szakmai szocializacid, részben a megélt tar-
sadalmi tapasztalat szalai alakitottak ki és fognak dssze. E ,,sztir6” mogott jelenik meg a
mérdemberek dltal kozvetitett rétegzédéskép, amelyet az altaluk kialakitott modelljeik-
kel probalnak kozvetiteni. Ez azt jelenti, hogy a kutato, sajat tarsadalomképe és értékei
alapjan ,,prekoncepcipidl” valamilyen normativ tarsadalmi modellt, amely aztan egyfajta
keretet nyujt az dltala dsszegyujtott empirikus informéciok értelmezéséhez.

Ennek kapcsan fontos azt is megemliteni, hogy az ily modon szakmai piacra kerii-
16 rétegz6dési kép relevancidjat a rendelkezésre allo eljardasokkal csak részlegesen lehet
tesztelni.

Pdarhuzamos tarsadalomképek, és azok ,,kovetkezményei”

Egy korabbi irdsunk részletesebben is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a kutaté tarsa-
dalomképe miként hathat a tarsadalmi tagolodas vizsgalataban alkalmazott megkozelitési
modszerek megvélasztasdra, valamint az eredmények alapjan levont kovetkeztetésekre
(Harcsa 2016a). Am szélesebb dsszefiiggésekben is vizsgilhat6 e kérdés, mint ahogy azt
Bourdieu tette:

A térsadalmi vildg tdrgyai tobbféleképpen is észlelhetdk és leirhatok, mert — akdrcsak a
természeti vilag targyai — bizonyos fokig mindig meghatarozatlanok és homalyos korvo-
naltak, [...] Ez a jatékszertség, ez a bizonytalansag képezi a vilagnézetek pluralitdsanak
alapjat, amely pluralitds a néz8pontok sokféleségéhez és mindazon szimbolikus hatalmi
harcokhoz kapcsolodik, amelyek a vildg legitim szemléletének kialakitdsaért és masokra
kényszeritéséért folynak (Bourdieu 2010: 168.).

E kifejtésb6l most két elemet ragadunk ki, az egyik a vilagrol valé észlelések ,homalyos
korvonalaira” hivja fel a figyelmet, amelyet egyuttal a megismerés korlatjanak is tekinthe-
tiink.® Ebbdl ohatatlanul az is kovetkezik, hogy a kiilonb6z6 tarsadalomképpel rendelke-
z6 kutatok szinte sziikségszertien mas-mdas modon kozelitenek targyukhoz, és mar ebbél
adododan is mas-mas kovetkeztetésre juthatnak. Ezt figyelembe véve, egyetlen, mégoly to-
kéletes megkozelités sem dllithatja magdrol, hogy — mdsokhoz képest — relevdnsabb modon
képezi le a valésdgot. E koriilmény egyuttal alapot ad a parhuzamos megkozelitések alkal-
mazdsara.

A masik a ,nézépontok sokfélesége”, amelyek egymdssal ,harcban” dllnak, ily médon
megprébaljdk ,mdsokra kényszeriteni” ,,a vildg legitim szemléletét”. Tény, hogy a tudomany

8 Hipotézisiink szerint a kutat6 tarsadalomképe hatdssal lehet magdra a megismerési folyamatra is, ami jelentds
mértékben hozzéjarulhat a tovabbi, tehat ,mesterségesen keltett” homadlyossdg eléidézéséhez Nézetiink szerint ez a
koriilmény is hozzéjarul a térsadalmi folyamatok terén megfigyelt ,,roml6 litasviszonyok” kialakuldséhoz.
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vilagaban a kényszerités tobbnyire nem jelenik meg nyiltan, azonban mas lehet a helyzet
bizonyos korabban megfogalmazott, 4m id6kozben kevésbé relevansnak tiiné paradig-
mak esetében. Ilyennek tekinthet6 példaul a tarsadalmi mobilitds mérésében és értelme-
zésében nemzetkozileg elfogadott ISA-paradigma, amelyet — a jelek szerint — az id6koz-
ben bekovetkezett strukturalis valtozasok komoly mértékben erodaltak.’ Ezért el6fordul-
hat olyan helyzet, hogy a kutaté - 6ntudatlanul, vagy tudatosan — olyan kévetelménynek
probal megfelelni, amelynek teljesitése inkabb tavolabb, mintsem kozelebb viszi a valdsag
leképezéséhez. Ha nem ezt teszi, akkor — a domindns szakmai kozeg szempontjabdl - az
eljarasa nem igazan mindsiil legitimnek.

Emlitettiik a paradigma erodalodasara utald jeleket, amelyek jelen esetben a tarsadal-
mi tagolodasban megfigyelhet6 polarizalddas és heterogénebbé vélas formajaban jelentek
meg (Harcsa 2022a). A tarsadalmi rétegek ugyanis olyannyira heterogénekké valtak, hogy
a kozottiik levo kiilonbségek szamos esetben kisebbek, mint a rétegen beliiliek. E kortil-
mény a mobilitas tartalmanak tjragondoldsara 6szt6noz, hiszen a nagycsoportok (rétegek)
szintjén mért mobilitds — a polarizdléddsi és differencidléddsi folyamatok eredményeként -
elvesztette eredeti jelentését. Miért? ElsGsorban azért, mert a sok évtizeddel ezel6tt elfo-
gadott paradigmat kovetve, azaz a mobilitds mérésére korabban kialakitott tarsadalmi
rétegek (vagy azok némileg modositott valtozata) alapjan félrevezet$ eredményekhez jut-
hatunk, hiszen id6kozben e rétegek heterogénebbé valtak, és/vagy a korabbiakhoz képest
mas mddon valtak heterogénebbé."

Ugyanakkor eléallhat olyan helyzet is, hogy bizonyos médszertani eljarasok kiilon-
boz8sége miatt (pl. egymastdl eltérd életkori hatarok, vagy eltérd szamdu, esetleg eltérd
tartalmu tarsadalmi kategériak alkalmazasa esetén) ugyanarra az idészakra vonatkozo-
an jelentGsen eltérd eredmények jonnek ki. Ilyen esetekben felmeriil a ,,modszerfiiggdség”
kérdése, amely viszont tovdbbi értelmezési problémadt vethet fel.

Osztdly- versus rétegzédés-szempontii megkozelités

Az osztaly- versus rétegszemponti megkozelités mint dilemma viszonylag hosszu ideje
végig kiséri a tarsadalmi tagolodassal kapcsolatos kutatdsokat. Eztttal csupan azért té-
riink ki rd, mert ez a dilemma markans elemét képezi az egyes kutatok tarsadalomképé-
nek. A tapasztalat azt mutatja, hogy a kutatdk tobbségének alldspontja ebben a kérdésben
vagylagos, ami azt jelenti, hogy az egyik vagy masik nézéponttal szinte kizardlagos jel-
leggel azonosulnak.!! Hangsuilyoznunk kell, hogy tdvol dll téliink a vagylagos megkozelités,
alapvetGen azért, mert mindkét néz6pont mogott a tagolodas sajatos arculata huzodik
meg, kovetkezésképpen csak egyiittesen képesek kellen arnyalt képet adni a tarsada-
lomszerkezet alakuldsardl. Az egyik ugyanis az osztalyviszonyokra, a masik a rétegz8dési

9 Ennek kapcsdn érdemes megemliteni, hogy a paradigmak jelentds része tarsadalomtorténeti képzédmény,
amelyek érvényessége viszonylag korlatozott, hiszen adott tirsadalmi tér, adott korszakaban fennall6 feltételek alap-
jan keriiltek megfogalmazasra. Ennek kovetkeztében sziikségessé valhat az adott paradigma ,,dinamizélasa’, tehét az
uj feltételekhez valo igazitsa, illetve széls6 esetben 4j paradigma megalkotésa.

10 Tény ugyanakkor, hogy az ISA-paradigma korrekt alkalmazasa énmagaban kordbban sem volt képes legiti-
mélni egy adott kutatds relevancidjat, hiszen ez utébbinak szdmos tovabbi feltétele van.

11 Nem véletleniil hivta fel Bourdieu a figyelmet a kutatéi megkozelités, a mérés és a mindsités kizarolagos
haszndlata sordn jelentkezd veszélyekre, nevezetesen a ,vildg legitim” megkozelitésére vonatkozo csapdahelyzetre.
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jellemzokre fokuszal. Ebbél az is kovetkezik, hogy parhuzamos figyelembevételitk nem
azonos a fogalmi dsszemosassal. Igy példaul azonos relevancidval hasznalhaté a kozép-
osztalyosodas, illetve a kozéprétegesedés terminus.

Normativ tarsadalomképek, normativ modellek/sémdk

Abbdl indulunk ki, hogy minden tdrsadalomkép normativ, dm az ezek leképezésére ki-
alakitott modellekkel némiképp mas a helyzet, mert ezek a modellek inkabb csak az értel-
mezés szintjén vélnak normativva.'> Ennek kapcsan felmertil a kérdés, hogy a tarsadalmi
fejlodés ,mikéntjének” jellemzésére, illetve leirasara szokdsosan hasznalt normativ mo-
dell fogalma vajon kell6en egyértelmti-e? A kérdést az egyszertiség kedvéért eurdpai vi-
szonylatra sz{ikitjiik, hiszen a vilagrendszeren beliil a tirsadalmi fejlédés sokféle modellje,
modellvéltozata alakult ki.

Nézetiink szerint a normativ modell fogalma az eurdpai centrum tarsadalmaiban ala-
kult ki, meghatdrozott tarsadalom- és kultartorténeti el6zményekre tamaszkodva. Ebb6l
kiindulva nyugat-eurdpai normativ modellnek is tekinthetjiik, amely valamilyen mérték-
ben kifejezi e régié tarsadalmi fejlddésének irdnyat is. Ez azonban természetesen nem
jelenti azt, hogy — tobbek kozott — ne lehetne-e modell alapjan értelmezni és mindsiteni
a kelet-kozép-eurdpai régiot, benne az egyes tarsadalmak tagolddasat. A gond csak akkor
keletkezik, ha csupdn a fenti, tehat a nyugat-eurépai normativ modell alapjan hasonlitjuk
Ossze a kiilonboz6 régiok tarsadalmat;™ az ilyen egyoldalusag elkeriilése érdekében a ke-
let-kozép-eurdpai modell szellemében is értelmezniink kell a vizsgdlt folyamatokat.

A hazai tarsadalomszerkezet dbrdzolasara torekvé kutatok képszerti formaban is igye-
keztek abrazolni a kapott eredményeket, amelyek kozos jellemzdje, hogy - a ,terhes
babapiskota” kivételével - a ,kétharmados” versus ,,egyharmados” tarsadalom képzetét
keltették. Az igy konstrualt kép arra hivja fel a figyelmet, hogy viszonylag kevesen van-
nak a fels6 rétegekben, alattuk egy nem tul széles kozépréteg huzddik meg, és végil a
tarsadalom (kozel) kétharmada legalul helyezkedik el. Ez a mintazat komoly mértékben
eltér az etalonként kezelt nyugat-eurdpai centrumban jellemz6tSl. Az egyes konstruk-
cidkat értelmez6 magyarazatok azt sugalljak, hogy ez a szerkezet az utobbi idészakban
egyre jobban kikristélyosodik, amit er6s6dé trendként jellemeztek. S6t, az sejlik fel, hogy
mindez korabban nem igy volt, és miutan erre vonatkozéan eddig nem keriiltek nap-
vildgra bizonyitd erejli adatsorok, ez a sejtetés nem biztos, hogy megall a laban. Ezzel a
késdbbiekben részletesebben is foglalkozunk.

12 Ennek illusztraldsira megemlitjitk a Huszdr Akos 4ltal megalkotott normativ funkciondlis modellt (Huszar
2015), amely a sémit alkot6 tarsadalmi kategéridk szintjén alig kiilonbozik az Andorka-sématol, kévetkezésképpen
(6nmagaban) ugyanolyan leiré sémanak minésithetd, és csupan az értelmezés szintjén valik normativva.

13 A nyugat-eurdpai normativ modell alapjan valé megkozelitésre példaként emlithetd az OECD Under
Pressure: The Squeezed Middle Class cim(i kiadvanya, amely egyébként nagyon informativ, Iényegre t6ré képet ad
a kozéposztaly utébbi hdrom évtizedbeli helyzetérdl. A kétet szerz6i a kozéposztalyt mint egyfajta eurdpai ,,alom”
vagyképét mutatjak be, amelyet az Gijabb generacidknak egyre nehezebb elérni. Ez az ,,dlom” bizonyara jellemz6 volt
a nyugat-eurdpai nemzetek jelentdsebb tarsadalmi csoportjaindl, am a kelet-kozép-eurépai nemzetek esetében ez
a helyzet csak a tdrsadalom meglehet6sen sztik, polgari kéreiben jelent meg. A két régidban nagyon eltérd fazisban
és kiilonbozé mértékben hoditott teret a polgdrosodas, ezért a kozéposztalyosoddsra vonatkozo ,,éltalanos képzet”
elfedi e folyamat eurdpai léptékben vald szinességét.
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E gondolatmenet alapjan amellett érveliink, hogy az egyes tarsadalmak szerkezetét és
miukodését célszert tobbféle tarsadalomkép, illetve modell alapjan bemutatni, és kiilono-
sen igaz ez a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak esetében. Hipotézisiink szerint a kiilonbo-
z0 értelmezési keretek (modellek) kiilon-kiilon haszndlata felemds képet adhat e térségrdl,
beleértve hazdnkat.

A kutatdsban alkalmazott tarsadalomképrdl, a fejlédési modellekkel valé kapcsolatdrdl

Tény, hogy jelen iras szerz6jének tarsadalomképe nem jelenik meg deklaralt forméban,
ezért jogos igény, hogy errél legalabb vazlatos kifejtést tegyiink, amit azonban inkabb egy-
fajta onreflexionak lehet tekinteni. Elmondhatd, hogy kutatoi tarsadalomképiink nem a
kiilonbo6zé tarsadalomfejlédési idedkra és elméletekre alapozva alakult ki, hanem dont6-
en a tarsadalomtorténeti tények ismerete alapjan, amelynek teljes értéki kifejtése szétfe-
szitené az iras kereteit. Ezért értelmezési keretként csak azokat az alapvetéseket probaljuk
felvézolni, amelyekhez a KSH-beli Andorka-Cseh-Szombathy mtihelyben valé munkal-
kodasom révén jutottunk el."*

Alapvetések - értelmezési keretek

o Egy nemzet tarsadalomképét részben az adott fejlédési modell keretein beliili, rész-
ben a mas fejlédési modellhez tartozd orszagcsoportok jellemzdinek figyelembevéte-
1ével lehet hozzavetSlegesen értelmezni és megjeleniteni. (Kettds reflexioval.) A tér-
sadalomkép egyes elemeit pedig alapvetden konkrét tarsadalmi indikatorok alapjan
lehet felrajzolni.

o Az ily médon megformalt tarsadalomkép a térténeti folyamatokba beagyazottan,

stiritve tartalmazza az adott fejlédési modellhez tartozé nemzet f6bb tarsadalmi és
kulturalis jellemzbit.

14 Akkoriban a KSH sajétos ,,gy(ijté intézmény” volt, hiszen nemcsak Gazdasagkutato Intézete (GKI), valamint
Népességtudomanyi Kutatd Intézete (NKI) volt, hanem Statisztikatorténeti Kutatocsoportja is, amely mogott allt
a nagy hagyomanyokkal rendelkezé konyvtar, valamint a levéltar. A teljesség kedvéért érdemes megemliteni az
Okonometriai Labort is, ahol nemzetkdzileg is elismert matematikusok és statisztikusok gazdaségi és tarsadalmi
modellek készitésével foglalkoztak. Azt lehet tehat mondani, hogy a Keleti Kéroly éltal alapitott Statisztikai Hivatal
Eurdpéban egyediilallé kutatési, és kutatd hattérrel rendelkezett. Nem véletlen, hogy ebben a miliében mindig is
bizonyos tavolsagtartassal kezelték az egymast kovetd divatos tarsadalomelméleteket, illetve magyardzatokat, mar
csak azért is, mert a hosszu tava idésorok elemzéséhez azok nem igazan tudtak kell§ értelmezési kereteket nyujtani.
Mindenképpen hangsulyozni kell, hogy az 1970-ben létrejott Tarsadalomstatisztikai Féosztaly nagyon szoros kap-
csolatot alakitott ki részben a hivatalon beliili, részben az azon kiviili gazdasag- és tarsadalomtérténészekkel. Ehhez
kell apropot adott az a koriilmény, hogy a Fosztély egyik fontos témateriilete volt a hosszt idésoros tarsadalmi
jelz8szamok kialakitasa, valamint azok értelmezése. Ezen beliil kiemelkedé jelentéségii volt a tarsadalmi rétegzédés
id6sorainak osszedllitdsa, amelyhez népszamlalasok és mas korai mobilitas vizsgalatok adtak alapot. E vizsgélatok-
ba torténészek is bekapcsolodtak, majd a kapott eredmények a torténészek széles korében keriiltek megvitatdsra.
A hazai adatok értelmezéséhez megkeriilhetetlenek voltak az eurdpai tarsadalmi tagoltsagrol szolo torténeti mun-
kak megismerése, és ezzel Gsszefiiggésben mar emlitésre keriilt Sziics Jené munkassiga. A tdrsadalomtorténeti
megkozelités alkalmazasa révén nyilvanvalova valtak a nemzetkdzi 6sszehasonlitasok korlatai, amelyeket a tarsada-
lomkutatok jelentds része figyelmen kiviil hagy. E kutatédsok tapasztalatai alapjan fogalmazta meg Andorka Rudolf
azt a kitételét, hogy a tarsadalmi tagolddas hosszu tava idésoraira tamaszkodva relevansabb mddon lehet értelmez-
ni a hazai folyamatokat, mint a kiilonb6z6 divatos tarsadalommagyarazatok és elméletek alapjan (Andorka, Harcsa
és Kulcsar 1975).
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o A torténeti tapasztalatok arra utalnak, hogy a tdrsadalmi fejlédés térben és idében
nem linearis irdnyd, amire mdr korabban is tortént utalas. Ez 6nmagaban is azt je-
lenti, hogy a nagyrégidkon, példaul Eurépan belil egymadstol eltérd fejlédési mo-
dellek alakultak ki (centrum, félperiféria, periféria), amelyek egy tagolt Eurdpat
hoztak létre.

o A félperiféria és a periféria estében - jelentGs részben gazdasagvédelmi szempon-
tok miatt — mar kordbbi szdzadokban sziikségszertien feler6sodott az allam kozponti
szerepe, annak Osszes gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kovetkezményével egyiitt.
Részben ez adja meg az eltéré fejlédési modellek alapjat.

o S6t, miutan a piac altal generalt, térségek kozotti egyenlétlenségeket dontéen csak az
erds allam révén lehetett mérsékelni, ezért — az utfiiggdség (path-dependency) miatt
— a félperiféridra jellemz6 fejlédési modell tartdssa valt, és jelentds mértékben meg-
hatdrozza a tdrsadalmi tagolodast ujratermelé mechanizmusokat és folyamatokat is.

o Ez utébbi koriilmény kovetkeztében, tobbek kozott terjedelmében és mindségét
tekintve is, mas-mads utra terel6dott a polgarosodas formalddasa. Az eurdpai cent-
rumban nagyobb mértékben a piac hozta létre a polgarsag kiilonbozd rétegeit,
a félperiféridn pedig inkabb az allam.

o A félperiféria tarsadalmi tagoltsagat vizsgalé kutaténak donteni kell, hogy - a
mainstream gyakorlatat kovetve — csak az eurdpai centrumra jellemz6é megkozeli-
tést alkalmazza, amit 6nkényesen normativnak tekintenek, holott valamilyen mér-
tékben minden megkozelités normativ. Am donthet ugy, hogy kettés megkozelitést
alkalmaz, nevezetesen, megprobalja a félperifériara jellemz6 modell keretei kozott is
értelmezni az id6sorokat. Ez utdbbi esetben tehdt kettds reflexivitasban jeleniti meg
a tarsadalomkép kiilonboz6 elemeit.

A, képszerti” dbrdzoldsi formdkrdl

A tovébbiakban éttekintjitkk a ,,szakmai piacon” jelen levé tarsadalomképeket, amelyek
érthet6 okokbdl nem nélkiilozik a normativitast. Ez azt jelenti, hogy megkonstrudlasuk
mogott a tarsadalmi tagoloddsra vonatkozéan bizonyos tarsadalmi eszmények huzddnak
meg. Eme eszmények kozos vondsa, hogy idealis esetben a tarsadalom ,,igazi” tartépillére
egy bels6leg ugyan tagolt, am széles kozépréteg/osztaly lehet, amely felett és alatt ugyan-
csak tagolt elit, illetve alsé rétegek helyezkednek el.

E gondolatmenet vezette Kolosi Tamdst is, aki — a kései allamszocializmus idészakaban
végzett kutatasai alapjan - igazolva latta a tarsadalom ilyen tagolddasat, és ennek képsze-
rii abrdzolasa nyomadn ,terhes babapiskota”-ként jellemezte a hazai tairsadalomszerkezetet
(Kolosi 2000). Fontos azonban hangsulyozni, hogy az altala megformalt kép(zet) alapve-
téen nem objektiv, hanem szubjektiv adatokon alapult, és ez a koriilmény komoly korlatot
jelent a tényleges, tehat a valds kép szempontjabdl. A késébbiekben még kitériink arra,
hogy az objektiv adatok titkrében mennyiben igazolhat¢ az ily médon kialakitott tarsada-
lomkép.? Feltételezve, de meg nem engedve, ha az objektiv adatok igazolndk a szerz6 dltal

15 Ezzel kapcsolatosan érdemes megemliteni Eber Mérk Aron (2020) kritik4jat, amelyben arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy Kolosi Tamas utélag, 2000-ben mindsitette ,,terhes babapisk6ta’-nak a hazai tarsadalomszerkezetet,
amikor mar nem volt jellemz6 a rendszervaltds el6tti ,elrendezédés” Egyébként Eber Mark Aron kritikdja értékelt
mas konstrukciokat is, amikor utaldsokat tett azok gyenge pontjaira.
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vazolt tarsadalomképet, akkor az - a tarsadalomtorténeti el6zmények ismeretében -, ka-
kukktojas” lenne, mert arra engedne kovetkeztetni, hogy ,,mivi” alapon, egy viszonylag
rovid idészakra létrejohetnek a kivanatos, széles alapokon nyugvo kozéprétegek, ezzel
mintegy felrugva a tarsadalomtorténeti tapasztalatok szabdlyszertiségét.

A kés6bbiekben, miutdn Kolosi Tamas észlelte, hogy a rendszervaltast kévet6 idészak-
ban felerdsodtek a tarsadalmi egyenlétlenségek, ezért kutatotarsaval, Posch Krisztiannal
Uj modon képezték le a tarsadalomszerkezetet, és 2012. évi adatgyujtésiik alapjan pira-
misként dabrazoltdk a tagolédds alakzatdt (Kolosi és Posch 2014). Tény ugyanakkor, hogy
ez alkalommal is a valaszaddk szubjektiv érzete alapjan alakitottak ki a tagolédas minta-
zatat, ami Robert Péter kutatdsa alapjan bizonyos mértékig az objektiv adatok oldalardl is
megerdsitést nyert (Robert 2015). Bar Rébert Péter korte alakzatra finomitotta az dltala
érzékelt tarsadalmi tagoloddst, ugyanakkor kétségtelen, hogy szdmos kozos vonds fedez-
het6 fel a két tipust alakzatban.

Végiil emlitést kell tenniink az Eber Mark Aron 4ltal cseppszeriinek mindsitett alak-
zatrol is. A szerz6 tarsadalomtorténeti megkozelitést (is) alkalmazé kotetében a kovetke-
z6képpen fogalmazta meg erre vonatkozé tézisét: ,,A magyar tarsadalom félperiférialis
osztalyszerkezete — alakjat tekintve — igy egy felfelé és lefelé széthuzodo csepp a tékés
vildgrendszer tengerében” (Eber 2020: 231). A szerz8 ehhez azt is hozzéteszi, hogy a mult
szazad ’70-es és ’80-as éveinek forduldja 6ta ez a cseppszer(i alakzat fokozatosan meg-
nyult. Ez esetben inkdbb a cseppszer(i alakzat igazolhatosaga a kérdés, és nem az, hogy
vajon széthuzott, vagy polarizalédott-e a tarsadalomszerkezet, ugyanis ez utébbit mar a
korabban hivatkozott kutatasok kimutattak.

Moédszertani megfontolasok

Magyardzatra szorul, hogy miért jelennek meg eltéré tarsadalomképek (képzetek) az
egyes tagolddasi konstrukciok alapjan, amelynek kapcsan részben érintjiik a normativ, il-
letve a leir¢ jellegli megkozelitésbél fakado ,,hatast”, majd bemutatjuk a tarsadalmi ,,nagy-
szerkezet” képszerti abrazolasara altalunk kialakitott rétegz6désfat és annak jellemz6it.

Kiilonbségek a normativ, illetve a leiré jellegli megkozelités kozott

A korabbi, a tarsadalomszerkezet illusztrdlasara képszerti formdaban is megjelenitett tar-
sadalmi alakzatok alapvetden a normativ megkozelités jegyében kertiltek kialakitasra. El-
mondhatd, hogy a normativ szemlélet dontGen az értelmezés szintjén ,kapcsolodik be’'®
miutdn az empirikus alapul szolgalé indikatorok jelentds része leir¢ jellegt.'” Szemléletét

16 Megszoritasként azonban azt is meg kell jegyezniink, hogy a méréshez sziikséges indikatorok kivéalasztasat
tobbnyire a kutatoban el6zetesen prekoncipialt tarsadalomkép vezérli, ennyiben tehat a normativitas ezen a szinten
is megjelenik.

17 Ttt emlitjitk meg, hogy lényegében hasonlé médszertani megoldast alkalmazott Eber Mark Aron, amikor a
rétegzddés kutatdsok eredményeit is felhaszndlta az altala preferalt osztdlymodell megalapozasihoz (Eber 2020).
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tekintve, a fentiekt6l némileg eltéré a leird jellegli megkozelités, amelynek viszonylag nagy
hagyomanya van a hazai tarsadalomstatisztikai gyakorlatban.’® E megkozelités esetében
a leir¢ jellegti indikatorok hasznalata még inkdbb domindans, mikozben az alkalmazott
rétegkategoridk tarsadalmi tartalma tulné a puszta leirason. E kategoriak kozott ugyanis
tobbnyire hierarchikus viszonyok huzédnak meg, beleértve a tarsadalmi egyenl6tlensé-
geket is, kovetkezésképpen nem tekintheték pusztan ,technicus terminusoknak” Ebb6l
adodoan az oksagi viszonyok szamottevd elemeit is magukban hordozzék. A , kivanatos
normdak” azonban az elemzés szintjén itt is megjelennek, hiszen az életkorilmények kii-
16nbo6z6 teriileteinek vizsgalatakor sziikségszertien az esélykiilonbségek alakuladsara he-
lyezédik a hangsuly. A két megkozelités kozotti kiilonbséget tekintve elmondhaté, hogy - az
dltalunk alkalmazott - leiré jellegii szemlélet esetében, egyrészt a leiré jellegii indikdtorok
dominancidja erételjesebb korldtot szab az értelmezési lehetdségeknek, mdsrészt e megkoze-
lités esetében (az értelmezés szintjén) joval kevesebb szerepet kapnak a normativ szempon-
tok, mint a , klasszikus” normativ megkozelités alkalmazasakor.

A tdrsadalmi ,nagyszerkezet” értelmezése, leképezési formdi

A tarsadalomszerkezet képszerti megjelenitését szolgald formak/alakzatok valdjéban a
nagyobb tarsadalmi tombok leképezését szolgdljak, amit egyfajta ,,nagyszerkezet”-nek" is
tekinthetiink. Ilyennek mindsithetjiik a piramisszert felépitést is (Kolosi és Pdsch 2014),
amely az alabbi 6t kategoridn alapul: elit, fels6kozéposztaly, kozéposztaly, munkasosztaly,
deprivaltak. E tipizalashoz csupan annyit kivanunk hozzaf(izni, hogy — mas tarsadalmi
réteghez hasonléan - a munkassag is nagyon tagolt, killondsen a jovedelmi status tekin-
tetében.” Ily médon a fenti klasszifikdcié elnagyoltnak tiinik.

A fenti konstrukcid logikajat kovetve azonban, bizonyos mértékig hasonld felépitést
lehet kialakitani a rétegszerkezetre vonatkozdan, miutan - az egyes tarsadalmi csoportok
Osszevonasaval — ez esetben is felrajzolhato egyfajta ,nagyszerkezet”. Fontosnak véljiik
ugyanis bemutatni, hogy az ily médon kialakitott rétegz6dési alakzat vajon hasonlit-e,
vagy ellenkez6leg, jelentésen eltér-e a korabban emlitett mintdzatoktol. Miutdn a kutatds
sordn nem volt célunk az elitréteg” kimutatdsa, ezért az odatartozékat a felsé kozéprétegek
kozé soroltuk, és rajtuk kiviil megkiilonboztettitk még a kozép, alsokozép, valamint az
also rétegeket is. Ez utobbiakat — a rendelkezésre 4ll6 informacioktdl fiiggen - egy felso,
és egy also csoportra bontottuk.

18 Ez a megkozelités jellemezte a KSH-beli ,, Andorka-miihely”, valamint a Ferge Zsuzsa altal alkalmazott gya-
korlatot.

19 Ugy véljiik, hogy a tdrsadalmi tagoléddssal kapcsolatosan kordbban bemutatott konstrukciok megalkotoi
eleve a nagy tarsadalmi tombok jellemzdit, és azok egymashoz valé viszonyat igyekeztek leképezni, amit tomoren
nagyszerkezetnek is tekinthetiink. Ezek alapveté jellemzdi, hogy viszonylag kevés szamu kategoria kialakitasaval
kivanjék bemutatni a tarsadalomszerkezetet, és eltekintenek a nagy tombok belsé tagolodasanak megjelenitésétél.
A bels6 tagolodas kibontasakor viszont mar a ,,finomszerkezet” jellemzdi kertilnek elétérbe.

20 A tagoltsagot jol jellemzi az a koriilmény, hogy 2016-ban a szakmunkdsok fels jévedelmi harmadanak a
jovedelme meghaladta az értelmiségiek alsé harmadanak a jovedelmét.

21 Mas, hasonlé survey kutatasok kiilon kimutatjak az 1-2%-ot kitevd elitet, amely értéket becslés alapjan es-
tiinkben ki lehet vonni a felsd rétegekbdl. Erdemi valtozést ez azonban nem idéz el6 a kovetkeztetésekben.
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Rétegzddésfa kialakitdsa a rétegszerkezet dbrdzoldsdra

Ugy véltiik, hogy a rétegz8dés képszerti megjelenitése érdekében — a demografidban
alkalmazott korfa mintdjara - kialakithatjuk a rétegz6désfat. Ennek nyulanksaga, vagy
z0mok volta elsésorban attdl fiigg, hogy a leképezésre milyen részletezettségt sémat al-
kalmazunk. Igy példdul, ha csupén az alapséma, tehét a szokésos foglalkozési statuskate-
goridk mentén rajzoljuk fel a rétegz6désfat, akkor viszonylag zomokebb képet kapunk.
Hosszabb tavon — az idébeli 6sszehasonlitasi korlatok miatt — viszont csak erre van lehe-
tdségiink. Mds a helyzet az alapséma tobbdimenzids véltozatdnak az alkalmazasakor, igy
tobbek kozott, amikor a jovedelmi harmadokkal kombinalt tarsadalmi csoportokat ki-
vanjuk rétegzédésfa formajaban megjeleniteni, mert ez esetben — a kategéridk szamanak a
megnovelése kovetkeztében — sziikségszertien nyulankabb mintdzatot kapunk. E véltozat
kialakitdsara a KSH 2016. évi rétegzédés felvétele alapjan nyilik lehet6ségiink, és ennek
segitségével részletesebben mutathatjuk be a tarsadalom tagolodasit.

Felhasznalt adatok, adatdllomdnyok, célsokasdg

A tanulmany részben a KSH altal végzett népszamlalasok, valamint rétegz6dés és mobilitasi
adatfelvételek korabban kozolt eredményein, részben pedig a 2016. évi rétegzddéstelvétel
adatainak a feldolgozasan alapul. Az el6bbiek az egykori Tarsadalomstatisztikai Féoszta-
lyon késziiltek, az ugynevezett ,, Andorka-mihelyben”

Jelen kutatas csak a foglalkoztatott népesség tagoloddsat mutatja be, tekintve, hogy a
munkaerépiacon kiviil levék témege tobb vonatkozasban is igen tagolt, ezért sajatos prob-
lémakorokre kellene kitérni, amelyek mas jellegti informaciok felhasznalasat is igénylik.

Tarsadalmi tagolodas hossza tavon, 1920-2016

E fejezet keretében a kovetkez6 kulcskérdések keriilnek targyalasra:

1. Vajon 4j vonas-e a tarsadalomszerkezet utdbbi évtizedekben megfigyelt alakzata,
nevezetesen a piramisra, vagy ehhez hasonlé képz6dményre emlékezteté mintazat?
E kérdés kapcsan tomoren attekintjiik a kordbbi korszakokban jellemzé rétegszerke-
zetet, és Osszevetjiik a mai idészakban jellemzével.

2. Miként hatottak a tdrsadalmi tagoloddsra az utobbi id6ben a polarizalodasi és a dif-
ferencidlodasi folyamatok?

Az utobbi évszdzad trendje, 1920-2016
Az utébbi évszazadot atoleld, tagolodasra vonatkozo iddsorok csabitanak a kezdé, illetve

a zard szakaszra jellemzd aranyszamok Osszehasonlitisara, mar csak azért is, mert Oridsi
valtozasokat lehet kimutatni. A késébbiekben ezért f6bb korszakonként is bemutatjuk a
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trendeket. Itt is hangsilyoznunk kell azonban, hogy az egyes tarsadalmi kategdridk tartal-
manak a valtozdsa miatt az 6sszehasonlitast csak komoly korlatok kozott lehet megtenni.

Az 1920 és 2016 kozotti iddszakra vonatkozdan a kovetkezd véltozasokat érdemes ki-
emelni: az értelmiségiek? aranya mintegy tizenhdromszorosara, az egyéb szellemi foglal-
kozastaké kozel haromszorosara, a munkassag egésze tobb mint kétszeresére novekedett
(lasd, 1. tabla). Ezzel parhuzamosan a mezdgazdasagi véllalkozd, 6nallo* részarany hu-
szadara, a mez6gazdasagi munkdsoké hetedére csokkent. A markans valtozasok kozott a
nem mezdégazdasagi véllalkozok, onallok ,kakukktojasnak” minésiilnek, hiszen koriik-
ben mindkét idépontban 9% koriili hanyadot lehet megfigyelni. Csupan érdekességként
érdemes megemliteni, hogy 1890-1920 kozott is hasonlo volt a részaranyuk, ami alapjan
elgondolkodtaté a kontinuitds tartosséga.

Az évszazados trend alapjan elmondhato, hogy 1920-ban egy meglehet&sen lapos pi-
ramis* a jellemz8, amelynek csticsa igen vékony, az alja viszont nagyon széles; 2016-ban
viszont nyulankabb format mutat, amelynek a teteje joval kiterjedtebb, és az alja, valamint
a kozepe kozott nincs nagy kiilonbség.

1. tabla. A foglalkoztatottak tarsadalmi Gsszetétele 1920-ban és 2016-ban (%)

Tarsadalmi kategériak 1920 2016
Vezet6 és értelmiségi 8,1 20,1
Egyéb szellemi 17,8
Nem mezdégazdasagi vallalkozo, 6nalld 9,1 9,0
Munkassag osszesen 20,5 47,7
Szakmunkads 26,8
Betanitott munkds 12,4
Segédmunkds 8,5
Mezbgazdasagi vallalkozo, 6nalld 31,8 1,6
Mezbgazdasagi munkds 27,7 3,8
Egyéb 2,8 -
Osszesen 100,0 100,0

Forrés: 1920-ra vonatkozéan Andorka, Harcsa és Kulcsar 1975: 19-20, 89. A 2016-ra vonatkozo adatok
a KSH 2016. évi rétegz6dés felvétele alapjan, sajat szamitas.

22 2016-ban az értelmiségi csoporthoz soroltuk a vezetéket, ha 6ket nem szamitjuk, akkor a névekedés tizszeres.

23 1920-ban a mezdgazdasagi 6nallokon beliil 14%-ot tettek ki a 20-100 hold kozottiek, 21%-ot a 10-20 holda-
sok 21%-ot, az 5-10 holdasok 25%-ot, és az 5 hold alattiak 40%-ot (Andorka 1982: 37).

24 1920-ra vonatkozdéan nem készitettiink grafikont, tekintve, hogy az egyes rétegkategoriak csak joval ossze-
vontabb formdban allnak rendelkezésre. Ily modon az emlitett piramis inkébb virtualis.
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A tagolodas ,,fejlodéstorténete” 1920 és 2016 kozott

A tarsadalmi tagolddas ,fejlédéstorténete” szempontjabol meghatdrozonak véljiik, hogy
az utdbbi évszazadban két olyan mélyrehato rendszervaltas® is végbement, amelyek mar-
kans ,rdangasokat” idéztek el a gazdasagi, tarsadalmi és a politikai szerkezetben. E ,,ran-
gasok” kovetkeztében viszonylag rovid iddszakon beliil bizonyos tdrsadalmi csoportok
teljesen, vagy részlegesen felszivddtak, és helyettiik ujak jottek. Igy tobbek kozott a mult
szazad ’40-es éveinek az elejéig minden hatodik né haztartasi alkalmazott vagy napsza-
mos volt, akiknek zome az ’50-es évek elején mar az ipari munkassag sorait gyarapitotta.
Hasonl6 folyamat zajlott le az ’50-es és a ’60-as években az egykori birtokos parasztsag
korében, miutdn — a korabeli rendszer - a téeszesités révén az ,egységes paraszti osztalyt”
kivanta létrehozni, ezért tomegesen terelte be Sket a termelészovetkezetekbe.” Az egysé-
gesités formailag sikertilt is, hiszen a ’60-as évek derekatol az 6ndllé gazddknak csupan
egy vékony szelete maradt fenn, miutan a korabbi paraszti kozép, és alsékozép rétegek
felszivédtak a téesz parasztsag soraiba. Erdemes megemliteni tovabba, hogy a kommu-
nista rendszervaltas nyoman - ugyancsak az’50-es és a ’60-as években — némileg hasonl6
maddon esett vissza az iparos és kereskedd rétegek részaranya, megszakitva ezzel a kordb-
ban kialakult polgarosodasi folyamatot. Azt lehet tehat mondani, hogy a meglehetdsen
gyenge labakon allo kozéprétegesedést — a megszakitottsagokkal tarkitott — szervetlen
tarsadalmi fejlédés ttja is megnehezitette.?”

El6fordult tovabba olyan fejlemény is, hogy az éppen aktualis tarsadalmi sokk nyoman
némely csoportok egyfajta ,,megalvadt” allapotba keriiltek, majd - a szamukra kedvezd
fordulat alkalmaval — kisebb-nagyobb mértékben revitalizalodtak. Ez utdbbira példaként
emlithetjitk a legutobbi rendszervaltas nyoman beindult paraszti polgarosodast (Juhasz
1991; Harcsa 1993), amely leginkabb a kozépparaszti szarmazasuak korében volt jellemzd.

A fenti példak egyuttal arra is utalnak, hogy — amint azt kordabban emlitettitk — a tar-
sadalmi tagolodas hosszu tavu sszehasonlitdsat csak bizonyos korlatok kozott lehet el-
végezni, hiszen részben az egyes tarsadalmi kategdriak tartalmanak részleges, vagy teljes
megvaltozasa, részben tjak keletkezése sziikségszertien vet fel értelmezési problémakat.

A tovabbiakban a rendelkezésre allé id6sorok alapjan — az 1945-ben, illetve 1989-ben
bekovetkezett rendszervaltdsokhoz igazodva — harom korszakra bontva vizsgaljuk a tarsa-
dalmi tagolddas f6bb trendjeit. Valamennyi korszakot két szempont alapjan mutatunk be:

25 Ezt azonban nem tekinthetjiik hazai sajatossagnak, hiszen ez a fejlédési palya volt jellemzé a kelet-kozép-
eurdpai térség tobbi orszagara is. Mindez jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy - az eurdpai centrumhoz
viszonyitva — a konvergens mellett a divergenciat fenntart6 folyamatok is ujratermelddjenek.

26 A politika dltal forszirozott egységes paraszti osztaly azonban valdjaban nagyon tagolt volt, mert szinte belsé
hierarchia alakult ki az egyes szakmacsoportok kozott, amelynek élén — kezdetben - a traktorosok és mas mun-
kagépvezetdk, valamint a gépszerel6k alltak, mogottiik pedig az allattenyésztésben, illetve a névénytermesztésben
dolgozé ,,mezei munkasok”. E presztizsrangsor mogott az anyagi juttatdsokban megnyilvanulé jelentds kiilonbsé-
gek huzodtak meg.

27 Mindezt azért kell megemliteni, mert a kelet-kozép-eurdpai tarsadalomtorténeti fejlemények meglehet6s
korlatok kozé szoritottak az ,eszményinek” tekintett kozéposztalyosodas/kozéprétegesedés folyamatat, ami azt je-
lenti, hogy a térségben jellemz6 szamottevé divergens fejlédés miatt a kozéposztalyosodas/kozéprétegesedés tartal-
milag az eurdpai centrumtdl eltéré vonasokat hordoz magaban. Ez nem zarja ki azt, hogy bizonyos periédusokban
éppen a konvergens folyamatok voltak dominansak.
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1. A rétegszerkezet alakulasdban melyek voltak a legmarkansabb fejlemények;
A ,nagyszerkezeten” beliil milyen volt a kozép-, és alsorétegek egymashoz viszonyi-
tott ardnyanak alakuldsa. (A felsGrétegek, tehat az elit, bemutatasatol eltekintiink,
mivel médszertanilag, valamint az adatforrasok sajatossaga miatt ez eltéré megkoze-
litést igényel, mint amit tanulmanyunkban alkalmaztunk.)

Trianontdl az ,elsé” rendszervaltdsig, 1920-1949

A korabbi kutatdsok mar bemutattak a mult szdzad eleji Magyarorszag erételjes tagolo-
dasat (Andorka et al. 1975). Ez alapjan elmondhato, hogy ebben a korszakban a kelet-ko-
zép-eurdpai orszagok tobbségéhez hasonloan Magyarorszagon is talsulyos agrarszerkezet
volt jellemzd, am ez hazankban a nagybirtok, valamint a kisbirtok tulstlya miatt dualis
jellegti®® volt; ugyanakkor a tobbi dgazatban nem ez volt jellemzd, miutan a nagyvallala-
tok mellett fenn tudtak maradni a kozepes mérettiek, tovabba viszonylag kiterjedt volt a
kisiparosok, valamint a kiskereskeddk rétege is. A kutatasok kimutattdk, hogy — szamos
orszagtol eltéréen - a nagyipar inkabb fejlesztd hatast gyakorolt a kisiparra, amely abban
nyilvanult meg, hogy a kisiparnak kedvezé lehet6sége volt szamos olyan 6j szakmaban
(féleg a szolgaltatasi agazatokban) teret hdditani, ahol a kapitalista tomegtermelés nem
alakult ki (Hanak, Lacko és Réanki 1971).

A tovabbiakban megprobaljuk bemutatni a korabeli fogalmaknak megfelel kiilonbo-
26 kozép, illetve also rétegek kiterjedtségét, valamint Osszetételét. Miutdn a fels6kozép
rétegeket csak tovabbi pontosité szamitdsok alapjan lehet elkiiloniteni, ezért — erre az id6-
szakra vonatkozoan - egyiitt kezeljiik ket a kozéprétegekkel, akiknek egyik részét szelle-
mi foglalkozastiak képezik: részaranyuk 8%-ot tett ki, ennél kissé magasabb volt (9%) az
6nalld iparosoké és kereskeddké. Az ugyancsak e korbe sorolhatd 10 hold feletti gazdak
hényada pedig 19% koriili volt. A munkassag aranya 15%-ot tett ki, amelynek egy kisebb
hanyadat a szakmunkasok alkottak, akiket — megfelel6 informacidk birtokaban - az al-
sokozéprétegekhez lehet sorolni. Az itt megemlitett tarsadalmi csoportok sszességében
a tarsadalom 40%-at tehették ki, ami azért is érdekes, mert — mint latni fogjuk — néhany
évtizeddel késébb is kozel hasonlé tomegaranyt lehetett kimutatni (lasd 2. tabla).

Az 1945-06s rendszervaltast kovetden viszonylag gyorsan atalakult a kordbbi rétegszer-
kezet. Az akkori foldosztas egy rovid idére megsziintette az agrarium dualitdsat, amely
azonban a ’60-as évek téeszesitése kovetkeztében djra visszaallt. Ezzel parhuzamosan at-
meneti jelleggel megnovelte a kisbirtokos parasztsag (5-10 holdasok) tomegét, ugyanak-
kor méretét tekintve véltozatlan maradt a kozépparasztsag (10 hold felettiek). (E16bbiek
1949-ben 16-18%-at, utébbiak 12-13%-at tették ki a foglalkoztatottaknak.) A munkdssag
részaranya 1920-hoz képest szamottevéen novekedett, am ebben inkabb a kordbbi, habo-
rus id6szak iparositasi programja jatszott donté szerepet. Az eltelt kozel harom évtized
alatt a szellemi foglalkozastiak hanyada csak a nék korében névekedett (7%-rdl 12%-ra).
A kisiparos, kiskeresked6 réteg részaranya kissé csokkent (9%-rol 8%-ra), am tovabbra is
a kozép-, és f6leg alsokozéprétegek meghatarozo részének lehetett 8ket tekinteni.

28 A dudlis jelleg azt jelentette, hogy a birtokok méretének a megoszlasat tekintve a két szélsé polus volt talsuly-
ban, mikozben a kozépsé birtokkategoriak alacsony értéket mutattak.
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Az 1949-re jellemz6 rétegszerkezetet alapul véve kimutathatd, hogy a fels6kozépréteg
(vezetSk és értelmiségiek) igen vékony szeletet képviselt (2% alatti értékkel) és az alattuk
levs, meglehetdsen vegyes Osszetételli kozéprétegek (6nalld iparosok és kereskeddk, egyéb
szellemi foglalkozasuak, 10 hold feletti 6nédllé gazdédk) hdnyada nem érte el a 30%-ot. Az
alsokozép réteget képviselé szakmunkdsok részaranya pedig alig haladta meg az egytize-
det. Azt lehet tehat mondani, hogy a fentiekben felsorolt csoportok egyiittes részaranya
meghaladta a 40%-ot. A tarsadalom tobbségét a hasonléan tagolt alsé rétegek alkottak,
amelynek fels6 részébe sorolhatok a 10 hold alatti kis birtokosok, valamint a betanitott
munkasok, akik a tarsadalom mintegy kétotodét, az alsé részhez tartozd segédmunkasok,
valamint mez6gazdasagi munkasok egyotodét tették ki (Andorka, Harcsa és Kulcsar 1975).

A fenti emlitett szerkezeti véaltozasokat is figyelembe véve, a 40-es évek vége két kiilon-
boz6 tarsadalmi korszak némiképp ,,0sszecsuisztatott” képét mutatja, amelyben egyre inkdbb
ideiglenes jelleggel szerepeltek a kordbbi korszak meghatdrozé tarsadalmi alakulatai, mikoz-
ben az 1ij szerkezet inkdbb csak csirdjaban jelent meg. A politikai véltozasok ugyanakkor
messze a tarsadalmiak el6tt jartak, igy nem hagytak kétséget a felSl, hogy a tarsadalmi
tagolodast illetden milyen fejlddési irdnyra lehet szamitani.

2. tdbla. A foglalkoztatottak tarsadalmi csoportok és nemek szerint, 1920, 1949 (Aranyok)

Tarsadalmi csoportok 1920 1949
férfi né férfi né
Ertelmiségi 6,4 6,9 22 0,9
Egyéb szellemi 5,2 10,4
Miivezet$ és mas kozvetlen termelésiranyitd 2,1 0,1 1,6 0,2
Szellemi foglalkozasu Gsszesen 8,5 7,0 9,0 11,5
Onallé iparos, kereskedd 9,6 7,6 8,6 6,6
Szakmunkds 17,0 8,9 13,9 4,5
Betanitott munkas 4,7 6,6
Segédmunkas 10,4 16,2
Haztartasi alkalmazott 0,4 13,2 - -
Napszdmos 1,0 2,3 - -
Munkassag 6sszesen 18,4 24,1 29,0 27,3
Mez8gazdasdgi 6nallo* 30,2 34,4 45,1 50,7
Mezbgazdasagi fizikai munkas 29,0 24,0 8,3 3,9
Mezégazdasag 6nallé és mg. fizikai 6sszesen 59,2 58,4 53,4 54,6
Egyéb 4,3 2,6 - -
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

*1920-ban a mezdgazdasagi 6ndllok csoportjaban szerepelnek a 100 kat. hold feletti nagy- és kozépbirtokosok
és bérl6k, szamuk 13 677. Ez utobbi adat forrasa: Andorka — Harcsa — Kulcsér (1975/21)
Forras: Andorka 1982: 35, 40.%

29 Megjegyzés: 1920-ban a mezégazdasagi 6nallok csoportjaban szerepelnek a 100 kataszteri hold feletti nagy, és
kozépbirtokosok és bérlék, szamuk 13 677. Ez utdbbi adat forrasa: Andorka, Harcsa és Kulcsar (1975: 21).
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A kommunista rendszervaltds iddszaka, 1949-1989

Tény, hogy a tobb mint négy évtizedet atfogd iddszakon beliil tobb, egymastdl viszony-
lag jol elkiilonithetd szakaszt lehet megkiilonboztetni, igy az 1949-1963, 1963-1983,30
majd 1983-1992 kozotti periddust. E periddusok részben kovetik a politikatorténet altal
is felvazolt szakaszolast, 4&m alapvetden a rendelkezésre dll6 adatforrasok jel6lték ki a fenti
tagolast.

Elmondhato, hogy a ’40-es évek végén hatalomba keriil6k viszonylag gyorsan bevil-
tottak rendszervaltd elképzeléseiket, mert a ’60-as évek elejére csak nyomokban maradtak
meg a korabbi kozéprétegek, nevezetesen az 6nallo iparosok és kereskeddk, illetve gazdak.
Ezzel parhuzamosan 1949-1963 kozott a foglalkoztatottakon beliil mintegy megdup-
lazoédott a szellemi foglalkozasuak hanyada (10%-r6l 19%-ra), megugrott a munkadssag,
(29%-r6l 47%-ra), valamint a mezdégazdasagi munkdsok és téeszparasztok részaranya
(7%-161 30%-ra) (Andorka 1982: 40). Mindezek eredményeként mindkét idépontban 40%
koriili volt a kozéprétegek® ardnya, azonban a belsé dsszetételiik markdns médon megvdl-
tozott. A régi kozéprétegek helyére — akik relative fiiggetlenek voltak az allamtol — vjak
léptek, akik kizardlag a szellemi foglalkozasuak korébol kertiltek ki, 6k viszont az dllamtol
tiiggd kozéprétegek sorait gyarapitottak. E 1épéssel tehat elindult a kozéprétegek felilrél,
allami ,fennhat6sag” alatti bovitése, amely 6nmagaban ugyan nem tekinthet kelet-ko-
zép-eurdpai sajatossagnak, azonban méretét tekintve messze meghaladta az eurdpai cent-
rumban jellemz6 folyamatot. Ez egyuttal azt is jelentette, hogy — a tarsadalomszerkezet
tejlédését tekintve — még inkabb kinyilt az ollé a két régié kozott.

1963 és 1983 kozott folytatodott a szellemi foglalkozasuak térhoditasa, a férfiak ko-
rében a 16%-16l 23%-%-ra, a n6knél 25%-r6l 37%-ra nétt, ami azt is jelzi, hogy a nék
esetében dinamikusabb fejlddés kovetkezett be.”> Ennek ,ellenparjaként” viszont a szak-
munkasok csoportjdban a férfiak korében mutatkozott intenzivebb novekedés 23%-rol
38%-ra, mikozben a néknél 8%, illetve 11% volt a megfelels érték. E novekedés forrasat
f6ként a mezdgazdasagi fizikai foglalkozastak jelentették, ahol emiatt a fogyas rohamos
mértékd volt. (A keres6kon beliili aranyuk 32%-ro6l 12%-ra csokkent [Harcsa 2022a]).

Fontos fejleményként emlithetjiik, hogy a ’80-as évek elejére kiteljesedett a gazda-
sag megkett6z8dése, killondsen a mezdégazdasagban, ahol a nagytizemek mellett egyre
jobban megerdsodtek a masodik gazdasag meghatarozo részét alkotd kisgazdasagok.™
E jelenség kapcsan a kordbbi idészakokban jellemzé dualitds visszatérésérdl beszélhetiink,
hiszen - a mult szazad ’50-es éveinek a kozepétdl, a 70-es évek elejéig terjedd perio-
dus kivételével — a hazai agrariumban a dualis szerkezet volt uralkodd. E folyamatban
kiemelkedé szerepet jatszott a hazai ,mezdgazdasagi csoda’, ami alatt a mezdgazdasag
hatékonysaga, ezen beliil is els6sorban a hozamok ugrasszer(i novekedése viszonylagos

30 A grafikonban az 1984. évi adatok szerepelnek, tekintve, hogy 1983-ra vonatkozdéan csak nemek szerinti
bontasban dlltak rendelkezésre az adatok.

31 A kozéprétegek kozé sorolhatok a szellemi foglalkozasuak, az 6nall6 iparosok, kereskedék, a 10 hold feletti
gazddk, valamint a szakmunkasok.

32 Ez esetben az adatok a keres6k egészére vonatkoznak.

33 A mez8gazdasagi kistermelés kiterjedtségét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az e szektorba befektetett
munkaidé 1986-ban tobb mint 3 milliard munkadrat tett ki. Ezzel parhuzamosan a f6foglalkozasa munkaéra fordi-
tott id6 8,2 milliard 6ra volt, ami azt jelenti, hogy a mez6gazdasagi kistermelésre forditott id6alap tbb egynegyede
volt a féfoglalkozasban eltoltétt idének (Harcsa és Seb6k 2001: 30).
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»aranykort” hozott a mez6gazdasagi kistermelésben érintettek szamara (Harcsa, Kovacs
és Szelényi 1998). Jelentés mértékben a kisgazdasdgokban megtermelt forrdasokbdl épiiltek
fel vidéki csalddi hdzak szdzezrei, és ez a szektor dltaldban véve is meghatdrozé médon jd-
rult hozzd az érintettek életszinvonaldnak noveléséhez, és ezen keresztiil a kozéprétegesedés
folyamatdhoz. Ezt a folyamatot azonban a puszta rétegzédési adatok nem tudjak tiikrozni,
ami azért lenne fontos, mert az also tarsadalmi csoportok (betanitott, és segédmunkésok,
valamint mez6gazdasagi fizikai foglalkozastiak) jelentés részét a kistermelésben vald
részvétel ,kiemelte” az alsorétegekbdl az alsokozéprétegbe.*

A kovetkezé évtizedben, 1983 és 1992 kozott a tdarsadalomszerkezet konzerviloddsa-
ra utalo jelek figyelheték meg, hiszen a szellemi foglalkozasuak, valamint a munkassag
egészében, ezen belill is a szakmunkassdg korében megmaradtak a kordbbi iddszakban
,bedllt” ardnyok, és csupdn kisebb mérvii valtozasok kévetkeztek be. Igy példaul a val-
lalkozdk és 6ndllok csoportjai ekkor mar elmozdultak a korabbi fejlédési ,,holtpontrdl’,
a férfiaknal 2%-rol 5%-ra, a n6knél 1%-rol 3%-ra, 4am mar ez a Iépés is az ,,ujrapolgaro-
sodas” reményét vetitette elére. A kés6bbi fejlemények azonban csalodast hoztak, mert a
folyamat nem az eurdpai centrumban kialakult gyakorlat mentén haladst, tekintve, hogy
nem az allamtol fiiggetlen, hanem az attél — kozvetve, vagy kozvetleniil - fiiggd rétegek
gyarapoddsa kovetkezett be. Ezzel 6sszefiiggésben megemlithetd, hogy Szalai Julia az el-
maradt polgarosodas okdn el6allo csalédasrol és ennek okairdl nagyon részletes képet
adott legutobbi kotetében (Szalai 2020).

Visszatérve a konzervdldddsra utalé jelekre elmondhaté, hogy azok csak kisebb részben
kapcsolatosak az uralkodé szisztéma hanyatldsdval. Inkabb arrol van sz6, hogy szamos
tarsadalmi csoportban plafon kozeli helyzet alakult ki, azaz létszamuk, pontosabban fog-
lalkoztatottakon beliili részaranyuk nem, vagy csak alig médosul. Ennek oka az, hogy a
tarsadalmi munkamegosztas rendszere egyre inkabb olyan stadiumba keriilt, amikor a
nagyobb foglalkozasi csoportok egymashoz viszonyitott aranya nem mozdul el szamotte-
v6 mértékben, kovetkezésképpen a ,nagyszerkezet” kezd beallni.

1992-re e fejleményekkel egyiitt is a kozéprétegek jelentés béviilése figyelheté meg,
hiszen a férfiak korében 66% sorolhatd ide, akiknek t6bb mint felét (36%-dt) a szakmun-
kasok alkottak, ¢k a jovedelmi helyzet alapjan az alsokozép réteghez tartoztak. A nék
korében 55% a megfelel§ érték, koziilitk 14%-ot tettek ki a szakmunkdsok. Az elébbiekbél
kovetkezik, hogy a férfiaknal 34%, a n6knél 45% volt az als6 rétegekbe tartozok hanyada
(Harcsa 2022a). Kétségtelen, hogy a fenti becslés a tovabbi kutatasok soran pontositasra
szorul.

Itt emlitjiik meg, hogy szamos olyan megkozelités (séma) van, amelyben a munkas-
sag egészét az also osztalyokba soroljék, beleértve tehdt a szakmunkdsokat is. Ezeket a
sémakat tobbnyire a nemzetkozi 6sszehasonlitas céljara alakitottdk ki. Az ily médon ki-
alakitott sémavaltozatot alkalmazta Lengyel Gyorgy és Robert Péter is, amikor a kozép-
osztaly rendszervaltas koriili kiterjedtségét és jellemzéit vizsgaltak, hat posztszocialista
orszagban. Kimutattak, hogy 1993-ban a kozéposztalyok, illetve az alsé osztalyok azonos
részaranyt képviseltek a hazai tarsadalmon beliil (Lengyel és Robert 2000, 2003).

34 Ezt a ,kiemelkedést” azonban csak azon rétegz8dési felvételek alapjan lehet kimutatni, amelyek az életkoriil-
ményekre vonatkozdan is tartalmaznak megfelelé informéciokat. Ilyen példaul a KSH 1986: 87. évi idémérleg és
életmod adatgytijtése.
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Ugy véljitk azonban, hogy a kelet-kozép-eurdpai térségben ez a kép elnagyolt, elsésorban
azért, mert a szakmunkasok a korabbi idészakokban is a munkassag elitjéhez* tartoztak,
és ebbeli mindségiikben az alsé kozéprétegekhez. Részben ebb6l addéddan az altalunk vég-
zett szamitasok, hozzdjuk viszonyitva magasabbnak mutatjdk a kozéprétegek részaranyat. >

A kapitalista rendszervdltds iddszaka, 1989-2016

A rendszervaltast kovetd iddszakot csupan roviden tekintjiik at, a ma jellemzé viszonyok-
kal a kovetkez, 6nallo fejezetben foglalkozunk. Elmondhatd, hogy a ’90-es évek eleje az
atmenetiség tekintetében bizonyos mértékig hasonlo volt a 40-es évek végi allapotokhoz,
amennyiben magan hordozta a kordbbi iddszak jellemzéit, ugyanakkor felvillantotta a ki-
bontakozo jové iranyat is. Ez utobbit alapveten a vallalkozoi rétegeknek a 2000-es évek
elejéig tarto kiterjedése jelentette, amikor is — a nem mezdégazdasagi vallalkozok csoport-
jaban - a férfiak korében 11%-os, a néknél 8%-os értéket lehetett megfigyelni. Mindez,
némi id6kozi visszaesést kovetSen, 2016-ban is jellemzd volt. A mezdgazdasagi 6nallok
és vallalkozok esetében, a férfiak korében a foglalkoztatottakon beliili arany nem érte el
a 3%-ot, a n6knél pedig a megfelel6 érték 1% volt mindkét idészakban. Ezzel kapcsolato-
san hangsulyoznunk kell, hogy a tdrsadalmi csoportokra jellemz6 plafonok kialakuldsaban
meghatdrozo szerepet jdtszott a vdllalkozo, ondllo rétegek gyarapoddsa, majd részardnyuk
stabilizaléddsa is. A tények ugyanis azt mutatjak, hogy — 2001 és 2016 kozott — valtozatlan
maradt a szellemi foglalkozastiak hdnyada (férfiak kérében 30%, néknél 50% koriili), a tel-
jes munkassagé pedig a férfiaknal 54-54%-ot, a n6knél 41-43%-ot tett ki (Harcsa 2022a).

A rétegzddeésfik dltal tiikrozott kép — 1963, 1984, 2001, 2016

Kordbban emlitettiik, hogy a nagy tarsadalmi tombok grafikus dbrazoldsara a rétegzddés-
fanak tekinthet6 alakzatot lattuk a legcélszer(ibbnek, amely egyuttal utal a hierarchikus
viszonyokra is. Ezt csak az 1963-2016 kozotti iddszakra tudtuk felrajzolni, miutdn - a
foglalkozasi statusra vonatkozdan - a korabbi idészakot illeten nem alltak rendelkezésre
kell6en 6sszehasonlithato kategoriak.

Ot nagyobb térsadalmi témbbe vontuk 6ssze a kategéridkat, amelyben elsésorban a
kiilonb6z6 kozép, valamint also rétegeket kivantuk megjeleniteni. A ,,tdmbosités” Ohatat-
lanul elnagyolt, és nem elsésorban amiatt, mert az elitet nem tudtuk megragadni, hanem
azért, mert a kiinduld alapséma nem igazan alkalmas a hierarchikus tagolodas finom le-
képezésére. 1963-ban a grafikon még egy karcst fenyéfara hasonlitott, majd félévszazad
utan szinte azonos hosszusagu ,agak” formdjat vette fel. Ennek tizenete az, hogy - a fog-
lalkozdsi status alapjan nézve — a kozéprétegesedés eldszor gyorsuld iitemben kiterjedt, majd
ezt kovetden fokozatosan bedllt egy szintre. Mindez szoros kapcsolatban van azzal, hogy a

35 S6t a szakmunkdssagon beliil is kialakultak killondsen magas presztizsti szakmacsoportok, akik a ,,munkés-
arisztokraciaba” tartoztak.

36 A fenti ardnyok kapcsan azt is meg kell jegyezniink, hogy a szerz6k éltal alkalmazott sémaban a kozéposz-
talyokhoz soroltak a szellemi foglalkozastakat (szervizosztily elnevezéssel), valamint a vallalkozokat és az 6nallo
foglalkozastakat.
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tarsadalmi csoportok tobbségében kezdett kialakulni egyfajta plafonkdzeli, vagy plafon-
helyzet, ami ugy ttinik, hogy ma mar a konzervalddas formajat olti.

Kérdés azonban, hogy ezt a folyamatot lehet-e kozéprétegesedésként értelmezni, ha
igen akkor milyen értelemben. Ugy véljiik, hogy a mar emlitett differencialodési és pola-
rizdlodasi folyamatok jelentds mértékben ,feliilirtak” nemcsak a kordbbi réteghatarokat,
hanem magat a tagolodas tartalmat is, ezért csak a foglalkozdsi csoportok szintjén lehet
egyfajta kozéprétegesedésrdl beszélni. Tovabba egyre tagul a foglalkozasi csoportok szint-
jén, illetve az ,érdemben” megjelené kozéprétegesedés kozott. Ez utdbbin azt a tipusu
folyamatot értjiik, amikor a folyamat kiterjed az anyagi-egzisztencialis és kulturalis vi-
szonyok dont6 részére, tehat az életviszonyok mindségi elemeire. E gondolatmenet alap-
jan a pusztdn foglalkozdsi status alapjin megjelend kozéprétegesedést inkdbb ,mennyiségi”
jellegiinek tekinthetjiik, amelyben csupan bizonyos keretek kialakuldsarol lehet beszélni,
és csak a kovetkezd fazisban jelenhet meg az ,érdemi” kozéprétegesedés, amikor a folya-
mat kiterjed az életviszonyok fentebb emlitett tertileteire.

1. grafikon. Tagolodds a nagy tarsadalmi tombok szerint, 1963, 1984, 2001, 2016

1963 1984
1
2 2
40 20 0 20 0 a0 20 0 20 10
2001 2016

-40,0 -20,0 0,0 20,0 40,0 -40,0 -20,0 0,0 20,0 40,0

Forras: a KSH rétegz8dési felvételei alapjan, sajét szerkesztés.
Jelmagyardzat a grafikonokhoz: 1. vezetd és értelmiségi, 2. 6néllok, véllalkozok, 3. egyéb szellemi foglalkozasuak,
4. szakmunkasok, 5. betanitott és segédmunkasok, mezégazdasdgi munkésok.
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A 2016-ban jellemz6 rétegzédéskeép, a jovedelmi harmadokkal kombindlt tarsadalmi
csoportok alapjdn

A tovabbiakban részletesebb formdban mutatjuk be a rétegszerkezetet, oly mo-
don, hogy a foglalkozasi statust kombinaljuk a jovedelmi harmadokkal. Ebben a
valtozatban a kozéprétegek hdrom nagyobb tombje jelenitheté meg, nevezetesen a
tels6kozép (9%), a kozép (23%), valamint az alsé kozéprétegek (42%), az also ré-
tegeken beliil pedig egy felsé (8%), és egy alsé (17%) rész, és mindegyik tombon be-
lul, egymastdl viszonylag jol elkiiloniilé tarsadalmi csoportok helyezkednek el
(3. tabla). Ha az als6 kozépréteget az alsohoz soroljuk, akkor az igy kapott alakzat
a szamos kutatd altal jellemzett egyharmad-kétharmad megoszlasu tarsadalomké-
pet vetiti elénk. Ugy véljitkk azonban, hogy ez utdbbi eljards a jévedelmi differencia-
l6dds miatt ,,nagyvonalt” Gsszevondsokon alapul, ezért ezt elnagyoltnak érezziik.*
A megoszlasok alapjan lathatd, hogy mind az 6t todmbnek van alja és teteje, tovabbd ez
utdbbi sokkal keskenyebb, mint az alja. Azt is lehet mondani, hogy mindegyik tomb rela-
tive 6ndllo alakulat abban az értelemben, hogy alulrdl és feliilrél is torésvonalak/hatdrvona-
lak jelennek meg, amelyek egyes esetekben elmosdddak, azonban ez természetes, hiszen a
tobbdimenzids tarsadalmi térben a hatdrok nem ,elvagolag” jelennek meg.

Fontos megemliteni, hogy a nagyobb tombokon beliil - a foglalkozasi, illetve jovede-
lemi status egyiittes figyelembevétele alapjan — komoly nehézségek mertilnek fel a hierar-
chikus viszonyok kiegyensulyozott érzékeltetésekor. Igy tobbek kdzott magyardzatra szo-
rul, hogy a felsé kozéprétegeken belill miért vélasztottuk az adott sorrendet, ezen belil is
miért keriiltek a fels6 és kozépvezetSk (jovedelemi statustdl fiiggetleniil) a hierarchia élé-
re?”E dontés mogott az hizddott meg, hogy a hatalmi viszonyokban vald elhelyezkedést
olyan fajstlyosnak tekintettitk, ami feliilirja a jévedelemi ,létran” elfoglalt kedvezétlen
helyet. A felsé és kozépvezetdket kovetik a véllalkozdk és az értelmiségiek fels6 jovedelmi
harmadaba tartozok, akiknek a tarsadalmi presztizse bizonyos esetekben magasabb, mint
a kozépszintl vezetdk jelentds részében, azonban az utobbiak esetében a tudas és a hata-
lom egytittes jelenléte kiemelt poziciot biztosit szamukra.*

Hasonlé megfontolas miatt, tehat a hatalmi térben valo elhelyezkedés alapjan tettiik a
kovetkezd kategoria élére az also szintd vezetdket, jovedelmi helyzettél fiiggetleniil. Alat-
tuk helyezkednek el az alsé és kozéps6 jovedelmi harmadba sorolt nem mezdgazdasagi
vallalkozdk, valamint az értelmiségiek, és az egyéb szellemiek fels6 harmadaba tartozok.

37 Hangstlyozni szeretnénk, hogy ez csupan egy lehetséges valtozat a ,,nagyszerkezet” tagoldsdra, amely azon-
ban - nézéponttdl fiilggden - més alakzatban is megjelenithetd.

38 Fabian Zoltdn kutatdsiban ugyancsak az egyharmad-kétharmad aranyt hozta ki a fogyasztasi statuscsopor-
tokra vonatkozdan, amelyen beliil a legnépesebb (36%) als¢ statuszcsoport, a haztartdsok kevesebb, mint 30%-a
tartozott az alsokozép kategoéridba, 20%-a a kozép, valamivel, tobb mint 10%-a a fels6kdzépbe és 4% pedig a leg-
fels6be (Fabian 2015).

39 A dilemma érzékeltetésére megemlitjiik, hogy a fels6 és kozépvezeték also jovedelmi harmadéban a havi
ekvivalens jovedelem Osszege csupan feleakkora (90 ezer Ft), mint a szakmunkasok felsé jévedelmi harmadaban
(181 ezer Ft). A diszkrepancia akkor is jelentés, ha figyelembe vessziik a vezeték korében eléforduld pontatlan
jovedelembevalldst.

40 A fenti 6sszefiiggést egyébként megerdsiti a KSH 2016. évi presztizs vizsgélata, amely arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy ... az dltaldnos foglalkozasi presztizzsel kiemelkedGen szoros korrelacioban van a tudds (0,95) és a hatalom
(0,91) dimenzi6ja. A tudés és a hatalom Gsszefiiggése a presztizzsel majdnem determinisztikus” (KSH 2018b: 17).
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Mas tagoldodasi konstrukeidktol eltérden, fontosnak tartottuk az alsé rétegek kettébon-
tdsdt, miutan — a jovedelmi killonbségeket tekintve — a felsé és az alsé csoport kozott igen
komoly kiilonbségek vannak. A felsébe kertiltek a betanitott és segédmunkasok, valamint
mez8gazdasagi munkdsok felsé jovedelmi harmada, akiknek kedvezé helyzetét mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy jovedelmiik jelentdsen meghaladja a vezet6k, vagy az ér-
telmiségiek alsé harmaddba tartozok jovedelmét, az alsoba keriilt ugyanezen kategériak
kozépso, illetve als6 jovedelmi harmada.

3. tabla. Rétegaranyok a nagy tarsadalmi csoportok, valamint a jévedelmi harmadokkal
kombinalt tarsadalmi csoportok szerint, 2016 (%)

Tarsadalm Tovedelom harmadoklkal kombanalt Arimvol
csoportok tarsadalmm csoportok
fla- = orprornis weretth sl 13
il ko vallakenik, fln harmad 23 23
ertetuare, fekod horrmad 47
aboarnit vereiik mind 21
e oy e | vallahowek alo- i kcepan harmad 41
kenp koD |~ G telminies e, abt- (= kipéys loemad 8.1 4
epyib soellem, felah howrmad 73
mewiardacp vallaborsk alo- i
kit harmad 23
T i nrakrmice, felod hormod 19
epyeh crellemi, alsd- i bodwipas 3 149
howrmad
srakrnmice, aled- & ki harmad 16,6
. - Telamitott, sepid - = et o
ala-falah ke fula | 1 B4 B4
T 2l Telamitott, sepid - = et o
ko, alat- & kanrpa harmad 163 163

Forrés: a KSH 2016. évi rétegz8dés felvétele alapjan, sajat szdmitas.

Véleménytiink szerint a jovedelmi harmadokkal kombinalt séma alapjan a rétegzédésfa
alakzata viszonylag hii képet tud adni a jévedelmek alapjan kialakitott tarsadalmi hierar-
chiardl (lasd 2. grafikon). (Most eltekintiink attol, hogy itt nem jelenitheté meg a leggaz-
dagabbak sziik csoportja.) Ebben a tiikorben még érzékletesebb médon lehet bemutatni
azt, hogy a jovedelmi viszonyok miként ,,szabdaljak” darabokra a nagy tarsadalmi rétege-
ket. Az is lathatéva vélik, hogy ugyan a rétegz6désfa alapzata — a tagoltsagat is figyelembe
véve — elég széles, am viszonylag testes a kozépso része is, s6t a fa csticsa is arra utal, hogy
a hazai viszonyok kozott a felsé kozéprétegek jelent6s kiterjedtséget mutatnak. Ebben
a metszetben nem az ,.elvékonyodo csepp” jelenik meg, a kirajzol6dd piramisforma is
meglehetdsen ,,szakadozott”, és joval laposabb, mint amit a kordbban emlitett kutatasok
alapjan kimutattak. Hangsiilyoznunk kell azonban, hogy a fenti alakzat a tdrsadalmi tago-
léddsnak csupdn a jovedelmi metszetben megjelend ,,arcdt” mutatja, és kordntsem bir dlta-
lanos érvénnyel, mint ahogy a mdsféle sémdk alapjan képzett ,arcok” is tobbnyire elnagyolt
képet adnak.
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2. grafikon. Rétegzddésfa, a jovedelmi harmadokkal kombinalt séma alapjan, 2016

_ felsd- és kozépszintii vezetdk, mind
— értelmiségiek, felsd jovedelmi harmad
I als6 szinti vezetsk, mind
véllalkozk, alsé- és kozépsd jovedelmi harmad
I - madharmadjbvedelmi harmad
I ¢k sd- & koaépsd jovedelmi harmad
I ¢ <7¢1emiek els6 jovedeimi. harmad
_ szakmunkasok, fels jovedelmi harmad
_ mezéigazdasdgi vallalkozok, alsé- és kizépss jovedelmi harmad
[— I A
harmad

] (.o o s oenso
jovedelmi harmad

_ betanitott-, segéd- és mez&gazdasagi munkds, felsd jovedelmi harmad
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munkas, alsé és kézépsé harmad

Forras: a KSH 2016. évi rétegzédés adatai alapjan, sajat szerkesztés.

Osszegzés, tanulsagok

A tarsadalmi tagolddasrol szold tanulmanyunk két nagyobb kérdéskorre fékuszalt:
az egyik a kutatok tarsadalomképével foglalkozott, illetve, hogy az miként befolya-
solja a megkozelitési mdédokat, valamint a kapott eredmények értelmezését; a masik a
kozéprétegesedési folyamatot probélta nyomon kovetni a tarsadalomszerkezet hosszu
tavu alakuldsaba beagyazva.

1. A kutaték tdrsadalomképét azért tekintettitk kiemelt fontossdgunak, mert - a pluralis
értékrendek id6szakaban - meghatdrozo szerepet jatszhat abban, hogy milyen elméle-
ti-modszertani keretek kozott értelmezik az empirikus adatokat. Kritikai értékelésiink
alapjan azt a tézist fogalmaztuk meg, hogy a szakmai mainstream altal végzett, tago-
lodassal kapcsolatos kutatdsok tobbnyire az eurdpai centrumban kialakult értékren-
den és megkozelitési médokon alapulnak. Mindez komoly elényokkel jar, hiszen ha
a kelet-kozép-eurdpai orszagok, benne hazank tdrsadalmi tagolodasat is e nézépont
alapjan vizsgaljuk, akkor az igy alkalmazott ,tikor” révén biztosithaté a ,kiils6 meg-
mérettetés” is. E fenti megkdzelités megfér azzal, ha - elfogadva Eurdpa tarsadalom-
torténetileg kialakult strukturalis sokféleségét — a kelet-kozép-eurdpai modell keretei
kozott is megprdbaljuk értelmezni adatainkat, illetve a kapott trendeket. Ennek kap-
csan hangsulyozni szeretnénk, hogy fontosnak tartjuk a kiilonbozé megkozelitési mo-
dok egyiittes alkalmazdsdt, mar csak azért is, mert azok egytittes értelmezése a kell6en
arnyalt megkozelités lehet6ségét kinalja. A piramis, a korte, valamint a csepp alaku
abrazolas, — az alkalmazott megkozelitésbdl adoddan — alapvetden a nagy tarsadal-
mi tombok egyharmad-kétharmados megoszlasat titkrozi vissza, ami feltételezésiink
szerint abbol fakad, hogy a kelet-kozép-eurdpai térség, benne hazank tdrsadalmat is
az eurdpai centrum szemiivegén keresztiil lattatja. Ha viszont a hazai rétegszerkezetet
a hazai viszonyok kozott értelmezziik, akkor egy joval differencidltabb tdrsadalomképet
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kapunk. Az altalunk alkalmazott, illetve a tobbi konstrukcié megkozelitése kozotti
leglényegesebb kiilonbség abban foglalhat6 6ssze, hogy az éltalunk alsé kozépréteg-
nek minésilé - és egyharmad koriili részaranyt kitevé — témbot a tobbi konstruk-
ci6 a tarsadalom als6 rétegeihez/osztalyaihoz sorolja. Ez azt jelenti, hogy, ha az eu-
répai centrum normdi alapjan ,,drazunk”, akkor a hazai tarsadalom kozépsé harmada
~ differencidlatlanul - bekeriil az alsé rétegekbe. Ugy véljiik, hogy néz8pont, valamint
kutatasi cél kérdése, hogy mikor milyen megkozelités tekinthet6 a leginkabb célrave-
zet6nek.

2. A hosszu tava trendeket illetéen elemzésiink a tdrsadalmi ,nagyszerkezet” bemu-
tatdsara fokuszalt, am emellett igyekeztiink érzékeltetni a nagy tombokon beliili
kozéprétegesedési folyamatot is. Kimutathaté volt, hogy a mult szazad "20-as, valamint
"60-as évei kozotti idészakban foglalkozasi status alapjan mért kozéprétegek hanyada
(40% koriili) nem valtozott, mikozben a belsé szerkezetiik radikalis dtalakuldson ment
keresztiil. Ezt kovetSen — a kadari kozéprétegesedés idészakdban — részaranyuk egyre
kiterjedtebbé valt, és a "80-as évek derekdra elérte a 60%-ot, amelyben nagy szerepet
jatszott a meglehetdsen intenziv tarsadalmi mobilitas. Ez utébbi kapcsan elmondha-
t6, hogy miként a mobilitas, ugy a kozéprétegesedés folyamata mogott is alapvetSen
konjunkturalis tényezék hizédtak meg, amely meghatdrozdénak bizonyult a folyamat
tartossaga, és legféképpen annak mindsége szempontjabdl is. A rendszervaltast kove-
téen, — 1992-2016 kozott — a kozéprétegekhez tartozok hanyada tovabb novekedett,
a férfiak korében 66%-r6l 73%-ra, néknél 54%-r6l 69%-ra. Ugy tlinik azonban, hogy
eztttal a tartalom, tehdt a jolét is jelentds részben ,visszakeriilt” a forma mogé, amelyre
vonatkozdan tobb kutatds alapjan is kovetkeztetni lehet.* Az eltelt id6 még viszonylag
rovid ahhoz, hogy e tendencia alapjan messzemend kovetkeztetést vonhassunk le, azt
azonban elmondhatjuk, hogy a folyamat mogott a kedvezd gazdasagi konjunktara all.
Ez azt jelenti, hogy az eddigi potencialis vagy kvazi kozéprétegek kezdenek egyre in-
kabb ,valésagossd” valni, am csak a folyamat tovdbbi tartéssdiga fogja majd eldonteni,
hogy az érintettek fel tudnak-e zdrkozni az adott kozépréteg ,,organikus™ részéhez, vagy
tovabbra is a ,,konjunkturalis™ kozéprétegek soraiban maradnak, vagy ott sem. E kér-
déskor érdemi kibontdsa azonban még tovabbi empirikus kutatast igényel. E folyama-
tok kapcsan hazankra - és feltehetGen a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak tobbségére
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vonatkozéan - azt lehet mondani, hogy hosszu tavon egyfajta ,kétfazisa” kozépréte-

41 Az egyik kutatds az apdhoz viszonyitott szubjektiv mobilitas alakulasdt mérte 1999 és 2016 kozott, amely
alapjan kideriilt, hogy a felfel¢ irdnyulé mobilitast érzékel6k hanyada 34%-rol 50%-ra novekedett (Huszar és Ber-
ger 2020). A masik kutatas keretében a lakdsviszonyok vizsgalata kapcsan készitettek egy rétegmodellt, amelyen
beliil megkiilonboztették a leszakadokat, és ugy talaltdk, hogy 2003 és 2015 kozott egyharmadaval csokkent a le-
szakadd rétegek ardnya (18,2%-r6l 11,9%-ra), akik feljebb léptek a tarsadalmi ranglétran. A kedvezd irdnyu vél-
tozasnak koszonhetSen az alsé téarsadalmi csoportok nagyobb ardnyban vettek fel lakdscélu hitelt, mint a felsébb
statustiak (Hegedts, Somogyi és Teller 2018). Pozitiv fejleménynek lehet tekinteni, hogy csokkent a leszakad6 réte-
gek hanyada, 4m - a szelekcids folyamatok hatdsdra — ez azzal jart egyiitt, hogy tobbnyire az e rétegekhez tartozok
»alja” maradt tovabbra is a periférian, és ennek kovetkeztében koritkben a szegénység joval ,,toményebbé” valt. Ez a
strukturalis valtozas 6nmagéban is novelte a legfelsd, illetve a leszakado rétegek kozti tarsadalmi tavolsagot.

42 Organikus kozéprétegeknek azokat tekinthetjiik, akik mér tobb generacion keresztiil a kozéprétegekbe tar-
toztak.

43 A konjunkturalis kozéprétegekhez azokat sorolhatjuk, akiket egy adott idészakban kialakult gazdasagi kon-
junktira ,emelt” magasabb tarsadalmi stétusba. Ennek méréséhez ki kell alakitani a megfelel6 mddszertani elja-
résokat.
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gesedés™ a jellemzd. A rendszervaltasok altal ,,szabdalt” tarsadalomtorténeti hattér,
illetve az ebben megjelend, és adott hossztisagi konjunkturélis periédusok ugyanis
inkabb csak a ,,mennyiségi” szempontbdl valé ,.felturbézashoz” voltak elégségesek.
Feltehetéen ezzel magyarazhat6 az elakadt polgarosodas is, ami ugyancsak tovabbi
kutatdst igényel.
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