Mohay Tamas

A néprajz és
a néprajzkritika hatarai

Cikkének megirdsa idején Niedermiiller Péter mér tbb mint mésfél &vtizede faradozott
azon, hogy a magyar folklorisztika és néprajztudomény mifveldjeként idehaza is megho-
nositson termékeny elméleti indittatdsokat, dj kutatdsi és elemzd médszereket. Noha egy
rovid hozzaszolasnak nem lehet feladata az itt kozrebocsatott fontos elméleti Osszegzd s
programalkoto cikket a szerz6 eddigi munkassagaban elhelyezni, néhdny elézményt talan
nem 4rt felidézni. Mindenckeldtt azt, hogy az a debreceni néprajzi képzés, ahonnan
Niedermiiller Péter els§ szakismereteit szerezhette, a maga dontéen kultirmorfol6giai és
funkcionalista szemléletével, atorténeti elemzés irdnti csekély érzé¢kenységével, az eurdpai
tavlatok és a provincializmus sajitos keveredésével a hatvanas évek mésodik felétél
tobbeket (péld4dul Hoppal Mihalyt, Kunt Erndt, Fej@s Zoltdnt, Széman Zsuzsat, hogy csak
néhdnyukat emlitsem meg) is meggyozott arrdl, hogy a néprajz modernizdldsa irdinydban
az antropolégiai mddszerek, a strukturalizmus, a szemiotika, a fenomenoldgia felhaszna-
lasaval, dj tematikus egységek kialakitasdval, a folklér mindennapi életfolyamatainak
teltérképezésével, a folklorizmuskutatdssal, a vdrosi szubkultirék érzékeny megkozelité-
sével, a kultdra és tdrsadalom Osszefiiggésrendszereinek a korabbiakndl alaposabb elem-
zésével, egyszoval az addig haszndlt fogalmak és mdédszerek kritikai djragondoldsdval
iehet I¢péseket tenni, Niedermiiller Péter a hetvenes évek kozepéts! tobb terepen is végzett
szokdskutatdsokat (Nyirlugos, Rudabdnydcska, Répdshuta, Zempléni hegyvidék, egykori
abaiij falvak, majd késébb amerikai magyarok kérében), mikézben igyekezett meghaladni
a "jeles napok” vagy az "agrarkultuszok” fogalmi sémadit. Az 1980-as években érdekiGdése
éselméleti horizontja egyre szélesedett, folySiratokban és tanulmanykétetekben frt példdul
a folklorizmus €s tdrsadalomkritika, a mindennapok folklorja, a térformdk €s térhaszndlati
szabélyok, a szokdskutatas szemiotikai aspektusai, az urbanizacié antropoldgiai-néprajzi
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kutatasa, a jaték és kultiira, az etnikai killonallas és kulturdlis egyiittélés, a paraszti kultira
utéélete, a kulturdlis etnicitas és tArsadalmi identitds, az élettoriénet és €letrajzi elbeszélés
szertedgazd témakéreiben!, s kizben térsszerkesztdvel vagy egyediil tucatnyi kotetet
szerkesztett forditasokbél, konferencidkbol, folklorgydjtésekbdl, kutatdintézeti tanul-
m{myokbélz. Vitatiléseken, konferencifkon tfjra meg ijra kritikai médszertani kérdéseket
vetett f6l, s nem rajta mill, hogy ezekre jelentdségiiket messze alulmulva érkeziek csak
reflexidk.

Mindezt nem a "tiszteletkoérok” lerovdsinak kultikus sziikséglete mondatta el velem,
hiszen erre sem a szerzonek, sem nekem, sem az olvasdénak nincsen sziiksége. Fontos
viszont tudni, hogy ha Niedermiiller Péler paradigmakrdl beszél, akkor azokat beliilr6l
ismeri, ha esélyekrdl, akkor azoknak megvalosulasaért mar eddig is sokat tett, s hogy
amilyen széles nemzetkdzi horizonton dolgozik, olyan szerves része a magyar néprajznak
és folklorisztikanak eddigi munkdssaga, Cikkének ot — véleményem szerint nem teljesen
szervesen Osszeillesztett — gondolatmencetében taldlunk egy-egy kordbbi megallapftast,
egyszersmind a kisérletet arra, hogy a kiilldonbdzd cikkekben kordbban mar megfogalma-
zotlakat egységes — és a kiilfoldi, példdul titbingeni olvasé szdmara is érthetd — formaban
gondolja djra 4t.> Mivel az tjftasoknak, a tovabblépésnek mindig szlikséges —noha tvolrdl
sem elégséges — feltétele a kordbbi teljesfiményck feliilvizsgdlata, mi tobb, azok ki nem
mondott eldfeltevéseinek, illetve lehetséges felhasznéilasainak birdlata, nagyon is indokolt,
hogy Niedermiiller Péter cikkének elsG harmadat a néprajz kritik4dja teszi ki. Tal4n az sem
indokolatlan, ha hozz4sz6lAsom f6ként erre a részre szoritkozik, elérebocsétva, hogy az
elsd gondolammenet némely gyenge pontja természetesen nem kérddjelezi meg azt, hogy
ami utdna kovetkezik, az helylallo lehet éppen azért, mert egymdssal viszonylag laza
logikai kapcsolatban levd okfejtéseket Ytok a cikkben, amelyeket a latszat, de taldn nem
a szerz@ szandéka cllenére nagymértékben a szerz6 személyes ériékvalasztdsai fiznek
0ssze,

Ezen értékvalasztdsok egyike, hogy "a vilagrdl lehet és érdemes beszélni, frni, s ez a
beszédmad, ez az irdsmaéd ismeretetméletileg és mordlisan egyarédnt elfogadhaté lehet (...),
nem lehet az elméleti problémakat a mordltdl, az ctikatol elvalasztvakezelni (...), a kutatds
etikai alapelveként artikuldlédé elméleti szigordsag az, amit az antropolégiai szemlélet
integrativ funkciéjanak neveznek™ (120. 0.). Magam is maximdlisan egyetértek ezzel a
kiinduléponttal (befejezéssel), s épp ezért 1atom kérdésesnek az elsd rész néhdny megal-
lapitdsac. A feliiletes olvasO szamadra is vildgos (akdr csak a hivatkozdsok sordbdl is), hogy
Niedermiiller Péter tudomanyelméleti és ideoldgiakritikai megjegyzései hisz-harmine
évvel ezelditi nyugat-németorszagi llasponiokon és okfejtéseken alapulnak, azonban
megfogalmazasuk a cikk elején sejteti, hogy azokat Niedermiller Péter sokkalta 14gabb
korben tartja érvényesnek, mint ahogy azt elsd megfogalmazdi (H. Bausinger, U, Jeggle,
N. Schindler stb.) elgondoltdk. Kiterjedt hazai, de azon tdl lengyel, skandindv s més
teriileteket illetd néprajzi-tudomanytérténeti ismereteit (elég csak utalni szdmos kényvis-
mertetésére) mintha féireértetie volna Niedermiiller Péter, pedig ezek bevonasa a kritikai
elemzésbe sokkal drnyaltabh képet adhatott volna. Azt hiszem, hogy a hatvanas évek német
néprajzi vitdiban a kritikai oldal nagy intellektualis batorsdgrdl tett tandsdgot, amikor
ideoldgiai terheitdl igyekezett megszabaditani olyan fogalmakat, mint nép, hagyomény,
falu, gydjtés ~ 4m nem hiszem, hogy a specidlisan német ideoldgiai terhekkel szembeni
kritikai érvek minden tovabbi elemzés nélkiili kiterjesztése dltalanos érvénydvé, hasonld
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inteliektudlis bétorsagot mutama. Er6sen kétlem péld4ul, hogy “a hagyomdnyos néprajz
elméleti tisztdzatlansdgai, gyengeségei, illetve a néprajz kiilonbdzd reakcids politikai,
ideolégiai, kulturalis célok scolgdlatdba valo allitdsa kozott egyenes és szikségszerd
vsszefiiggés All(t) fenn” (92. 0.). Konnyi volna természetesen ellenpéldakat hozni, vagy
arra utalni, hogy a politikai, ideoldgiai 6s kulturdlis "reakci6” (csoddlom, hogy Niedermiil-
ler Péter ezt a sz6t még le tudja irni idézGjel nélkiil) tavolrol sem jarnak minden esetben
kéz a kézben egymdssal ~, de az ellenpéldak legfoljebb csak azt mutathatndk meg, hogy
egy-egy néprajzi munka hogyan valtott ki ellenalldst épp a "reakcio” (a konzervativok? az
uralmon levok?) részérdl, és a magam részérd] sajnos nem latom azt a bizonyits ereji
tényanyagot, amivel egy ilyen hipotetikus magassgban megfogalmazott dsszefiiggésig fel
lehetne érni akér cafolat, akdr megerdsités céljabsl.

Mindez természetesen a néprajz és a hatalom viszonyanak elemzésével folylatédik,
amelyben — még a szifkszaviian idézett nézetekben is — keveredni ldtom a néprajzi kutatasi
tevékenység (a gyakorlat), a néprajzkutaté egyéb, nem kutatéi tevékenysége, valamint a
néprajzi kutatds eredményének, a mdveknek a fogalmait. Merdben mds viszony ugyanis,
ha megirt mdveket hatalmi helyzetekben levek felhaszndlnak a sajét céljaik Erdckében, ¢s
mas az, amikor a kutato kutatasi tevékenységét allitja a hatalom c€ljainak (pclddul a
hatdrrevizio) szolgélatdba, s megint m4s, amikor a néprajzkutatd, kilépve kutat6i szerepc-
bdl, teszem azt miniszteri székbe iil egy-egy kedvezd tarsadalni fordulat alkalmdval.
Némileg dialektikusnak, de ink4bb ellentmond4sosnak tartom Niedermiiller Péter azon
megallapitasait, amelyek szerint "a hagyomanyos néprajzi kutatds (...) dnmagdt valamiféle
»tiszta«, politikai- és ideolégiamentes tudomanyként tételezte”, illetve, hogy "a visszahi-
zGdds azonban azt eredményezte, hogy az uralkod6 (politikai, idcologiai sib)) Erickek
sz&méra megnyilt a tudomény teriiletére valé behatoléds lehetGsége” (93. 0.). Ismét egy
osszefiiggés, amit példak és ellenpéldak varhatéan nem annyira igazolnak vagy cafolnak,
mint ink4bb illusztrdinak vagy kevésbé illuszirdlnak. Ha ugyanis valaki idézi azokat a
hatdrozott mondatokat, amelyekkel Herman Otté vagy Gy6rffy Istvan a "magyarsag igye"
mellett kidlltak, cafolja ugyan az ailitas egyik felét, de egyutial bizonyitja a masikat — a
korbol tehat bajosan lehet kilépni.

A szerzd cikke elején leszdgezi, hogy kritikdja — illetve az dltala egyetértdleg idézcttek
— "nem dltaldban a néprajzra mint tudoményra, nem a mai néprajzi kutatdsok cgészére,
hanem azoknak arra az irdnyzatédra vonatkozik, amelyeket fragyomenyos néprajzi kutatds-
nak lehet nevezni" (91. 0. kiemelés az eredetiben). Az idetartozs jegyzet a "hagyomanyos”
néprajzi szemléletmad 1€tét egyfelsl "aligha tagadhaté”-nak nevezi, masleldl azzal hozza
kapcsolatba, hogy a hagyomanyos szemlélethez szorosan kapesolédik a dilettantizmus,
amit a "megmentés” feladatainak elStérbe dllitasa fémjelez. Kétségtelen, hogy a "megmen-
t€s" és a dilettantizmus szoros kapcsolatban van egymassal: ezt taldn gy is meg lehetne
fogalmazni, hogy a "ment6k" érdeklSdésének kozéppontjdban értékek, a tudomanyéban
viszontinkabb problémak allnak. Abban természetesen megint csak lehetnek kiilinbségek,
hogy mit6l és minek az érdekében akarja valaki megmenteni azt, amit "kutat”, és ittesetleg
megint lehetne taldlni példdkat arra, hogy a megmentés mozdulatai nem feltétlendl "reak-
cids" miltba fordul4sbdl, elvakult vagy romantikus modernizacidkritikabol szarmaznak,
hanem példaul nevelési preferenciakbdl vagy egyszenien egyfajta esziétikai értékvilagbol.,
Ellenvetésem nem is azzal kapcsolatos, hogy a hagyomanyos néprajzi szemléletet olykor
a dilettantizmus jellemzi, hanem azzal, hogy elég-¢ csupin ezzel jellemezni, s a kritikai

replika 151



attitdid pontos célba juttatdsa nem kévetelné-e meg a koriiltekintébb fogalmazdst, Hasonlg
gond adédik a paradigma fogalméval is, aminek megvan az a furcsa tulajdonsaga, hogy
nem lehet réla tudni, mettd! meddig tart az érvényessége, s azt sem, mire alapozddik -
természetesen csak akkor, ha a paradigma rekonsuualdsa konkrét példak €s elemzések
elkeriilésével zomében més tudomdnytorténeti kontextusban fogant és kelléen nem "ho-
nositott” megallapitdsokra alapozva torténik, Niedermiiller Péter erre persze teljes joggal
vélaszolhatja, hogy 6 a maga részér6l e cikke eldtt mér joval elvégezte kritikai értékelését
a hazai néprajztudoméanyra vonatkozéan, de nem 4rtott volna legaldbb jegyzetben utalni
erre ("Uj torekvések a magyar néprajzban”. In Kozelitések. Néprajzi, torténeti, antropolg-
giai tanulmdnyok Hofer Tamds 60. szilletésnapjdra. Debrecen, 1992. 353-370,, a cikk
1988-ban {rédott). Azt gondolom, hogy a kell6képp atgondolt paradigma-rekonstrukcid
nemcsak éleselméjdségérsl ismerszik meg, hanem azonkiviil koriilhatiroltsagsrél, vala-
mint nem utolsd sorban vallalhat6sagarol is — azok részérdl is, akikre vonatkozik, Ha ez
utébbi nem 4ll fenn, vagyis ha a "hagyomdnyos" néprajzi szemlélet jegyében alkotdk
kisebb vagy nagyobb része nem ismer magéra a paradigméban, akkor aligha csoddlkozha-
tunk azon, hogy a kritik4k oly kevés visszhangot kaptak nalunk.

Ha az olvas$ a szerz6tdl magétdl var némi magyarfzatot hidnyéizeteire, akkor taldn
helyesen tesziik, ha eziittal a ktzvetlen el6zményekre emlékeztetiink. A térgyalt cikk
ugyanis bGvebb form4ban mér megjelent Miskolcon, a Komplex kultiirakutatds dilemmdi
amai Magyarorszdgon cimi kitetben, mely az ugyanott, az 1992, november 6-8-4n tartott
antropoldgiai helykeresGkonferencia eldaddsait és hozzasz6l4sait tartalmazza ("Empirikus
kultirakutatds, avagy az antropoldgia esélyei Kelet-Eurépaban", 27-84. 0.). Abban a
szovegben néhany ~ utébb kihdzott — utalds és jegyzet tobb ponton még utaldsokat
tartalinazott az eredeti német tudomanytorténcti osszefiiggésekre. Azonban mégink4bb gy
volt ez egy mdsik, kozvetlen el6zménynek tekinthetd szoveg esetében, amely a Szimbidzis
cimd kulturilis antropolégiai hiradé 1992. 1. szdméban jelent meg "Empirikus kultdraku-
tatds: egykor és most” cfmmel a 29-96. lapokon. It ugyanis egyértelmden a tibingeni
néprajzi iskola néprajzkritik4janak felidézésér6l van sz6 annak érdekében, hogy az empi-
rikus kultirakutatds Snmaga megfogalmazasdnak kezdeteire fény deriithessen, s ezt koveti
ahosszabb (és ott még bdvebb) ekméleti kifejtés azokrdl a tudoményelméleti fordulatokrdl,
amelyek a ma interpretativnak és fenomenolGgiainak nevezett kutatdsi megkozelitésekhez
vezetiek. Mindez természetesen messzemenden nehéz helyzetbe hozza az olvasét, hiszen
ugyanazon mondatok értelme mds itt és amott. "Amikor valamely tudoményteriilet szem-
pontrendszerének, megkozelitési médjainak, kutatdsi gyakorlatdnak kritikai ériclmezésé-
rél van sz6, akkor mindezt a tudomanytorténeti 6rokség kontextusaban kell (mert csak ott
lehet) elvégezni.", olvassuk az 92. oldalon, s ezutin kontextus nélkiil kovetkeznek a mar
idézett passzusok a reakci6rol €s a néprajztudomany "hamis tudat4"-rél (utaldssal Karl
Mannheimre, de utalds nélkiil a Német ideoldgidra vagy a Torténelem és osztdlytudatra).
A Szimbidzis-beli sz6vegben itt féloldalas tudomanytoriéneti kontextus kovetkezett s a
példdkat talan folosleges szaporitani, de talan enélkiil is kivildglik, hogy Niedermiiller
Péter aligha tett eleget a maga el€ dzott kivanalmaknak e téren. Az mér cgy mésik cikk
témdja leheme - de egy-két utalds talan érzékeltethette volna —, hogy a tiibingeni iskola
kritikdja milyen érveket gyjtoit csokorba a "hagyoményos" szemléletet képvisel6k olda-
Idn, vagy hogy milyen modernizdci6hoz vezetett azok korében, akik magukat nem soroltdk
az empirikus kultirakutatok kozé.

152 replika



A hagyomdényos néprajzot természetesen az empirikus kultiirakutatdson kiviil mas olda-
lakrdl is méltan érheti kritika, s Niedermiiller Péter utal is rd, hogy "a kulturalis antropo-
l6giai kutatdsok — Kelet-Eurépaban mindeniitt - a néprajztndomdny keretein beliil, de a
néprajziudomany hagyomanyos paradigmdinak elienében alakuliak ki" (90. 0.). Adoés
marad viszont annak bemutatdsdval vagy legaldbb érzékeltetésével, hogy — a tiibingeni
iskola létrejotte elStt vagy azzal pdrhuzamosan - miféle antropoldgiai hagyomdny szivér-
gott be a kelet-eurépai néprajztudomdnyokba (ndlunk példdul gondolhatunk Fél Edit és
Hofer Tamés Atdny-kutatdsaira vagy Sdrkdny Mihdly gazdasagi antropoldgiai elemzései-
re), s ezek hogyan hatottak egyszerre egyfajta megdjulds és megmerevedés irdnydba.
Cikkének kordbbi valtozatiban utal r4, hogy a tiibingeni empirikus kultdrakutaték olykor
nagyon is elhatdroljdk magukat az antropol6giatél (Szimbidzis, 31. 3. jegyzet) — milyen
kozosséget 1at Niedermiiller Péter a kertd kozott? Mindez anndl inkdbb félmeriil, mivel a
jelen cikk cime a kulturdlis antropolégia esélyeinek bemutatdsat villantja f6l — korabban
ugyanez az okfejtés az Empirikus kultirakutatds cimet viselie. Ennyire szinoniméja volna
egymasnak a kettd?

Tgen érdekes — és nagyon fontos — volna megvizsgalni a "hagyoményos” néprajz néhany
alapfogalmdt, médszertani eljardsdt — mint nép, hagyomény, kultira, falu, adatkozId,
-gyljté, torténetiség stb., melyeken Niedermiiller Péter végigmegy — abbol a szempontb6l
is, hogy ezek mennyire egységesek vagy kiilonbozoek az eltérd nemzeti néprajztudoma-
nyok keretein beliil, mennyire dllandoak, illetve mennyire hatottak rdjuk — helyesebben
hasznéléikra és alkalmazdikra — az aktudlis tdrsadalmi koriilmények, kihivasok, tudo-
manyos fejlemények. Egy figyelmes elemz€s alighanem latna kiilonbségeket példaul a
német és a t6le keletebbre fekvd orszdgok fogalomhasznalatai kézott — ha masért nem is,
azért, mert Magyarorszdgon vagy Romanidban a két vildghdbont kézdtt egészen mdsként
nézett ki egy "hagyomanyos" parasztfalu, mint Németorszdgban: misfajta kozvetlen
tapasztalatokat szerezhettek benne nemcsak a kutaték, hanem a hatalom gyakorléi €s az
ideol6giai elvarasok megfogalmazai is. Sajnos ezzel nemcsak Niedermiiller Péter marad
adés, hanem természetesen e hozz4sz6las is. Az id4 €s a terjedelem révidsége miatt le kell
mondanom a cikkben felvazolt kritikai és elméletépitd horizontok tovabbi elemzésérdl is
—abban a reményben, hogy azok megfontol4sit a késébbiek sordn az elmélet alkalmaz4sai,
az empiridt és kultiirakuotatdst $1voz6 antropoldgiai elemzések is eldsegitik majd.

Budapest, 1994, marcius 7.
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(1984): "Kalenddris szokdsok." In Répdshuta. Miskole, 313-329.

(1985): "Egyhézi élet, vallds és kulwrdlis hagyomdny egy amerikai magyar kozosségben.” In Vaildsi néprajz,
I1. Bp. 274-306.

(£985): "J4ték és kulttira: a néprajzi megkdzelités lehetSsége." Forrds XVII. 10, 28-34.

(1987): "Irényzatok s mddszerek a néprajzi szokdskutatdsban." Népi kultiira — népi tdrsadalom, XIV. 291-315,

(1987): "Etnikai killonallds és kulturdlis egyiittélés.” In Folklér és tradicic, 4. Bp. 348-358.

(1977): " A paraszti kulnira utéélete...” Folkldr archivum, 18. 65-134.

(1989): "Paraszti kultirvarosi kultira, nemzeti kultira." Janus, 6:1. 75-86.

(1988): "Elettorténet és életrajzi etbeszélés.” Ethnographia99.376-389.

(1989): "Kulturalis etnicitas és tdrsadalmi identitds." In Az identitds kettSs tiikorben, Bp. 204-233,

2.N 2hdnykiragadottkétet:

(1981): Folklér és a mindennapi élet. Bp.

(1982) (Fej6s Zoltdnnal): Tdjékozratd bibliogrdfia a vdrosok néprajzi-antropolégiai kutatdsdhoz, Bp.

(1983)(Hoppil Mihallyal): Jelképek — kommunikdcio —~ tdrsadalmi gyakorlat. Vélogatott tanulmdnyok a
szimbolikus antropoldgia karébal. Bp.

(1984) (Voigt Vilmossal): Folklorismus today. Bp.

(1982) (Zenik Jozseffel): Folkldr és kulturdlis alternattvdk. Bp.

(1986): Eletsorsok Zsombdn. Bp.

(1986) (Lammel Annaméridval): Folklér — kultiira — életmdd: vdrosantropoldgiai perspekifvdk. Bp.

(1987) (Hofer Tamdssal): Hagyomdny és hagyomdnyalkotds. Bp.

(1988) (Hofer Taméssal): Life History as Cultural Construction. Bp.

(1989) (Vériné Szildgyi Ibolydval): Az identitds kettds tikorben. Bp.

3.Csak emlékeztetek arra, hogy 1988 novemberében a Magyar Tudoményos Akadémidn rendezett konferencidn
Niedermiiller Péter "A néprajzi kutatds jelene és perspektivdi: eredmények, feladatok, megkozelitések" cimmel
tartott elGaddst, amelynek egy részlete megjelent az Ethnographidban "Egy tudomany vélaszitjai" cimmel (101.,
1990. 127-129.), Szent-Ivényi Istvén vitdzé hozzdszoéldséval. Atdolgozva jelent meg az fris a BUKSZ, 1989
decemberi szdmdban " A néprajztudomény vdlaszitjai avagy a kultirakutatds elméleti dilemmé4i” cimmel (79-84).
Erre vilaszként Barabis Jend levelet irt (BUKSZ, 1990. [tavasz] 3-5.), Sdrkdny Mihdly vitacikket "Vigyak és
valasztdsok” (BUKSZ, 1990 [6sz] 288~294), amit valamivel késdbb Takdcs Andrds hozzdszdlasa kovetett
(BUKSZ, 1992 [161] 419-421). 1991. mircius 20-4n ezen kiviil még a Néprajzi Mdzeum adott helyet egy vitdnak,
ami "A BUKSZ-vita éIdben" cimet kapta, s ahol ugyancsak hangzottak ¢l felszélaldsok. Természetesen méis a
miifaja a mégoly dtgondolt vitacikkeknek, s megint més az elméleti dsszefoglalisnak, ezért a Niedermiiller Péter
jelen tanulmany4t nem annyira a vita folytatdsdnak, mint inkdbb magasabb szintre emelésének tartom.
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