Voros Miklos

Az antropologia és a
néprajzi kutatas

politikuma

Hozzaszolas Niedermiiller Péter tanulmédnydhoz

Niedermiiller Péter mar évek Ota tittor szerepet jatszik abban, hogy az angolszasz eredetd
kulturdlis antropoldégia és a jobbdra Németorszdgban clterjedt empirikus kultdrakutatds
legfrissebb elméleteit a hazai szakmai k6ézvéleménnyel megismertesse (Niedermiiller,
1989). A Replika szAmdra készitett tanulmanya e torekvés programmatikus keretbe dgya-
z&sa: az {ras egyszerre polemizal a politikailag inkorrektmek és elméleti megalapozotisagat
tekintve gyenge ldbakon 4llénak mindsitett hagyomanyos néprajztudomdnnyal és vazol fel
ugyanakkor egy nagyszabasi alternatfv kutatdsi tervezewet. A koOvetkezetes udo-
ményszervezd alapossigéval nemcsak a kutatds targy4t (a mindennapi élet, az életvilag),
locusét (Kelet-Kéz€p Eurépa mai valésdga) nevezi meg, hanem kritikailag clemzi a
lehetséges médszertani €s elméleti megkozelitések (kognitiv és interpretiv antropolégia)
alkalmazhatésagat is,

A tanulmény egyik legnagyobb érdeme, hogy az djabb kulturdlis antropolégiai elméle-
teknek Magyarorszdgon ez iddig precedens nélkiili Atfogd €s alapos Attekintését kinalja.
Osztom Nicdermiiller Péter meggydzddését, hogy az interpretiv antropolégia szemiélete
¢ésmegkdzelitésmaodja termékenyitSleg fog hatni a hazai tdrsadalomkutatisra, E paradigma
ujszerdsége nem azt jelenti, hogy a kultdrakutatds dj "dltaldnos elméletét" kindlja, hanem
azt, hogy képes a kulturélisan meghatdrozott emberi viselkedés vallozatos megnyilvanu-
Iasairol a korabbi megkozelitéseknél nagyobb lattaté erdvel beszamolni, képes azokat
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"stirdbben lefrni". A mindennapi élet szervezddésének kutatdsa pedig kiilondsen fontossa
valik egy olyan iddszakban, amikor a nagyratord dltalanos elméletek (grand récits) Iatv4-
nyosan csddot mondanak, absztrakt emberképeik kinosan mesterkéltté vdlnak a trsadalmi-
kulturdlis vilag sokszindségével szembesiilve. A mindennapi élet gyakorlatdnak elemzése
4 tArsadalomkutatét olyan kontextusba helyezi, melyben a szubjcktum és az objektum
koz6tti hagyomdnyos ismeretelméleti megkilonboztetés érvényét veszti: az antropolGgus
vagy aszociolégus ugyanigy tagja a megfigyelt koz0sségnek, mint barki més. Az életvilag
nemcsak tudoményos vizsgalddds tdrgya, hanem megtapasztalt, 4télt valésag is. Ezért a
kutato csak partos, elfogult részigazsdgokat (partial truths) kozvetithet; ugyanakkor meg-
allapitdsai nemcsak az elefantcsonttorony konyvtarél gyarapitjak, hanem a mindennapi
¢letben valé eligazoddshoz sziikséges gyakorlatias tuddskészletet is. Ezek a gondolatok
Niedermiiller Péter tanulmény4nak magvit képezik, és ezekkel az alapfeltevésekkel csak
egyet tudok érteni. Hozzdsz6lasomban ezért csak néhany pontositd, kiegészils észrevételt
szeretmék tenni. Megjegyzéseim elsGsorban az antropolGgiai és a néprajzi kutatds politiku-
méra vonatkoznak.

ElGsz0r arrdl lesz sz26, hogy az autentikus kultirdk tételezése nemcsak a hagyomanyos
néprajzkutatdsban, hanem a klasszikus antropoldgidban is egyfajta politikai fegyver sze-
repét toliotte be., Ezt kovetden pedig arra hivndm fel a figyelmet, hogy barmiféle tarsa-
dalom- vagy kultirakutatds elkeriilhetetleniil mor4lis és politikai tett is, és ez vonatkozik
a szociokulturalis antropoldgia legijabb irdnyzatainak tevékenységeére is.

1. A tanulmédny elsé része egy allegéria. Egy Kozép- és Eszak-Eurdpaban elterjedt
kultirakutatdsi szemlélet és gyakorlat német hivatkozési forrdsokra tAmaszkodo kritik4jat
olvashatjuk, mikdzben egyértelmd utaldsokb6l arra kovetkeztethetiink: a torténet tulajdon-
képpen a magyarorsz4gi néprajztudomény stétusarél szol. A szerz6 tudomanytorténeti és
ideol6giakritikai szempontbdl elemzi a "hagyoményos néprajztudomany” meghaladdsra
{télt paradigmajat. Ezzel az a célja, hogy bemutasson egy olyan tudoményos szemléletet
és tevékenységet, amihez képest vildgosan megfogalmaihaté az ellenpdlus: az utébbi
évtizedek legbefolyAsosabb kulturalis antropolSgiai irdnyzatainak alternativdja. Az clem-
z¢s sordn a kultirakutatds két kivalasztott irdnyzat-csokra (a paradigma sz6 taldn tilsago-
san is a homogenit4s latszatat keltené) két szorosan 6sszefiigg6 dimenzié mentén keriil
cgymdssal szembe: az egyik a politika és a tudomdny viszonya, a masik az elméled
igényesség kérdése. Mostkovetkezd megjegyzéseimben mindkét problémakort igyekszem
érintent,

A dolgozat olvasdjanak csetleg igy tinhet, hogy szemben a hatalom szolgdlatdba 4llitott
néprajzzal, a kulturdlis antropoldgia, legaldbbis targyalt irdnyzatai tiikrében, politikamen-
tes tiszta tudomdny. Ezt a képet természetesen drnyalni kell. EgyfelSl a magyarorszégi
néprajztudoménynak is létezik egy olyan tradicidja, mely elveti a "délibabos néprajzol”, a
hagyomany archivdlasdnak, az elképzelt és idealizalt milt megGrzésének technik4jat (14sd
Hofer, 1973). Masfel6l az angolszdsz szociokulturdlis antropoldgia is 4tesett azon a
korszakon, melyet a kiilénb6zd kultirdk romantikus esszencializdldsa jellemzett.

Eldszor a megmentés romantikus motfvuméra szeretnék kitérni. A Nyugattal val6 talal-
kozds kovetkeztében eltind kultdrdk megérzésének igénye mindvégig a gyarmatositast
kisérd bintudatbol taplalkozott. Ennek kovetkeztében egyrészt megkezdSditt a kiilonbozs
afrikai, indidn, écedniai kultdrdk tdrgyi emlékeinek nyugat-eurépai és amerikai muzeu-
mokba hordasa €s czzel egyiu az anyagi kuludra néprajzi-antropoldgiai tanulmanyozasa;
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mésrészt megsziiletett a folklorisztika, a narrativdk és a nyelvben megnyilvanuld sajatos
kulturdlis tudas gydjtése. It nem csak az az érdekes, hogy az dn. primitiv kultardk &s a
paraszti kultirdk megdrzéséhez ugyanazokat a tudomanyos madszereket vetették be. Azt
sem szabad clfelejteniink, hogy mindkét tevékenységnek ugyanaz volt az ideoldgiai
motorja: az érintetlen, drtatlannak képzelt és autentikusnak nevezett, a hatdrokat nem
ismerd§ nyugati civilizdcié 4ltal veszélyeztetett kulturdlis zdrvanyok kimerevitése. A ha-
gyomdényos néprajzkutatds €s az emoldégia (mely a kulturdlis antropolégia toriénetének
szerves, ha nem is mindig vallalt része) a nyugati civilizdcidnak eléggé cgybecsengd
kritikdi( termelte ki.

Az esszencializ4las, a kultdrak idében véltozatlan és térben mozdulatlan szerves egész-
ként valé tételezése sem csak a hagyomanyos néprajzkutatasra jellernzd. Minden olyan
torekvés, mely azzal az ambiciéval 1ép fel, hogy egy monografidban tsszefoglaljon egy
kultirat, sziikségképpen lemond a térténetiségrdl, illetve a kultira valtozékonysagéanak €s
viltozatossdgdnak bemutatasar6l.! A funkcionalista antropolégifra ugyanigy jellemzd
volt a "néprajzi jelen" szemliéleti kiinduldpontja és technik4ja, mint az azt megeldzd, az
anyagi kultdra tdrgyainak (vo. tdrgyi néprajz) vagy a narrativiknak, mitoszoknak (vo.
folklorisztika) gydjtésével foglalkozé iranyzatokra. A "néprajzi jelenid6” egyszerre méd-
szertani megkdzelités és irodalmi stiluseszkz. Azt jelenti, hogy az antropolégus vagy
néprajzkutatd lefradsdban a vizsgdlt (primitiv vagy paraszti) kultira megegyezik a nyugati
civilizdcioval valo taldlkozast kozvetleniil megeldzd, "érintetlen” prekapitalista, prekolo-
nialista dllapotdval. Azt is jelenti, hogy a kultira az, amit az antropolégus avagy a
néprajzkutaté elmond réla (vo. Clifford, 1983), egy kultira azaltal rogzddik, merevedik
ki, zarvanyosul, hogy leirjik.

A klasszikus antropolégia, épptigy, mint a hagyomanyos néprajztudomény, kiloénds
mdc¢don egyszerre konzervativ és radikdlis. Konzervativ, mert egy (primitiv vagy paraszti)
kultdra torténetének egy bizonyos keresztmetszetét, panordmajat tekinti antentikusnak, és
ezt a képet probalja kimereviteni. Ugyanakkor radikdalis, mert a nyugati civiliz4ci6 és a
kapitalizmus tdrsadalom- és kultdrakritikdjat kfndlja. A két politikai bedllitddas dgy
kapcsolédik 0ssze, hogy egy egzotikusnak, dsinek, érintetlennek tekintett tAvoli vagy
tavolodé kultira autenticizdlt képét idézik meg és hasznaljak fel a sajdt tdrsadalom
kritikdjahoz. Az mindig a makropolitikai konstellacio €s a tonéned kontextus figgvénye,
hogy melyik oldal tesz szert nagyobb politikai jelent@ségre, a konzervativ vagy a radikalis.

2. A néprajztudomdnynak és az antropoldgidnak nemcsak a makropolitikdhoz fiz8d6
viszonya problematikus. Maga a tudomdanyos tevékenység is rejt magdban olyan moralis
problémakat, melyeknek fontos politikai vetiiletei vannak. A gondolkod4ds mordlis tetl: a
tudomanyos gondolkodas olyan emberi viselkedés, mely mas emberekhez vald kapcso-
latunkat is befoly4solja (Geertz, 1968). Ebbdl kivetkezden nem az a kérdés, hogy politi-
zAlunk-e tdrsadalomtudomaényi vagy bolcseleti kutatdsunk témavdlasztdsaval és
felhalmozott ismereteink kozzétételével, hanem az, hogy miként politizalunk veliik.

Az antropolégus (és hasonléképpen a néprajzkutatd) tevékenységét sirin dtszdvik kii-
16nb6zd politikai toltetd megfontoldsok. Egy idegen kultira helyszinen valé tanul-
manyozdsa, vagyis a terepmunka, morélis és politikai szempoutbdl is szamos problémat
vet fel. Amennyiben az antropolGgus kell§ tAvolsdgtartdssal, objektivitdsra torekedve
szemléli a tanulmanyozou kultdrdt, konnyen érheti az a vad, hogy maguk az emberek nem
is érdeklik 6t, csak laboratériumi "kisérleti személyeknek” tekinti 6ket. Amennyiben az
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antropoldgus abba a hitben ringatja magét, hogy a bennsziiléttek bardtjukként befogadjak
6t, tudoményos tevékenységének hitelessége csorbul. Midta a kulturdlis antropolégia
kifejlesztette mdadszertani megkiilonboztetd jegyét, a résztvevd megfigyelés technikdjdr, a
reflexfv gondolkod4s és az élményszerd 4télés kéz6tti finom vélasztdvonalat az antropo-
légusok folytonosan 4tlépik.

Ha az antropoldgiai tevékenységnek ezt a mikropolitikai, a terepmunka stitusat érintg
dimenziojat jobban ki szeretnénk bontani, érdemes roviden megvizsgalnunk néhdny ijabb,
a hetvenes-nyolcvanas években fontos szerepet jatszé antropolégiai irdnyzat implicit
politikai alapfeltevését — ideiglenesen nevezziik ezeket, Niedermiiller tanulménydnak
kategorizdlasdval egybecsengden posztklasszikus vagy posztkolonialista irdnyzatoknak.
Kétségtelen, hogy ezek koziil els megkozelitésben az akcidantropoldgia és a posztmodern
antropolégia politikailag jobban elkodtelezett, az interpretiv €s a kognitlv antropoldgia
pedig ink4bb igyekszik a politikamentesség latszatdt kelteni. A négy irdnyzat koziil az
akcidantropoldgidnak nincs sajat karakteres elméleti megalapozotisdga, inkdbb huma-
nisztikus gyakorlatdval winik ki. A kognitiv antropolégiat pedig voltaképpen problemati-
kus posztklasszikus irdnyzatnak nevezni,

A kognitfv antropolégusok ugyanis jéval az interpretiv fordulat elétt, a hatvanas évek
elején kezdtek el publikalni, sokkal tibb k6ziik van a strukturalizmushoz, mint a kiilénféle
poszistrukturalista irdnyzatokhoz. A kognitiv antropolégusok szemében egy adott népcso-
port kultiirdja nem més, mint egy sajétos tuddskészlet, minden kultira egy-egy enciklopé-
dia. Az antropol6gusnak az a feladata, hogy bennsziilétt informatorai segitségével
Osszeallitsa az adott kultdra enciklopédidjat. Csak Gképes arra, hogy a bennsziiléttek 4ltal
egyenként ismert parcidlis kulturdlis tud4sdarabkdkon til a kultiira "mélyén" taldlhatd,
kozbsen birtokolt tuddst is megragadja. Mivel a kognitiv megkézelités szerint a td4s a
nyelven kereszfiil reprezentdlédik, az antropolégiai vizsgdlédas elsdsorban a nyelvben
megjelend osztilyoz4si modellekre, taxonémiai struktirdkra irdnyul. A kognitiv antropo-
légia azonban nem képes szdmot adni a kulturdlis tudds nem nyelvi jellegd kommunik4l4-
sardl. Formnalis, logikai modelljei nem tudnak mit kezdeni azzal, hogy egy jelnek a
kontextustdl fiiggden t6bbiéle jelentése is lehet, és azzal sem, hogy nem nyelvi tipusd
ismereteket, példdul az érzelmek kifejezésének vagy a test hasznilatdnak kilonbdzs
kulturdlisan meghatarozott mddjait is el lehet sajdtitani, habitudlis viselkedésen keresztiil
meg lehet tanulni,

Mi tehdt a politikai tartalma ennek a megkozelitésnek a politikamentesség ltszata
ellenére? Az, hogy a klasszikus antropolégiai elméletekhez hasonlan az antropolégus
"objektiv" nézGpontjét, sajatos szakmai tuddsat, tudomanyos modelljeit részesiti elényben.
A politikai gyarmatos{tds korszakdnak lezdrultdval a tudomanyos gyarmatosit4s jelensége
még nem tinik el, a tudomdnyos ismeretek begydjiésének mechanizmusai ugyanazok
maradnak. Megmarad az az alapfeltevés, hogy legtébbet megtudni egy adott kultirdrdl
nem a helyszinen lehet, hanem egy nagy nyugati (15bbnyire angolsz4sz) egyetem knyv-
tardban.® A tudomanyos kutatds elsodlegességét szem el6tt tartva a kognitiv antropolégus-
nak sem érdeke, hogy bennsziiltt informétorai szocidlis korilményeivel foglalkozzon,
vagy hogy eltdnddjon a centrum—periféria viszony djratermelésének ezen az Gjabb techni-
k4jan.

Ez sokkal inkabb foglalkoztatja az akcidantropoldgia mdveldit. Szdmukra az az alapvet§
kérdés, hogy kinek az oldaldn 4l az antropoldgus. Vélaszuk egyérielnif; az antropologus-
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nak mindig a tanulményozott népcsoport érdekeit kell képviselnie, életkoriilményeik
Javitdsa irdnt politikai elkételezetiséget kell vallalnia. A politikailag 6ntudatos antropold-
gus szdmdra az emberi jogok minden koriilmények kozotti érvényesiilése iranti harc
fontosabb, mint a szakmai karrier; a tudomanyos tevékenységet is az iigy szolgalataba kell
allftani. A tudoményos megismerés bevett adatgyifjtd médszereit az idegen embertdrsaink-
kal folytatott dialégus gyakorlatdnak kell felvaltania. A "lelkiismeret-¢bresztés" és az
"érzékenység-tréning" voltak az akcidantropoldgia hetvenes évekre esé csiicskorszak4anak
sokatmond6 kulcsfogalmai. A "felszabaditds teoldgia” mintdjra ekkor sziiletett meg a
"felszabadftds antropolégia” mozgalma is (vo. Huizer, 1979).

Az akci6antropolégia politikai alapdll4sa abban kétségteleniil eltér a kiilonbozd klasszi-
kus irdnyzatok szemléletétdl, hogy nem egy autentikusnak és homogénnek tételezett
kuluird szandékozik megmenteni, hanem konkrét emberi életeken szeretne konnyiteni,

A hetvenes évek radikélisai koziil a nyolcvanas években sokan a kényelimesebb egyetemi
karriert, a professzionalizmust valasztottdk, A cselekvést felvdltotta a gondolkodés, a
politikum kimeriil az intellektulisan hangolt kultirkritika gyakorlatdban. A posztmodern
antropoldgia radikalis irAnyzata szdmdra tovabbra is az a cél, hogy dial6gust folytasson a
missdggal, hogy hangot adjon a tdrténelem peremére szorultaknak. Az akcidantropelégia
sz¢lmalomharca helyett a posztmodernek azonban inkdbb egy ij szemlélet fokozatos
clterjesztését, a multikulturdlis, plurivokdlis valdsag elfogadtatdsat tizik ki célul. Azt is
mondhatnank, hogy forradalom helyett inkdbb egyfajta széles értelemben vett okiatasi,
népnevelési reformban gondolkodnak.

A sajét tdrsadalom kritikdja a posztmodem antropolégusok szdmdra sem valamiféle
autentikussdg megidézésére épiil, hanemn a tdrsadalomban fellelhetd autoriter gondolkod4si
maodellek €s ideologikus gyakorlatok leépitésére. Azonban nem egyes emberi életek vagy
kisebb népcsoportok megmentését, szocidlis felemelését wizi ki célul, hanem a nyugati
civilizaciékban €16 millick gondolkod4séra kivan befolyast gyakorolni. Figyelembe véve
a posztmodern erdsen intcllektualizalt, irodaimias nyelvezetét, ez nem megy konnyen:
rinden avantgarde mozgalom hasonld problémakkal kiizd.

A posztmodern irdnyzatok el6djének tekinthet§ interpretiv antropolégia megallapitasait
is nehéz akoznyelvbe Atforditani és a mindennapi gyakorlatba Atiiltetni; nem utolsésorban
amiattanéhol filozofikus, néhol vlasztékosan irodalminyelvezet miatt, melyet az irdnyzat
megalapitdja, Clifford Geertz terjesztett el. Az interpretiv antropoldgiat kétségteleniil
Jobban foglalkoztatja az ismeretelméleti problémak artikuldl4sa, mint a politikai elkdtele-
zeuségeké. Annak megériését izi ki célul, hogy miben sajitos egy adott kultira hordozo-
inak vildglatasa, vilagértelmezése, kozmol6gidja. Az érielmezés ériclmezésénck
technikdja a geertzi megfogalinazdsban a "bennszilow vélla folow olvasds” (Geertz, 1988),
kisérlet arra, hogy a bennsziilott néz6pontjabsl hozzuk 1étre az 6t koriilvevs vilag egy
olvasatét, rekonstrualjuk a szdmdra relevéans valésagot. Ez a valésdgkonstrukei6 azonban
kétkiilonbdzd, az egyenlStienséget érintd vonatkozéséban is politikai jellegd problémakat
rejtmagdban. Egyrészt az antropoldgus, mikoregy idegen, "egzotikus” vildglatdst interpre-
tal, végiil is ebkeriilhetetleniil a sajét értelmezését, olvasatat hozza léwre, elszakadvan a
terepmunka interszubjektiv valésagatol. Ez sziikségképpen elfogult és torzult lesz, djrates-
meli a valésdgdefinidlasi helyzetek kazoti egyenlSilenséget; még akkor is, ha olvasatat
csctleg a bennsziilttick 16bbsége nem érzi pontatlannak vagy igazsagtalannak.® Masrészt
cgyetlen kultdra sem homogén, tagjai kiilonféleképpen tapaszialjak meg, élik 4t az ket
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koriilvevd vilagot. Minden kultirdban léteznek dominéns vildgértelmezések és alternatfv
valosdgképek. Az ezek kdzotti valasztas tchat nemcsak az adott kultdra antropoldgus altali
homogenizéldsdhoz vezet, hanem a valésdgképek és az ériclmezdik kozotti egyenlStlenség
fenntartasihoz, legitimaldsahoz is. Természetesen egy kultirdban nemcsak valdsdgkonst-
rukcidk 1éieznek, hanem valésdgos tirsadalmi-gazdasdgi viszonyok is. Hidba dllitja Bau-
drillard, hires péld4jaban, hogy Ronald Reagan csak egy elnokot jdtszé szinész, egy
szimulakrum, ha gazdasdgpolitikaja, fgy vagy dgy, millidrdok életét érintette.

3. A tarsadalomtudomanyi tevékenység és a mindennapi €let valosdaga kdzott tehat, ming
azt a fenti példdk is mutattak, kontinuitds Iétezik. Erre legerSieljesebben éppen azok a
morilis és politikai problémék hivjdk fel a figyelmet, melyek a tarsadalomtudds vagy a
kultdrakutaté vizsgdl6dasanak mindig is szerves részei voltak. A mindennapi élet gyakor-
latdnak kutatdsa azért kiilonds jelentdségi, mert ez a kontinuitds mukdadési terét képezi,
mert folytonosan visszahelyezi a tdrsadalomtuddst (antropol6gust, néprajzkutatot, szocio-
16gust sth.) az 4télt, megtapasztalt tArsadalmi-kulturalis valésdgba. Ez a valGsag sokszintd,
valtozatos és allanddan vAltoz6, €s err6l a heterogenitasrol, valtozékonysagrol szamot adni
mindig kihivast jelent az autoriter, a kizarélagos igazsidgok felmutatdséra és érvényesité-
sére torekv6 elméletek és ideolbgiak szaméra.

Jegyzetek

1. Bz természetesen felveti annak a probléméjdt is, hogy mit neveziink kultdrdnak, hogyan hatdrozhatjuk meg
a hatérait, és melyek e homogenizdlds kdvetkezményei. Ennek tdrgyaldsa azonban messzire vinne az eredeti
gondolatmenettdl.

2. Mintha elegend§ volna begydjteni az étlapokat ahhoz, hogy tudjuk, milyen izélménycket kindl egy fogds.

3. Hogy hasonlatunknal maradjunk, az antropolégus, mint egy jo étleremkritikus vagy borszakéné, képes lehet
arra, hogy szuggesztiv beszamoldt adjon az izéiményekrSl, de ériékelése sosem lehet végleges, és nem helyette-
sitheti mésokét.
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