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Kétes megbizhatosag —

adatokban és egymasban

Hozzaszolas Léderer Pal cikkéhez

Léderer Pal Rejt6 Jend modoréban kezdi dolgozatat: a rugdsok és pofonok répkddnek,
de — mint Filig Jimmynél — hidnyzik a jelz6l4mpa. En legaldbbis semmiféle jelzést,
eligaz{tist nem taldltam arra, hogy az elsd bekezdésben szerepld kisérlet, amely az {rés
targydt, a szociolOgiai mérés validitisdra vonatkoz6 megbizhat6 vizsgalddasok nehézségét
hivatott illusztralni — s amely példazathoz a szerz§ jatékosan visszatér a tanulmany végén
is —, hogyan vezet el (4t vagy keresztiil) ahhoz az ideges kirohan4shoz a harmadik €és
negyedik bekezdésben, az empirikus adatkezelésben matematikai (vagy val6ban statiszti-
kai, esetleg matematilzai-statisztikai) apparétust alkalmazd szociol6gusok ellen. igy taldn
jobban is tenném, ha az ltaldnossdgnak ezen a szintjén ezt az egészet elereszteném a fillem
mellett. Hogy mégsem ezt teszem, annak puszidn az az oka, hogy Léderer Péllal szemben
én egészen mést vélek tapasztalni. Nevezetesen éppen az a benyomdasom, hazai és kilfoldi
kollégdk munkdja alapjan, hogy az adatok érvényességén és megbizhatdsdgan inkabb azok
agg6dnak jobban, akik nem elégednek meg a gyakorisigi megoszlasok és kereszitabldk
bemutat4sédval, hanem az adatokban meghiizédé mélyebb Osszefiiggések statisztikai bizo-
nyf{tdsdra is kisérletet tesznek.

Mind az érvényesség, mind a megbizhatsdg kérdése komoly probléma a szocioldgiai
mérésben €s kutatdsban, Az én szdmomra azonban ez az egész inkdbb gy jelenik meg,
hogy vannak szociolégusok, akik sem az adatfelvételben, sem az adatkezelésben nem
jarnak el tudomdnyos igénnyel, masok viszont mindkét teriileten torekszenck az ilyesmire,
Mi tobb, az a kéies megbizhatdsag, amivel kapcsolatban Léderer Palnak kevés hasznalhat6
javaslata van; ("nincsenek 4allitdsok" — mondja, s ezen a felettébb sajnalatos latleleten 6
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sem tud javitanil), wbbek kozott éppen olyan t6bbviltozds elemzési médszerekkel kezel-
het§ (nem javithatd, de ellendrizhetd, tudatosithaté!), amelyekkel szemben & olyan ellen-
szenvvel viseltetik. De ennél t6bb sz6t eziittal a szociologia és a tudoményossag lgyére én
sem akarok vesztegetni, Maradjunk most valoban a megbizhatésag problémajanal.

Az adatfelvételek gondjairél

A survey tipusd kutatdsok terén a szociolGgiai mérés problémai koziil az adatfelvétel
megbfzhatGsdga az egyik gond. Léderer figy 14tja, az adatfelvétel terén az utGhbi fél
évszdzad sordn érdemlegesen semmi "fejlédés” nem tortént. En Ggy gondolom, szdmos
valtozés tortént, bar igazn dj mindségrdl taldn valéban nem lehet beszélni. A survey-k
csclében az adatfelvétel az a folyamat, amelynek eredményeképpen szAmitégépes elem-
zésre alkalmas adatbazis (machine readable dataser) keletkezik. Vélasszuk két részre az
ennek sordn felmeriild megbizhatésdgi kérdéseket: az egyik rész az adatkdizld’ személyéhez,
amasik az informdcidk dtviteléhez kapcsolhat6. Kezdjiik az utébbival.

Ha Magyarorszigon az adatfelvételek terén semmi lényeges valtozds nem tortént, a
kilencvenes évek elején is nagyj4hsl igy mennek a dolgok, mint hé hiisz évvel kordbban,
azilyen tipusi kutat4sok bolcsdjétringats néhai Témegkommunikécios Kutatdkdzpontban
(ez val6szinileg ilyen sommd4san nem is igaz), akkor annak dntéen pénzilgyi okai vannak.,
A nagyvildgban ugyanis szdmos kisérlct toriént arra, hogy az adatkozld altal kimondott
(leirt) sz6 és a szamitogépes adatbdzisban megjelend k6d kozott torzulds csokkenjen. De
menjiink sorjaban,

Elscként kisérietek torténtek annak a torzitdsnak a cskkentésére, amit a kérdezGbiztos
személye visz bele a folyamatba, Gondoljunk most komoly dolgokra, s ne arra, ami a
laikusnak elséként eszébe jut, hogy a kérdezd otthon okt ki a kérdSivet. Ez a probléma is
létezik, valdszindleg nem is lehet elkeriilni. Az ellendrzés nem lehet teljes kord, de
alapvetden biznunk kell azokban, akiket erre a munkdra alkalmazunk: ez is egy megbiz-
hat6sdgi kérdés. Komoly irodalma van azonban annak, hogy a kérdezébiztos megjclené-
sével, személyével, a kérdezési szitudciéban vald viselkedésével milyen mdédon
befolyasolja a kapott valaszokat.2 A megfeleld infrastrukturdlis elldtottsdggal rendelkezd
orszdgokban (elsdsorban Amerikdban) a telefonnal lebonyolitott interja egyik jellemzdje,
hogy a kérdez6 €s a kérdezett kozti kapcsolat mechanikusabb, elidegenedettebb. S ezek a
"hatrdnyok" itt a megbizhatdsdgot segitik: kevesebb személyspecifikus kérdezdi elem
terheli meg az adatgyifjtést, a valaszold csak egy telefonhanggal taldlkozik. Nem beszélve
arrdl, hogy a telefonhoz kapcsolt szamfitégép (nem ritka, hogy a sz4mftogép "valaszt”
mintat, generdl telefonszdmokat) ellendrzi, hogy a telefonhivds megtértént sSt, hogy a
besz€lgetés idGtartama alapjdn valSszindsithetd az is, hogy a kérdezd tisztességesen
végigkérdezett minden kérdést.3 (A részleges onkitoliés, a nehéz vagy kényelmetlen
kérdések "elsikkasztdsa" az interju sordn, majd otthoni bepotldsa azért is nehezen tetten
érhetd, mert a kérdezok véletlenszerd ellendrzése dltaldban arra szorftkozik, hogy elmen-
tek-e a megadott cimre vagy sem. Hogy bizonyos kérdésck bizonyos kérdezdk esetében
furcsa eloszlast mutatnak, esctleg csak egy j6val késébbi elemzési szakaszban deriil ki, ha
a kutaté cgyaltalan megkisérel utdAnajami a dolognak, s ha erre megvan a technikai
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lehetGség, tehat a kérdezd személye is részét képezi az adatbdzisban rogzitett informa-
ciéknak.)

Ahol az infrastruktira nem olyan fejlett, egyre szélesebb kérben térnek 4t a postai
kérdGivezésre. Itt mar semmiféle személy nem ékelGdik az adatkozld €s az informacié
kozé, ami a kitolott kérdSivben megjelenik. Ezzel kapcsolatban megemlithetd, hogy a
vélaszokat nem kell kimondani, "bevallani" egy idegen személy el6tt, s ez dszintébb
reakci6khoz vezet. Ugyanakkor felvethetd, hogy a valaszokat le kell {rni, s valamit "frisba
adni" megfontolandSbb, tehat lehet, hogy nem {gy jutunk a leg@szintébb véleményekhez.
Ataldban jobbnak tekinthetd a kiindulé minta, amelynél egy adott alapsokasdgb6l minden-
kinek végig egyforma az esélye a mintdba keriilésre, mikdzben a személyes kérdezés
esctében az utazas raciondlis szempontjai miatt tObblépcsds mintavétel torténik, s a
személyek egyenld esélye véget ér a telepiilés kivalasztdsdval, a mintdba nem kertilt
telepiilésen €16 személy mintdba keriilési esélye nulla. Ugyanakkor éppen a legjellegzete-
sebbkifogds ezen a téren a visszakildés alacsony gyakorisaga. Az pedig nyilvanvalg, hogy
a kérddivet vissza nem kiillddk eloszldsa szignifikdnsan eltér a vizsgdlt alapsokasAgtdl,
amint a személyes kérdezés esetében is a valaszmegtagaddké. Végsd soron tehit lehet,
hogy rosszabb mintdhoz jutunk a postai kérdezés iitjan, ami nagyobb mértéki silyoz4st
igényel késdbb. (A silyozds sziikségessége vagy feleslegessége, a mintdk reprezentatiti-
vitdsdnak ellendrzése kiilon hosszi torténet; még visszatérek ra.)

Megemlithetd még az a kérdés, hogy a postai kérdezés esetében mennyivel nagyobb a
val6szindsége annak, hogy a kérddivben szerepld adatok nem egyéni vélemények, hanem
acsaldd "kollektiv bolesessé gének” eredménye. A négyszemkdzti beszélgetés a személyes
kérdezésnél semn mindig biztosithatd, de ott legaldbb kideriilhet, ha a kutat$ interjiszitua-
cids kérdéscket helyez el a kérdSiv végén, amelyek aztdn akér statisztikai ellen6rzés
alapjaul is szolgalhatnak késobb.* Tovéabbi gond, hogy milyen hatdsa van a mérésiinkre
annak, ha valaki egy kérddivben szerepld kérdésekre olyan beszélgetés forméjaban vala-
szol, ahol egy adott kérdés utdn nem tudja, mia kovetkezd kérdés, szemben azzal, ha valaki
egy kérddivet elGbb végigolvas, elgondolkodik rajta, s azutin nekiiil kitdlteni. (A kettd
biztos nem ugyanaz. Kérdés, hogy melyik mérést szeressiik jobban az adott esetben.)’

Az dllitisok tovabbra is vAratak magukra. Magyarorszdgon telefonos kérdezésre Buda-
pesten toriéntek kisérletek.® It sem tudok olyan kutatasrdl, ahol pontosan megegyez@
kérddivet személyesen és telefonon is lekérdeztek volna, majd a két adatbazist 6sszehozva
az eredményeket az "adatfelvétel modja" valtozé mentén (a szakirodalomban haszn4lt
kifejezéssel a mode effectsre koncentrilva) vizsgéltdk volna. Ugyanez nem tortént meg
személyes €s postai kérdezés esetében sem. (A pontosan megegyez6 kérddiv is fikcid, egy
kérd6ivnek masképp kell ugyanis kinéznie, hakérdezébiztos olvassa fel és ha dnkitolitéses.)
Az ilyen kutatdsok hidnya szerintem kevésbé a tudds (vagy nem tudés) kollégak végtelen
magabiztossdgdval, banem inkabb véges anyagi lehetGségeikkel magyarazhatd, En a
legttbb fantdziat a postai kérdezésre vald dttérésben latnam, s el tudnim képzelni, hogy
egy ilyen folyamatot tdmogasson a Magyar Posta abban a reményben, hogy mindaz a pénz,
amit a kutatd a kérdezobiztosok munkabérén megsporol, majd postakoltségként jelenik
meg (kérdGivek kiildése és visszakiildése, emlékeztetd és sokadik felszolito levél kiildése
azoknak, akik még nem vélaszoltak), s igy az a posta zsebébe vandorol.”
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Miutdn sikeresen megoldottuk azt a problémat, hogy a szociol6giai kutatds céljara
szolgAls informacié az adatk§zI6td] "elidegenedve” ott van a kérddivben, ennek eredmé-
nyeképpen ilyen vagy olyan tcchnikai Gton Kitoltott kérdSfvek szdzai vagy czrei halmo-
z6édnak a kutatdintézetben, A kovetkezd feladat, hogy az adatok a papirrél a szamftégépre
keriiljenek, vagy ahogy mondjdk, a kérdezés utdn kovetkezik a kédolds és a rogzités
szakasza. Ezen a téren is vannak torekvések arra, hogy az informicick minél kevéshé
torzuljanak (tovdbb). A magas technika oldaldrdl kisérleteznek a scannerrel, ami a kérdd-
fvr6l egybdl bevinné a k6dot a szam{tdgépbe, bér a siker egyeldre mérsékelt. Megemlithe-
ték azok a probélkozasok is, ahol a kérdez6biztos kis hordozhatd szamitégéppel a héna
alay kozlekedik, a kérddtv is a gépen van, és egybdl oda keriilnek a vdlaszok is, midltal a
kédolds, rogzités, mint olyanok ki is maradnak .3

Visszatérve azonban a realitds talaj4ra, olyan problémak meriilnek fel, hogy egy standar-
diz4lt, nagy mintan lekérdezett kérddivben a kérdések tobbsége eldre kédolt, tin. zdrt kérdés
legyen, illetve milyen ardnyban fordulhatnak eld nyitott kérdések. Amelyik kérdéiv csupa
zart kérdést tartalmaz, ott a kédol4s egyszerd mé4solds (figyelem: itt is lehet hibat elkovet-
ni!), vagy ez a szakasz a hibaforrdsok csokkentése érdekében ki is hagyhatd, s lehet akar
a kérddivbél kozveendl is rogzfieni. Nem szabad ériékén alul kezelni mindazokat a
torekvéseket, amelyek a kérdGivek tipografdldsdban testesiilnek meg — példaul, a kédok
keriiljenck-e kiilén el6re nyomtatott kédkockdba a kérd6iv szélén, kiilonbdz6 betitipusok
alkalmazasa, t4bldzatok készitése —, mert ezek a prébalkozdsok mind olyan munkafeltéte-
lek megteremtését szolgdljdk, hogy a kddolds, rogzilés sordn cskkenjen a hibdk szdma.
Persze minden ilyen tipusd extra a kérdGivben tbbletkoltség, s tudtommal senki nem
végzett semumnilyen vizsgalatot arra vonatkozéan, hogy a tobbletkoltség ardnyban van-¢ a
kevesebb hibaval, kovetkezésképpen a jobb adatokkal. igy a pénztérca vastagsiga 6s
kutatdi felfog4s ddnt esetenként mindezekrdl.

Nyitott kérdések alkalmazdsa esetében a kGdolds nem tszhat6 meg, s jelentds tobblet-
munkit jelent. Olyan érvek szélnak mégis mellette, hogy a kérdezeut valédi Alldspontjat
fogalmazhatja meg, s nem kényszeriil arra, hogy véleméuyét "jobb hfjan” besorolja
valamelyik adott valaszkategériaba. Vagy méasképp fogalmazva ugyanezt: a kutaté kivanja
eldonteni, hogy az elhangzott (6s idedlis esetben sz6 szerint lejegyzett) vélaszt miként
értekell, s nem bizza ezt a feladatot a kérdezdbiztosra azzal, hogy az karikdzzon egy kédot
akérddivben. A nyitott, illetve z4rt kérdések alkalmazdséra persze nem lehet aranyszabalyt
megfogalmazni, éma, illetve a vélasztott adatfelvételi ¢s mérési modszer kérdésérsl van
s26.” Amivel tisztdban kell lenni: z4rt kérdések esetében véllaltuk azt a veszélyt, hogy az
elhangzott vélaszhoz képest kisebb-nagyobb mértékben inadekvat informécié keriilt a
kérdGivhe; nyitott kérdések esetében villaltuk azt a veszélyt, hogy utdlag, sokkal lassab-
ban, igen sok munka 4rdn jutunk el az inform4ciéhoz, mikozben esetleg pusztan a kédolds
szakaszdra tolédik el az a torzulds, amit a kérdezés szakaszéban kikiiszoboltiink, Erdemes
ezzel Osszefiiggésben utalni arra, hogy a pszicholégusok rendszeresen kédolnak duplan,
egymastol fiiggetien kodolokkal, majd statisztikai probanak vetik ald az eredménycket. Ez
az eljdrds a szocioldgia gyakorlatdra ismereteim szerint kevéshé jellemzd - ételezziik fel,
hogy megintcsak id0 €s pénzhifny miatt. Hogy ezzel adott esetben milyen hibat kévetiink
el - megintcsak nem tudhat6.10

Végiil, az adatok megbizhatésdganak javitdsa érdekében tett szamos probalkozasrél lehet
beszamolni ar6gzités terénis. Ezek cgyike a szamitdgépes rogzitdlile készitése, ami kisziri
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alehetetlen kédokat, vagy akar logikai ellendrzések beépitésétis ichetdve teszi. (Lehetctlen
kdd esetében a program ledll, a rogzitd észreveszi, hogy hibdzott.) Ezzel a mddszerrel
elkeriithets, hogy mintankbdl utébb ki kelljen dobni azt a néhdny embert, akinek a neme
3-as vagy 4-es, tovdbb4 azokat, akik az 6tfokii skdldn megitélhetd kérdésre 6-0s vagy 7-es
vélaszkGddal szerepelnek.!! Azt persze rogzitGprogram alkalmazasa mellett sem tudjuk,
hogy az 6tfoku skatdn megitélhetd kérdések rogzitésekor hanyszor sikeriilt példaul 3-as
helyett 4-est iitni, ami azért profi rogzitével is megeshet. Ezt akkor tudnank, ha minden
kérdGivet kétszer €s egyméstdl fiiggetleniil rogzitenénk, s a kapott eredmményt dsszevet-
nénk, ami idd- és pénzszdke miatt szintén nem jellemzd. Lehet, hogy olyan kevés hiba
adédna, hogy meg sem émé ilyesmit csindlni, de ma ennek eldontése is jobbéra hit és kiils§
koriilmények kérdése. Ebben a helyzetben pedig nem marad mas hatra, mint a megbizha-
tGsAg, ezittal a rogzitSben, marmint hogy csak olyan gyorsan dolgozik, amilyen sebesség-
gel hibatlanul (minim4lis hibaval) képes dolgozni, s nem olyan gyorsan, amilyen Grabért
a vallalt munk4ért el szereme érni.

Mindezeket csak a teljesség kedvéért irtam le, azt illusztrdlandS, hogy a test—retest
problémdn tilmenden mi mindenen aggédhat még a tudds szocioldgus, mennyi mas oka
is lenne még kételkedni abban, amit kutatdsi eredményei mutatnak, s mit lehet(ne) tenni,
mivel kéne prébalkozni az adatfelvétel terén annak érdekében, hogy adataink valamivel
megbizhatébbak legyenck. Konnyen lehet persze, hogy most Léderer P4l erre azt mondja,
mindez sok pénzért (s még tobb pénz igényének emlegetésével!) csupdn egy nagy pofon
a szamnak, mert az igazi gondok azokkal a megbizhatGsagi kérdésekkel vannak, amelyek
az adatk6z16 személyéhez kapesolédnak. Lissuk teh4t ezeket is!

Nyilvanval6, hogy a szocioldgiai adatfelvétel sordn a legtobb problémét a valaszoldk
okozzék. Listdba szedve ezeket:

1. Nem iilnek otthon és nem vérjdk a kérdezdbiztost, mi tobb, képesek sorozatosan nem
otthon tartézkodni, munk4t, szérakozést stb. fontosabbnak tekinteni, mint egy szociol6giai
kérdGivre valaszolni - helyettiik ezért mast kell megkérdezni, amivel torzitjak a mintat.

2. Ha otthon is vannak, nem 4talljak komolyan venni a kérdGivre nyomtatott széveget,
miszerint a "Vélaszad4s Onkéntes" — Ghelyettiik is mést kell megkérdezni, amivel tovibb
torzul a minta.

3. Ha kotéinek is 4llnak végiil, egyes kérdésekre nem tudnak vagy nem akarnak vilaszol-
ni, ez pedig adathidnyt eredményez, ami neheziti majd a késébbi elemzést.

4, Fiillentenek: péld4ul letagadjik valés jovedelmeiket, s ki tudja még mi mindent.

5. Ha legjobb szdndékuk szerint €s Gszintén is akarnak valaszolni, akkor is Osszevissza
beszélnek; ha egyik nap kérdezik 6ket, ezt mondjak, egy masik nap meg valami mast.

Mindez sokak szdmadra elégséges indok lehet arra, hogy ne is foglalkozzunk survey jellegd
szociologiai adatgyiijtésbdl szdrmazé megbizhatatlan informAcidk ~ mégoly tudo-
manyos(?) - elemzésével. De ha valaki mégis ilyenre adnd a fejét, hogyan nézhet szembe
egyaltaldn a fenti problémékkal? ValSban olyan tehetetlenek lennénk, amint azt Léderer
cikke sugallja? Teh4t probdlkozgathatunk éppen, de a végén igyis jon a "marhanagy fiiles".
Kezdjiik a mintaval!

224 replika



A szociolégusnak lehetGsége van arra, hogy a lekérdezett kérd6ivekbdl ad6dd "mintéjat”
osszevesse a népszamlaldssal (mikrocenzussal), és igy legalabb bizonyos valtozok mentén
cllendrizze azt, hogy adatai mennyire tekinthetdk majd reprezentativnak. Ezek a véltozék
altaldban a nem, a lakéhely telepiiléstipusa, a korcsoport és az iskoldzottsdg. Magam nem
szoktam megelégedni azzal, hogy a mintdb6l adédé vonatkoz6 “"primer” eloszlasok €s a
népszamlildsi eloszlasok "blickre" nem térnek el durvén, jobban szeretem, ha egy chi?
préba is aldtamasztja a "szemmértéket”, De még ezt sem tartom elégségesnek. Igazabol a
fenti négy véltozé "kompozit" (egyiittes) eloszldséra vagyok kivancsi, tehét péld4ul arra,
hogy a mintdban a 30-40 ¢v kozoui szakmunkds végzetiségd vérosi férfiak ardanya
illeszkedik-¢ ahhoz az arényhoz, ami a népsz4ml4lésban szerepel. (En is beldtom persze,
hogy ez nem jelent garancidt arra, hogy més valtozék kozotti "kompozit” eloszldsok is
reprezentativ adatoknak tekinthetSk, hanem ez pusztan vélelmezés.) Amennyiben aztin
gond meriil fel a minta reprezentativitdsdval, ami nem ritka, lehetdség van a sﬁlyozésra.12

A kiesett cimek (valaszmegtagadds, hdromszori sikertelen megkeresés) ugyanis sziszte-
matikusan torzitjdk a mint4t.!> A soha otthon nem Iévék, a nem vélaszolék nem véletlen-
szerijen oszianak el; a p6tcimek hasznAlata pedig els@sorban azt biztositja, hogy a tervezett
kérddivezam elkésziilion. Még az sem mindig megoldhatd, hogy a pétcim a f6eim azonos
nemd, hasonlé €letkort, azonos tipusd telepiilésen él6 "alteregéja” legyen. De ha ez meg
is val6sul, vajon biztos-g, hogy a pétcim a kiesett fécimmel azonos vallisd, ugyanarra a
pértra szavazna, apja ugyanabba a foglalkozdsi csoportba tartozik stb? Ha a szociolégus
kicsit mélyebben akar meggyGzddni adatai ilyen szempontbol vett megbizhat6sagérot,
megteheti, hogy azokat aszerint vizsgalja meg, hogy eredetileg a mintdba keriilt személytsl
(f6cim) szArmaznak, vagy kiesett személy helyett megkérdezett valaszol6tSl (pétcim).

Kutatdsi eredményeink megbizhatésagat veszélyeztetd kovetkezd gond az iin, non-res-
ponse error, vagy vilaszhidny, ami abbdl keletkezik, hogy a vélaszoldk egy része bizonyos
kérdésekre nem tud vagy nem akar felelni.!* Ha azutdn a kiilosnbozo kérdések kozotti
kapcsolatra vagyunk kivancsiak, elegendd, hogy akdr egy széban forgé kérdés esetében is
vélaszhidny meriiljon fel, méris nem. tudunk az Osszefiiggésre vonatkozé kovetkeztetést
levonni az adott esetben. Ha pedig az ilyen eseteket az elemzésbdl kiiktatjuk, akkor a kapott
eredmény végiil is nem a teljes mintdn alapul. Ez kiil6ndsen azért probléma, mert a
valaszhidnyok valdszindleg szinién nem véletlenszerden oszlanak €l a mintdban; az ilyen
esetek kihagydsa szisztematikusan torzit.

E probléma kezelésére is kindlkoznak — ha nem is (6kéletes — megoldasok. A legegysze-
ribb, ha a vAlaszhidnyt helyettesitjiik a mintadilaggal (mean substitution), Ezzel sajnos az
dtlagos ¢setek szamat ntveljlik mesterségesen, s torzitjuk az adott jelenséggel kapcsolatban
a minta eloszldsat. Tehetjiik azt, hogy a vilaszhidnyt nem a mintadtlaggal helyettesitjiik,
hanem egy olyan Adtlaggal, amely a minta egy bizonyos szeletére, alcsoportjdra jellemzd.,
Ha a valaszhidny egy idds falusi asszonyndl fordul el8, azt a mintdban 16vé idSs falusi
asszonyok vélaszainak 4tlagdval helyettesitjiik. De az dtlaggal valé helyettesités helyett
vélaszthaijuk azt a megoldéist is, hogy a hidnyz6 adatot més meglévé adatok alapjan egy
regresszios fiiggvénnyel becsiiljiik.!> Valamennyi megoldds pétlélagos (rdadasul iddigé-
nyes!), hiszen az lenne az idedlis, ha nem merilne fel a valaszhidny problémadja, de mégis
meglehet az a jo érzésiink, hogy nemcsak sopadnkodtunk, hanem prébélkoztunk valamivel
a lehetdségek hataran beliil.
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Az érdemi elemzés megkezdése elou azonban nemcsak a vélaszhidnyos cscteket kell
valamilyen médon rendezni, hanem célszerid az adatok konzisztencidjdrolis meggy6zadni.
Sajat adatfelvételeim esetében — szivem szerint — heteket, olykor hénapokat ltok az
adatok tisztitdsaval (gyakorisdgi megoszldsok és kereszttdbldk futtatdsdval), mielStt az
érdemi elemzéshez kezdek. A gyands kérdGiveket visszakeresem, ha tehemém —~ nem
tehetem! —, sokszor visszakiildeném a kérdez6t egy-egy kérdés tisztizAsdra. Bar gy
gondolom, a magyar tArsadalomban sok az inkonzisztencia, mégsem 4rt utdnanézni példaul
annak, ha diplom4hoz kotétt foglalkozdsi embereknek nincs fels6foku végzettsége, vagy
ha fizikai munk4soknak diplom4juk van. J6 lenne a létezd statusinkonzisztencia mért€két
nem megfejelni mérési hibdkkal. Az is gyaniis, ha hagyomanyos mezdgazdaségi foglalko-
z4st dz6 kérdezettek az iparban vagy akereskedelemben szerepelnek az 4gazatra vonatkoz6
kérdésnél. S egy utolsé példaként: bar sokat hallottam arr6l, hogy férfiak idGs6d6 felesé-
giiket fiatalabbra cseréliék, mégis elbizonytalanodom, ha adatbdzisomban tucatszamra
taldlok olyan eseteket, ahol a kérdezett és az anyja sziiletési éve k6z6tt nincs meg legalébb
15 év kiilonbség.

Az el6zdckben felhozott példak rénykérdésekre vonatkoztak, nem véleményekre. Ha a
visszakeresett kérdsivbol kideriil, hogy kédoldsi, rogzitési hibdrol van szo, a javitds
egyszerd. A nagyobb probléma akkor van, ha a kérdGivben val6ban az az adat (k6d)
szerepel, ami esetleg valészindtlennek tdnik - példdul, hogy valaki el6ébb kezdett el
dolgozni, semmint befejezte volna nappali tagozatos iskoléit. Mivel a kérdezd t6bbnyire
nem kiildhetd vissza, hogy tisztdzza a — latszélagos — ellentmondast, az eset vagy mégis
kimarad az elemzésb6], vagy a meglév6 informéciék alapjdn kell vélelmezni és korrigAlni
az inkonzisztens adatot. Ez végiil is elég nkényes megolddsnak mindsithetd.

Ugy gondolom, hogy a ténykérdések megbizhatdsdga kapesén a kérdez6k felelGssége
kiilondsen nagy, és érzésem szerini ebben a vonatkozdsban nincsenck is megfelelden
kiképezve. A problémét abban latom, hogy a kdzvéleménykutatdsok altalanosabb clter-
jedtsége miatt a kérdezSk dontden arra vannak "szocializdlva", hogy "minden valasz jé".
Haegy kérdezd kedden becsonget egy lakdsba és a kérdGivben szerepel egy olyan felteendd
kérdés, hogy "Milyen nap van ma?”, s a kérdezett erre azt feleli, hogy "szerda”, akkor a
kérdezd ezt a valaszt szemrebbenés nélkil bekarikdzza, Ez a magatartds illeszkedhet a
kutatdsi célkitizésekhez, ha a kutaté arra kivancsi, hogy az emberek véleménye vagy
tudomdsa szerint milyen nap van. A vélemény- vagy ismeretszint-kérdésekkel szemben a
ténykérdések esetében viszont a kérdezd szerintem akkor jarul hozz4 az adatok nagyobb
megbizhat6sdgdhoz, ha észreveszi a védlaszok esetleges ellentmondasait, ha hozzdsegiti a
kérdezettet ahhoz, hogy minél konzisztensebben vdlaszoljon.!® Bz a kérdezdi magat-rtés
persze nehezebben standardizdlhatd, de nekem amiigy is az az érzésem, hogy a standarditas
kovetelménye kissé mitikussa vélt az adatfelvételekben. Attitiidkérdések itemjei esetében
persze lényeges, hogy azokat mindig minden kérdezd sz6 szerint ugyandgy olvassa fel.
Kétségesebb azonban szdmomra, hogy valéban szé szerint eld kell-e frni a kérdezd
szamdira, hogyan szerzi meg azt az informéciét, hogy a kérdezett milyen gyakran jar
szinhdzba, vagy hogy milyen héztartasi eszkdz0k vannak a lak4séban, s ezeket mondjuk
mikor véasdrolta. Lehet, hogy az ilyen kérdések esetében a Kérdezd, deritsd ki! utasitas
vezet megbizhatébb valaszokhoz.

A vilaszok megbizhatdsiga természetesen nem kizdrdlag a kérdez6k kérdezési stilusdn
miilik. Kordbbi példdm arra vonatkoz6an, hogy valaki clébb 4lit munkéba, semmintkijarta
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volna iskol4it, szirmazhat abb6l is, hogy a kutatd nem hatdrozta meg pontosan, mit is ért
elsd foglalkozas alatt, s a kérdez6 a nyéri vakécié alatt végzett pénzkeres6 munk4t is
szamfitasba vette,

Mss a helyzet akkor, ha véleménykérdések konzisztencidjardl van sz6. It kétségteleniil
nehezebb elbirilni, hogy hol a hatdr, meddig tekinthetGk — bizonyos ellentmonddsokkal
terhelten is —az adatok konzekvensnek s mett6] nem. En azt az esetet, ha valaki egy itemsor
valamennyi, kiilonféle és egymas kontrolljaként értelmezhetd Allitdsdval "teljes mértékben
egyetért"”, valdban hajlamos lennék kidobni a vizsgédlatbdl. Emetlett, ha bizonyos tudattar-
talmakr6l és véleményegyiittesekrdl megbizhaté allitdsokat akarok tenni, akkor szembe
kell néznem a "rejtett véleménynélkiiliség" problémijaval is, példdul azon a médon, ahogy
Angelusz Rébert javasolja.!?

Mindezeken il a vilaszok megbizhatGsigara vonatkoz6an ~ a legelemibb kérdések
esetében is — a legmegdbbbentdbb és legelbizonytalanitébb tapasztalatokat szerezheti a
kutatG. Marton Addm szamol be arrol, hogy az 1988-as KSH presztfzsvizsgdlat eselében
egy két-hdrom héttel késébb végzett utdvizsgalat credményei szerint a megkérdezettek
20%-4n4l a két felvételbdl szdrmaz6 iskolaivégzettség-kéd nem felelt meg egymasnak.
Ezek utdn az mér nem is ¢soda, hogy a két megkérdezés alkalmival 30% mésképp itélte
meg, hogy a sziilei befolydsoltdk-¢ a pdlyavalasztdskor, s 36% mashogy ldtta, hogy
jelenlegi foglalkoz4dsa megegyezik-e azzal, ami eredetileg szeretett volna lenni, (Mindkét
utébbliskérdés esetében a legegyszertibb igen-nem vélaszalternativék szerepeltck a mérés-
ben.)

Az olvasé ezen a ponton megkérdezheti: én most vitatkozom-e Léderer Pillal, avagy
mellette érvelek? A védlaszom: semmiképp sem kivanom kisebbiteni az dltala felvetett
problémat, de — mint ez az eddigiekbdl is remélhetSleg kidertilt - mds értelmezési keretbe
sceretném hielyezni, s igy részben mds végkovetkeztetésre kivdnok jutni. A kovetkezd jogos
kérdés: ha a megbizhatdsaggal kapcsolatban ilyen sok a gond, (tulajdonképpen jéval 6bb,
mint amennyil a vitainditd cikk felvetett), hogyan lebhet egydltaldn survey-n alapuld
empirikus szociol6gidt mivelni? A valaszom egyszerd, s taldn valakik sz4méra cinikusnak
is hangozhat, bar szerintem éppenséggel konform a Léderer dltal kivdnatosnak tartott
attitiddel: ennek tudatdban.

Elhiszem példaul, hogy a szociolégidban (mondjuk a pszicholégiahoz képest) valdéban
kevesebb a kimunkdlt, ugyanannak a jelenségnek a mérésére visszatéréen ngyanigy
alkalmazott skila, index, itemsor, s konnyen lehet, hogy "a biintzés és a deviancia mérésére
64 killonbozg vizsgalatban 47 méntéket szamolhatunk $ssze”. De ha véletleniil azt tapasz-
talndnk, hogy ezeknek a méréseknek mindegyike mondjuk hasonléan szignifikdnsan
negativan korreldl a kedvezd csalddi hduérrel, akkor taldn mégis megengedheld egy
csipetnyi Onelégiiliség, taldn mégis megbizhatdnak tekinthetd egy olyan tudomdanyos
4llitas, hogy a binozés és a deviancia magasabb mértéke és a rosszabb csaladi hatiér
gsszefiiggnek egymdssal. Hatha egy 4lltas megbizhatdsagéra vonatkozéan nemesak azo-
nos mérések egyezése alapjdn, hanem kiilénbozd (bdr egymdéstdl valészindleg nem gyoke-
resen eltéré) mérések hasonlé mukodése alapjdn is lehet kivetkeztetést levonni, 19

A hazai szociolégiai adatfelvételckre valéban nem jellemzd a test-retest médszer alkal-

mazisa. Eliithetném a problémat azzal, hogy ez is csak pénz kérdése, telik-¢ a kutatdsi
keretb6l még egyszer kikiildeni a kérdez6t az emberekhez, (vagy legaldbb a minta egy —
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szintén reprezentatfv — almintdjdhoz), és djra lekérdeztetni a kérddivet (vagy legalébb egy
16826, de nyilvan tobbrél van sz6. Valdban nem tudjuk, hogy milyen id6 milva ismételjiik
meg a mérést, hogy a vilaszok megbizhatdsdgat mérjiik vele. Azt sem tudjuk, hogyan
kellene egyaltaldn "eladni” az interjiszitudciéban azt a helyzetet, hogy a kérdezd megint
becsnget az ajtén. Mit tegyiink, hogy a kérdezett ne kezdjen Ghatatlanul gyanakodni, hogy
valGjaban az emlékezetét vizsgaztatjdk, misltal torekedni fog arra, hogy minél inkdbb
ugyantigy valaszoljon. Vagy hogy ne higyje azt, hogy korabban "rossz" valaszokat adott,
de most felkindltdk neki a korrekci6 lehet@ségét, midltal torekedni fog arra, hogy minél
inkdbb mdsképp vilaszoljon. Ugy gondolom azonban, hogy ezeknek a kérdéseknek mad-
szertani kutatdsokat kell szentelni, taldn éppen az OTK A tdmogatdsaval.

A kovetkezd probléma ugyis abban a pillanatban kezdddik, amikor a test-retest modszer
alkalmaz4sanak kévetkeztében ugyanarra a jelenségre tébbféle €s eltérd eredményt mutatd
mérés 4ll rendelkezésre. Mi a teendd ebben az esetben? A vélaszom val6szindleg gyoke-
resen eltérd att6l, ahogy Léderer kozelit a probléméhoz. Szerintem ugyanis éppen itt
¢rkeziink el a matematikai statisztika szukségszeri alkalmazdsahoz. Lehet ugyanis, hogy
az emberek kétszer egymds utdn nem tudjdk megmondani, mi is valdjdban az iskolai
végzettségiik. Még kevésbé tudjdk megmondani, hogy mondjuk hol nyaraltak az elmiilt 6t
évben. En azonban elsédlegesen nem is erre vagyok kivéncsi, nem a térsadalom iskol4-
zottsagarol akarok dll{tdsokat megfogalmazni, se nem arrdl, hogy az emberek hova jarnak
nyaralni Magyarorszdgon. Engem mondjuk inkdbb az érdekel, hogy az iskolai végzettség
hogyan hatirozza meg cgy oksédgi modellben azt, hogy kinek hova van lehetdsége elmenni
nyaralni. S mit tesz Isten, mindkét adathdzison, a primer mérések eltérése ellenére azt
tapasztalom, hogy az iskolai végzeuség alapjan egy hasonld regresszids egyenlette! tudom
becsiilni mondjuk annak a valdszindségét, hogy valaki climent-e egyaltalan nyaralni az
elmiilt 6t évben, s ha igen, jart-¢ ez alatt az idG alatt kiilféldon! Itt ugye nem arrdl van szg,
hogy primer adatok azonos eloszldsa alapjan feltételeznék valamit a kompozitadatok
eloszldsanak megbizhatGsagarol. Itt éppen eltérd primer adatok ellenére jutok statisztika-
ilag hasonléan alatAmasztott eredményre. Természetesen a statisztikai becslések megbiz-
hat6sdga egy bizonyos konfidencia-intervallumon beliil érvényes. A jelen fiktiv példa
esetében éppen az torént, hogy mindké! mérés beliil volt egy bizonyos maximum és
minimum érték kozotd range-en, s mindkét regresszios becslés beliil volt ugyanazon a
konfidencia-intervallumon: hasonldsdg alatt ezt ériettern. Akkor most mit szabad nekem a
nyaraldsi lehetdségek és az iskolazottsdg tdrsadalmi 6sszefiiggéseirdl kijelentenem?

Osszefoglalva a véleményemet Léderer P4l tanulményardl: Elfogadom, hogy az 4ltala
felvetett probléma létezik, de vitatom kritikai attitddjének irdnydt. Nem osztom indulatdt,
hiszen amit 4llft, azt elétte mAr jéval tdrgyilagosabban megfogalmaztak masok, imigyen:
"a tArsadalomtudomdnyok elérkeztek arra a pontra, ahol a modellek mindsége messze
meghaladja maguknak a méréseknek a minGségét" 20 Az én olvasatomban Léderer frdsa
tigy hat, hogy mikézben a szerzd a mérések mindségével kapesolatban "ésszerd kételyck-
nek” ad hangot, a matematikai statisztikai médszerek alkalmazasdnak elutasitésdval a
modellek mindségét leszdllitand a mérések mindgségének szintjére. Erzésem szerint nem
ez az iit vezet a megoldéshoz. Ugy gondolom, amig méréseink megbizhatésagat nem tudjuk
jelentdsen javitani, éppen a statisztikai eszkozok fokozott alkalmazdsa visz kozelebb a
tudom4nyosan megbizhatdbb eredményekhez.?!
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Léderer végsS soron, frasdnak utolsé bekezdésében, egy attitdd hidnyat kifogésolja, a
"sajat tevékenységiinkre vald sziintelen kritikai reflexié”-t. Ezt még el tudndm fogadni, ha
¢z a hidny nem mindsiilne a kévetkezd mondatban mindjart midfajhoz kotddd menialitds-
nak, s nem kapcsolédna a tudomadnyossdg kisajatitdsdnak vadjdhoz. A "sajat gydnge
pontjaink" vizsgélatdnak hidnydt ugyanis, amennyiben ez valéban fenndll, én Lédererrel
szemben kevésbé tudom mdfajokhoz és stilusokhoz (vagy kevésbé rébuszokban beszélve:
statisztikai modellekkel dolgozé vagy azokat elvetd kutatékhoz) kotni. Véleményem
szerint akkor mdr ennél ditaldnosabban elterjedt jclenségrdl van sz6. Bar felvetném azt is:
azért mert valaki tanulmény4ban nem szentel mindig két bekezdést annak, hogy munk4ja
sordn milyen megbizhatdsigi problémaékba iitkzo, ez mér bizonyiték arra, hogy semmi-
féle kétség nem meriilt fel benne saj4t eredményeivel kapcsolatban?

Nem tudom persze azt sem, hogy Léderer, amikor kifogdsol bizonyos tipusi mentalita-
sokat és hidnyol bizonyos attitddoket, szaktudoményos publikdcidkra gondol, vagy olyan
megnyilatkozdsokra, amelyek nem a tudomdnyos kozosség szamara, hanem a média
fogyasztSinak, illetve a politikacsindléknak késziiltek. Ez ut6bbi esetben ugyanis figye-
lembe kell venni a tdrsadalmi kozeget is. Gondoljuk meg: ha egy riporter egy szociolégus-
sal beszélges, habozas nélkil vitdba sz4ll vele és személyes tapaszialataira hivatkozik, arra,
hogy mit 14t péld4ul az utcan jarva. Eléfordulhat az, hogy egy riporter egy csillagdsszal
besz€lgetve tgy kezdjen érvelni, hogy ha 6 kinéz éjjel az ablakon, iigy ldtja az égen,
hogy...? Nem val6szind! Pontosan kifejezédik ebben az, hogy a csillagdszat olyan tudo-
mény, amelyr6l feltételezhet, hogy muszerei és mérései révén olyasmit és igy "I4t", ahogy
az "szabad szemmel" nem lehetséges. Ez a feltételezés nem 4ll fenn a szociolSgidval
szemben. Ez 202rt persze nem a riporter a felelSs. Hiszen Léderer cikke éppen azt sugallja,
hogy a szocioldgia miiszerei és mérései valéban nem 4lljak meg a helyiiket, vagy legalabbis
az egész sokkal vitathaiobb, mint a csillagdsz tavesove, illetve szamitdsai. Lehet, persze,
hogy majd valamikor a mai csillagdszati miszerek és mérések is megkérdGjelezédnek. Az
is nagyon val6szind, hogy a csillagdszt6l — csakigy, mint a szocioldgustél — elvarhatd,
hogy kételkedjen sajét kutatdsi eredményeiben, hogy folyamatosan keresse az djabb és
Gjabb bizonyitékokat azok megbizhatdsagdra. .

A tdrsadalmi kozeg tehdt visszahat a kutatdi magatartdsra és mentalitdsra. A hazai
szociol6gia professzionalizalédasa, amennyiben megindult, kevésbé szaktudomanyos, ha
nem inkdbb szakéridi, tandcsadoi formét oltott az elmdlt idészakban. Egyre tobben
ambiciondljdk azt, hogy kevéshé a tudomdnyos koziisség, inkdbb a politikacsindldk sza-
méra dolgozzanak, nckik szolgaltassanak érvanyagot. Az ilyen munkékban a tudoményos
megbizhatdsag konnyen hétérbe szorul a gyorsasdg és a hasznossag szempontjai mogott.
Az tjsagcikk, a gyorsjelentés, a korményzati megrendeldnek irt tanulmény miifajatél
idegen a Léderer altal emlegetett kritikai reflexi6 autinfdje. A média nem kivancsi a kutat6i
kétségre, a tudomanyos piac nem vevd bizonytalan vélaszra, csak a kérdésekre megfogal-
mazou hatdrozott és kétséget nem ismerd 4llitdsoknak van értékiik.

Mindez rendjén is lenne, s val6szindleg a fenti ldtlelet sem hazai specifikum. A baj ott
kezdddik, amikor az alkalmazott szociol6gusi, kutatéi szerepnek egyre kevesebb alterna-
tivdja kindlkozik. Ndlunk gazdagabb orszdgokban ugyanis — még ha a mostani recesszié
idej¢n a helyzet sokat romlott is —a tudomdanyos kutaténak is van presztizse, finanszfrozdja
¢s — ebbdl kovetkezden — megfeleld egzisztencidt biztositd jovedelme. Ennek hidnyaban
lehet, hogy tovébbra is vérat magéra az a bizonyos, a "tudomény 1ényegétsl elvalasztha-
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tatlan attitdd”. Helyette marad a kétes megbizhatdsdg az adatokban €s — ugy tdnik -
egymésban: kérdez6ben, kédoldban, rogzitében és statisztikai médszerekkel "bdvészke-
dd"” szociolégus kollégaban.
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csoportjanak Konyvtdrdban taldlhaték meg.) Koziliik az egyik éppen a vdlaszok megbizhat6sdgat vizsgilta
interjdszitudciés kérdések és kérdezdi jelentések alapjan. (G. Csilléri Kldra: A vdlaszok megbizhatésdga a
kigvéleménykutatdsban, TK Mddszertan, Bp. 1976. 5. sz4m.)

5. A szocioldgiai felvétel médszerei cim( kdnyvben (Szerk. Cseh-Szombathy Laszlé és Ferge Zsuzsa, KIK.
1975) olvashaté a postai kérdezéssel kapcsolatban: "A kérdezdk tevékenységében tobb hibaforrdssal kell
szémolni, ami meglehetdsen alddssa a felmérési eredményck megbizhatésdgat és érvényességét, és megnyugtaté
az a tudat, hogy ilyesmire nincs gondunk" (179. old.). Ugyanitt, illetve a kévetkezs oldalakon szerepel az az
4llitas, hogy bizonyos ténykérdések esetében éppen akkor lesz megbizhatébb a vélasz, ha az csalddi megbeszé-
lésen alapul, vagy hatébb a gondolkod4si id6, lehetSség van dokumentumok elSkeresésére. Nyilvanvalé, spontin
véleményksrdések esetében ez nem 4ll fenn.

6. Lésd Tarjényi Jozsef tanulminyét: "Lehet-e telefonon kézvéleményt kutatni?”

7. A telefonos adatfelvétellel szemben akkor is t6bb fenntartdsom lenne, ha Magyarorszdgon ezen az tton is
elfogadhat6, orszdgosan reprezentativ mintdhoz lehetne jutni, mivel a kiilfoldi mode cftects vizsgilatok valamivel
magasabb védlaszmegtagaddi ardnyt, illetve félbeszakadt adatfelvételt jeleznek. Az adatfelvételek sordn elterjedt
vélaszlapok, illetve kdrty4k is alig-alig alkalmazhatdk telefonos kérdezés esetén. Seymour Sudman és Norman
M. Bradburn (Asking Questions. A Practical Guide to Questionnaire Design. Josscy-Bass Inc., Publishers,
London, 1982.) javaslata egy telefonos kérd6iv egyik kérdésére vonatkozéan szinte komikusan hangzik: Tekintse
a telefonkésziilékén lathaté szamokat egy skdldnak! Ha a 9-es vonatkozik azokra, akiknek nagyon j6l megy ésaz
1-es azokra, akiknek egyaltaldn nem megy j6l, hové helyezné 6n sajit magdt? (271. old.).

8. A szamitdgépes adatgyjtésrdl és annak kiilonbdzd valfajaicdl, mint példaul a computer-assisted telephone
interviewing (CATI), a computer-assisted personal interviews (CAPI) lasd Willem E. Saris: Computer-Assisted
Interviewing, Sage, London. 1991. A kényv megtaldthat6 a TARKI kényvtdriban,

9. Az emlftett Telephone Survey Methodology cim munka egyik tanulimdnya szerint a telefonos kérdezaésben
a nyitott kérdésekre adott vdlaszok rendszerint rovidebbek, mint a kérdSives kérdezésnél, aminek oka, hogy a
telefonon keresztiili kommunikdcié dltaliban egyszeriibb és lényegre torébb informacidatadast jelent. Valdszind,
hogy a nyitott kérdésekre az dnkitdltéses kérdSivben is rovidebben védlaszolnak az emberek, mert nem szeretnek
annyit irni, amennyit esetleg élszéban elmondandnak (Seymour Sudman és Norman M. Bradburn: i, m.)

10. A nyitott és zért kérdések probléméjdval, de szdmos mds idevonatkozd kérdéssel ts foglatkozik Jean. M.
Converse és Stanley Presser: Survey Questions cimd (Sage, London, 1986) kényve. Megtaldlhaté a TARKI
kényvtdrdban.

11. A data entry programokrél lasd Linda B. Bourque és Virginia A. Clark: Processing Data, Sage, London,
1992. Megtalthaté a TARKI konyvtardban.

12. Egy, az 1990-¢s népszdmlélis adataira épitd stilyozd program késziilt a TARKI-ban,

13, Csak megjegyzem, hogy a mintavételbdl, mintatorzuldsbél szdrmazé hibdkrél irva Graham Kalton:
Introduction toSurvey Sampling (Sage, London, 1983) cimiTkonyvében alegaldbbnégyszeri megkeresést javasol
azokndl a személyeknél, akiket nehezen lehet otthon taldlni, szemben a hazai hdromszori megkeresés gyakorla-
tival.
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14. Tapasztalataim szerint igen gyakran credményez vélaszhidnyt a kérd8vbe beépitett filter- vagy szifrSkérdés,
aminek az lenne a célja, hogy egy adott kérdést csak a relevédns vélaszoloknak tegyenek fel. Példaul a "Milyen
tipusd autéja van Onnek?" vagy a "Mi a véleménye a tv-hiradérdl?” kérdéseket logikusan megelGzhetika "Van-e
autdja?”, illetve "Nézi-¢ atv-hiradot?” kérdések. A gyakorlatban sajnos a kérdezd sokszor nem csak akkor "ugorja
4t" az érdemi kérdést, amikor tagad6 vélaszt kap a technikai filterkérdésre, hanem akkor is, amikor azt fel kellene
tennie. Ez az informéciévesztés az adatfelvétel sordn nagyobb baj szerintem, mintha "irrelevans” kérdést tennénk
fel, tehét valakinek az autéjarél érdekiSdnénk "butén”, mieltt tisztiznédnk, hogy van-e neki egyiltalan olyan.

15. Lésd ezekrél a médozatokrél, illetve a sampling és a non-response error problémdirél Graham Kalton, i, m.
A kényv megtaldlhaté a TARKI kényvtiraban,

16. A German Life History kutatds esetében példdul éppen gy instrudltdk a kérdezdket, hogy az élettdriénet
eseményeit igyekezzenek a kérdezettekkel egyiitt rekonstrudlni, s kérdezzenek vissza, ha ellentmonddst tapasz-
talnak bizonyos vélaszok kazott.

17. Angelusz Robert: Kommunikdlo tdrsadalom, Gondolat, Bp. 1983, 165. és kovetkezs oldalak.

18, Marton Addm: A vilaszaddsi hiba vizsgdlata. BLAR Médszertani tanulményok, KSH, Bp., 1990. Megjegy-
zendG, hogy az utévizsgédlat kérdezSje mds személy volt, mint az eredeti kérdezS. Az esettanulmédny ebben a
tekintetben tehdt nem pontosan ugyanazzal a mérémiiszerrel végzett teszten alapul (amennyibena mifszer valéban
az "ember + kérdiv"). Az eredmények optimista interpretécidja fgy a mérési hibdk bizonyos hdnyadat a kérdezSi
hatdsnak tulajdonithatja. (A KSH 8sszefréi ezen kivill gyakran nem is kapnak olyan tipusi kiképzést, mint a
szocioldgiai felvételek kérdezdi.)

19. Lehet, hogy a Bonjean és munkatdrsai 41tal feltirt helyzetkép (Charles M. Bonjean, Richard I. Hill és 8.
Dale MeLemore: Sociological measurement: An inventory of scales and indices, Chandler Publishing Co., San
Francisco, 1967) sok tekintetben nem véltozott, bédr a kordbban emlitett OTK A-kutatds a tirsadalomtudomdnyi
mérésrél ezt nem minden téren tdmasztja ald. Bizonyos vonatkozésban, példdul éppen a rétegzddés- s mobili-
taskutatisokban a foglalkoz4s mérésénél, megfigyelhetS egyfajta kikristdlyosodds a presztizs-pontszémok, a SEL
tipusd skaldk, vagy az Erikson—Goldthorpe-Portocarero osztdlyozds alkalmazdsa révén. (Lisd Fébidn Zoltdn:
Seciological measurement: Individual variables in AJS and ASR, 19861990, TARKI, Bp. 1993)

20. G. W, Bohrnstedt és E. F. Borgetta: Social measurement, Sage, London, 1981, Idézi Kolosi Tamdis és
munkatérsai: A mérés problémdja a tdrsadalommdomdnyokban, i. m. 1. old.

21, Lésd erre Bornemisza Eszter tdbb tanulmanyat a hibdsan besorolt esetek statisztikai elemzésérdl. Példdul:
"Kettds mintavételi cljiras hibdsan besorolt adatok clemzésére”, In A mérés probiémdja a tdrsa-
dalomtudomdnyokban, i. m. 58=79. old.
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