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Absztrakt: A The Forgotten Revolution cimii kiadvany 2022-ben jelent meg a Black Rose
Books kiad6 gondozisaban, szerkeszt6je a kanadai magyar Gollner B. Andras volt.
A kotet elsésorban amellett kivan érvelni, hogy a Magyarorszagi Tandcskoztarsasig
dllaméban (illetve annak kikialtdsat megel6z6en) a munkastandcsok autonom fellépése
példamutaté torténelmi esemény a magyar torténelemben. ,,A magyarorszagi kommu-
nistak partkoncepcidja inkabb volt luxemburgista, mint leninista” - idézi Kende Pétert
egyetértGen a szerz4-szerkeszté. A kotet nagyivil narrativat rajzol meg, amely soran az
egész magyar torténelmet 0j perspektivaban szemléli, mégpedig ugy, hogy annak elsdsza-
mu kiemelked6 csticspontjai 1919 és 1956 legyenek. A recenzi6 e vallalkozas sikerességét
kivanja értékelni.

Kulcsszavak: Magyarorszagi  Tanacskoztarsasag, kommunizmus, bolsevizmus,
luxemburgizmus
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A The Forgotten Revolution cimi kiadvany 2022-ben jelent meg a Black Rose Books
kiad6é gondozésiban, amelyet a montreali Concordia Egyetem professzor emeritusza,
Gollner B. Andrés szerkesztett. A kotet fejezeteit nemzetkozi szerzécsapat jegyzi, koztiik
a magyarorszagi Csunderlik Péter és Csoma Lajos, a kanadai magyar Gollner B. Andras,
valamint a kanadai Christopher Adam és Marie-Josée Lavallée. Kisebb hozzdjarulasa
volt a mith6z a bécsi Susan Zimmermann-nak, a portugal Raquel Varelanak, valamint a
kanadai Kari Polanyi Levittnek és Dimitrios Roussopoulosnak. A kotet egy fejezete pedig
Aranyossi Magda 1954-ben magyarul megjelent tanulmanyanak angol nyelvi forditasa.

A Tanacskoztarsasag megitélésében ma még az egészen tudomanyosnak mind-
stilé vélemények kozott is komoly értelmezési kiilonbségek figyelhetéek meg. Az el-
mult évtizedekben volt olyan szerzd, aki ,totalis diktataraként” (Ligeti 2018), volt aki
»szovjet tipusu hatalomként” identifikdlta a Tanacskoztarsasag allamat (L. Nagy 1991).
Akadt olyan is, aki pusztdn allamcsinyként (Salamon 2001), és voltak akik forradalom-
ként értelmezték a szobanforgd eseményeket (Krausz és Vértes 2010)." A The Forgotten
Revolution lényegében minden rendszervaltast kovet6 antikommunista torténeti
konvencioval szakit: radikalisan 4j, a magyarorszagi torténésztarsadalom szamaéra eddig
teljességgel illegitimnek tin6 ideologiai-emlékezetpolitikai alapvetések mentén kivanja
Ujrakanonizdlni a Tandcskoztdrsasag szerepét a torténelmi elbeszélésekben. A kotet
elsédleges allitdsa — amelyrdl nagy kiildetéstudattal kivanja meggy6zni olvaséjat — hogy
a Tanacskoztarsasigot a magyar torténelem elsészdmu példaadd eseményének kell
tekinteniink (1848 és 1956 mellett), ugyanis a forradalmi események ,,a dolgozo férfiak
és nék kritikus fontossagu, de régdta negligalt korai kisérlete[i] volt[ak] arra, hogy az
életiiket a sajat kozvetlen iranyitasuk ala vonjak” (Gollner 2022: X).2

A konyv osszességében felettébb mozaikos, nem tekintheté a Tandcskoztarsasag at-
fogd elemzésének. A széttartd fejezetek kozotti kapcsolatot Gollner vizidja teremti meg,
amelyre az nyujt lehetdséget, hogy a két leghosszabb fejezetet (Exploring the public policy
universe of the 1919 Hungarian Republic of Councils és The Rhapsody of the Permanent
Counterrevolution in Hungary) 6 maga irta, valamint igencsak terjedelmes bevezeté feje-
zeteket irt a kotet f6 része elé. Ez utobbi egyébirant kritikaként is felréhato, a 274 oldalas
konyvelsd 56 oldala ugyanis bevezetd jellegli (Acknowledgements, Preface és Introduction) —
olvasébaratabb attitiid lett volna, ha a szerz6-szerkeszté feszesebbre vonja mondanival6-
jat a bevezetd fejezetek megirasakor.

A t6bbi - nem Gollner altal irt — fejezet véltozatos mértékben tesz hozza a kotet £6
allitasdhoz. A Csunderlik Péter altal jegyzett els6 fejezet (The Roots and Antecedents of
the 1919 Hungarian Republic of Councils) a magyar olvasék szamara kevés ujat nyuijt.
A misodik fejezet - Marie Josée Lavallée munkdja a német tandcsmozgalomrdl - jol par-
beszédbe 1ép a harmadik, Csoma Lajos neve alatt megjelent fejezettel, amely a magyaror-
szagi tandcsok politikai szerepét targyalja. Lavallée és Csoma fejezetei a konyv legjobban
sikeriilt részei. Az 6todik fejezet, Aranyossi Magda 1954-es tanulmanyanak forditasa
Susan Zimmermann bevezeté gondolataival a Tanacskoztarsasag néi emancipdcié terén
elért érdemeirdl és hibdirdl meglepSen jol illeszkedik a koétet koncepcidjaba. Felmeriil

1 A Tandcskoztarsasag valtozé megitélésérol a magyarorszagi torténetirasban Gali Mété irt (2019).
2 A sz6vegben szerepl6 idézetek a recenzens sajat forditasai.
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azonban a kérdés, hogy nem lett volna-e helyénval6bb 4j tanulmanyt irni a szocialista ng-
mozgalom és a Tanacskoztdrsasag Osszefiiggéseirdl — nehezen hihetd, hogy 1954 6ta nem
gytlt ssze a kérdésben annyi U tapasztalat és meglatas, amelyre reagalni lehetett volna.
A hatodik fejezet csupan jelentds joindulattal tekinthetd teljes értékiinek; ezt Kari Polanyi
Levitt (Polanyi Kéroly és Duczynska Ilona lanya) irta, s minddssze 5 oldal terjedelmu. Bar
cime (Vienna and Budapest After WWI: A Tale of Two Cities) sokat igér, de valdjaban itt
nem tudomanyos munkaval, hanem memodr jellegti irassal van dolgunk. Pedig a bécsi és
budapesti szocialista mozgalmak kapcsolatanak bemutatésa relevans fejezete lehetett vol-
na a kiadvanynak. Sokkal inkabb, mint a Christopher Adam altal irt hetedik fejezet, amely
a kanadai magyar kommunista hetilap, az 1929-ben alapitott Kanadai Magyar Munkds
torténetét tekinti at. A Tandcskoztarsasag torténetéhez e fejezet csak meglehetdsen lazan
kapcsolodik. Az utolsd, nyolcadik fejezet nem tekinthet igazan tudomanyos jellegtinek,
magyar olvasé szamara pedig csekély jelentésége van. Ebben Goéllner els6sorban Orban
Viktor rendszere szamara irt vadiratot, masodsorban pedig a teljes 1919 utani idészakot
(1956-ot leszamitva) jellemzi permanens ellenforradalomként.

A kotet keletkezéstorténetéhez fontos megjegyezniink, hogy annak szerkesztdje és
szellemi atyja, Gollner B. Andras a tengerentuli baloldali, (ex)kommunista emigracio-
val kapcsolatban volt, magat Duczynska Ilona ,politikai unokdjanak” tekinti (FR 215).
Duczynska ziirichi mérnokhallgatd, majd 1917-18-ban a Szabé Ervin-csoporttal egyitt-
miikodé , hivatasos forradalmar” volt, aki haboruellenes tomegmegmozduldsokat, sztraj-
kokat szervezett, illetve merényletet késziilt végrehajtani Tisza Istvdn miniszterelnok
ellen. Ezutan Svajcbol 6 hozta Budapestre - illegdlis uton - a zimmerwaldi konferen-
cia felhivasat. Duczynska a Tandcskoztarsasag kikialtasa utan a kiiliigyi népbiztossagon
dolgozott, majd Svédjcban érte a proletardiktatiura bukdsa. 1922-ig miikodott egyiitt az
emigrans kommunistédkkal. A II. vilaghaboru utan Kanadaban telepedett le, és halalaig
ott élt. A kotet allitasa szerint fontos szerepe volt a hatvanas-hetvenes években a balolda-
li demokratikus magyar (emigrans/foldalatti) ellenzék kialakitasaban (FR 215). Gollner
magat a kiadvanyt is Duczynska Ilona ,emlékének és tinneplésének” ajanlja.

Ezzel 6sszefiiggésben Gollner nagy figyelmet fordit arra, hogy elvélassza az 1918-19-ben
miikodé bolsevik-leninista elemeket (lényegében Kun Béla kozvetlen kérnyezetét) a
luxemburgista meggy6z&désti baloldaliaktdl. Annak ellenére, hogy Kun bolsevik csoport-
jatol a szerz6k elhatdroljak magukat, még Kunékat sem tartjak igazi bolseviknak. Kenéz
Pétert idézik: ,,Kun Béla kevéssé ismerte ebben az id6ben a leninista ideoldgiat, teoretiku-
sai pedig még nem szabaditottak fel magukat a nyugati forradalmi szocialista hatteriikt6l.
A magyarorszagi kommunistak partkoncepcidja inkabb volt luxemburgista, mint leni-
nista (FR 25)”. Duczynska Ilona (akinek szerepét a kotet markansan hangstlyozza)® sem
bolsevik, inkabb luxemburgista forradalmarként elevenedik meg az olvasé el6tt.

A kotet azt is tagadja, hogy a Tandcskoztarsasdg hatalmi gépezetének centrumdban
valéban a KMP és a Kun-féle bolsevik (?) csoport 4llt volna (FR 120-121). Ugy gondolja,
hogy itt még Szab¢ Ervin egykori tanitvanyai, illetve egyéb baloldali radikalis elemek sem
tudték igazan érvényesiteni akaratukat. Valdjaban az MSZDP korabbi tagsaga meg tudta
tartani a vezetést a bolsevikokkal szemben: az dllam vezetésében csak kevés mozgasteret

3 ,A nd, aki meggyujtotta az 1918-19-es forradalmak gyujtozsinorjat” - jellemzi mentorat tébb helyen Gollner.
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tudtak maguknak elérni. Gollner ezt elsdsorban szamokkal kivanja alatdmasztani, azzal,
hogy a Forradalmi Kormanyzotanacsban a volt KMP-tagok milyen kevés pozicioval ren-
delkeztek. Ugyan e gondolat nem feltétleniil elvetendd, azért némi 6vatossaggal érdemes
kezelniink. Az MSZDP és a KMP kozotti valasztovonal messze nem volt olyan szilard a
partegyesiilés el6tt, hogy pusztan a parttagkonyv alapjan eldonthessiik, ki az, aki a bolse-
vikokkal teljes egytittmiikodést vallalt, és ki volt, aki inkdbb a bolsevik irdnyvonal mér-
séklése miatt vett részt valamilyen médon a kommiinben. Ha Goéllnernek mégis igaza
lenne, az a magyarorszagi torténetirds egy régi megfontolasat vetné el, mely szerint bar
fontos titulusokat nem kaptak a kommunisték, az allam politikajat elsésorban mégis Kun
Béla és csoportja hatdrozta meg.

Gollner tehat feltétleniil szakitani kivan a Tanacskoztarsasag ,,bolsevik” értelmezésével,
amely tidvozlendd hozzajaruldsnak tekinthetd. Ennek a legnagyobb tétje a munkastand-
csok értelmezése koriil van. Lenin ugyanis - ellent mondva sajét jelszavanak jelesiil, hogy
»Minden hatalmat a szovjeteknek!” — valdjaban kitiresitette a tanacsok jelentdségét, és a
Partot ruhdzta fel a f6hatalommal. Ezzel szemben Rosa Luxemburg fontosnak tartotta
a munkasok alulrol jové, ,grassroots” szervezddését, illetve a munkdstanacsok autono-
midjét is. E kontextusban a Csoma Lajos altal irt fejezet egy fontos konfliktust mutat be,
mégpedig a munkas- és katonatanacsok harcét a bolsevik modellre alapozott centralizald
torekvésekkel szemben. A szerzéi kollektiva tehat egyértelmtien a luxemburgista, auto-
ném munkastandcsokra épiilé modell mellett teszi le a garast, és ezt nem is rejti véka
ala. A Tanacskoztarsasagot a munkasok onszervezddésének torténelmi jelentéségu, nagy
eredményének tartjak, amelybe sajnalatosan bolsevik-leninista mikodési mechanizmu-
sok is beépiiltek, de Gollnerék szerint csak kis mértékben. A szerz6k elhatdrolédnak a
vorosterroristak tevékenységétdl, a haldlos aldozatok feleldsségét egy kicsi, a vakbuzgo
leninista Szamuely Tibor és a vérszomjas Cserny Jozsef vezette csoportra haritjak.

A kotet nagyivil torténelmi narrativét rajzol meg, és a Tanacskoztarsasag elemzésének
irtigyén a 20-21. szézad hosszutavu politikai folyamatait is megkisérli mindsiteni. Ebben
fontos szerepet kap 1848-1919-1956 mint a magyar torténelem kiemelked6 rovid forra-
dalmi id6szakai. 1848 inkabb kiindulopontként szerepel, 1919 és 1956 pedig mint testvér-
forradalmak, a munkasok dnigazgatasara épitett dllam megvaldsitasara tett nagyszabdsu,
elbukott kisérletek jelennek meg. Minden, ami 1919 utan és 1956-on kiviil létezett a ma-
gyar torténelemben, GollnertSl egyontettien ,ellenforradalmi” mindsitést kap. Ez tehat
magdba foglalja azt is, hogy 1956 proletarforradalom volt; a Hannah Arendttél szarmazd,
Ujra-ujra visszatérd, de igazdn hegemonna vélni nem tudd nézet fontos eleme a szerkeszté
torténelemszemléletének. Kifejezetten érdekes, hogy a korai Kadar-korszakban az 4llam-
hatalom is komoly eréfeszitéseket tett 1919 és 1956 kontinuitdsanak megteremtésére —
éppen ellenkezd el6jellel, mint ahogy most Gollner B. Andriés teszi (Apor 2010). Persze ez
még nem jelenti, hogy bizonyos értelemben ez ne lehetne egy legitim térténelempolitikai
vallalkozas.

1919 forradalmi minGségével (és a forradalom jellegével) kapcsolatban azonban hasz-
nos érvekkel all elé a kiadvany. Gollner és Csoma felfogasaban a forradalom egyaltalan
nem marcius 21-én tortént Budapesten, amikor Kérolyi Mihaly lemondasat kovetéen
az MSZDP és a KMP egyesiilt, és bejelentette a proletardiktatarat. Gollnerék értelme-
zése szerint a forradalom az orszag teljes teriiletén tortént, akkor, amikor a kiilonbozé
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munkastanacsok elkezdtek a Karolyi- és Berinkey-kormdannyal szemben valds hatalmi
alternativat jelenteni, és 6nigazgaté modon miikodni. Ezt marcius 21-e utan a Forradal-
mi Kormanyzdtanacs csak kezdetben és latszdlag tdmogatta, valdjaban pedig centralizalo
torekvéseivel igyekezett elfojtani a tevékenységiiket. Tehat a Tanacskoztarsasag Rosa Lu-
xemburg, és nem Vlagyimir Iljics szemével nézve volt igazdn forradalom. Ez az érvelés
tarthatonak tlinik.

A koétet bizonyos szempontbdl til-, mds szempontbol viszont aluljegyzetelt. Amig bi-
zonyos (killonosen a szerkesztd dltal irt) fejezetek béséges jegyzetapparatussal rendel-
keznek, addig tobb erésen vitathato éllitas semmilyen médon sem kertiil verifikdlasra.
Néhany tendencidzus torzitdst érdemes kiemelni. ,,Horthy Miklés Nemzeti Hadserege
védelmezte a Harmadik Birodalmat a szovetségesek ellen, egészen Berlin kapujaig, a vi-
laghabort utolso6 napjaiig” - 4llitja Gollner B. Andras (FR 208). Természetesen 1944 okto-
bere utan nincs értelme Horthy Miklds hadseregérél beszélni (amely 1922 éta amuigy sem
viselte a Nemzeti Hadsereg nevet), rdadasul nehéz azt allitani, hogy a német megszallas
utan a magyar vezetésnek széles mozgastere lett volna. (Berlin kapujat pedig amugy sem
lehet masképp, mint barokkos tilzasként értelmezni.) Gollner természetesen a kontinu-
itast akarja megteremteni az 1944-45-6s 6sszeomlas és az 1919-20-as ellenforradalom
kozott, de bizonyos tényeket nem lenne szabad figyelmen kiviil hagynia. Tobb hason-
16, a targyhoz csak nagyon lazan kapcsolodo, de rendkiviil merész 4llitast olvashatunk
még a konyvben, amelyek arra utalnak, hogy a szerz4-szerkeszt$ a tényeket pusztin
meglehetdsen teleologikus torténelemszemléletének alatdmasztasa érdekében hajlandd
figyelembe venni.

Egy olyan allitasra szeretnék még kitérni, amelynek olvasasa utan feltehetéen tobb ma-
gyarorszagi olvaso felvonja a szemoldokét. Csunderlik Péter fejezetében a kovetkezdket
olvashatjuk: ,,Csak 1949 utan kezdtek a magyar torténészek némi dszinteséggel beszélni
arrol a 133 naprol, amely Budapesten kezdédott, 1919. marcius 21-én (34.)”. Varatlan
dicsérete ez a sztdlinista torténetirasnak, amely jellemzGen éppen az elhallgatas és a
féloldalas kultusz korszaka volt a Tanacskoztarsasag utdéletének. Végsé soron nehéz a
»némi Gszinteség” korszakanak vélni azokat az éveket, amikor Kun Béla nevét szinte le
sem lehetett irni, a Tanacskoztdrsasag kiemelt hései pedig Rakosi Matyas és Szamuely
Tibor voltak.

A The Forgotten Revolution provokativ vallalkozds, mely elsé pillantdsra igencsak
felborzolhatja a magyarorszagi kanonikus torténelemelbeszéléseken szocializalédott
olvasokozonség kedélyét. A kotet Osszeallitasa sordn a torténettudomany apolitikus tu-
domanyeszményéhez nyilvanvaléan nem kivantak igazodni, ezt kar is rajtuk szamon
kérni. A kiadvany elsdsorban fegyver a politikai hegemonia uralasaért folytatott multér-
telmezési harcban, hiszen a magyarorszagi radikalis baloldalnak nagy sziiksége van arra,
hogy sajat értelmezésekkel alljon el a 20. szdzadi magyar torténelemrdl; ennek fontos
torténelempolitikai 1épcséfoka Gollnerék konyve. A Tanacskoztarsasag torténeti meg-
itélése feltétlentil szélsGségek harcanak terepévé valt. A jobboldali torténelemértelmezés
az utdbbi évtizedekben magasabb fokozatra kapcsolta a proletardiktatira szidalmazésat,
id@szert volt egy baloldali valaszreakcid. A felfokozott hangulat és a vallaltan aktualpoli-
tikai diskurzusokhoz is hozzdsz416 attittid ellenére a kotetnek vannak érdemei, amelyek
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megfontolasra méltéak a Tandcskoztarsasaggal valamilyen kontextusban foglalkozni ki-
vand torténészek szamara az elkovetkezd évtizedekben.
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