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Fleck Zoltan
Vannak-e szociologizalo tendencidak a
magyar jogelmélethen?

Absztrakt: A magyar filozoéfiai hagyomanyon beliili szociologizalas nem jellemz6 a jog-
elméletben. E hidny okai torténeti, tudomanytorténeti, politikai jellegtiek. A magyar jog-
elméletben nem létezik szociologizalas. A tarsadalom fogalmanak hianya, a problémaér-
zékenység szlikdssége a magyar tarsadalom és politika fejldéstorténetébdl kovetkezik.
A jogtudomanyok és a jogelmélet elvileg is nehezebben fogadja be a tarsadalom elméle-
tének alapkategoridit, a modernizalo és rendi hagyomanyokkal bajlodé jogaszi gondol-
kodas pedig erre killonosen képtelen. A szociologizalds, a tarsadalomi problémék érzé-
kelésének hidnya hossza tavi kovetkezményekkel jar. A tarsadalom fogalmanak kezelése
a jog teoretikus reflexiéiban nem tiikrozi a szociologia tudomanyanak lehetséges utjait.
A korabeli nyugati tarsadalomtudomdny eredményei sem keriilnek be a joggal foglalko-
zas féaramaba.
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»-..a politikai hatalom tdrsadalmi bazisdanak iigye, mely a mai demokratikus elmélet
szemsz0gébol nagy horderejii kérdés, dm a preindusztridlis tarsadalmak kutatéi
szamdra csekély jelentéséggel bir”

(Skinner 1997: 18).

Bevezetés

rrrrr

balok ebben az irasban megfogalmazni. A jogelmélet (jogtudomadny) és ,,szociologizalas”
fogalmainak tisztazdsa utdn akar arra is juthatunk, hogy a jogelmélet és a jogtudomany
nem tudomadny, alig rendelkezik nreflexidval, a szociologizalashoz pedig legalabb a tar-
sadalom fogalma és a tdrsadalmi problémak érzékelése szitkséges lenne. A magyar jog-
elméleti hagyomany fésodra, legalabbis hazai kdrnyezetben emlegetni szokott iranyai
elhanyagolhaté tarsadalmi problémaérzékeléssel birtak. Ma, amikor aligha beszélhetiink
barmilyen jogelméleti jelenlétrdl, a kérdés is irrelevanssd valt. A jogdszi gondolkodasra és
az ugynevezett jogtudomanyokra alig van hatdssal a jogelmélet.

A térsadalomtudomdnyok torténete szerint a periféria termékeny lehet a tarsadalmi
valsagokkal csiszolt érzékenység kovetkeztében a teoretikus és fogalmi innovaciéban
(Handk 1999). De ez aligha igaz a jogtudomanyra, amely a hatalom kozelsége miatt folya-
matos autondémiahiatusban szenved. Pontosabban az dllami hatalomhoz val6 kapcsoltsag
természetes eleme, az autondmia hidnya nem okoz szenvedést. A kiizdelmek a hatalom-
hoz val6 kozelségért és az ebbdl szarmazd hasznokért folynak.

A szociologizalds annak megnyilvanuldsa lehetne, hogy létezik egyfajta diszciplinaris
helykeresés, kiilonb6z6 iskolak kiizdelme, megindult a tudomanyos emancipdcié és intéz-
ményesedés. A magyar jogelméletben azonban a hagyomany- és iskolateremtés hidnya,
toredezettség és diszkontinuitas jellemzd. A jogtudomany és elmélet hagyomanyteremtd
kisérleteit, Pikler, Pulszky, Somld, Modr, Horvath életmiivét a politikai akarat kozbeavat-
kozasa miatt lehetetlen kovetni (Pikler 1910; Somld 1907; Pulszky 1899; Horvéth 1937;
Modr 1923). Maguk sem tudjak kiteljesiteni életmtviiket, egy generaciényi idé sem ada-
tik a diszciplindris megalapozashoz. Léteznek szocioldgiai miivek, amit jogdszok irtak
(Pulszky 1890; Somlé 1907), létezik a jog tarsadalomelméleti megkozelitésének kisérlete
(Horvéth 1995), de a 20. szazad masodik felének kozepéig nem létezik jogszociologia és a
jog szociologiai elmélete sem.

A kérdést megkozelithetjilk egy masik iranybdl is: hogyan lattak a tarsadalmat a jog
teoretikus probalkozasai? A magyar filozéfidban van reflexié a kornyezet problémédjara,
ez a szociologizal6 hagyomany (Demeter 2011). De volt-e ilyen a jogelméletben? Lattak-e
egyaltalan a tarsadalmi fesziiltségeket, munkélkodtak-e a tarsadalom jogelméletileg hasz-
nélhaté fogalman? Horvéath Barna szinoptikus modszere szerint lényeges a tarsadalmi
tapasztalat, de ez ndla is teoretikus feltételezés marad, a valds tarsadalmi tapasztalas fel-
dolgozasa nélkiil (Horvath 1995). A gyakorlati jogdszat tapasztalatai nem képesek a szin-
tetizalédasra megfelel$ elméleti eldmunkalatok nélkiil. A gyakorlatnak pedig masra van
sziiksége a jogrendszer folyamatos modernizacids, adaptacios kényszerei miatt. A tarsa-
dalom mint a jogi szabalyozés targya kiviil esik a tudomany érdekl6désén, és meghaladja
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a praxisorientdlt szakjogtudomanyok képességeit. Azok ugyanis a jogelméleti fogalmi
készlet nélkiil eszkoztelenek. Még ha ezt nem is érzékelik. A gyakorlati jogdszat tapasz-
talata a papiros jog és a tarsadalmi valdsag kozotti szakadékokrol, az allami norma jogo-
sultsdgteremtd és szabadsagmegvono Janus-arcarol legfeljebb érzékenységet és szakmai
lelkiismeretet sugarzd publicisztikdkban oltenek testet. Mint azt Jaszi Oszkartdl tudjuk, a
politikai publicisztika mtifaja a professzionalis politika potszere (Jaszi 1982). Ennek ara
pedig a teoretikus és mddszertani hanyagsdg és utkeresés tudomanyel6ttes allapota.

A jogelmélet szociologizalasat megkozelithetjitk azonban még radikalisabban. Ahhoz,
hogy ilyenrél beszélhessiink, szociologiara és még inkabb a tarsadalom létére lenne sziik-
ség. Abban a korszakban, amelyben egyaltalan hagyomdanyteremtésrél lehet beszélni, a
19. szazad utolsé harmada és a 20. szazad kozepe kozott, magyar tarsadalom sem létezik
(Péter 1998a).

Ezek a lehetséges kiinduldpontok a magyar jogelméleti hagyomannyal kapcsolatos
negativ allitissomhoz: nincs olyan értelmi szociologizalas sem, mint esetleg a magyar
filozéfidban.

A jogelmélet kudarca

Mit jelentene a szociologizdlas a jog elméletében? Semmi esetre sem a tarsadalom pro-
fessziondlis tudomanya, nem szocioldgia, de nem szocioldgiai jogelmélet, amely a jog 1é-
nyegét valamilyen tdrsadalmi tényez6hoz kapcsolna és nem jogszocioldgia. A szocioldgia
tudomdnyabol atvett fogalmak hasznalata diszciplindris fesziiltségek forrasa lehetne, az
intézményesedett tudomanyszakok kozott. A korszakban azonban az intézményesedés
csonka, befejezetlen, kezdetleges és toredezett.

Ami a magyar jogelméleti hagyomanyban talalhatd, az legfeljebb ,,szociologizalgatas”
(ha van értelme tovabb gyengiteni a szociologizalds fogalmat). Vagyis komolytalan, nem
szisztematikus, esetleges utalasok, probalkozasok egy korvonalazatlan tarsadalomtudo-
manyi szemlélet felé. Nem is lehet mdsként a hazai szocioldgia korabeli kialakulatlan-
saga és a jogelmélet provincializmusa miatt. A filozéfidban azért alakulhatott némileg
masként a szociologizalas, mert a tdrsadalom elmélete kozelebb 4ll a filozofidhoz, mint a
jogelmélethez.

A jogelméletek szamos kudarca kozott (Watson 1988) a nyugati jogi kultdra peri-
tériajanak teoretikus reflexiéhianya kiilonleges helyet foglal el. A jog tudoménya és a jog-
elmélet nem képes reflektalni a korszak nagy tarsadalmi problémaira. Nincs hozza nyelve,
fogalmi készlete, nincs meg a probléma: a modernitas. A klasszikus tarsadalomelmélet a
jogrendszert, a jogi normat a koordinacids problematika részeként tematizalja. A klasz-
szikus elméletalkotdk a jogrendszer allapotaban, a jog fejlédésében a tarsadalmi viszo-
nyok tiikrozédését képzelték (Durkheim 2001; Weber 1987; Maine 1988; Tonnies 2004).
S6t az elméletek, a mechanikus titkrozédés feltételezésével szemben képesek eléremutato
szerepet jatszani, killonosen a periférian (Tamanaha 2001). Meg is sziiletnek Eurdpa pe-
riféridjan azok a teoretikus kihivasok, amelyek madig szamottevé hatast gyakorolnak az
elméleti jogi gondolkoddsra (Ehrlich 2001; Petrazycki 1955). De a magyar hagyomanybol
hidnyoznak az ilyen kalibert alkotok, s6t e miivek adaptacidja sem torténik meg.
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A magyar szociologia sajatossagai kozé tartozik az intézményesedési folyamat akado-
zottsaga, politikai kitettsége mellett, hogy jelentGs szerepet jatszott a klasszikus pozitiviz-
mus és Spencer evolucionizmusa. E 19. szdzadi iranyzatok a jogelmélet szamara is kiindu-
lépontként szolgaltak elsésorban Pulszky és Soml6 életmiivében. Ahogy azt Jaszi Oszkar
megfogalmazta, a valos viszonyok szisztematikus feltarasa helyett a tarsadalomtudomény
a modern allam mutkodéséhez elengedhetetlen professzionalis politizalas helyettesitd
szerepére vallalkozott a publicisztika miifajaban (Jaszi 1982). A tirsadalomtudomany
politikai funkciéjanak megfelelden a nemzetiségi kérdés, a valasztojog és a kozigazgatas
problémai valtak a f6 targyakka. A falu vilaganak felbomlasa, a varosi szegénység sokkal
kevésbé. Nincs elméleti reflexio és alacsony a modszertani tudatossag. A két vilaghabord
kozott a szociografia, a falukutatds valt domindns irannya, irodalmi és mozgalmi igények-
kel, ennek megfelel6 hatasokkal. Az elégtelen intézményesedés, a miifaji sajatossagok, a
tematikai sztiksség, a nyugati szaktudomany adaptacidjanak részlegessége nem tette le-
hetévé, hogy a jog mint a tarsadalom része elméleti vizsgalatok ala keriiljon. Igy hatdssal
sem lehetett a korabeli jogi gondolkodasra. A 20. szazad elsé két évtizedében, irja Szelényi
Ivan ,,...a tarsadalomkritikai funkciét maradéktalanul egy filozofiailag orientalt szociolo-
gia toltotte be” Amit 1919 utan a szociografia vallalt be (Szelényi 2018: 17). A jog elméle-
tében a forradalmak altal okozott politikai és intellektudlis torés leginkabb a szocioldgiai
elméletekkel val6 kacérkodas elttinésével jart. A radikalis gondolkoddk, a Vasarnapi Kor, a
Galilei Kor, Lukacs (Lukacs 1971), Hauser (Hauser 1980), Polanyi és Mannheim lathatat-
lan maradt a jog teoretikusai szdmadra. Polanyi Karoly gazdasag-torténeti és elméleti mii-
vei (Polanyi 2004), Mannheim Karoly tudasszocioldgidja természetes inspirdléi lehettek
volna a jogfilozéfianak (Mannheim 2000). Ahogy a tarsadalomelmélet klasszikusai, ugy
a kés6bb klasszikus elméletté valt kortarsak sem kertiltek be a jogaszok latokorébe. Pedig
példaul Mannheim kordiagndzisa, amely mar 1935-ben megjelent, béven kindlta volna a
kapcsolodasi lehetdségeket egy szocioldgiai jogelmélet szamara (Mannheim 1999). A ra-
dikalis, atkeresd, kritikai elméletek és fogalmak tavol estek a hatalomhoz vészesen kozeli
poziciokban miikodé jogtudomanytol és jogfilozofiatol.

Mi a szociologia?

Mit is varnank a jog elméletétdl, amikor a szociologizalas nyomait keressiik? Ebben az
értelemben a szocioldgia, a tarsadalom elmélete a modernre adott tudomanyos valaszki-
sérlet. A nagy atalakulds altal okozott kulturalis, tarsadalmi vélsagok értelmezése. Amibél
az kovetkezne, hogy idedlis korillmények kozott a jogfilozofia egyik bézisa, szovetségese.
Hiszen az allamnak és jognak alapvet6 funkcidi vannak a modern tarsadalmi rendszerek
miukodtetésében. Weber, Durkheim és dltalaban a klasszikus szocioldgiai elméletalkotok
a jogi szabdlyozas kérdését ekként is kezelték. Magyarorszagon azonban a korabban em-
litett radikalis tarsadalomfilozéfian kiviil alig van reflexié a modernités altal létrehozott
valsagokra. E problémahalmaznak, amely tudomanyalapité és alakité hatassal volt sza-
mos régidban, semmi érzékelhet6 hatdsa nem volt a jogi gondolkodasra. A tdrsadalmi re-
form tudomanyos bazisa normalis esetben a klasszikus szocioldgia, amely a modernizacié
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patologidit tematizalja. Azt az allitast lehet megfogalmazni ezek alapjan, hogy a magyar
jogfilozofia vaksdgat a tarsadalmi patologiakra két alapveté tényez6 magyarazza. Egyrészt
nincs eléggé erés tudomanyos szovetségese és versenytarsa, mert nincs professzionalis
szociologiatudomany. Masrészt a modernizécio Ohaja, a kimaradas érzete erdsebb, mint a
modern kovetkezményeinek tapasztalata. Abban a munkaban pedig, hogy a nemzeti par-
tikularizmusbdl egy univerzalisabb igényd, a nyugati modernitas altaldnos Gsszefiiggé-
seit 1até tudomanyt faragjon, a jogtudomanyok és jogelmélet eleve hatranyban vannak.
A nemzetallami jog térgya elfedi a tarsadalmi kérdéseket, kiilonosen olyan politikai kul-
tdrdban, ahol a politikai imagindci6 a nemzeti egység és szuverenitas kérdéseiben meriil
ki. Az allamszellem korlatozottsdga megnyomoritja az allami jog teoretikusait is.

A tapasztalas milyen formajat keressiik a szociologizalasban? Egy korszak tudomanyos
mezGjét alapvetden meghatarozza, hogy honnan veszi a valésagot, mi szamit empirianak,
mi a viszonya a valésaghoz, vagyis mi a tapasztalas rezsimje. A valdsaghoz vald viszony
a kor tudaskultdirdjanak alapja és tobbek kozott azt is jol megmutatja, hogy milyen elmé-
let kovetkezik egy-egy uralkodé tapasztalatszerzési formabdl (Némedi 2011a). Az egyéni
magatartas, kollektiv cselekvés, a statisztikdkkal bemutathaté tarsadalmi tény, vagy tor-
ténelmi tény olyan kozponti tudasrezsimek kozponti fogalmait irjak le, amelyek jellem-
z8 teoretikus kiindulopontokként szolgalnak. A jog elméletének egyik lehetséges ilyen
alapfogalma az allami norma, ami legfeljebb egy tiszta jogtanhoz vezethet, de nem szo-
ciologizalashoz. Bar, mint tudjuk, Hans Kelsen hazai adaptacidja sem sikertilt (Jakab 2007).

Kiindulhatunk a szociologizdlas nyomait keresve a hasznalatba vett tarsadalomfoga-
lombdl is. A tarsadalom kritikai hasznalatdnak, ami a szocioldgiai elméletek egyik leg-
jellemzébb alakja, Némedi Dénes harom tipusat kiilonboztette meg (Némedi 2011b).
A tarsadalom mint valosig szemben a kozjogi kérdéssel, nemzeti mitoszok helyett a pa-
rasztsag, a munkasok helyzetének leirasa, a szegénység és egyenldség elemzése. Ehhez a
kritikai értelemhez merni kell latni a valosagot. Itt a tarsadalom szemben 4ll a politikaval,
és jellemz6 miifaja a szociografikus valosagleirds. Lehetséges a tarsadalom fogalmanak
kritikai hasznalata az egyenl6tlen struktdra és ujratermelése feletti felhaborodasként, a
szocialis kérdés felvetéseként, a kozéposztalyi mércétdl eltér élethelyzetek, felbomlasok,
deviancidk leirdsahoz és értelmezéséhez. Végiil kritikai potenciallal rendelkezik a tar-
sadalom tarsulasként, illetve ennek problémaiként értelmezése. A tarsadalom a szabad
egyének egyiittmiikodése, az ebben bedlld zavarok a kozosség integracidjanak probléma-
ja, amelyhez a polgari nyilvanossag és a tdrsadalom mint szerz8déses fogalom kapcso-
l6dik (Némedi 2011b). Ezek a tarsadalomértelmezések elvileg alkalmasak lennének egy
jogelméleti szociologizalas szamara is, de ilyen tarsadalomértelmezéseket nem leliink a
hazai palyan kanonizalt muvekben.

Mindez nem meglepd a tudastermelés torténeti helyzethez kotottségét feltételezve.
A szocioldgia mint a modern problémainak értelmezési kisérlete, a modern és premo-
dern dichotémia torténeti értelmezéséhez kapcsolddik. E nagy narrativa hatarozza meg
az elméleti pozicidkat. A modern elStorténetének elhanyagoldsa, a torténeti szemléle-
ti szociologia hidnya vetheté a modern szociologiai hagyomdny szemére (Inglis 2014).
A szocioldgiai dichotomidkra alapozott modernitasértelmezés a 19. szdzadi gondolko-
das terméke, a klasszikusoktdl 6rokolt doxa része. A magyar jogi gondolkodas azonban a
modernbe val6 bejutdssal kiizd, az dllam és jog a modern el8idézésének instrumentuma.
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Ennek szolgalataban haszontalan, s6t diszfunkcionalis egy szocioldgiai tarsadalomfoga-
lom és igy a szociologizalds is.

Ugyanez weberi fogalmakkal: a modernitas értelmezése akkor vélik szocioldgiai prob-
lematikava, ha az allam, a jogrendszer, a mindennapi élet racionalizalodasat, a vardzs-
vesztést valoban veszteségként is lehet értelmezni (Antaki 2012). A ,,vasketrec” proble-
matika csak egy professzionalisan raciondlis biirokratikus gépezettel szemben, és nem az
uri hivatal feudalis hagyomanyaival szemben fogalmazhat6 meg. Az instrumentalis ésszel
szembeallitott tarsadalmi valdsdg (érzelem és imagindcid) fesziiltsége értelmezhetetlen
a nemesi hagyomanyok uralta elmaradottsag viszonyai kozott. A probléma, amelyhez a
szociologizalas kapcsolodna, nem latszik.

A magyar tarsadalom mint torténeti probléma

Az a korszak, amelyben kereshetjiik a tdrsadalomrdl valé gondolkodds nyomait a jog el-
méleti irodalmaban nagyjabdl a 19. szdzad utolsd kett6 és a 20. szazad elsé négy évtizede.
Ekkorra mér az eurdpai tarsadalomtudomany reflektalt a modern megsziiletésének, va-
judasanak és valsaganak kovetkezményeire. Az a jellemz6 probléma, hogy hogyan lehet-
ségesek az emberi kapcsolatok egy technologiai (ipari) korban, mit jelentenek a varosi
élet problémadi, a jogi szabélyozassal foglalkoz6 szakemberek szamadra is relevans lehetett
volna. Az emberi tarsulas megnehezedett formai, a modern nagyvarosi élet vilaga olyan
kérdéseket vetett fel, amelyekre a kanti ihletésii filozéfiai hagyomanybdl kiindulva ne-
hezen lehet reflektalni. A hazai jogi gondolkodasra inkabb volt jellemzé a kanti idealiz-
mushoz valé visszafordulas, az djkantianus szemlélet, mikozben a szocioldgia egyfajta
lazadasként jelent meg ezzel szemben. A kanti kategoriak életidegensége és a kanti etika
univerzalizmusa, ,,konyortelensége” (Arendt 1970) egyenes ut a tarsadalom él6 szove-
tének figyelmen kivill hagyasahoz. Az idealizmus és a normativizmus nem érdeklddik
a hétkoznapi valésag materidlis viszonyai irdnt. A tdrsadalom elmélete sziikségszertien
lazadt a kantianizmus reménytelentil apolitikus, a kor kihivésait érintetleniil hagyo szem-
1életével szemben (Chamberlain 2021). Csakhogy ez a korszak alapveté tapasztalata ép-
pen az, hogy a tomeg, a gyorsasag és technoldgia vilagaban a régi értékek és normak
nem muikodnek. Ilyen médon a tarsadalom tudomanya volt az Gjat érzékel$ kihivas a
filozdfia és killonboz6 agai szamara, a szocioldgia 1okte a filozofiat az emberi interakcio,
a technoldgia és az ész hatdrainak értelmezése felé. Filozofia mint tudomany radikalisan
keriilt szembe a tarsadalmi valsag megértésének igényével. Erés és eredeti valaszok is szii-
lettek a modernitas kihivasaira. Olyan valaszok, amelyek kitekintettek vagy egyenesen
bevontak a gyakorlati életet, nyitottak voltak a praxis felé. A korszak jellemz problémai:
a technoldgiai haladas hatasai a szellemre, a kozosségek felszamolddasa, a szabad és ak-
tiv polgdr eltlinése az individualizmus vildgaban, az anémia kiilonb6z6 formai, a varosi
fogyasztdi kultura hatdsai, azt sugalltak a kortars gondolkoddknak, hogy a tarsadalmi
lény feltételezése nem magatol értetddo, a teoretikus munka nem sporolhaté meg. A kor-
szak hatdrozott kritikai potencidlja a tapasztalat, a megélt dolgok értelmezése felé fordult.
A moralisan autondm egyén feltételezése elégtelennek bizonyult. A térsadalmasodasi fo-
lyamat problematikaja a mtvelt polgar mindennapjait érinté tapasztalat volt. Ennyiben e
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teoretikus iranyvéltas 6sszekapcsolddik a Bildungsbiirgertum kultirameghatérozé poten-
cidljaval (Chamberlain 2021).

A polgéri szellem szamara kérdés a Metropolis' racionalizald, az instrumentilis észt
a kanti autonémidval szembedllité gyakorlata, a technoldgia szelleme, a techné uralma
az episteme folott, és az ebbdl szarmazé elidegenedés. A kapitalizmus és a racionalizacié
atirta a szocialis kapcsolatokat, kiiiresitette a hagyomanyos formékat.

Emberi vagyképpé az elveszett autonoémidk egy uj kollektivben valé wjjaépitése valt.
A géptdl valo félelem, a kapitalizmus destruktiv gyakorlata leépiti a kapcsolatok szemé-
lyességét és funkciondlissa teszi. Vasketreccé épiti kiviil és a szuperegd zsarnoksaga ald
rendeli belill (Mitzman 1970). Egy ilyen 4j vilagban 4j tipusti emberi 1ét sziiletik meg
és uj fogalmak kellenek értelmezéséhez. A hagyomadnyos, kozosséget integrald kultura
helyét atveszi a mechanikus, személytelen rendszer, a személyes hivatas kitiresedik. Az
els vilaghabord utdn még a moralis problémadk irant kevéssé érzékeny tulélok szamara
is vilagossa lett, hogy politikai, tarsadalmi, tudomanyos, szellemi eréfeszitések sziiksé-
gesek az Ujjaépitéshez: hogyan lehet tarsadalmat épiteni ilyen koriilmények kozott, ho-
gyan lehet az egytittélést ujjaszervezni. Ezek a problémak elsé latasra a jog teoretikusait
is érintik, a jogdszi onelégiiltség gyakran emlegetett metaforikus kifejezése, a ,tarsadalmi
mérnokoskodés” iires képzel6dés maradt, a teoretikus lehetségeket a magyar jogelmélet
nagyjabol egészében kihagyta. A tudomdny f6sodra a Monarchia életében és felbomlasa
utdn is a nemzeti szuverenitassal, a modern jogalkotasi termékek adaptacidjaval, a politi-
kai valsagokkal latszik elfoglalva lenni. A jog elméletével foglalkozdk is érzékelték a tarsa-
dalmi elmaradottsdg terheit, a jogrendszer modernizacidjanak akadalyait, de érintetleniil
hagyta 6ket a modernitas altal okozott valtozas. Nem tapasztaltdk a modern tarsadalmi
élet fesziiltségeit.

A magyar tarsadalomfejlédés trendjei nagyrészt eltérd tapasztalati vilagot hoztak 1ét-
re, a problémak mas kombinacioit, a tudomany és képviseléi szamara masmilyen intéz-
ményes és egyéni illeszkedési kényszereket. A 19. szdzad utols6 harmada a dinamikus
ipari fejlddés korszaka, de a dolgozd népesség 64 szazaléka az elsé vilaghdboru elétt is a
mez6gazdasagban foglalkoztatott, ez az ardny 1930-ra is csak a foglalkoztatottak felére
esik vissza (Berend és Réanki 1976). Az atalakuld tdrsadalomszerkezet ellenére a nem-
zeti jovedelem negyedét teszi ki az ipari termelés, 1910-re a munkasok szama eléri az
1 milliét, a keres6k 17 szdzalékat. Ez ahhoz azonban elég nagy, hogy a szocidlis torvé-
nyhozas elmaraddsa megteremtse a munkaskérdést, amelyre az intellektualis életnek
reagalnia kell. A két vilaghaboru kozott Csehorszaghoz és Ausztridhoz képest az ipari
termelés alacsony, a nemesi tarsadalom belsé szerkezete és pozicidja alig valtozott. A
rendi mentalitdst hordozé torténelmi kozéposztily domindns szerepet jatszik az allam
appardatusaban. A biirokracia tarsadalmi béazisa és a hivatali racionalitds allapota, az allam
szerepe és jellege a joggal kapcsolatos tudomanyteriileteket alapvetéen hatdrozza meg.
A tarsadalomtudomanyok alulintézményesedettsége, a felsGoktatds konzervativ struktu-
réja megnehezitette és torzitotta a gyakorlat (jogalkotas és alkalmazas) és a tudomany
viszonyat. Az éllamot, tudomdnyos intézményeket és oktatast jellemz6 konzervativ eszme
kovetkezetesen szemben 4llt a szabadelvii jogkiterjesztéssel. A ,hivatalossdg” nem nyitott

1 Fritz Lang 1927-es filmje a modern varos tomegkulturalis metaforajava vélt.
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a szovetségkeresésre tarsadalmi csoportokkal vagy a sziik progressziv jogaszokkal. Az al-
lami rekrutacio logikdja donté tényezé abban, hogy milyen viszony alakul ki az 4llami jo-
got létrehozé és miikodtetd tényezdk és a tudomany kozott. Szemben a német bitrokracia
szocialis integraciot, kiilonféle tarsadalmi csoportokat befogado politikdjaval, a magyar
allam nemesi zartsaga az dllamszellem zartsagat is jelentette. Ennek megfelel6en jogtudo-
many és jogelmélet egyetlen elképzelheté cimzettje, az allam alkalmatlan volt masnak a
befogaddsara, mint a jogtechnikai, dogmatikai ajanlasok. A jogtudomany és jogaszképzés
mindig osztozik az dllam sorsaban. Autokratikus allami szerkezet természetes modon jar
egylitt a jogaszi foglalkozasok tobbségének és a jogaszképzésnek a tekintélyelvii konzer-
vativizmuséval. A tekintélyelvii konzervativizmus alkalmatlan a tarsadalomtudomanyok
befogadasara. A jog hatalomkozelisége reménytelenné teszi a szellemi emancipaciot és a
kritikai potencial apolasit.

Schvarcz Gyula 1870-es panasza, miszerint ,,nalunk még nem jott létre a tarsadalom”
az etnikai heterogenitast és a feuddlis ,,kasztok” zartsagat emliti, de a Huszadik Szdzad
korének politikai és tudomanyos publicisztikai is tobbnyire ezt célozzak. Jellemz6, hogy
Concha Gy6z6 1927-ben a maga altal feltett kérdésre, ,Van-e magyar tarsadalom?” egyér-
telmten nemleges vélaszt fogalmaz meg (Concha 1927). Az §sszetart6 tényez6k, a kohé-
zi6 hidnya, a nemzetiségek problémdinak kezeletlensége, a tarsadalmi csoportok, foglal-
kozasok kozotti érintkezési viszonyok csonkasaga vezet ahhoz az dllitashoz, hogy aligha
beszélhetiink tarsadalomrol. Ami a fogalmat magit illet, ,,[a]z absztrakt, altaldnos »tarsa-
dalom« sz6 a magyar nyelvben szintén a XIX. szdzadban terjedt el, és 1867 utan az egyén-
nel, valamint az allammal valé szembedllitaséban nyerte el értelmét” (Péter 1998: 155).
A tarsadalom fogalma leginkdabb mint program tételez6dik, valami, amit 1étre kell hozni.
A tarsadalomépités toposza jol illeszkedik a ,tarsadalmi mérnokoskodés” jogaszideold-
gidgjahoz, de a konstrualas konzervativ, allagmeg6rzé szandékokkal és szellemi kozegben
ellentmondott a tarsadalom professzionalis és kritikai megismerési programjaval. A szer-
vetlen, alapok nélkiili, idegen kapitalizmus (Hajnal 2003), a feudalis tarsadalomszerkezet
alapjai, a latifundium, az egyhaz és az allam (Erdei 1943) a tarsadalomszerkezet jellegadd
er6i maradtak.

Péter Laszl0 a tarsadalom fogalmanak lehetséges haszndlatait elemezve hasonlé kovet-
keztetésre jutott (Péter 1998a). Elvileg tarsadalomrdl modern értelemben beszélhetiink
az egységes jogrend, a kozos kultira vagy a kozosen viselt szocidlis probléma értelmé-
ben. A tdrsadalom mint egységes jogrend a modern jogfejlédés alapjait, a jogegységet,
jogegyenlGséget jelenti, ami a kohézis elemi alapjait teremti meg. A torvényekkel szaba-
lyozott, jogegyenl8séget feltételez6 rendet lehet tarsadalomnak tekinteni, ezzel szemben
a rendi szokasoknak alavetett jobbagyrendszer premodern barbarizmus. A torvényhozas
mikodési elve, hogy a jog megvaltoztathato, a racionalitas és az érdekek egyeztetésének
utjan. Ez a modern jogi racionalitds poldrisan szemben all a werb6czyanus kulturaval.
A nemzeti, tarsadalmi, jogi egység tipikusan jogkiterjesztés atjan torténik, ami Magyar-
orszagon sikertelen program maradt. A jogkiterjesztés terén a Bach-rendszer oktrojalt pa-
tensei jelentették az el6relépést. De a magyar politikai és jogi elit sajat erejébdl, 1867 utan
elmulasztotta az altaldnos jogegyenldségi deklardcié megfogalmazasat, vagyis a modern
polgari tarsadalom létéhez sziikséges jogi modernizaciét. A szokésjogi tton fejlédé pol-
gari emancipacié megkésett és toredezett maradt.
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A tdrsadalom mint kézos kultiira az etnikailag homogén Magyarorszdgon sem johetett
létre a sulyos miiveltségi hidnyok miatt. A szazad els6 évtizedében a 6 éven feliiliek 40%-a
irdstudatlan volt, mikozben a févarosi magaskultura soha nem latott viragzasat élte a két
vildghdborui kozott.

A tarsadalom mint szocidlis probléma relative késén, az els6 vilaghabort utan fogalma-
z6dik meg. A szocidlis kérdés hivatalos févonala a birtokosok és dzsentri érdekek vala-
mint a kozszolgélatban dolgozdk védelmét szorgalmazta.

A jog tudomanya és elmélete szamadra azonban kiilondsen az autokratikus elv toretlen
intézményesiilése szamit sorsdontének (Péter 1998b). Az allam cselekvési szabadsaga ki-
fejezett tiltds hidnyaban totdlis, a vélelem nem az individum szabadsaganak javara szol.
Ennek megfeleléen a kozponti és helyi tisztvisel6i hatalom alig korlatozott, az allam és
jog viszonya megmarad instrumentalis jellegiinek. A korabeli német Rechtsstaat-eszme és
gyakorlat, amely szerint torvénnyel kell biztositani a polgar védelmét, és a hatalom miiko-
dése a jognak alavetett, beleiitkozott a kormany szinte korlatlan rendeletalkotdsi jogaba és
a parttalan igazgatdsi diszkrécidba.

A jogallami védelmi rendszer, az egyén jogainak garantalasa toredékesen, csak a biin-
tetd jogelvek szintjén érvényesiilt. A jogosultsagok védelmének szintje a mindenkori gya-
korlaton, a hatalomgyakorl6 belatdsin mult, tipikusan a nem varosi jogszolgéltatasban
sziikebb maradt, a jogegyenléség érvényesiilésének sem adva esélyt. A politikai szabad-
sdgjogokat a hivatal engedélyét6l fiigg6 modon lehetett gyakorolni. A modern jogosultsagi
fejlédéssel szemben az autokratikus elv érvényesiilési kore nétt, egyre tagult a kormanyzat
felhatalmazasa, nem intézményesiilt a birdsagi feltilvizsgalat a hivatali dontésekkel szem-
ben. Mindezekre tekintettel fogalmazza meg Péter, hogy ,,A jogallam intézményeinek a
kiépitése tekintetében Ausztria és Magyarorszag kozott a szazad végén egyre nétt a szaka-
dék” (Péter 1998a: 171). Kiilonosen tragikus, hogy még a magyar liberalisok sem ismerték
fel a civil tarsadalom megteremtésének jelentGségét. A gyenge pozicidban levé liberalis
jogaszi szellem sem a valldsszabadsag és vallasi egyenjogusag egyértelmti deklaralasat ko-
vetelte, hanem megelégedett a bevett, elismert, tirt felekezetek megkiilonboztetésével, az
allami gyakorlat 6nkényének téve ki a lelkiismereti szabadsag gyakorlasat. Ahogy a fele-
kezeti szabadsag, ugy dltalaban az egyén és a tarsadalmi csoportok jogi statusza az allami
politikaktdl valé fiiggh maradt. A jogallapotok bizonytalansdga miatt nem fejlédott ki a
polgari jogérzet, ami a masik joganak elvételét sérelmezné. Ez a helyzet, amiben a jog és
a jogaszat mindvégig partner volt ,,megfosztotta a tarsadalmat att6l a moralis késztetéstSl
és onallo, kritikai magatartastol, amit Nyugat-Eurdpaban a szabadon fejlddé egyhazak
biztositani tudtak” (Péter 1998a: 176). A civil tarsadalom kialakuldsa elmaradt.

Az autokratikus jogelv érvényesiilése miatt a jogallam kiépitése lett volna a civil tarsada-
lom megteremtésének az eléfeltétele. De nédlunk sok tekintetben nem jott 1étre a képviseleti
intézmények és a fiiggetlen birdsagok hatékony kozremiikodésével alkotott szilard jogrend
(Péter 1998b: 176).

1867 utdn az 6nalléo magyar igazgatds a rendeleti kormanyzas fokozatos erésodésére, a
torvénypotlo rendeletekre, korlatlan etatizmusra épiilt. A tarsadalomépités programja ér-
telmetlenné és kivitelezhetetlenné valt a hivatalnokallam és hatdsagi 6nkény kozegében.
A jogaszi és ezen beliil a jogelméleti munka nem érte el a szilard jogrend megteremtését,
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aminek hidnyaban az autokratikus hatalom és az azt egymads rovéasara kiszolgald, privilé-
giumokkal rendelkez8 csoportok szokasjoga érvényesiilt.

E tartdsan intézményesiild szokdsrend a magyar kozjogi hagyomany, amelyben nem
sztiletik meg a modern tarsadalom. Az ezt az intézményesiilést tdmogatd jogaszat és a
mogotte ténykedd teoretikus szakma allt a legmesszebb attol, hogy a szociologizaldssal
kacérkodjon. Szemben a kritikai eszmét valamelyest dpold, szabadabb, bar ugyancsak
torz fejlédésii filozdfiaval.

Alkotmanyossag csak a rendi el6jogok védelme érdekében miikddik, a dzsentri hivatal-
nokra tdmaszkodé uralmi szakszeriiség se abszolutisztikus, se alkotmanyos konstrukciét
nem tesz lehet6vé a dualizmus idején és utana sem. Ebben a helyzetben a politikai megol-
dast az egypartrendszerben és a diszkrecionalis kormanyzati hatalomban, az abszolutisz-
tikus ,,parlamentarizmus”-ban lattak. Ennek kovetkeztében nem jott létre politikai valto-
gazdasag (Handk 1975), vagyis a politikai érdekartikulaciot sziikségessé tevé civil szféra.

A modernizacid ,felemds”, egyenetlen, vonakod6 maradt, a kis népek ellenallasa a di-
nasztikus abszolutizmussal szemben akadélyozta a kozéposztaly polgarosodasat, a civil
tarsadalom létrejottét. A tdrsadalmi kozép gazdasagi, hivatalnoki, értelmiségi elemeket
jelentett, amelyben a dominans viszonyt az értelmiségnek az uralmi elithez vonzé asz-
szimilacios készségei jelentették. Ez kordnt sem kolcsonds egymasrautaltsagon, hanem
uralmi dominancian alapult. A polgari az urival szemben mindig alacsonyabb rendu
maradt, a szerz6dés logikdja nem lépett a becsiiletkdd helyébe. A szazadfordul6 utan a
liberalizmus valsagaval a hivatalnok még inkabb a dzsentrihez prébalt igazodni, amiben
a modernizicidellenesség dominalt, a konzervativ antikapitalizmus és nacionalizmus
szervesen kapcsolodott Ossze és egésziilt ki az etnikai el6itéletekkel. Egyediil a gyenge po-
zicioban levé radikalis demokratak érzékelték e tarsadalmi allapot kilatastalansagat (Ha-
ndk 1997). A jogaszat ebben a polarizdciéban nem talalhatta meg a helyét. Pontosabban
Magyarorszag egy modern alkotmanyos elveket kikényszerit6 jogi gondolkodas szamara
alkalmatlan hely. A nemzeti konzervativok tilsagosan modernitasellenesek, a radikali-
sok tulsagosan kritikusak. A korszak egészére jellemz§ identitdshierarchia: nemzet, vallas
megel6zi a szabadsagot. A torténeti helyzethez illeszked identitaskonstrukcié mindig az
antiliberdlis nacionalista eszmeiség maradt. Amire nem tudott olyan jogi gondolkodas
épiilni, amiben a tarsadalom érzékelése jelen volt.

Ugyanekkor a modernizmus kulturajaval kapcsolatos borulatas és dekadencia a kul-
turdlis élet mas teriiletein soha nem latott viragzasban volt és fantasztikus alkotdsokat
termelt. A marginalizalodott értelmiségiek kritikai alkoto ereje jelent meg ebben (Ha-
ndk 1999). A jogasz szakma azonban nem marginalizdlédott értelmiségiekbdl 4llt, hanem
a hatalomhoz alkalmazkod¢ urakbol. Az alkotashoz vezetd kulturalis menekiilési utak
helyett az illeszkedési mintazatok és a hatalomkozeliségért valé versengés voltak inkabb
jellemzGéek. A jogelmélet menekiilési titjai keskenyek és jarhatatlanok, legalabbis nem ve-
zetnek szociologizalashoz. Az elfordulds, magéaba zarkézas az életidegen kantianizmushoz
és fogalmi absztrakciohoz vezetett. A szakitas az establishmenttel nehézkes, a peremlét a
jogaszok szamdra nem valaszthaté opcid. Ilyen koriilmények kozott a jelentds alkotasok-
hoz elszakadas, elkotelezetlenség kellett volna. Es mint az eléz6ekbél kovetkezik, a trsa-
dalom felfedezése, a jogelméleten beliili szociologizalas jelent6s kognitiv és professziona-
lis alkotoerdt kivant volna. A hatalom kozelsége vakuumként szivta el ezt az alkotoer6t.
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A jogaszi szocializacié természete

Nem mellékes az sem, hogy a korszak milyen értékatadasi folyamatokban allitotta el6 az
allammal, joggal, politikaval foglalkoz6 szakembereket. A jogaszképzés nemesi habituso-
kat apolo uri jellege soha nem szlint meg, a jogaszi palya kiemelked6 mobilitési csatorna
és pozicidrzési lehetdség volt az uri kozéposztaly szamara. A jogaszképzés eleve erds
konzervativ természetét e tarsadalmi bazis tovabb erdsitette. Jaszi Oszkarnak a Monar-
chia bukasat elemz6 konyvébdl arrdl is érzékletes képet kaphatunk, hogy az allampolgari
nevelés teljes kudarca hogyan valt a fejlédés sulyos tehertételévé (Jaszi 1983). Nem volt
lehet6ség a tudatos allampolgari nevelés kialakitasara a Habsburg Birodalom egyik felén
sem. A jogegyenl8ség alapu dllami Gsszetartozas gondolata sem fogalmazddott meg. Az
elavult kozjogi szerkezet és kozgondolkodas megakadalyozta, hogy modern médon fogal-
mazodjon meg allam és polgdr viszonya. Ez a politikai elképzelés és mindenféle erkolesi
megfontolas hidnyahoz vezetett. Az osztrak 6si dinasztikus, patrimonidlis szellemt koz-
oktatds bizantizmussal, tekintélyelviiséggel és paternalizmussal telitett volt. A Habsburg
Birodalom nyugati felén is az uralkoddénak valé vazallusi hiiség volt jellemz6, a katonak
sem népre, hazdra vagy alkotmanyra eskiidtek fel. Nem allami 6ntudat, hanem csészart
szolgald hivatastudat szarmazott ebbdl. A sajté és a miivel6dési egyestiletek, amelyek a ci-
vil tarsadalom bézisai, szeparatista nacionalizmusuk kovetkeztében az dllameszme szem-
pontjabdl karosaknak tlintek. A magyar kozoktatasi modell még ennél is retrogradabb
volt, hiszen az ési magyar dllam mitoszat, a nemzet egységének gondolatat, egy monolit
nemzetallam képzetét apolta egy etnikailag pluralis orszagban. Az egységesités, asszimi-
lacio, centralizacié a feudalis osztélyok érdekeinek és szellemének megfeleléen fogalma-
zddott meg, e narraciéban a magyar nemes mint a nemzeti fiiggetlenség kizarélagos ereje
abrazolodott. A romantikus, kirekesztd szimbolizmus szerint a magyar minden oldalrol
tamadott hés.

...a gyermekek hétrafelé néztek, csak a multat lathattak. Soha nem lathattdk magukat a
jelennel val6 kapcsolatuk tiikrében. Ez a mult pedig egy mesterségesen szerkesztett kép
volt, melynek kozéppontjaban a hdsi magyar nemzet allt, néhany barattal és sok ellenséggel
kortlvéve (Jaszi 1983: 546).

A téveszmék, érzékcesalddasok biivolete, amelyre késdbb Bibo Istvan is felhivta a figyel-
met, akadalyozta a modern raciondlis professzionalis tarsadalomképzetek kialakuldsat.
A sajtd és a civil szféra az allami hatésagok és nemzeti propaganda eszkozeivé degra-
dalédtak. A magyar allameszme a nemesség apold 6lében maradt, a biirokratikus raci-
onalitdssal szemben szeparatista eréként miikodé nemesi szellem a hivatali igazgatast
éppugy athatotta mint az oktatast.

A jogelméleti szociologizalas lehetetlensége
A torténeti okokon tdl tartds, altalanos problémak is akadalyozzak a szocioldgia megter-

mékenyit6 hatasat. Egy mds korszakrol szolva Sajo Andras pontosan fogalmazta meg a
jogtudomadny altalanos problémajat:
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A jogtudomanyban az eredeti megismerést ma is lapos leirasra torekvés nyomja el, ami
6nmagaban a fenndllé viszonyok ideologizalasa; de ha kell, ezt nyilt eszményesités és le-
gitimalas egésziti ki. Ehhez jon korunkban egy nagy adag szociologizalgatds, amely en-
nek a lapossagnak ,,tudomanyos mélységet” igyekszik adni. Mindezt készséggel szentesiti a
neopozitivista tudomanyelmélet, amelyet a jogtudomany hagyoményos formdinak igazo-
lasara csak ujabban fedez fol a jogtudomanyi elmélet, amikor — ahogy ez mar a jogtudo-
mannyal lenni szokott — mds teriileteken ez az iranyzat ledldozéban van (Saj6 1983: 21).

A joggal valé foglalkozas (az un. jogtudomanyok és a jogelmélet egyarant) tudomanyon
kiviilisége korabban sem volt masként, és azota se sokat valtozott. A tarsadalomtudoma-
nyok, igy a szocioldgia haszndlata csak feliiletes, alap nélkiili lehet. Vagyis sem elméleti,
sem tdrsadalomtudomdnyokra jellemz6 modszertani végiggondolds, megalapozas nincs
a magyar jogelméleti gondolkodasban.

Itt felmertil a problémaérzékelés altalanos strukturalis problémdja: honnan latszanak a
tarsadalom krizisei? Az utcarol, a gyarbol, a varosbol, a hivatalbol? A falubol mas latszhat,
a jogi etnografia és ,,é16 jog” a magyar népi jogélet kutatasaban politikai természettivé
valt. A jogszokasok Osszegyujtése inkabb szandékozta a kodifikatort meggy6zni a szoka-
sok figyelembe vételérdl, mint egy teoretikus pozicié alapanyagaul szolgalni. A hivatalos,
intézményes tudashelyekrél leginkdbb a nemzeti, nemzetiségi kérdést, szuverenitast és a
kozjogi kérdéseket lattak. Kozben azonban a kortars problémaérzékelés irodalmi, miivé-
szeti, publicisztikai formai és az életformareformokban is testet 61t6 hétkéznapi tarsada-
lomkritika viragzott (Németh és Ehrendhard 2018; Csunderlik 2017).

Szocioldgiat, s6t tarsadalmat keres6 szemmel a magyar jogelmélet keserves olvasmany.
Egyaltalan nem latszik bel6le a magyar tarsadalom. Somlé Bédog példaul az egyébként
remek muvében igy ir:

A tarsadalmi élet torvényszertiségét nem szabad valamely kiilon tarsadalmi tiineménysoro-
zat torvényszer(iségében keresni, a tarsadalmi életnek sincsen mas torvényszertsége, mint
az egyetemes természettudomanyi térvényszertiség, a mely minden egyes szocidlis jelenség
torvényszeriiségét kozvetleniil meghatérozza (Somld 1902: 24).

A beavatkozas és természetes kivalasztddas Osszehangoldsa a téma, de nincs sz6 arrol,
hogy miért is kellene beavatkozni, szabalyozni, mi a probléma. A fejlédés iranya jellemzé
moédon az egyre nagyobb allami beavatkozds és egyre nagyobb szabadsag a beavatkozas
megviéltoztatisara. De ezen tul sem Jaszi allambolcseletében (Jaszi 1903), sem Moo6r jog-
filozofigjaban (Moodr 1934), sem Horvath Barna Jogszocioldgidjaban (Horvath 1934), s6t
Bib¢ jogfilozofiai {rasaban (Bibé 1935) sem latszik a szociologizdlds, nincs tarsadalom
néhany absztrakt utalason kiviil, tarsadalom mint szocialis kérdés vagy probléma nem
jelenik meg. ,,A tarsadalom kiilonb6z6 emberek oly magatartdsainak az 9sszessége (nem
pedig embereknek Gsszessége), amelyek egymas feltételeit érintik” - irja Horvath Barna
A jogelmélet vizlatdban (Horvath é. n.: 21). Ez az analitikus szemlélet nem foglalkozik
azzal, hogy mit jelent az individuumok kozotti érintkezés. Legfeljebb a munkamegosz-
tas elméleti jelentéségéig jut el. De nincs Gsszefiiggésbe hozva a munkamegosztas és a
modern tarsadalom integracidjanak problémaja, bar kronoldgiai értelemben Durkheim
muvét, ami 1893-ban jelent meg ismerhette volna (Durkheim 2001). Persze ismerte, ezt a
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Jogszocioldgiabol tudjuk: A ,Tarsadalmi teljesitmény-osszefiiggés”-rdl, az eljarasrél szold
6todik szakaszban a tarsadalom névekedése és a biirokracia dsszefiiggése jelenik meg:

Az eljarasnak a szabadsag jegyében vald fejlédése azt jelenti, hogy a tarsadalmi magatar-
tasok az eljaras sajatos kiformaloddsa kovetkeztében egyre kevésbé érintik egymast. Egy
kifejlett, differenciélt eljardsi apparatussal rendelkezé tarsadalomban az élet, a testi sértet-
lenség, a hit, a gondolkodas, a tanitds, a szolds, a gondolatok nyilvanos kozlése, a gazdasagi,
ipari tevékenység stb. rendszerint és bizonyos el6zetesen megvont hatdrokon beliil nem
érintettek masok magatartasa dltal (Horvéath 1995: 334).

Ez lenne a jogi eljaras teljesitménye. Ezt aligha lehet szociologizalasnak latni, a magyar
filozdfia szociologizald hajlamatol is tavoli.

A szociologizalas tétjei

A magyar jogelméleti hagyomdny tarsadalmi fogalmat keresd Gjraolvasasa utan megalla-
pithaté, hogy a tarsadalmi, torténeti valosag kritikus érzékelése és a jog teoretikus targya-
lasa nem kapcsolddik ossze. Még egy életmiivon beliil sem, amelyre legeklatdnsabb példa
Bibé munkdssaga. Jellemzé médon talan Pulszky Agost korai dllamtana 4ll legkozelebb
a szociologizalé szellemhez, amikor az egyre szélesedd tarsadalmi érdekkorokrél ir, és
amelyben nem mellesleg meghaladja a nemzeti tarsadalom hatarait is. Ugyanakkor éppen
ez a szemlélet vezeti boralato jovoképhez. Amikor az egyhazi tarsadalom felbomlik, ki
tud fejlédni igazi funkcidja, az egyhdzi autondmia. ,, Mikor lesz demokracia Magyarorsza-
gon?” Sokféle érdekkor, sokféle tarsadalmi érdek felbomlasi folyamata utan? Még sokaig
nem. Pulszky 1890-es irdsa a munkaskérdésrol iidit6 korai kivétel az altalanos tendencia
alol (Pulszky 1890).

A tarsadalom fogalma feltételezi az egyén modern fogalmat is. A tarsadalomrdl valé
gondolkodas Gsszefiigg az individualis szabadsag, emancipacio6 lehetdségterével. A jog és
allam modern miikodéséhez (jogallam, alkotmanyos allam) sziikség van a tarsadalmi prob-
léma (a tarsadalom mint probléma) érzékelésére. Mindezek tehat kolcsonds konstitudld
viszonyban allnak. Nem csak a jogegyenléség deklaracidjara van sziikség ahhoz, hogy
1étrejojjon a civil tarsadalom, hanem a modern térsadalom fogalmara (elképzelésére) is.
Modern édllam és jog miikodtetéséhez olyan allam és jogfogalom sziikséges, amely mogott
ott munkal a tarsadalom fogalma is, vagy legalabb a szociologizalas.
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