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»s--.nem kotott poziciora, hanem tovabbra is
mennél szabadabb munkateriiletre”’

Kassak 6néletrajzi narrativdja a Tandcskoztdrsasag
mUvészeti kbzegeirdl és sajat poziciojardl

Lsido Bence ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Mesterszakos hallgatd

Absztrakt: irassomban Kassik Lajos 6néletrajzi regényének ,,Kommiin” cim( feje-
zetén keresztiil vizsgalom a szerz$ pozicidjat a korabeli miivészeti mezében, illet-
ve mivészszerepét a bourdieu-i mezéelmélet és Becker interakcionista mivészeti
vilagok koncepcidja alapjan. Elemzésemben az 6néletiras irodalomtudomanyi meg-
kozelitéseit is figyelembe veszem, kiilonésen Paul de Mannak az 6néletirassal és az
énazonossaggal kapcsolatos szempontjait. iraisomban elsésorban Kassak regényének
szovegére fogok tamaszkodni, korabeli forrasokat csak a szoveg kontextusanak tisz-
tazasa érdekében idézek, nem célom az események térténészi pontossagli rekonst-
rukcioja, sokkal inkabb azt probilom megérteni, hogy az 6néletirasban megjelend,
utdlagosan megkonstrualt narrativakon keresztiil, hogy a szerzé hogyan pozicionalta
magat az adott mezd strukturajaban, ezaltal a Tanacskoztarsasag irodalmi mezéjének
tarsadalompolitikai, kulturalis dinamikaiba is bepillantast nyerni.

Kulcsszavak: 6néletrajz, Kassak Lajos, Tanacskdztarsasag, miivészeti mezé

+

1 Kassak 1983/1I: 510.
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,Not a Fixed Post, but an Ever Freer Domain of Work”
Kassdk's Autobiographical Narrative about the Artistic
Milieus of the Hungarian Soviet Republic

and His Own Position within Them

Abstract: In my paper, | examine Lajos Kassak's position in the art field of his time
and his role as an artist through the chapter entitled "Kommiin" in his autobiography,
based on Bourdieu's field theory and Becker's interactionist concept of art worlds.
In my analysis, | also take into account literary approaches to autobiography, in
particular Paul de Man's views on autobiography and self-identity. In my paper, | will
rely primarily on the text of Kassak's novel, citing contemporary sources to clarify
the context of said text. My goal is not to reconstruct events with historical accuracy,
but rather to understand, through the retrospectively constructed narratives that
appear in the autobiography, how the author positioned himself within the structure
of the given field, thereby gaining insight into the socio-political and cultural dynamics
of the literary field of the Hungarian Soviet Republic.

Keywords: autobiography, Lajos Kassak, Hungarian Soviet Republic, art field
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Bevezetés

Kassak Lajos a magyar, illetve a nemzetkozi avantgard fontos alakja volt, aki iré-
ként, képzémiivészként, valamint szerkesztéként és irodalomszervezéként tevé-
kenykedett a 20. szazad els6 évtizedeitdl egészen 1967-ben bekovetkezd halalaig. Az
1920-as években irt 6néletrajzi regényének, az Egy ember életének az utolso fejezetén
(Kassak 1983/II) keresztiil az ir6 szemszogébdl ismerhetjilk meg a Kommiint és annak
irodalmi vonatkozasait, amelyeknek — minden kritikdja mellett - 6 is aktiv résztvevo-
je volt. Az onéletiras narrativain keresztiil kirajzolodik a szerzé politikai és muvészeti
intézményrendszerhez fliz6dé ambivalens viszonya, amely Kassak pozicidjaval egyiitt
valtozik az elbeszélés soran.

Az 6néletrajz mint forras

A Tandcskoztarsasag muvészeti intézményeit és kozegeit, valamint Kassak Lajosnak az
ezekben bet6ltott szerepét akar mas torténeti forrdsok alapjan is meg lehetne kozelite-
ni;? a korabeli sajto tanulmdnyozdsa, az ir levelezése bizonyara fontos informaciokkal

2 A regény recepcidjaval kapcsolatban lasd: Dob6 2015.
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szolgalhatnanak. Mindennek ellenére gy vélem, hogy a szerz$ onéletirasinak mint
egodokumentumnak® elemzésével kaphatjuk a legrészletesebb képet a Kommiin md-
vészeti életében lezajlott harcokrdl és konfliktusokrdl. Természetesen ezek a szerzé
(utdlagosan konstrualt) perspektivdjabol szarmaznak, de az ebben a térben zajlé kiiz-
delmek ,,objektiv’, madartavlati képe valdszintileg mas forrasok alapjan se érhetd el
teljes mértékben, hiszen az azokat el6allit6 dgensek is aktiv résztvevéi voltak a kozeg-
nek, igy értelemszerten részrehajlok. Kassak irdsan keresztiil meg lehet kozeliteni,
hogy miként értelmezi utélag korabeli szerepét, valamint a m{i segitségével feltarha-
tova és elemezhetévé valnak az irodalmi élet strukturait létrehozé interakciok — ame-
lyek mindennapi, illetve személyes voltuk miatt gyakran nem képezik reflexié targyat.

Elészor is fontos tisztdzni, hogy az Egy ember élete mennyire tekinthet6 egyszerd
kordokumentumnak vagy mitivészileg megformalt onéletirasnak; maga Kassak a mi
elején azt irja, hogy ,,szinte iskoldzatlan egyszertiséggel és mechanikus pontossaggal”
(Kassak 1983/11: 7) fogja elbeszélni élete elsé harminc évét. A mivet akdr azért is pro-
balhatta kizarni irodalmi munkassagabol - azt csupan egyfajta kordokumentumnak
tekintve —, mert nem kimondottan illeszkedett a 20-as években képviselt avantgard
esztétikdjahoz (Gyorgy 1988). KésGbb azonban mar drnyaltabban latta a konyv helyét
sajat életmuvében: ,,Mikor kotetben jelentek meg ezek az irasaim, a kritikusok perbe
szalltak véleményemmel, és nemes miivészi alkotdsnak nevezték azt, amit én ki akar-
tam rekeszteni igényesebbnek latszé mtiveim sorabdl. Ma tigy vélem, kritikusaimnak
volt igazuk” (Kassak 1983/11: 31).

Mindennek fényében elmondhatd, hogy az alkoté intencidinak néha akar ellent-
mondva, az Egy ember életének szovegét mint miivészeti alkotast, onéletirdst olvasta
a kritika - a miivészi megformalassal, illetve a valosag és fikci6 viszonyaval kapcso-
latos kérdések is ebbdl a szempontbdl meriilhettek fel. A miivel kapcsolatban Balazs
Eszter jegyzi meg, hogy az ir6 egy ,,autentikus tand” (Balazs 2013: 86), a konyv utolso
fejezeteiben kiilonosen elGtérbe keriil a dokumentumjelleg, mig az elsé fejezetek még
inkabb a rousseau-i 6néletrajz hagyomanyat folytatjak (Gyorgy 1988; Balazs 2010).

A szoveg elemzéséhez fontos szem el6tt tartani az 6néletrajz-kutatds kritikai meg-
kozelitéseit, amelyek nem csupdn az adott szoveg valdsagtartalmara reflektalnak, ha-
nem egyre inkabb az autobiografidk definicidjanak kiterjesztésével és azok recepci-
ojaval foglalkoznak. Mig korabban az onéletrajzot mint irodalmi miifajt csupan a
»kivételes egyéniségek nagyszabasu emlékmiivének” (Gacs 2020: 24) tartottdk, az
1970-es évektdl kezdve egyre inkabb megjelent az 6néletrajznak mint egy ,,torténeti-
leg valtoz6 kommunikaciés formanak” (uo. 25) a tanulmanyozasa. Az onéletrajzi jel-
legti irasok — a tdgan értelmezett egodokumentumok - egyre fontosabbad valtak a tar-
sadalomtudomdnyok szdmara, mint eddig elhanyagolt forrasok, amelyek 1j, kritikai
perspektivakat nyithatnak meg a kutatok el6tt (Gacs 2020).

3 Az egodokumentum kifejezést Jacques Presser torténész alkotta meg az 1950-es években, amely
segitségével minden egyes szdm elsd személyben megfogalmazott irdst (pl. naplok, levelek, feljegy-
zések) bevont a térténelemtudomany korpuszéba (Gacs 2020).
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Az autobiografia hagyomanyos értelmezése Philippe Lejeune nevével forrt szoro-
san Ossze, aki az onéletirast a kovetkez6képpen definialta: ,,Visszatekintd prézai elbe-
szélés, melyet valodi személy ad sajat életérdl, a hangsulyt pedig maganéletére, kiilo-
nosképp személyiségének torténetére helyezi” (Lejeune 2003 [1975]: 18).

Lejeune megkozelitésében fontos volt, hogy a szerz6 mar rendelkezzen kiadott mti-
vekkel, hiszen igy johetett 1étre a szerzé (mar ismert) nevén keresztiil az 6néletraj-
zi paktum, amelyet a befogadokkal kot. Ez a szerzédés foglalja magaban a szerzd,
az elbeszéld és a f6hés azonossagat (Lejeune 2003 [1975]; Gacs 2020). Tehat a szer-
z6 tulajdonneve mint ,.egyszerre szovegszer( és kétségbevonhatatlanul referencialis”
(Lejeune 2003 [1975]: 36) tényezd biztositja a szoveg onéletirasként vald befogada-
sat. Kassak muve a sziikebben kijelolt, hagyomanyos 6néletrajzi korpuszba is beleil-
lik, hisz publikdlasakor mar ismert szerz volt; ezt az is jelzi, hogy az iras elsd részei a
Nyugatban jelentek meg.

A lejeune-i szemlélettel szemben fogalmazott meg kritikat Paul de Man, aki poszt-
strukturalista megkozelitésével a szerz és a szoveg kozotti szoros kapcesolatot vitatta
(Gécs 2020; de Man 1997 [1979]). Akarcsak Lejeune, de Man is az ,,olvasasra mint az
onéletiras donté mozzanatara” (Varga 2000: 87) hivatkozik, azonban kétségbe von-
ja, hogy az onéletiras egy szerz6déses beszédaktus lenne, amelyben a szerzé énje hi-
telesen jelenik meg. Ehelyett egy, a szerz6 és a befogad6 kozotti kolcsondsen reflexiv
folyamatként irja le, amely soran az ,,0néletrajzi mozzanat mint kettejitk egymashoz
igazodésa jatszodik le” (de Man 1997 [1979]: 96). Tehat az autobiografikussag egy
(6n)megértési és olvasasi alakzatként van tételezve (de Man 1997 [1979]; Varga 2000).

Tobb monografia és tanulmanykotet jelent meg Kassak Lajosrol, ezek altaldban
muvészettorténeti vagy irodalmi szempontokat helyeznek el6térbe,* és elhanyagoljak
vagy diszciplindris korlatok miatt mellékesnek tartjak a miivész, a mtivészet, az intéz-
ményrendszerek és a tarsadalom mas teriiletei kozotti kolcsonhatasokat, illetve meg-
hatarozottsagokat. Ahhoz, hogy megértsem, hogyan alakitotta Kassak sajat 6néletirdi
narrativajat, és hogyan reflektalt és egyben alkotta meg visszamendlegesen a miivésze-
ti és politikai intézményrendszerben elfoglalt pozicidjat, elsdsorban a Bourdieu éltal
kidolgozott mez&elméletre hagyatkoztam.

A ,viszonylagos 6nallosaggal és egy sajat, 6nmaga altal elmesélt torténettel rendel-
kez8” mezében (Bourdieu 2013: 220) az agensek pozicidjat a mez6 belsé struktara-
ja, a rendelkezésiikre allé t6kék és a habitusok hatdrozzak meg. A mezé dgensei és a
mez6 strukturdja kozotti kolesonhatasokat elsdsorban habitusuk szabja meg, amely a

4 Péld4ul: Bori Imre és Korner Eva (1967): Kassdk irodalma és festészete. Budapest: Magvet®; Aczél
Géza (1999): Kassdk Lajos. Budapest: Akadémiai Kiad6; Andrasi Gabor (2010) (szerk.): Fejiinkbdl
toroljiik ki a reguldkat. Kassdk Lajos az ird, képzémiivész, szerkeszts. Budapest: PIM Kassék Lajos
Alapitvany.
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struktira bels6vé tett, elsajatitott formdja; ez nem egyszer(ien az alkoto osztalyhelyze-
tének vagy életrajzi sajatossagainak a lenyomata, hanem a mez6 struktardjanak és az
agens szemeélyes hangoltsagainak a kolcsonhatésa révén létrejové ,,szerzett és ugyan-
akkor eleve birtokolt dolog” (uo. 200). A mez4 bels6 struktiraja legaltalanosabban
két kiilonboz6 t6kével valo ellatottsag alapjan irhato le, amelyet a mez6 forditott gaz-
dasagtanaként jellemez Bourdieu. Ez egyrészt a gazdasagi téke, amely a piaci sikerek
és dllami megrendelések révén érhetd el, masrészt a szimbolikus t6ke, amely kimon-
dottan a gazdasagi siker (tehat a népszertiség, kozérthetség) elutasitasa révén a ,,tisz-
ta” mlvészet és a mindenkori avantgard sajatossaga. A szimbolikus t6ke a besziikiilt,
onmaganak termel6 almez6 sajatossaga, ezdltal a gazdasagi t6kévé alakulast csak sok-
kal hosszabb tdvon lehet elérni, mint a nagytermelési almez8ben. A piaci igények tel-
jes kort kielégitése (heterondm polus) és az abszolut fiiggetlenség (autoném polus) a
muvészeti mezd két — teljes tisztasagdban soha el nem érhet6 - pé6lusa, amelyek kozott
a lehetséges poziciokat tudjak felvenni a kulturalis termel6k a habitusuknak és szemé-
lyes hangoltsdgaiknak, valamint a tékéiknek fiiggvényében (Bourdieu 2013).

A Tanacskoztarsasag kiépiilése, amely tobbek kozott a kulturalis termelés szféra-
inak a kozpontositasaval is jart, a piaci mechanizmusok felszamolasaval kimondot-
tan a mezdk autondémiajanak logikaja ellen irdnyult, azonban a kiilonb6z6 mezdk és
azok agenseinek ellenallasa miatt mégis indokolt lehet a minddssze 133 napig tart6
forradalmi kisérlet miivészeti kozegeinek dinamikadit a bourdieu-i mezéelmélet szem-
pontjai szerint vizsgalni. A mez6k logikdjaval altaldnosan szemben 4ll a hatalmon 1¢-
v6knek az a torekvése, ami a tarsadalmi teret homogenizalt testiiletekké prébalja ala-
kitani, megfosztva ket autonémidjuktol (Bourdieu 1985). A mezdék autondmidjat,
azaz a mezbéként valé miikodésiiket gatld tényezdk tipologizalhatok piaci és allami/
politikai tényezdéként (Sapiro 2003); a Tanacskoztarsasag alatt értelemszertien a politi-
kai mezé helyezte nyomas ala a tarsadalmi tér egészét, és talhatalmat kozpontositott-
sdga mellett a piaci mechanizmusok felszamolasa is fokozta.

A mez0 autondémiajanak kérdése legélesebben tehat olyan torténelmi helyzetekben
vetddik fel, amikor a tarsadalmi tér dtrendez8dése nemcsak a kordbbi pozicidk meg-
ingasahoz vezethet, hanem akdr a mezék alapvet6 logikdjanak felszdmoldsaval is jar-
hat. A mez8elemzés ebben az esetben is szolgalhat relevans eredményekkel, mint pél-
daul Hjellbrekke és szerzétarsai esetében (2025), akik a norvég irok 1940-45 kozotti,
német megszallassal kapcsolatos allasfoglalasait vizsgéltak a bourdieu-i mezdelmé-
let segitségével. Tovabbd érdemes megemliteni Bene és Sitksd (2020) tanulmadnyat,
amiben az 1945-1948-as koalicios id6szak filmhiradoit vizsgéljak Bourdieu fogalmai
mentén. A filmhiradokat a korabeli médiamez6 részeiként, azok kozonségtokéje alap-
jan elemzik; a koalicids korszak koriilményei kozt, habar piaci mechanizmusok is sze-
repet jatszottak, a politikai mez6 sokkal jelentdsebb befolyassal birt, mivel ,,a tarsadal-
mi élet olyan teriileteit is sajat dontési hataskorébe vonta, amelyek a késébbi liberalis
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demokracidk koriilményei kozott szokatlannak szamitananak” (Bene és Siikosd 2020:
80). A fenti tanulmanyok jol példazzak, hogy a mezé fogalmat nem csak a demokrati-
kus és piaci mechanizmusok altal meghatarozott kozegekben lehet alkalmazni.

Kontextus

Miel6tt Kassak onéletirdsat elemezném, fontosnak tartom - nagyon réviden® — a kor
politikai és kulturalis kontextusdanak bemutatasat, amely elengedhetetlen kiinduld-
pontja a bourdieu-i mezdelemzésnek (Bourdieu 2002; 2013). Az elsé vildghdboru uta-
ni bel- és kiilpolitikai, valamint tarsadalmi fesziiltségek a dualista monarchia felbom-
lasahoz vezettek, Magyarorszagon a politikai mez$ hatalmi péluséaba Karolyi Mihély
vezetésével a polgari radikdlisok és a szocidldemokratdk keriiltek, azonban ez rovid
életli koalicionak bizonyult. Ebben a hatalmi vakuumban® a szervezett munkassag ta-
mogatasat bir6 Magyarorszagi Szocialdemokrata Partnak (MSZDP) és a radikalizalo-
dott munkasokbol, munkanélkiiliekb6l, értelmiségiekbdl és dezertélt frontkatondkbol
allo, frissen alakult Kommunistak Magyarorszagi Partjanak (KMP) egyestilésével jott
létre a Tanacskoztarsasag 1919. marcius 21-én, amely magat az orosz-bolsevik minta
szerinti proletardiktatdranak tekintette; a kortarsak dltalaban Kommiinként hivatkoz-
tak rd, utalva a 1871-es parizsi kommiinre (Dent 2019: 7-43).

Az irodalmi/miivészeti mez6t, amelynek megvaltoztatasat (a tarsadalom egészével
egyiitt) a Kommiin célul tlzte ki, szintén fontosnak tartom roviden illusztrélni, hogy
a kassaki poziciokat, illetve szerepeket az ehhez val6 viszonyban tudjam értelmezni.
A szazadforduld gazdasagi konjunkturajanak koszonhetSen a szabadfoglalkozasu, ér-
telmiségi palya sokkal tobbek szamara valt elérhet6vé, igy jelenhettek meg a magyar
értelmiség olyan fontos férumai, mint a Nyugat és a Huszadik Szdzad cim folydira-
tok vagy a Galilei Kor.” Ezek — mint az 4j, halad6 (habar mtivészetileg és vilagnézeti-
leg kozel sem homogén) értelmiség intézményei — valamelyest szemben élltak a kor

5 Ertelemszertien nem tudom teljes komplexitdsaban bemutatni az ez alatt a viszonylag rovid
idé alatt lezajlo, azonban rendkiviil bonyolult és sokrétii politikai és tirsadalmi folyamatokat, ez a
bekezdés csupan az elemzés legalapvetSbb torténeti kontextusaként szolgal.

6 Karolyi hatalomatadasanak és a Tanacskoztarsasag kikidltdsanak koriilményei maig vitatottak.
A torténészi vitdk ismertetését, illetve a ,puccs vagy forradalom” erésen atpolitizalt kérdését nem
kivainom kimeritGen feltdrni, azonban réviden mégis sziikséges rd reflektdlni. Kérolyi lemonddsa
elsésorban az 1919. marcius 20-an kézhez kapott, az antant jabb teriileti koveteléseit tartalmazé
Vix-jegyzéknek tudhatd be. Emellett szerepet jatszott az MSZDP aziranyu aggodalma, hogy az eset-
leges valasztasokon nem érne el j6 eredményt, valamint a KMP meger6sodése (Hajdu 2018; Hatos
2018: 406-416).

7 »...a tanszabadsag védelméért folytatott harcok soran a f8iskolai és egyetemi hallgatokbdl 4116 4j
szervezet, [...] amelynek tagjai kozel dlltak a polgari radikélisokhoz, valamennyien szabadgondol-
kodok voltak és hangsulyozottan materialista szemléletet hirdettek” (Balazs 2009: 14).
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hivatalos, a kozmopolita-nemzeti torésvonal masik oldaldn 4ll6 intézményeivel, pél-
daul a Kisfaludy vagy a Pet6fi Tarsasaggal. Emellett a szocidldemokrata korok part-
értelmiségi koncepcidja is tavol allt t6litk (Balazs 2009). Kassak Lajos ehhez a mez6-
hoz mint viszonylag marginalis agens csatlakozott, aki tarsadalmilag és mtivészetileg
is tdvol 4llt a Nyugat szerz6it6l,® azonban a partértelmiségi szerepét se akarta véllalni.’
Utkeresése sordn eljutott egy sajét lap kiaddséhoz, amellyel jelentdsebb tényezéjévé
valt a mez6 autoném polusanak (Baldzs 2009; 2013; 2018).

Kassék 6néletirasaban részletesen ir a Kommiin alatt betoltott kiilonb6z6 pozicid-
irdl, megbeszélésekrdl, gytilésekrdl, szavazasokrol, amelyek a miivészeti mez6 atala-
kitasat tzték ki célul, és amelyekben tobb-kevesebb lelkesedéssel vett részt. E16szor
plakétcenzor, majd a szinhdzi bizottsag, késébb pedig az Iréi Direktérium'® tagja,
azonban egyik tisztségét se tolti be tal sokaig, illetve gyakran a politikai/hatalmi mez6
szereplivel vallalt konfliktusai miatt helyezik at. Mindekozben szerkeszti tovabb a
Ma cimt irodalmi és miivészeti folyoiratat, amelyet 1916 8szén alapitott, miutan ko-
rabbi, A Tett cimi lapjat antimilitarista propaganda miatt betiltottdk, azonban 4j fo-
lyéirataval kapcsolatban is stlyos osszetlizései tamadnak, ami végil a lap ellehetetle-
niiléséhez — a szerzé értelmezésében betiltasahoz - vezet."

Kassak és a Kommiin

A Kassak onéletirasaban megkonstrualt narrativa szerint a forradalomban val6 rész-
vétel mar a proletardiktatdra kikialtdsanak napjan vitas kérdésként meriilt fel a Ma
szerkesztéségében:

Folvetddott a kérdés, ne adjuk-e fol a MA szerkesztését, és ne jelentkezziink-e vala-
mennyien a partnal szolgalattételre?

- Nem. Szerintem a mi mozgalmunkra csaktgy sziikség lesz, mint ahogyan sziik-
ségesnek lattuk eddig. Biztos vagyok benne, hogy nem keriiltiink ellentétbe a forra-
dalom vonalédval, kotelességiink tehat, hogy minden alkalommal és minden médon
szot emeljiink az eszkozok tisztasagaért és a helyes célok iranyaban (Kassak 1983/
I1: 498).2

8 Tobbek kozott az 6néletirasban is feltiing Babits Mihalytdl, illetve Osvat Ern6tél.

9 Ezzel kapcsolatban Kassdk Szabd Ervin nézeteit osztotta (Balazs 2009: 224-227).

10 A direktériumok a népbiztossagok alatt mitkddd kozigazgatasi szervek voltak, az Iréi mellett
volt Zenei, s6t Testnevelési Ugyek Direktériuma is (Dent 2019: 17).

11 A hivatalos indoklds szerint papirhidny miatt nem jelenhetett meg tobb szdm, azonban ennek
pontos koriilményei tovabbra is tisztazatlanok (Szeredi 2018: 143-146).

12 Fontos megjegyezni, hogy Kassak minden fenntartdsa ellenére belépett a KMP és az MSZDP
egyesiilésével 1étrejove partba.
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A Kassdk dltal tisztanak tartott eszkoz6khoz és helyesnek vélt célokhoz val6 ragasz-
kodas és a helyezkedd, pozicidhajhasz szereplok megjelenése kozponti ellentéte a sz6-
vegnek, amelyben a szerzé egyfajta érdek nélkili, illetve tisztdn muvészi és tisztan
forradalmi érdekek mentén jeloli ki a helyét.

Ugyanakkor azt a tényt, hogy minden fenntartdsa ellenére sorra kiillonb6z6 hivata-
li kinevezéseket kapott, Kassak ugy probalja feloldani vagy legalabbis megmagyaraz-
ni, hogy a hivatalos poziciokat, tisztségeket nem kivaltsdgnak, hanem nytgnek tiin-
teti fel,'® és felidézi, hogy csak azért egyezik bele, hogy ilyen mddon is részt vegyen a
forradalomban, mert Kunfi Zsigmond személyesen beszéli ra, hogy jelentkezzen szol-
galatra a Kozoktatastigyi Népbiztossagon (Kassak 1983/II: 510-511). Kassak latszo-
lag beletorddik, hogy hivatali munkat is kell végeznie a Ma szerkesztése mellett: ,Ha
vallalom a forradalmat, vallalnom kell az 6j rend kialakulasaval jar6 gyakorlati tevé-
kenységet is” (uo. 511).

»14

»A mozgalmi etika kiot™* - Kassdk habitusa és szerepe(i)

Kassak pozicidjat habitusa fel6l is megkozelithetjiik, amelyet nagyban meghatérozott
a mozgalmi mult, amely sordn vasmunkdsbdl autodidakta, organikus értelmiségivé
valt (Komordczy 2005; Standeisky 2007). Az 6néletirds ezen fejezetében is visszaté-
ré elem a mozgalmi kotédés kifejezése: ,,...kotelességiinknek tartom, hogy minden
mellékkoriilményre vald tekintet nélkiil, valamennyiiinknek a helyiinkre kell allnunk,
s végezni azt a foladatot, amit ez a halaljegyével ellatott forradalom kiszab rank”
(Kassak 1983/11: 498).

Tovabbd, részben az avantgard mivészeti torekvések révén, megjelenik egy, a to-
megek izlésétd] kiilonvalo autondm miivészi/értelmiségi'> habitus, amit jol illusztral,
ahogy a szerz6 egy rosszul sikertilt ujpesti eléadasrdl ir: ,, Az Gjpestiek csak rossz hi-
riinkrél ismertek benniinket, s most hiaba léptiink eléjiik forradalmi versekkel és dra-
mai jatékkal, az egészet valami killonds komédianak fogtak fol...”'¢ (Kassak 1983/11:
513.) Ezt Kassak azzal magyarazza, hogy Ujpest ,nagyon alatta van Pest kulturalt-
saganak” (uo. 514). A sikert szintén a kozonség Osszetételével hozza Osszefliggésbe
egy masik, belvéarosi el6adasuk kapcsan: ,,Nagyszert kozonség volt egyiitt. Ott ilt az
els6 sorokban Bartok, Kodaly, Osvit, Reinitz s mindazok, akik az 6j kultartorekvések

13 Jelen irdsomba ezt nem tudtam beemelni, de tovabbi kutatasoknak érdekes iranya lenne Kas-
sdk miivének Osszevetése a korszakot feldolgozé mas muvekkel, példaul Sinké Ervin Optimistik
cim(i konyvével vagy akar Lesznai Anna Kezdetben volt a kert cimd, szintén erésen autobiografikus
regényének idevago szakaszaival, emellett érdemes megemliteni a Kassdkhoz kozel 4llé6 Lengyel Jo-
zsef Visegrddi utca 15. cim( konyvét.

14 Kassak 1983/1I: 505.

15 Az értelmiségi Onreprezentdcié problémajaval Kassak, illetve dltalaban az avantgard esetén
lasd: Balazs 2018.

16 Ez akar értelmezhetd az avantgard miivész onkifejezése és a munkdskozonség izlése kozotti
ttkozésként is.
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reprezentansainak szdmitottak”'” (uo.). Ennek megértéshez érdemes felidézni az 6n-
életiras egy késGbbi szakaszat, amelyben a forradalmarok felel3sségérél irva megjegy-
zi, hogy ,kulturdltsdgomnal fogva én madr tul vagyok az atlagos értelm(i emberen”
(uo. 522). Tehat — ut6lagos (6n)értelmezésében - egyrészt mozgalmarként, szocialis-
taként hatdrozza meg magat, akit ,,nem a partfegyelem, hanem a mozgalmi etika kot”
(uo. 505), masrészt kiemeli, hogy miivészeti tevékenysége révén mar inkdbb mtivész,
mint munkas.'®

Persze 6nmagdban a tény, hogy Kassak magat mar inkdbb miivésznek érzi, és vélto-
z6 habitusdnal fogva az értelmiségi kozoénség elismerésére vigyik,'” onmagaban még
nem jelenti, hogy a miivészeti mezé elfogadja 6t szerepldjének. Azonban ennek az el-
ismerésnek a forrasa és milyensége is donté fontossagu.

»Nagy kereslete van a lapnak [a Mdnak], megdobbent8en elszaporodtak a kiallita-
saink latogatdi. »Modernségiinkkel« és »Oriileteinkkel« valahogyan a figyelem koz-
pontjaba keriiltiink. Ugy latszik, senki se akar kevésbé modern és kevésbé vakmersbb
lenni ndlunknal” (Kassak 1983/1I: 512). Azonban ez a hirtelen érdekl¢dés Kassaknak
- megint csak utélagos értelemzésében — kényelmetlen, ami a miivészeti mezGben el-
foglalt pozici6jabol értheté meg igazdn. Mint avantgard miivész, tehat a muvészeti
mez6 korlatolt termelési almezejének, azaz — elsdsorban sajat maganak termel§ , tisz-
ta miivészet” dgense — Kassdk abban érdekelt, hogy a szimbolikus t6kefelhalmozasban
érjen el sikereket, mig egy, a miivészeti mez6 mds pozicidjat elfoglalé alkotd szama-
ra kivanatos lehetne az djpesti siker, vagy hogy, kihasznalva mozgalmi kapcsolatait,
kiilonb6z6 kedvezményeket szerezzen magdanak és tarsainak, vagy akdr ambicional-
ja, hogy a Kommiin ,hivatalos” mutvésze legyen. Kassdk utélagosan létrehozott nar-
rativajaban ezeket szdmara nemkivanatosnak mutatja be, sorra visszautasit minden
ajanlatot. Amennyiben mégis részesiil valamiben, mint példaul a Ma szerkesztGsé-
gének jobb helyiségbe koltoztetésekor (uo. 582-583), akkor elhatarolja azokat sajat

17 A Ma kiillonboz6 matinéi és propaganda-eldadasai sajtovisszhangjanak részletes feltarasa szét-
feszitené jelen iras kereteit, azonban réviden mégis érdemes ezekre kitérni. Péld4ul az Gjpesti mati-
nérdl egyelére nem sikeriilt semmilyen ut6lagos beszamoldt taldlnom. A vidéki el6adésok fogadta-
tasaval kapcsolatban Svéd Laszlo (1974) cikkére utalnék, amely elég részletes sajtdanyagot dolgoz fel,
azonban azok szlikszavisdga és sablonossaga miatt gyakran hagyatkozik kiillonb6z6 6néletrajzokra
- példaul Kahdna Mdzesére — forrasként.

Osvat Erné a Magyarorszdg 1919. éprilis 12-i szimdban irt az egyik Ma-el8adasrdl, ahol elhan-
goztak ,nem kozonséges szép” versek, de ,,nem kozonséges nem szép” versek is. A kritika legjelleg-
zetesebb mondata, amely gyakori toposza a mindenkori befutott miivészek ujitokkal kapcsolatos
attitlidjének: ,,Egyelére — nem taldlok szebb szavakat - fiatal koltok, akik nem akarjék tudni, hogy
még sok mindent nem tudnak..”

18 A miivészek és a munkasok, kiilonosképpen a (sokszor munkdsszarmazasu) szocialista ma-
vészek onértelmezésével és helyzetével Walter Benjamin (1980 [1934]) is foglalkozik pl. ,, Az alkoto
mint termel8” cim irdsaban, de akar utalhatnék a Kolté is munkds cim{, Kassdk 4ltal is leforditott
Majakovszkij-versre (Kassak 1986: 226-227).

19 Legalabbis onéletrajzi narrativajaban, utolag ezt igy konstrudlja meg.
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személyétdl. A koltozést példdul Barta Sandor?® nevéhez koti, akir6l mér korabban
megjegyzi, hogy

mindenféle beadvanyokat szerkesztett, gy latta, itt az ideje, hogy a csoport kiilonfé-
le kedvezményeket élvezzen. Helyet és tekintélyt kivant a résziinkre, de minden ilyen
irdnyu kisérletezését, ha nem ment masképp, erdszakkal is elnyomtam. Megvolt az
Osszekottetésiink a tomeggel, ugy gondoltam, nem kotétt pozicidra, hanem tovabbra
is mennél szabadabb munkateriiletre van sziikségiink (Kassak 1983/11: 510).

Az 6néletiroéi narrativaban tehat Kassdk sajat onmegtartoztatasat, visszafogott viselke-
dését Barta ezzel ellentétes jellemzésével probalja elérni, aki ,,olyan, mint a bulldog”
(Kassak 1983/11: 555); ezzel azt is megmagyarazza, hogy miért jutottak bizonyos el4-
nyokhoz, mikdzben fenntarthatja pozicidjat, hogy még ezek ellen is tiltakozott.

Tehat — az Egy ember élete megjelenésekor, a 20-as években - Kassak is arra a bela-
tasra jut, hogy miivészi torekvéseinek Bartok, Kodaly és Osvit elismerése sokkal t6b-
bet jelent, hiszen az ezaltal szerzett szimbolikus t6két hatékonyabban tudja hasznalni
a mezOn beliili - 20-as évekbeli — pozicidharcok soran is.

Kassdk pozicidjat — akinek a forradalmi kotelesség, tehdt az 0j intézményrendszer
bizonyos hivatalos tekintéllyel rendelkezd pozicidiban valé helytallas, és a szimboli-
kus miivészeti t6kéjének megbrzése és gyarapitasa kozott kellett egyensilyoznia - a
muvészeti mezd strukturalis adottsdgai altal meghatarozottnak is tekinthetjiik, ahogy
ezt fentebb kifejtettem, azonban értelmezhetjiik kiilonb6z6 mivészszerepek mentén.
Becker (1982) a miivészeti vilagokhoz vald tartozds vagy épp tudatos elhatdrolodas
alapjan hatdrozza meg ezeket a szerepeket: mig az integralt miivész ismeri és koveti
egy adott mivészeti vildg konvenciéit, valamint kapcsolédik annak intézményrend-
szeréhez (Becker 1982: 228-233), a kiilonc* muvész tulsagosan korlatozdnak érzi a
konvencidkat, azokon tul szeretne 1épni, valamint a hivatalos intézményrendszer el-
utasitisa miatt sajat intézmények létrehozasara kényszeriil (uo. 233-246).%

Kassak a korabeli mtivészeti vilagokban mint kiilonc mtivész (maverick) jellem-
zi magat, aki sose tartozott a hivatdsos, integralt mtivészek koréhez, azonban a pro-
letardiktatura kikialtdsa utan ez a szerepe és ezaltal a muvészeti vilaghoz val6 viszo-
nya is megkérdéjelez6dott. Ennek egyik fontos mozzanata volt, amikor Kassak allitasa

20 Barta Sandor (1897-1938): a Galilei Kérben volt aktiv, majd csatlakozott Kassakhoz, és a Md-
ban publikdlt. Még a Kommiin idején feleségiil vette Ujvari Erzsit, Kassék hugat. Késébb szakitott
Kassakkal, és a proletkult mozgalom hatdsa ala keriilt. A Szovjetunidban koholt vadak alapjén kivé-
gezték (Hegediis 1976).

21 Becker maverick-fogalmat Wessely Anna forditdsa szerint haszndlom (Wessely 2012: 72).

22 A fentiek mellett még létezhetnek naiv miivészek, akik nem kovetik az integralt mitivészek sza-
balyait, mert nem ismerik azokat, illetve népmiivészek, ,folk artists” (Becker 1982: 246-258), akik a
tevékenységiiket egyszertien a mindennapi élet részének tekintik, és nem miivészetként gondolnak
rd. E két miivészszerep all a legtavolabb a miivészeti vildgoktol, azonban ez nem gétolja meg a mi-
vészeti vilagokat attol, hogy késébb integralja miiveiket, ez tortént példdul Henri Rousseau esetében
(Bourdieu 2013: 266-270).
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szerint Révai Jozsef arra utasitotta, hogy a Mdt tegye a Tanacskoztarsasag hivatalos
muvészeti lapjava.

Szerkesztébizottsag fogja szerkeszteni, de maga megmarad ennek a bizottsagnak
az élén.

- Sejtettem, hogy erre gondoltak, de én koszonettel lemondok a megtiszteltetés-
rél. A lapot csak addig vagyok hajlandé szerkeszteni, amig az a mi csoportunk ke-
zében marad.

[...]

— Nem presszionalni akarom, de gondolja el, hogy ez nagyon szép megtiszteltetés
a maga szdmdra!

- Koszon6m, nem akarok hivatalos szerkeszt6 lenni. A lapot sziintessék meg,
vagy vegyék el t6lem, ehhez megvan a mddjuk, de szerkeszteni csak akkor fogom,
ha meghagyjak a mai keretei kozott (Kassak 1983/11: 520-521).

Ezzel a parbeszéddel is jelzi a szerz6, hogy mennyire ragaszkodik a kiilonc muvész
(Becker 1982: 233-246) szerepéhez, és az avantgard muvészet vilagdban csakis ezen
a szerepen keresztiil tudja elképzelni a tevékenységeit. Emellett mar itt is felfedezhet-
jitk a mtvészi autonoémidra vald torekvés megjelenését, amely az 6néletirasban egyre
élesebb formaban tér vissza.

Szintén fontos jelenet, amikor Kassdkot megprobaljak egy Gjonnan alapitott mivé-
szeti egyestilet elnokének megvalasztani, ezt azonban latvanyosan visszautasitja:

Nevemen szolitanak, folkelek, oda megyek az emelvényre allitott asztalhoz, hogy
helyet foglaljak a vezetdség tarsasagaban. [...] [A] dobogora érek, s ahelyett, hogy
leiilnék a kijelolt helyre, a hallgatdsag felé fordulok és azt mondom:

— Tisztelettel bejelentem, hogy a folajanlott szerepkért nem vallalom el és egyal-
talaban, a megalakult tarsasagnak nem kivdnok tagja lenni (Kassak 1983/1II: 540).

A Kassak altal leirt gytlés valoban megtortént, és a szerz6 még a helyszint is pon-
tosan idézi fel: ,,A Madria Terézia téri iskola [a mai Fazekas Gimnazium] nagyter-
mében” (Kassak 1983/I: 538). Ahogy a Népszava 1919. marcius 23-i szama irta:
»A Szocialista Irodalmi, Mtivészeti és Tudomanyos Tarsasig vasarnap délel6tt %
11 6rakor tartja alakulé kozgytlését a Pedagogiai Szeminarium helyiségében: VIII,
Maria Terézia-téri iskola, III. emelet” Az Alkotmany 1919. marcius 25-i szdma hosz-
szasan sorolja a Tarsasag tisztségvisel6inek nevét,” de Kassak nem szerepel a listan.

23 ,Ezutdn megvalasztotta a kozgytilés a kozponti intéz8bizottsigot, amelynek tagjai lettek: dr.
Kunfi Zsigmond, Révész Béla, Biré Mihaly, Bresztovszky Ede, dr. Gyetvai Janos, Szakasits Arpad,
Karpati Aurél, Balassa Jend, dr. Révész Mihdly, Bélint Aladar, Osvath Erné, Vigé Jozsef, Marfty
Odén, Kéhalmi Béla, dr. Rudas Zoltan. Az egyes szakosztalyok intéz8bizottsigaba megvélaszttattak:
Bir6 Lajos, Kérpati Aurél, Balint Aladdr, Osvéath Ernd, Varnai Déniel, Vanczdk Janos és Csizma-
dia Sandor az irodalmi, Reinitz Béla, Kiirti Jozsef, Vago Jozsef, Gorgacs Rozsi, Lugosi Béla, Marffy
Odén, Kmetty Janos a miivészeti és Agoston Péter, dr. Lukdcs Gyorgy, dr. Rudas Zoltén, dr. Bandczi
Lészlo, dr. Torok Lajos, Hevesi Gyula, dr. Somogyi Mihaly a tudomanyos szakosztély részér6l” Al-
kotmdny, 1919. marcius 25., 9.
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Az Est 1919. mércius 25-i szadma csupan annyit jegyez meg: ,Vago beszéde utan Bartha
Lajos, Nagy Lajos, Kassak és masok szélaltak fel”

Az 6néletiréi narrativaban megjelend harcos kiallasnak azonban nincs nyoma a
korabeli sajtoban.* Kassak onéletirdsaban mégis egy igen drdmai jelenetet mutat be,
amit mas forrasok nem erdsitenek meg, de elemzésem szempontjabdl sokkal inkabb
az a lényeges, hogy a szerz6 utélag miért kivanja ennyire kihangstlyozni felszdlalasat.

Ez és az ehhez hasonld, meglehetsen tedtralis visszautasitasok is fontos szere-
pet jatszhatnak a kiilonc mivész szerepének fenntartdsiban és erésitésében. Onélet-
irasdban azért ,,idéz fel”, azaz konstrudl utdlagosan® ehhez hasonld jeleneteket, hogy
elhatarolddjon minden hivatalos tekintéllyel val6 felruhazastdl, amely rontana kii-
l6nc-szerepét az avantgard miivészeti vilagaban.

»A szinhdz vészbirdi™ - Kassdk a szinhdzi biztossdgban

Mindezzel egyiitt a kiilonc szerep megnehezitette, hogy hatékonyan lassa el bizonyos
hivatalos feladatait, példaul a szinhazi bizottsag teenddiben valo részvételt. A polga-
ri szinhdzak mivészi vilagdban a legkiilonfélébb szerepldk, a szinészektdl egészen a
segédszemélyzetig az integralt miivészek dltal elfogadott konvencidk alapjan képzel-
ték el a muivészeti termelés folyamatat és a kozos munkat, az 4j rend elfogadasdban
pedig gyakran ellenérdekeltek voltak:

...bementem a Vigbe és a Magyarba, de alig hogy koriilnéztem, lattam, itt nem
énrdm, hanem egy jo, pénziigyekhez is ért organizatorra van sziikség. Minek ide
politikai biztos? A szinészek kedvesek, de latszik rajtuk, hogy bizalmatlanul fo-
gadnak, hidba szdlok hozzdjuk akdrmilyen hangon, ellenséget sejtenek bennem...
(Kassak 1983/II: 529).

Kassak tehat semmiképp sem mutatja magat jo szervez6nek, amely kovetkezhet a kii-
l6nc miivészszerepbdl is: az ilyen banalis részletkérdéseket nem tartja neki vald fel-
adatnak. Kassak, az avantgard ir6-szerkeszté politikai megbizatdsbdl probalja a szin-
hézak mukodését feliigyelni, illetve az elvarasoknak megfelelGen atalakitani, azonban,
mivel nem jartas a polgari szinhaz konvenciéiban, erre képtelen: ,,Komplikalt tizem,
s ha voltak és vannak is ellentétek a tagok és az igazgatd kozott, ebben az esetben
mind a két fél egy harmadik erétél valé félelmében most sszefog...” (Kassak 1983/
II: 530.) Tehat a régi igazgatdk helyett kinevezett agensek egyszertien nem képesek

24 A Pesti Hirlap 1919. marcius 25-i szdma ehhez csupan annyit tesz hozza, hogy a felszélaldsok
utan ,,oly értelmi javaslatot foglaltak [sic!] el, hogy bizottsagot kiildenek ki, amely revizié ala veszi
az alapszabalyokat és munkajarol legkozelebb jelentést tesz a rendkiviili kozgytilésnek”

25 A fenti ujsagcikkek, Kassak onéletirasa, valamint a Kassakrol sz616 kés6bbi beszamolok alapjan
nem nehéz elképzelni, hogy valéban kifejezetten polemikus éllel szélalt fel, azonban sajat utélagos
elbeszélésén kivill semmi arra utal6 forrdst nem talaltam, ami igazolna, hogy be akartak volna va-
lasztani a vezet8ségbe, és 6 ezt latvanyosan visszautasitotta volna.

26 Kéri Palt idézi Lukacs 1987: 408.
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megfelel6 mddon megszervezni az eréforrasokat és a miivészeti vilagok szerepléinek
egyuttmiikodését. Kassak szerint az j, forradalmi repertodr a legtrividlisabbnak tin
aprosagok, példaul a szinészndk harisnya- és parfiimszamlai miatt nem képes Gssze-
allni. A forradalmi darabok hidnya, valamint a munkaskozonség elvarasai, amelyekkel
Kassék is szembe talalta magat Ujpesten, itt nem keriilnek el mint lehetséges okok.

A szinhazak atszervezését a mez6 struktdrajanak atalakitasdra tett kisérletként is
értelmezhetjitk, amely sordn a hatalmi mezd, illetve a szinhazi mez6 elébbivel j6 kap-
csolatot apolo pdlusa megkisérli a sajat szempontjait dominanssa tenni, ami, ameny-
nyiben valdban sikerrel jar, a mezészerti miikodés felszamolasat vonta volna maga
utan. Reinitz Béla,”” a szinhdzi bizottsag elndke és a ,kulturiigyek élére” (Kassak 1983/
IT: 547) allitott Kunfi Zsigmond szocidldemokrata kultarpolitikusok probaljak keresz-
tillvinni akaratukat, azonban a régi szinhdzigazgatokkal targyalva kiiitkozik a radika-
lisan eltéré habitusuk:

Kint a gyarakban, a parthelyiségekben, munkasosszejoveteleken sokkal kénnyebb a
rendezd dolga. Olyan emberekkel keriil 6ssze, akik nagyrészben az é partjan vannak,
egy iskolaban, egy tananyagon nevelddtek f6l, s ha nem is egy kulturnivon allnak az
eléaddval, nem fordulnak felé eleve ellenségesked¢ tekintettel (Kassdk 1983/11: 547).

A mozgalmi tevékenységiik révén egyszertien mas beszédmodokhoz és érvényesiilé-
si stratégidkhoz szokott dgensek emellett a pozicidharc latszatat is el akarjak keriilni:

- Nem a gytilolkodésrél, hanem a békés 6sszedolgozasrdl van szd, uraim. A kultira
és a miivészet tigyér6l [...]

— Szeretném, ha mint baratoktdl bucsuzhatnék el az uraktdl. Kivainom, hogy
mind a két fél talalja meg a békés 6sszedolgozas lehetGségét (Kassak 1983/11: 547).

Kassdk ezeket a mondatokat Kunfi Zsigmondnak tulajdonitja, ezzel is jelezve, hogy
a hatalmi mez0 agensei, legalabbis amelyekkel Kassak szimpatizalt, elismerték a mi-
vészeti mez8 6ndlldsaganak bizonyos fokat, és semmi esetre sem akartdk azt a latsza-
tot kelteni, hogy dilettansok prébalnak tisztan politikai szempontok szerint beleszol-
ni a kultdra és a muvészet tigyébe. Legaldbbis Kassak ilyen szinben tlnteti fel éket
onéletirdsaban, ezt valamelyest drnyalja, hogy a targyaldst nem jellemzi kiilondsen
sikeresnek.

»Légvdr [...] vagy egyéb ilyen intézmény™® - Kassdk viszonya a miivészeti
intézményekhez

A szinhazakkal és Kassdk mads tevékenységeivel kapcsolatos nehézségeket az intéz-
ményes hatasok szempontjabol is vizsgalhatjuk. Ahogy a szerzé is irja, a szinhdz egy

27 Reinitz Béla (1878-1943): zeneszerzd, elsdként zenésiti meg Ady verseit, a Népszava, késébb a
Vildg zenekritikusa. A Kommiin alatt a szinhdzi bizottsig mellett a haromtagu (Bart6kbol, Kodalybdl
és Dohnanyibol all6) zenei direktoriumot is 6 szervezte (Kenyeres 1994).

28 Kassak 1983/11: 540.
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komplikalt izem, amelynek belsé dinamikai 4tlathatatlanok lehetnek egy ujonnan ér-
kezett szereplé szamara, kivaltképp, ha bizalmatlansaggal fogadjak. Alapvetéen min-
den miivészeti tevékenységnek sziiksége van valamilyen intézményrendszerre, hogy
muvészetként legyen elismerve (Dickie 1971; 1984). Emellett a mtivészet 1étrehozasa-
ban nemcsak az egyes alkotok, hanem az intézményi szerepl6k is nagyon fontos sze-
repet jatszanak (DiMaggio és Sternberg 1985). Kassak a Tanacskoztarsasag miivészeti
intézményrendszerével kapcsolatban egyrészt a sajat hivatalnoki szerepének kényel-
metlenségérdl ir, illetve az intézmények diszfunkcidirdl, az dllandé kaoszrdl, amely
ellehetetleniti a munkét. Az 6néletirds ezzel kapcsolatos részei gyakran komikus epi-
z6dokként jelennek meg, mint példaul a semmibdl feltling segédtitkar, aki nem is
dolgozik a hivatalban, csupan fontoskodasaval probal maganak ott poziciot szerezni
(Kassdk 1983/11: 572-573). Az Iréi Direktériummal kapcsolatban, ahol Kassdk sok
altala tisztelt iroval (példaul Osvattal és Babitscsal) dolgozhatott egyiitt és lehetett ha-
tassal a Kommiin irodalmi tigyeire, idéz fel egy szintén kissé komikusnak hato szava-
zasi rendszert:

Egyre bizalmatlanabbak és ingerlékenyebbek lettiink egymadssal szemben. A szava-
zas mar ugy tortént, hogy kalapot tettiink le a szoba kozepére, koriiljartuk, egy-egy
kis papirrolnit dobtunk bele [...] Osvét az asztalnal ilt, s a papaszemén at nagyon
komolyan figyelte a furcsa kormenetet [...] Elképzelhet6 a fonséges jelenet, amint
Schopflin Aladar a szurds bajuszaval, Babits Mihaly melankolikusan, kicsit el8re-
billent fejjel, Osvat Erné papi méltosagaban és még nyolcan, tizen igy korbe, korbe
jartunk a meggyalazott kalap koril (Kassak 1983/11: 562).

Az dnéletirds intézményekkel foglalkozo6 részeiben az ironikus tavolsagtartést értel-
mezhetjitk Kassdk muvész-szerepének sajatossagaként: a kiillonc muavész, aki a miivé-
szeti vilag egyes konvencidin (vagy épp azok dsszeomlasan) csak nevetni tud.

A fentieken tdl megjelenik még egy miivészeti intézmény Kassak irdsaban, azon-
ban ez hatdrozottan mds szinben tiinik fel. ,A MA kéthetenként jelent meg, 32 ol-
dalon. Egyetlen j6 papiron nyomott, gondosan tipografizalt lap volt a diktaturaban.
Es az egyetlen kiaddhivatal, amely a hénap végén aktiv eredménnyel szamolt be...”?
(Kassak 1983/11: 583.) Kassak szamara a legfontosabb és leginkabb komolyan vett mti-
vészeti intézmény az altala szerkesztett lap volt, amelynek valtozatlan forméban torté-
né szerkesztése és kiaddsa mellett mindvégig kiallt. Ezen a folyodiraton keresztiil tud-
ta biztositani sajat maganak és a hozza kapcsolddé alkotdknak a miivészeti mezében
6nallo polusként valé megjelenést, igy a mezdn beliili pozicidharc szempontjabdl is
elengedhetetlen volt szdmadra a lapszerkeszt6i statusz.

29 A jo papir irdnti igény egyébként Kassak onéletrajzaban tobbszor is feltlinik, és a tiintetdle-
gesen hosszu haj is értelmezhet6 a killonc mivész szerepének egyik attributumaként: ,Nem tudok
6cska hulladékpapirra firkalni. Mint ahogyan nem tudtam volna rossz szinti, vacak pakolopapirosra
rajzolni [...] A tiszta papirt gy szeretem, mint a tiszta tanyért és a tiszta poharat”; ,,J6 papir, mar
elére orillok annak, hogy erre a finom anyagra nyomtatva, egyszer majd kezembe vehetem a kony-
vemet” (Kassdk 1983/11: 123, 354).
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Minden mds, a kulturalis termelési mez6ben mtikodé intézmény diszfunkcidinak
kidomboritasa és a kiillonb6zé komikus epizodok felidézése az utdlag megkonstrualt
Onéletirdi narrativaban egyfajta intézményépitési, illetve szimbolikust6ke-felhalmo-
zasi stratégiaként is értelmezhetd.

LVan-e, ki e nevet ismeri?”® — a Mdcza-iigy’'

A mezén beliili pozicidharcot és Kassak ehhez vald viszonyat a Macza-iigy és kovet-
kezményei vizsgalataval tudjuk igazdn megérteni, ami a politikai mez6 dgenseivel val6
konfrontaciok elbeszélésének bevezetdje, ebbdl bomlik ki késébb a Kun Béla ,,mtivé-
szetfelfogasa” elleni igen jelent8s narrativaja. Macza Janos mér a szinhazi tigyek kap-
csan feltiinik a szovegben: ,,Mdczat a Belvarosi Szinhazhoz osztottak be, s most kétség-
beesetten szaladgdl hozzam a panaszaival [...] Akdrmerre 1ép, akarmivel probalkozik,
allandéan mintha falba titkdzne. De ambiciok éltek benne, szerette volna elejét venni
ezeknek a kijatszasoknak” (Kassak 1983/I1: 530). Feltehetéen a fent emlitett ambi-
ci6 miatt is keriilhetett Kéri Pal* wjsagiré célkeresztjébe, aki rajta keresztiil timad-
ta a Kommiin teljes kulturpolitikajat, s6t Kassak szerint egyenesen a tanicskormény
kommunista szarnyét. A vita soran cikkek jelentek meg az Emberben, a Népszavaban
és a Voros Ujsagban, végiil akkorara duzzadt a botrany, hogy Kun Béldnak is hozz4
kellett szélnia, hisz a tdmadds részben a part belsé koréhez tartozé Lukacs Gyorgyot is
érintette.’® Kun 4llasfoglaldsa a kérdésben ,,alaposan megrontotta” (uo. 594) Kassakék
helyzetét, ezért gy dontott nyiltan szembefordul a hatalmi mezé legdominansabb
alakjaval ,,a miivészet nevében’, vagy még inkabb a mavészeti mez6 nevében.

»Kedves Kun elvtdrs!™* — A levél és annak kovetkezményei

Az Egy ember élete nem tartalmazza Kassdk Kun Bélahoz irt levelének teljes szovegét,
csupan a keletkezéstorténetet és a publikalas kovetkezményeit, azonban gy gondo-
lom, érdemes magat a szoveget is kozelebbrdl elemezni, hisz ezen keresztiil tarhato fel
igazan Kassak miivészszerepérol és mezén belili pozicidjarol valé korabeli gondol-
kodasa, amely az 6néletirds utdlagos narrativajaban is markansan megjelenik, illetve

30 Kéri Palt idézi Lukacs 1987: 408.

31 Mécza Janos (1893-1974): esztéta, ird, mar A Tettben és kés6bb a Mdban is publikalt, a "20-as
évek elsé felében a Szovjetunioba emigralt (Kenyeres 1994). Kassak 6néletirdsa korabbi szakaszaban
igy jellemzi: ,,...nagyon sovany, hosszt haju és kiilonféle szagoktol illatozo patikus. Szini kritikdkat
irt, titokban rendezének késziilt, és szorgalmasan tanult oroszul” (Kassak 1983/I1: 350-351).

32 Kéri Pal (1882-1961): Gjsagiro, Az Est politikai riportere, késébb Karolyi Mihaly bizalmasai
kozé tartozik (Kenyeres 1994).

33 A Macza-tigyhoz hozzaszolo cikkek, jegyzékonyvek, és egyéb relevans dokumentumok egy
részét tartalmazza Lukdcs (1987): 105-106, 406-446. A Mdban is jelentek meg ezzel kapcsolatban
cikkek, azonban a szerkeszt6k ezeket nem valogattdk be a Lukdcs-kétetbe, megtalalhatok: Kassak
(1971 [1919]): 141-142, 146-148, 178.

34 Kassak 1971 [1919]: 146.
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bizonyos értelemben érvelhetiink amellett, hogy maga az onéletiras ezen narrativija
visszamendlegesen probalja igazolni az 1919 nyardn sziiletett nyilt levél tartalmat és
a szerzd korabeli intenciodit. Az 6néletirds narrativdja a hatalommal és a hivatalos te-
kintélyekkel konfrontalédé miivész képét rajzolja meg, aki a forradalmi kotelesség
teljesitése és sajat miivészi killdetésének megélését probélja dsszeegyeztetni. Ez pedig
végiil a nyilt levélben kulmindl6dik, amely radikalis politikai gesztusként értelmezhe-
t6, emellett pedig az avantgard gyakorlata szerint a muvészi tevékenységhez szorosan
kapcsolddo, ars poetica jellegli manifesztum funkcidjat is betolti: ,Valaki megjegyezte,
hogy az ilyesmi ma torvényellenes akciénak szamit. [...] Igaz, de nem szabad, hogy
erre most tekintettel legyiink. Hallgatasunkkal magunk bélyegeznénk meg a sorsun-
kat” (Kassak 1983/11: 594).

A levelet® Kassdk Kun Béla redlpolitikai tuddsdnak elismerésével inditja, tehdt
mint a hatalmi mezé (dltala is elfogadott) dominans dgenseként szolitja meg, majd
a narrativdban egy kettés folyamatot figyelhetiink meg, amely soran Kassak a miivé-
szeti mez&ben szerzett szimbolikus t6kéjét a politikai/mozgalmi tékéjével kiegészitve
probal magdnak, illetve ezaltal a mez6 altala képviselt agenseinek szabadabb mozgas-
teret, nagyobb autonomiit kiharcolni a hatalmi mezével szemben. Ehhez el3szor ki-
emeli, hogy az altala szerkesztett A Tett és késGbb a Ma segitségével ,mar széban és
irdsban a kommunizmusért agitaltunk Magyarorszagon’, amikor Kun ,,még az orosz
testvérek harcaban dolgozta fel erejét” (Kassak 1971 [1919]: 146). Ezutan a levél talan
legfontosabb bekezdése kovetkezik, amelyben Kassak lényegében teljes fiiggetlensé-
get kovetel a miivészeti mez6nek. Bourdieu a francia miivészeti mez6 vizsgalatakor
figyelte meg, hogy ,,az értelmiségi mint olyan akkor jon létre, amikor beavatkozik a
politikai mezébe az 6nallésag nevében, illetve a kulturélis termelési mez6 sajatos érté-
keinek nevében, amely ekkor mar magas fiiggetlenségi fokot vivott ki magédnak a ha-
talommal szemben” (Bourdieu 2013: 150). Ha ebbdl a szempontbdl olvassuk a levelet,
elmondhatd, hogy Kassak szamara a Tanacskoztdrsasag muvészeti mezGben beliil ez
jelentette az autonom értelmiségi szerepre valé bejelentkezés pontjat, amelyet 6 a sa-
jat miivészi, esztétikai elveibdl vezetett le: ,,...minden part-politikan, nemzeti és faji
ideoldgian tul a soha be nem érhetd végcél felé inditottuk el harcunkat az emberért,
akiben a vilag képe éI” (Kassdk 1971 [1919]: 146). A levél kettés, miivészi/szimbolikus
t6kére és a politikai/mozgalmi tékére vald hivatkozdsdnak stratégiajat nagyban meg-
hatarozza Kassak kettds habitusa, a munkasmozgalom autodidakta miivésze, illetve a
sajat jogan autondm értelmiségi, aki a mozgalom fésodratdl eltavolodott, valamint a
mez6 struktiraja, amelyben egyszerre volt jelen alkotoként, szerkesztéként és az in-
tézményrendszer részeként.

35 A ,,Levél Kun Béldhoz a miivészet nevében” cimi irdsbol szdrmazd részleteket az Akadémiai
Kiad6 éltal megjelentetett reprint kiadds 1919-es kotetébdl idézem (Kassdk 1971 [1919]), az ab-
ban feltiintetett oldalszdmokkal. Online az Osterreichische Nationalbibliothek oldaldn elérheté:
https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?aid=maa&datum=1919&pos=145&size=45 (letoltve:
2024. marcius 15.).
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Emellett a levélben a miivészeti mez6n beliili korlatozott termelési almezé egyik
sajatossagat, a kozonség elvarasaitdl (vagyis a piaci igényektol) valo elszakadast, azok
figyelmen kiviil hagydsat is megprobalja védelmébe venni.

De vajjon, hogy ez az iras Guilbeaux, Goll, Brezina és a ,Ma” irdinak miiveivel egytitt
minden kiegyezést félredobva életigazsagabdl, vilagszemléletébdl és megnyilatko-
zasi formajabol nem ad le 50 %-nyit a proletarsag fejletlen kulturigényéhez, vajjon
valéban a burzsoa dekadencia kindvésének a jele-e? Mi nem hissziik (Kassak 1971
[1919]: 147).

Ellentétben a nagytermelés almezejével, ahol altalaban ,egy mar létezd igényt, egy
mar 1étez6 formaban” (Bourdieu 2013: 162) akarnak kielégiteni, a korlatozott, 1é-
nyegében maguknak a termel6knek termelé almezdében a tdgabb kozonség igényei
héttérbe szorulnak, még ha teljesen nem is iktathatok ki. Felidézhetjiik Kassak 6n-
életirasanak djpesti el6addsrol sz016 részeit, ahol szintén az 4j miivészet esztétikai ki-
hivasai és a kozonség igényei keriilnek szembe. Kassak szamara ez mtivészetfelfogdsa
miatt is kiillondsen bonyolult kérdés lehetett, hisz a lart pour lart elutasitasa, az ak-
tivista miivészet mégiscsak feltételezett valamilyen szélesebb tarsadalmi elismerést,
beagyazottsagot.

A kommunista elkotelezettségli avantgard alkotdk neveit felvonultatd enumera-
ci6, amelyet a kissé taldn ironikusan hatd ,bizonydra ismeri On” fordulat el6z meg
(Kassak 1971 [1919]: 147), integrans része Kassak mez6n beliili pozicidszerzo, illet-
ve ebben az esetben inkabb defenziv stratégidjanak. Lathatjuk, hogy Kassdk miként
probalja a sajat pozicidjat hozzakapcesolni a politikai mezé éltal vélhetSleg jobban el-
ismert, mindekozben a miivészeti mezében szintén magas elismeréssel bird dgensek-
hez; a nemzetkozi horizont megjelenése az avantgard mivészet sajatossagaval, illetve
a politikai mez0 internacionalista orientaltsagaval is magyarazhato. A levél végén tjra
megjelenik az autonémiatorekvés:

Ont mint politikust a legnagyobbak kéziil valénak tisztelem, de engedje meg, hogy
kétségeim legyenek mivészeti felkésziiltsége irant. Ezen a ponton mi, akiknek po-
litikai nézeteink, helyesebben vildgszemléletiink a proletariatus felszabaditasanak
szempontjabdl semmi féle vaddal nem illethet6k és mégis csak minden életiinkkel
muvészek vagyunk, mesterségiink folott a kritikara tehat elsésorban vagyunk hiva-
tottak (Kassak 1971 [1919]: 148).

Ennek a dokumentumnak a titkrében olvasva az 6néletirast, kirajzolodik egy, a md-
vészeti mezd fiiggetlensége melletti és minden direkt hatalmi befolyast elutasi-
t6 narrativa, amelyet leginkébb az életét elbeszél6 és ezdltal azt mint muvészi élet-
utat megformdlé Kassdk és a mez6 tobbi dgense kozti viszonyban figyelhetiink meg.
A korébban felidézett szinhdzi bizottsag és az ott feltiind szereplék pozitiv szinben
jelennek meg - kiillondsen Kunfi Zsigmond, aki annak ellenére, hogy a hatalmi mez6
agense, elismeri a kulturélis termelés sajatossagait, de akinek ,kulturaltsagaval Szabo
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Ervin®® mellé kellett volna 4llnia” (Kassak 1983/1I: 546). Ezzel szemben a muvészeti
mezG3be betolakodd Pogany Jozsef'” népbiztos haromfelvonasos Napdleon-dramajaval
kapcsolatban lestjté véleményé van: ,Hatartalan szemérmetlenség, hogy valaki veze-
t6 pozicidban 1évé személyiség dilettans szinpadi tdkolmannyal 1épjen a nyilvanossag
elé..” (Kassak 1983/1L: 584). Itt is lathatjuk, hogy Kassik - mint a mtvészeti mez6
avantgard pélusanak vezetd alakja — hogy érkodik a mez6 autonomidja felett, illetve
hogy ezt a forradalomban vezet$ szerepet véllalok (akarcsak 6) felel6sségtudataval is
Osszekapcsolja.

Kassak onéletrajzaban kiilon kiemeli, hogy sajat dramait nem engedte bemutat-
ni, ameddig kivételezett poziciéban volt: ,,A diktatdra alatt megtorténhetett volna, de
nem engedtem el6adni [...] Nem akartam Pogany Jozsef hibajaba esni” (Kassdak 1983/
II: 669). Ezt a megfontolast tovabb arnyalja, ha csak illusztracidként idéziink a kora-
beli kritikdbodl, amely a Nyugatban, a magyarorszagi klasszikus irodalmi modernség
lapjaban jelent meg, ezért feltételezhetjiik, hogy Kassdk is olvasta ezt a kritikat, és sza-
madra is irdnyadd lehetett, amikor Feny$ Miksa®® ,bizonytalan kézzel 6sszetakolt™
(Feny6 1919: 774) cselekményrdl irt, sét kijelentette, hogy ,,Pogany Jozsef nem kol-
t6. Legfeljebb valaki, aki nagyon messzirdl és nagyon irigykedve néz azokra a tajak-
ra, hol az igazi kolt6k jarnak” (Feny6 1919: 775). A politikai mez6n beliili dominans
pozicié tehat elég volt arra Poganynak, hogy bemutathassa miivét, azonban ahhoz,
hogy azt valédi miivészetként, 6t pedig valodi miivészként ismerjék el, sziikség lett
volna a muvészeti vilag fontos szerepldinek, példaul a kritikusoknak a megerdsitése.
Ebbdl a szempontbdl viszont hatranyként jelent meg a politikai hatszél, amelyet Feny6
a kritika tobbi részéhez képest erésen eufemizal6 utolsé bekezdésben jelez: ,A régi
rendszer alatt megeshetett, bizonynyal [sic!] meg is esett, hogy egy dramai munka,
melyben értékek voltak, nem keriilt el6addsra. Hevertették, elutasitottak. Taldn épen
erénye miatt. Pogany darabjat annak idején nem az erényei miatt utasitottak vissza”
(Feny6 1919: 776). Kassak ezt minden bizonnyal felismerte, és nemcsak a forradal-
mi feleldsségtudat, hanem a miivészeti mez6n beliili sajat pozicidjanak és a felhal-
mozott t6kéjének megdvasa érdekében is tartozkodott a helyzet kihasznalastol: ,,Ha
a darabok jok lennének, akkor is rajtam maradt volna, hogy 6nz6 és stréber voltam”
(Kassak 1983/11: 669).

36 Szabé Ervin Kassak mozgalmi habitualizaciéjanak fontos szerepldje volt, ezért is annyire jelen-
t8s ez az osszehasonlitds (Standeisky 2007: 264-267).

37 Pogany Jézsef (1886-1939): ujsagird, a Karolyi-kormdny alatt a Katonatanacs elnoke, a Kom-
miin alatt hadiigyi, kiiliigyi, majd kozoktatastigyi népbiztos. A Tanacskoztarsasag bukds utan Bécs-
be, majd a Szovjetunioba emigral, ahol koholt vadak alapjan kivégzik (Kenyeres 1994).

38 Feny6 Miksa (1877-1972): esszéiro, kritikus, a Nyugat egyik alapitdja (1d. Kenyeres 1994).

39 Nyilvén hiba lenne talsagosan nagy jelentdséget tulajdonitani egy ilyen kis részletnek, illetve
akdrmilyen ok-okozatisag feltételezése tulz6 lenne, de mégis figyelemre méltd, hogy Kassak évekkel
késdbb irt onéletirasdban a tdkolmdny sz6 visszakdszon Fenyé Miksa korabeli kritikajabodl, ami jelzi,
Kassdknak mennyire fontos lehetett a Nyugat véleménye.

replika



A Kun Béldhoz intézett levél rovid tavon nem bizonyult sikeresnek, a Mdt betil-
tottak, azonban Kassdk kiemeli, hogy voltak tdmogatdik is: ,,...1idvozletét kiildte az
Ifjimunkasok Orszagos Kongresszusa, és nyilvanosan elitélte Kun elleniink intézett
tamadadsat. Jolesett az ifjusdg bator szolidaritisa” (Kassak 1983/II: 595). Kassak kii-
l6nc, avantgard mivészszerepének megerdsitésében vagy épp a szimbolikus tékefel-
halmozasban az események ilyen fordulata a hatalom onkénye és a fiatalsag szolidari-
tasa miatt akar pozitivan is értelmezhetd. A szovegben Kassdk még egyszer visszatér
a Kunnal val6 konfliktusra. Mar a Kommiin bukdsa utdn a bortonben kozli vele egyik
rabtérsa: ,Tudja-e, Kassak elvtars, hogy az 6reg [Kun Béla] le akarta magit fogatni
[...] De én mar régen ismerem az elvtarsat, és tudom, hogy milyen ember, hat szél-
tam errdl a [Cserny] Jéskdnak.** Kihagytuk a listdbdl, mert minket nem lehetett ugy
egrecirozni, mint a rendérkutyakat!” (uo. 644.) Tehat még egyszer visszatér a hata-
lomnak kellemetlen muvész képe, amelyet Kassak onéletirasaban elészeretettel hasz-
ndl a mez6n beliili pozicidjanak kijelolésére.

4]

»Eppiigy utdlt engem, mint én 6t™' - Kassdk egyéb konfliktusai

Kassak a Macza-iigy, illetve az ebbdl kialakulé Kunnal vallalt konfliktus mellett tobb
kisebb osszetitk6zést is bemutat, amelyek szintén valamilyen hatalmi tényezével vagy
legalabbis az adott mezé domindans szerepldjével zajlottak le. Kronoldgiai sorrendben
az els6 a plakdtcenzorként Bir6 Mihdllyal vallalt konfliktus. Birét Kassak mint a vo-
ros ember alkotdjat, a szocidldemokrata part kvazihivatalos plakatrajzoldjat mutatja
be (Kassdk 1983/II: 516-517). Cenzorként nem engedélyezi*’ egyik plakatjat, azon-
ban Bir6 ezt nem fogadja el: ,Van annyi szuverenitasom a mozgalomban, hogy olyan
plakatot csindlhatok, ami szerintem jo, és a forradalom céljanak megfelel” (uo. 516).
A konfliktusba végiil Bir6 batyja is beszall, aki ,legalabbis annyira felelds személy a
forradalomban” (uo. 517), mint Kassak. A szerz§ végiil alulmarad, masnap athelye-
zik. Ennek a rovid torténetnek a fejezet elején a befogadé nem feltétleniil tulajdonit
nagyobb jelentGséget, azonban az 6néletirds késébbi konfliktusnarrativéi alapjan ezt
is beilleszthetjiik a kassaki muvészszerep-felfogasba, amelyre jellemz6, hogy Kassak
a miivészeti vilag hajthatatlan killonceként jelenik meg, aki minden hivatalos tekin-
tély szamara tiiske a korom alatt. A szerz6 még akkor is ebben a keretben mutatja
be a konfliktust, amikor annak kezdetén még 6 maga a hatalom képvisel6je, és csak
késébb szembesiil egy nala is hatalmasabb tényezével, Bird batyjaval. Az onéletrajzi

40 Cserny Jozsef (1892-1919): hirhedt kiilonitményparancsok (l1d. Konok 2010: 76-80).

41 Lukdacs 1987: 407.

42 Kassék nem irja le, hogy pontosan miért nem engedélyezte a plakdtot, mindossze annyit jegyez
meg, hogy kétes tendencidji és nem is feltétlentil mtivészi szempontbol kifogasolhato: ,,Ebben a
pillanatban nem muvészi értékelésrdl, hanem az altaldnos helyzet szempontjair6l van sz6. Ha ez a
plakat kikeriil az utcdra, ezren és tizezren elolvassak a szovegét, és valamennyien joggal megkérde-
zik a szomszédaiktol, miért jott ki ez az irds a falakra, és tulajdonképpen kinek mi célja van vele?”
(Kassak 1983/I1: 516.)
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narrativaban tehat igy képzdik meg Kassak miivészi tisztasagrol alkotott elvei vs. a
hatalom és a politikai kapcsolatok osszeiitkozésének egy tjabb epizddja.

Ez a hozzaallas, az ,eszk9zok tisztasag[a] és a helyes célok” (Kassak 1983/I1: 498)
iranti - az érdeknélkiiliség mentén megfogalmazott — elkotelezettség, a mez6n beliili
szimbolikus t6kefelhalmozas effektiv stratégidja, amelyet egyrészt a korabeli irasaira,
példaul a Kun Bélahoz irt levélre valo utaldssal, masrészt maga az 6néletrajzi szoveg
narrativaja segitségével hajt végre Kassak.

Emellett Lukacs Gyorggyel is konfliktusba kertiilt, akivel életiikben talan egyetlen-
egyszer, pont Macza-iigy kapcsan alltak legalabb pillanatnyilag azonos allasponton.
Angyalosi Gergely (1987) tanulmdnyaban f6ként a muivészeti és vilagnézeti kiillonbsé-
geikkel magyardzza Kassak és Lukacs kolcsonds antipatidjat és szembenallasat, illet-
ve megjegyzi, hogy ,,a nagy konfrontacié a Tanacskoztarsasdg idején tortént. Aligha
talzas azt allitani, hogy Kassak és Lukdcs viszonyat halalukig ez a néhany hénap szab-
ta meg” (Angyalosi 1987: 464). Miel6tt a nagy konfrontdcidt leir6 részeket elemez-
ném, érdemes néhany, Lukacsra, a ,,heidelbergi filozopter[re]” (Kassak 1983/1I: 592)
vonatkozé megallapitast idézni Kassaktol. Habar Angyalosi (1987: 462) ,,nyilvanva-
l6an leegyszeriisitd” érvnek tartja a két szereplé kozti tarsadalmi tavolsagot felvetni
a konfliktus forrasaként, mégis figyelemre méltd, amikor Kassak a kovetkez6képpen
jellemzi Lukacsot: ,,...a gazdag bankigazgatd fia most blntudattal él a vilagon, Ggy
érezte, felel8sséggel tartozik burzsoa multjaért, minden pillanatban késznek mutatko-
zik, hogy folaldozza magat a harc oltardn” (Kassak 1983/I1: 592). Fontos latnunk, hogy
Lukacs és Kassak politikai affinitdsa ellenére itt stlyos konfliktus bontakozik ki kette-
jitk kozott. Kassak utolag ezt Ggy beszéli el, hogy Lukacs mint politikus (azaz a hatal-
mi mez§ agense) probélja ravenni a bevonuldsra, amit 6 visszautasit.

»— Nemcsak a katondk, hanem mi is a forradalom frontjan teljesitiink szolgalatot.
Gondolja meg, Lukacs elvtars, ha elhagyjuk ezt a helyet, itt mardl holnapra minden
dsszezavarodik [...] Es mi keresnivalonk van nekiink a harctéren? [...]

Hidba kértem t6le bocsdnatot az dszinteségemért, 6, a szdraz filozéfus elvesztette
halvér(i nyugalmat, és magabol kikelten toporzékolt:

- Ki kell mennie a harctérre, ez a hatérozat!

- Mondtam, hogy nem megyek! [...] mert ezt a belsé front eldruldsdnak tarta-
ndm [...] Lukdcs izgalmdban revolvert rantott el6 a zsebébdl, és az asztalra csapta...”
(Kassak: 1983/11: 598-599.)

Az, hogy valéban igy, ebben a formaban megtortént-e a parbeszéd kozottiik, az
elemzés szempontjabol nem kiilondsebben relevans, ahogy az se, hogy Lukacs ké-
s6bb tagadta, hogy Kassakot is a frontra akarta volna kiildeni (Angyalosi 1987: 466).
Sokkal inkabb fontos az onéletrajzi mozzanatban megjelend elhatarolodas a fanati-
kus Lukacstdl, illetve a mtivészeti tevékenység iranti makacs elkotelezédés, amely a
hadihelyzet allasatol fiiggetleniil a szerz6 helyét a mivészet frontjan jeloli ki. Kassak
szamara ez egy Gjabb alkalom a muvészeti tevékenység autonémidja ellen fellépé ha-
talom és a fiiggetlen miivész szembenélldsanak illusztraldsara.
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»Minden 0sszeddlt folottiink™? — Kassdk pozicidja a bukds utdn

Annak ellenére, hogy irdsomban Kassak Lajosnak a Tanacskoztarsasag mivészeti me-
z6jében utdlagosan megkonstrualt pozicidjat vizsglom, fontosnak tartom az 6nélet-
frasnak azokat a szakaszait is elemezni, amelyek a bukds utani radikalisan megvaltozott
helyzethez val6 alkalmazkodas és az utkeresés folyamatat irjéak le. Mig a Kommiin alatti
eseményekkel kapcsolatos narrativakbdl azt olvashatjuk ki, hogy Kassak kényesen tigyelt
arra, hogy helyzetével ne éljen vissza, a proletardiktatira bukdsa utan a sajat és foként fe-
lesége, Simon Jolan* muvészeti mezdn beliili kapcsolatainak felhasznaldsardl ir. Kassak
a letartdztatasardl ugy ir, mint amit sztoikus beletorédéssel fogadott.*> A Kommiin mas
résztvevSinek hirtelen palforduldsat, meghunyaszkoddsat visszatetszének tartotta, mig
masok ha nem is hésiesen, de kitartottak elveik mellett — természetesen & is, legalabb-
is onéletrajzi narrativajaban ezt utdlag igy konstrualta meg (Kassak 1983/I1: 432-674).

Az &t egyik bortonbdl a mésikba kisérd katondkkal kapcsolatban jelenik meg, hogy
Kassak az {réi pozicidjanak koszonheti, hogy emberségesen bannak vele, st akar tisz-
telettel, példaul amikor a feleségét nagysdgos asszonynak szdlitjak: ,Mégiscsak van ab-
ban valami szép és nagyszert, hogy irok, s hogy ezek a fiatal emberek ismerik a munka-
imat. Valdszintleg az jsagokba és konyvekbe nyomtatott szavaim azok, amik ennyire
kozel hoztak Sket hozzam” (Kassdk 1983/11: 640). Az Onéletirds tobb részének elem-
zésekor kitértem rd, hogy Kassak a szoveg segitségével is irdi pozicidjat, valamint md-
vészszerepének elfogadasat célozza, amely itt mar abban nyilvanul meg, hogy Kassak
Lajosnak, az irénak, még az ellenforradalom katondi kozt is akadnak olvaséi, tisztel6i.

Simon Jolan pedig a szinhazi vilagban szerzett kapcsolatai révén tudta elényok-
hoz juttatni Kassakot, ami példaul egy jegyzékonyv felvétele soran mutatkozott meg:
»A fiatal tigyész kezemre jart a jegyzékonyv megfogalmazasanal, és a végére odairta:
»Meg kivanom jegyezni, hogy futurista ir6 vagyok«” (Kassdk 1983/II: 661). Ezzel ki-
bujhatott a kommunista iré megbélyegzé cimkéje aldl, legalabbis onéletirasanak ezen
a pontjan azt sugallja, hogy akar egy ilyen kiskaput is érdemes volt megprébalni a
szabadulas érdekében. Az ilyen, hatalmi szempontbdl esetleg elhanyagolhaté kiilonb-
ségek, mint példaul, hogy Kassak futurista, dadaista, aktivista vagy barmilyen mas
izmushoz ko6t6d6 szerz6ként aposztrofalja magat egy jegyzékonyvben, a miivészeti
mez4 mitkodésének lényegére vilagitanak ra, ahol ,,1étezni annyit jelent, mint kiilon-
bozni” (Bourdieu 2013: 179), legyen sz6 akarmilyen, els6re apronak tiné distinkcio-
rdl; ezek jelolik ki az adott szerzé helyét a struktirdban.

43 Kassak 1983/11: 622.

44 Simon Jolan (1885-1938): tobbnyire Kassdk feleségeként szoktak ra hivatkozni, holott neki is
voltak miivészi aspiracioi, illetve bizonyos sikerei, els6sorban szinésznéként. Nagyon fontos szerepe
volt a magyarorszagi avantgard versszavalas kialakitasdban, tovabba Kassak minden mtvészeti t6-
rekvésének tdmogatdsaban, szervezésében. 1938-ban 6ngyilkossagot kovetett el (Foldes 2018).

45 ,,Sz6 nélkiil f6loltoztem, odaléptem a katondk elé, és megindultunk. Kiilonos eltompultsaggal
lépegettem. Semmi nagy dolgot nem lattam abban, hogy elfogtak, s most maguk el6tt hajtanak a
katondk” (Kassak 1983/11: 626).
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Konkluzio

Kassdk onéletirasaban a mezén beliili pozicidjat a hatalmi mez8 bizonyos szerep-
16ihez és azok muvészeti mez6hoz vald hozzaallasan keresztil irja le, mindekzben
hangsulyozva sajat fiiggetlenségét. Ezzel kapcsolatban azt érdemes figyelembe venni,
hogy a politikai kapcsolatok révén szerezhet6 elényok és minden mas hivatalos kine-
vezés visszautasitasa, a Kommiin hivatalos mtvészeti lapjanak cimérél valé lemondas
értelmezhetd a mezon beliili pozicidharc eszkozének. Kassak tudja, hogy a szimboli-
kus muvészeti t6kéjét és ezéltal pozicidjat csak akkor tudja meg6rizni hosszu tavon,
ha minden el6bb felsorolt révid tavi elényrél lemond. Maga az 6néletiras gyakorlata
is, amelyben ezt a szdndékat rogziti, és mds muivészek magatartdsaval szembeallitja, a
mez6n beliili érdekérvényesiilés eszkozeként jelenik meg, amely épp azért tekinthetd
sikeresnek, mivel a pozicidharcban vald részvételnek még a latszatat is keriilni tud-
ja. A hatalmi mez6 4genseivel val6 konfrontacid, mint a Levél Kun Bélanak a mtivé-
szet nevében esetében is lathatjuk, hogy a miivészeti mez6 fiiggetlenségéért valo kial-
las, egyben a mez6n beliil elfoglalt pozicidjanak a kijel6lése is, hisz csak a domindns
agens képes hitelesen a Miivészet nevében megszdlalni. Kassdk a Kun Bélaval, Révai
Jozseflel, Lukacs Gyorggyel és Biré Mihallyal torténd konfliktusanak megjelenitése
sordn minden esetben az autoném miivészet mellett tor landzsat. Ezt a hozzaallast
kéri szdmon a korébe tartozé miivészeken, példdul Macza Janoson és Barta Sandoron
is. Az 6néletiro6i narrativa fent felsorolt negativ szerepl6i kozott egy fontos tekintetben
van atfedés: a regény megjelenéskor mindannyian emigraciéban voltak.*

Elemzésem szempontjabol az a legfontosabb, hogy a mezé struktirdjanak adott-
sagai, valamint a szerzd habitusa (és e két tényez6nek a kolcsonhatdsa) hogyan jeloli
ki ezt az érdekérvényesitési stratégiat, és a szerzé ezt hogyan képes a sajat miivésze-
ti felfogasabdl immanensen kovetkez6ként megjeleniteni. A bukds utdn, azaz miu-
tan Kassak hirtelen tjra nagyon messze keriil a hatalmi mez6 dominans polusatdl, a
muvészi mezdben szerzett kapcsolatok kihasznaldsa nyiltan jelenik meg, de mivel ez
nem hatalmi poziciébdl, illetve nem a mez6n beliili elényokért torténik, igy mar nem
veszélyezteti Kassak szimbolikus t6kéjét, illetve a kiilonc avantgard mtivész szerepet.

Ennek megjelenitésére az 6néletiras technikdja mint az életut aktiv formalasanak
eszkoze, a szerzd és a befogad6 kozotti interakcioban 1étrejové (Gacs 2020; de Man
1997 [1979]) narrativa van segitségére, tehat a jol sikeriilt 6néletrajz igazolja a me-
z6n beliili helyezkedés stratégiajat. Ezzel kapcsolatban fontos figyelembe venni, hogy
»e [személyes] forrdsok eléllitasa soran a cselekvd szerzé egyrészt sajat tapasztalatain
atsztlirve irja le a »valosagot«, masrészt Ujrateremti, formalja vagy reprezentalja iden-
titasat” (Sipos 2022: 15).

46 Persze nem allithatd, hogy pusztan ez az osszefiiggés hatdrozta volna meg e szerepl6k Kassdk
altali utélagos megitélését, hisz példaul az onéletrajzban tdlnyomorészt jo szinben feltiintetett Kunfi
Zsigmond szintén emigracioban tartézkodott a mi megjelenésekor.
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